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МЕЖДУ ОФИЦИАЛЬНЫМИ ЗАЯВЛЕНИЯМИ И РЕАЛЬНОСТЬЮ: КАЗАХСТАН НА ЗАСЕДАНИИ КОМИТЕТА ООН ПО ЛИКВИДАЦИИ ДИСКРИМИНАЦИИ В ОТНОШЕНИИ ЖЕНЩИН

Редакция сайта Bureau.kz
16 октября 2026 г.

6 октября 2026 года в Женеве, на 93-й сессии Комитета ООН по ликвидации дискриминации в отношении женщин (CEDAW), правительство Республики Казахстан представило свой шестой периодический доклад. Представители государственных органов рассказали о том, как страна по их версии защищает права женщин, борется с домашним насилием и выполняет международные обязательства.

Однако обсуждение в ООН оказалось напряжённым: независимое гражданское общество Казахстана представило Комитету ряд альтернативных докладов. Правозащитники, юристы и эксперты продемонстрировали значительный разрыв между «отполированными» официальными отчётами и реальным положением дел в стране.

В начале рассмотрения доклада слово предоставили главе делегации, вице-министру культуры и информации  Евгению Кочетову. Он начал выступление с перечисления положений казахстанского законодательства, защищающих права женщин и обеспечивающих равенство, а также представил реформы, проведённые в этом направлении.

«Защита прав женщин, искоренение дискриминации и обеспечение нулевой терпимости к насилию стали моральными императивами государственной политики и краеугольным камнем проводимых нами реформ», — подчеркнул глава делегации.

Однако по мере развития дискуссии в официальной позиции государства стали проявляться противоречия. Хотя обсуждались многочисленные темы — участие женщин в спорте, политике и науке, положение женщин с инвалидностью, сексуальные домогательства и другие вопросы, — в этой статье основное внимание уделяется трём темам: домашнему насилию и доступу женщин к правосудию; отношениям между государством и женскими правозащитными НПО; а также закону о запрете «ЛГБТ-пропаганды», действующему с декабря 2025 года и вызвавшему продолжительную дискуссию на дневном заседании.

О домашнем насилии

Прежде всего, представители Министерства внутренних дел сообщили, что за восьмимесячный период было зарегистрировано 42 236 сообщений о насилии и начато 1920 досудебных расследований по уголовным делам. Однако в альтернативном докладе фонда «НеМолчи» Динары Смаиловой, дается комментарий к этим цифрам:

«Анализ показывает, что более 95% первоначальных обращений и сообщений отклоняются или прекращаются на стадии предварительного расследования. Менее 45% дел заканчиваются обвинительными приговорами за побои и нанесение телесных повреждений, а по делам об изнасиловании (статья 120 Уголовного кодекса Республики Казахстан) обвинительные приговоры выносятся лишь в 33% зарегистрированных случаев».

Кроме того, отмечается:

«В то время как представители государства заявляют об общем улучшении “общественного порядка” и снижении числа бытовых правонарушений, представители прокуратуры одновременно отмечают рост количества тяжких преступлений на 15%, а особо тяжких — на 22%. Государство упорно акцентирует внимание только на бытовых убийствах женщин. Согласно судебной статистике, число обвинительных приговоров за убийство женщин (статья 99 Уголовного кодекса Казахстана) выросло со 144 в 2022 году до 210 в 2025 году — на 45,8%. В то же время в официальных отчётах регулярно не учитываются смерти от 94 до 125 женщин ежегодно, квалифицируемые по части 3 статьи 106 Уголовного кодекса Казахстана (“умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, повлёкшее смерть”)».

Помимо:

«Утверждения о том, что всем потерпевшим гарантирована помощь государственных адвокатов, опровергаются официальными цифрами: такую помощь ежегодно получают около 400 женщин по всей стране. На стадии досудебного расследования охват подобной помощью близок к нулю, а сами адвокаты, представляющие интересы потерпевших, подвергаются административному давлению».

Это выглядит особенно странно на фоне выступления Евгения Кочетова, который заявил:

«Мы перешли к философии, при которой не замалчиваем домашнее насилие. Напротив, мы говорим о нём, и число преступлений в этой сфере начало снижаться. (…) Для нас это действительно очень важно».

О гражданском обществе

Во-вторых, хотя представитель Казахстана в ходе утреннего заседания заявил о приверженности государства борьбе с дискриминацией при поддержке гражданского общества, в нескольких альтернативных докладах независимый правозащитный сектор был представлен как подвергающийся демонтажу, в том числе посредством преследования правозащитников.

В частности, в докладе фонда «НеМолчи» указывалось, что против руководителей организации Динары Смаиловой и Алмата Мухамеджанова возбуждены уголовные дела, их банковские счета заморожены, а прозрачный публичный сбор пожертвований — краудфандинг — был назван «мошенничеством».

На это противоречие обратила внимание эксперт Комитета CEDAW Эрика Шапли:

«В Казахстане зарегистрировано более 23 000 НПО. Более 500 из них работают в сфере семейной и гендерной политики. Казахстан сообщает, что активно поддерживает женские правозащитные организации и содействует их участию в гендерном мониторинге. Однако многие организации, защищающие права женщин, сталкиваются с юридическими и административными препятствиями, ограничивающими их возможности работать и выполнять свои функции по оказанию помощи потерпевшим, мониторингу нарушений, адвокации и привлечению финансирования.

Феминистские организации и организации, защищающие права лесбиянок, бисексуальных и трансгендерных людей (ЛБТ), особенно часто сталкиваются с запугиванием и преследованием (…)».

Посланник от государства ответил на эти замечания простым отрицанием. Он неоднократно напоминал в ходе заседания, что статья 145 предусматривает ответственность за любые формы дискриминации, и заявил:

«(…) Феминистская повестка в Казахстане не монополизирована. В нашей стране существует более 200 организаций, которые занимаются продвижением этой повестки среди населения.

Говорить о каких-либо отдельных случаях или систематических ограничениях деятельности НПО в этой сфере было бы не вполне обоснованно и справедливо. Никаких ограничений для НПО, продвигающих феминистскую повестку и защищающих права женщин, в том числе права представителей ЛГБТКИ+, в Казахстане не существует.

Что касается дискриминации, ограничений информации и пропаганды… никаких подобных ограничений нет».

Позднее Динара Смаилова опровергла это заявление, подчеркнув:

«Статья 145 Уголовного кодекса Республики Казахстан, запрещающая дискриминацию, остаётся совершенно неэффективной нормой: за 10 лет не вынесено ни одного обвинительного приговора. В то же время независимые правозащитники и гражданская организация “НеМолчиKZ” подвергаются систематическим дискредитирующим атакам, стигматизации и лишению презумпции невиновности, что нарушает статьи 1, 2, 7 и 8 Конвенции CEDAW».

В обращении AL KAZ 1/2024 специальные процедуры ООН прямо охарактеризовали преследование правозащитницы Динары Смаиловой как реакцию на её законную правозащитную деятельность и назвали его актом возмездия.

О законе о запрете «ЛГБТ-пропаганды»

Хотя большая часть дискуссии проходила спокойно, а представители казахстанской делегации рассказывали о недавних реформах и демонстрировали готовность учитывать рекомендации ООН, одна тема заняла значительно больше времени — новый казахстанский закон о запрете «ЛГБТ-пропаганды».

Закон, запрещающий «ЛГБТ-пропаганду», вступил в силу в декабре 2025 года. Он ограничивает распространение информации о «нетрадиционной сексуальной ориентации» в общественных местах, социальных и других публичных медиа, а также на интернет-платформах.

В альтернативном докладе, представленном ООН НПО «ТрансДоча», отмечалось парадоксальное обстоятельство:

«В октябре 2025 года Казахстан сообщил Комитету, что по итогам рассмотрения петиции никаких ограничений прав граждан или соответствующих изменений в законодательстве не планируется».

Однако уже в следующем месяце был принят закон, запрещающий «пропаганду нетрадиционной сексуальной ориентации».

«Таким образом, существует существенное расхождение между информацией, предоставленной государством Комитету CEDAW в октябре 2025 года, и последующими законодательными действиями. Широкая сфера действия новых ограничений создаёт риск ограничения нейтральной, образовательной, медицинской и правозащитной информации, а также общественных дискуссий о дискриминации и правах человека. Хотя текст закона непосредственно касается сексуальной ориентации, а не гендерной идентичности, он был принят в контексте более широкой анти-ЛГБТИК-риторики, в которой эти понятия часто смешиваются. Для трансгендерных женщин это создаёт риски ограничения публичной видимости, доступа к информации, деятельности общественных организаций и возможности открыто говорить о дискриминации».

На дневном заседании член Комитета CEDAW госпожа Толедо Васкес задала казахстанской делегации вопрос о новом законодательстве:

«Несмотря на рекомендации Комитета 2019 года, лесбиянки, бисексуальные и трансгендерные женщины продолжают сталкиваться с дискриминацией, насилием и стигматизацией. Эти проблемы усугубились после принятия в декабре 2025 года закона, запрещающего так называемую пропаганду нетрадиционных сексуальных ориентаций, который ошибочно связывает эти группы с педофилией (…).

Намерено ли государство отменить эти дискриминационные положения и какие меры оно принимает для борьбы с дискриминацией, стигматизацией и насилием в отношении ЛБТ-женщин и их семей? (…)»

Глава делегации отверг утверждение о дискриминационном характере закона о запрете ЛГБТ-пропаганды:

«Что касается проведённой вами связи между ЛГБТ и педофилией, позвольте мне сказать следующее. Разумеется, мы не приравниваем одно к другому.

К сожалению, это недоразумение возникло из-за неверного толкования со стороны некоторых НПО. (…) При разработке этих поправок и их включении в законодательство (…) запрещалась пропаганда определённых явлений, в том числе педофилии. Но никто не говорил о приравнивании педофилии к ЛГБТ-активизму. Мы прекрасно понимаем, что это совершенно разные вещи.

Более того, госпожа Толедо, позвольте заверить вас: это красная линия в нашем законодательстве.

ЛГБТ не запрещено нашей Конституцией. Мы заявляем, что наш основополагающий принцип — недопустимость дискриминации по любым основаниям, а ограничиваем мы лишь пропаганду нетрадиционных сексуальных ориентаций среди детей. Никто не запрещает ту или иную сексуальную ориентацию. Никто не подвергает эти сексуальные ориентации стигматизации. Речь идёт лишь об ограничении пропаганды среди детей, и это действительно очень важно.

Госпожа Толедо далее пояснила, что, «подпадая под действие того же законодательства, что и нормы, направленные на защиту детей от насилия (…), ЛБТ-женщины оказываются в рамках регулирования, которое создаёт такую связь, даже если она прямо не установлена законом».

Другая эксперт, госпожа Снут Деспойя, поддержала её позицию и предложила государству как минимум «рассмотреть предложение или возможность изменения нынешних формулировок, особенно в части упоминания педофилии», учитывая заявленную властями решительную позицию против дискриминации.

Заместитель председателя Комитета по делам молодежи и семьи Лира Раисова ответила уклончиво, заявив, что «пока никого не наказали за пропаганду по этой статье», а закон направлен на защиту несовершеннолетних от влияния, которое могло бы побудить их изменить свой гендер. Она добавила:

«Но никто не думает о том, чтобы стигматизировать их [ЛГБТ-людей] или исключать из общественной жизни (…). Казахстанское законодательство динамично, оно не стоит на месте, и мы, безусловно, примем во внимание ваши опасения и рассмотрим этот вопрос».

Однако если, как утверждал представитель делегации, в стране пока никого не наказали за «ЛГБТ-пропаганду», а Евгений Кочетов представил закон как «превентивную меру», угроза, которую он несёт для ЛГБТ-людей, вполне реальна.

В альтернативном докладе организации «Феминита» описывается, как соосновательницы организации в 2026 году продолжали сталкиваться с давлением и невозможностью проводить лекции, давать интервью и участвовать в других публичных мероприятиях.

После того как Сержан и Секербаева приглашали кого-то на мероприятия, организаторам звонили и заставляли отменять их выступления, ссылаясь на «ЛГБТ-пропаганду». В некоторых случаях активисток даже приглашали в полицию.

Это означает, что любые действия соосновательниц «Феминиты», даже обсуждение других тем — например, веганства, феминизма или матриархата, — могут быть расценены как «ЛГБТ-пропаганда» или «вредный контент». Это может привести к допросам в полиции, в частности в подразделении по борьбе с организованной преступностью, хотя закон о пропаганде относится к административному законодательству, а это подразделение занимается тяжкими преступлениями, такими как торговля органами и людьми.

Таким образом, 3010-е и 3011-е заседания Комитета CEDAW выявили существенные противоречия в официальной картине прогресса и инклюзивности, представленной казахстанской делегацией. Альтернативные доклады позволили поставить под сомнение заявления властей и обратить внимание на разрыв между законодательными гарантиями и практикой.

Некоторые вопросы обсуждались подробнее других, однако весь диалог оставался в рамках дипломатического общения. Делегация подчёркивала реформы, принятые для защиты прав женщин и обеспечения инклюзивности. В то же время альтернативные доклады свидетельствовали о значительном разрыве между законодательством и реальным положением дел.

Даже на официальном сайте правительства признавалось, что обсуждение было сосредоточено на «превращении законодательных гарантий в практическую защиту женщин от насилия». Однако, помимо обещаний собирать больше данных по отдельным вопросам и заверений, что замечания Комитета будут «приняты во внимание», делегация продемонстрировала мало реальной готовности реагировать на прозвучавшую критику.

Хотя некоторые члены Комитета, по-видимому, скептически отнеслись к заявлениям делегации, ООН располагает ограниченными возможностями для привлечения Казахстана к ответственности — как за давление на НПО, так и за закон о запрете «ЛГБТ-пропаганды». Таким образом, рассмотрение доклада в основном выполнило дипломатическую функцию, способствуя улучшению международного имиджа Казахстана.

Эксперты CEDAW должны представить свои заключения и рекомендации 30 октября.

Все сопутствующие отчеты можно найти в разделе Казахстан здесь: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/SessionDetails1.aspx?SessionID=2862&Lang=en

https://bureau.kz/novosti/mezhdu-oficzialnymi-zayavleniyami-i-realnostyu/
* * *

«Политзаключенные»

С ПРИВЯЗКОЙ К ПРОЕКТУ КОНСТИТУЦИИ: АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД ЗАФИКСИРОВАЛ НОВЫЙ ПРИГОВОР ОППОЗИЦИОНЕРУ НАРЫМБАЮ
Редакция сайта Bureau.kz
15 октября 2026 г.
Апелляционная инстанция в Астане оставила в силе новый приговор Ермеку Нарымбаю (Нарымбаеву), обвиненному в неисполнении решения суда за его посты по проекту новой Конституции РК.

14 октября в Астане состоялось непродолжительное рассмотрение апелляционной жалобы на приговор, вынесенный в августе этого года – два с половиной года лишения свободы. Ермек Нарымбаев, которого с нарушением законодательств сразу двух стран доставили из Бишкека в Астану после его постов в Facebook, находился под пробационным контролем с запретом на общественную и публицистическую деятельность. В свою очередь пробационный контролем заменили остаток приговора 2016 года – тогда его и Серикжана Мамбеталина осудили за «разжигание розни» за цитирование книги Мурата Телибекова «Ветер с улицы». Обоим в апелляционной инстанции лишение свободы поменяли на условный срок, после чего оппозиционный активист смог покинуть Казахстан и получил в Украине статус политического беженца. После Кантара, невзирая на риск быть привлеченным к ответственности, Ермек Нарымбай вернулся в Казахстан и был отправлен «досиживать» прежний срок, который вскоре сменили на пробационный контроль.

На судебном заседании 14 октября адвокат Василий Садыков подал в суд несколько ходатайств с просьбой включить в материалы дела два диска. Один из них содержал видеозапись задержания Ермека Нарымбая в Кыргызстане и его передачи в Казахстан. С самого начала защита настаивала на нарушении законодательств двух соседних республик – и по причине спешного вывоза Нырамбая по просьбам силовиков соседней республики (при отсутствии судебного решения об экстрадиции или другого соответствующего правового документа, который мог бы послужить основанием для его экстрадиции) и по причине перемещения через границы. Помимо того, уголовное дело, со слов адвоката, было возбуждено уже после передачи оппозиционера в руки казахстанских правоохранительных органов.

Сам Ермек Нарымбай ранее заявлял на заседании суда первой инстанции, что предъявленные ему обвинения напрямую связаны с его публикациями, касающимися принятой в этом году новой Конституции.

Кроме того, адвокат Садыков подал ходатайство о возобновлении судебного расследования с самого начала, чтобы полностью изучить дело. Он обратил внимание на отсутствие оригинальных документов, касающихся постов Ермека Нарымбая в Facebook, которые послужили основанием для последующего обвинения. По словам адвоката, следователь мог уничтожить эти документы. Это, в свою очередь, ставит под сомнение подлинность доказательств.

На судебном заседании также присутствовал младший брат Ермека Нарымбая, Арман Нарымбай, являющийся общественным защитником подсудимого. После того, как суд отказался принять поданные ходатайства он заявил об отводе суда, однако и эта его просьба также была отклонена.

Это по сути уже в четвертый раз, когда Ермек Нарымбай находится в заключении в связи с его общественно-политической деятельностью. Первый срок в 4 года лишения свободы он получил в 2010 году по обвинению в «применении насилия к сотрудникам полиции». Этому предшествовал озвученный им во время протестной акции лозунг в адрес бывшего президента Назарбаева – «Шал, кет!» (Старик, уходи!).

https://bureau.kz/novosti/s-privyazkoj-k-proektu-konstituczii/
* * *

ЗАДЕРЖАННЫЙ СВИДЕТЕЛЬ, ОТВОД СУДУ И ПЯТЬ ПУНКТОВ ОБВИНЕНИЙ: ПОДРОБНОСТИ ПРОЦЕССА ПО ДЕЛУ САНЖАРА БОКАЕВА

Есдаулет КЫЗЫРБЕКУЛЫ, редакция сайта Bureau.kz
17 октября 2026 г.

В Алматы судебный процесс по уголовному делу в отношении общественного деятеля Санжара Бокаева начался со скандала. Перед зданием суда полиция задержала человека, которого называют «ключевым свидетелем» по делу. При этом журналистов не допустили в зал, где проходило заседание. Представители СМИ наблюдали за процессом из зала на втором этаже. Бокаеву предъявлены обвинения по пяти статьям.

Известная публичная фигура Санжар Бокаев проходит по делу вместе со своим мобилографом Уланом Нусипкожей и племянником Мадияром Калменовым. В судебном заседании, начавшемся 16 октября, участвовали не только адвокаты подсудимых, но и их сторонники. Однако они также наблюдали за процессом из другого зала.

В зале, где находились журналисты, примерно первые 20 минут после начала заседания отсутствовала связь. На чёрном экране отображалась только надпись «нет сигнала». Представители СМИ предположили, что это было сделано намеренно. Вскоре связь восстановилась, однако качество звука и изображения оставалось предельно низким.

Процесс начался с рассмотрения ходатайств стороны защиты. Адвокат подсудимого Мадияра Калменова Жолдасбаев попросил судью (она же председатель райсуда) Жанат Абенову подключить к процессу второго адвоката — Айман Умарову — в онлайн-формате. Он пояснил, что его коллега находится за пределами Казахстана, в США. Однако Абенова отказала в удовлетворении ходатайства, заявив, что судебное заседание назначено в офлайн-формате.

Сторона защиты заявила о несогласии с этим решением судьи. Адвокаты сослались на существующую практику участия в судебных заседаниях в смешанном формате. Адвокат Жолдасбаев заявил об отводе судьи. В связи с этим судебное заседание было временно приостановлено. Однако другой судья, рассмотревший ходатайство, не нашёл оснований для отвода и оставил его без удовлетворения.

Ранее адвокаты Санжара Бокаева Алма Мусина и Радмир Утепов заявляли о многочисленных нарушениях закона в ходе следствия и о том, что некоторые видеоматериалы по делу они получили лишь недавно. Защитники просили провести предварительное слушание и вернуть дело в прокуратуру. Однако судья отказала и в этом ходатайстве. Прокуроры, в свою очередь, возразили против ходатайств защиты, заявив, что они необоснованны.

Пока в зале суда шли споры, у здания происходило своё противостояние. Сотрудники полиции силой задержали неизвестного мужчину перед зданием и увезли его на автомобиле. Большинство журналистов наблюдали за происходящим из окна на втором этаже. Позже адвокат Радмир Утепов сообщил, что задержанным был Ахлиддин Хамракулов — ключевой свидетель по делу.

В ходе заседания адвокат Алма Мусина попросила суд поручить прокуратуре провести специальную проверку в связи с произошедшим и дать правовую оценку действиям правоохранительных органов.

«Уважаемый суд, прошу вас поручить прокурорам провести специальную проверку в связи с данным инцидентом и дать правовую оценку действиям полиции», — сказала адвокат.

Судья Жанат Абенова возложила ответственность за произошедшее перед зданием суда на самого Ахлиддина Хамракулова. Она заявила, что, согласно закону, лицо, признанное свидетелем по делу, не должно находиться в зале (здании), где проходит судебный процесс.

«Адвокаты, вы знаете, что свидетели не должны находиться в зале судебного заседания. Согласно докладу судебного пристава, этот свидетель пытался пройти в зал для слушателей. По закону это недопустимо», — сказала судья.

Пока неизвестно, зачем Ахлиддин Хамракулов пришёл в здание, где проходил суд, и по какой причине его задержала полиция.

В марте этого года, сразу после задержания Бокаева, в интернете распространились два видеоролика с участием этого же человека, содержание которых противоречило друг другу.

В первом видео он, едва сдерживая слёзы, рассказывал: «Полиция заставляла меня дать ложные показания против Бокаева и его помощника Улана, пытала меня». Его адвокат Диас Ахметов сообщил, что видео было снято у входа в Департамент полиции Алматы. Этот адвокат также защищал Санжара Бокаева.

Вслед за этим анонимные Telegram-каналы распространили другое видео с участием того же человека. В нём мужчина представился жителем Туркестанской области Ахлиддином Хамракуловым, отказался от своих прежних слов и обвинил собственного адвоката в том, что тот заставил его сделать такие заявления. По-прежнему неизвестно, записал ли Хамракулов это видео добровольно.

Обвинительный акт в отношении подсудимых огласила прокурор Жаныл Жумабаева. Согласно документу, Санжару Бокаеву и Мадияру Калменову предъявлены обвинения по статьям Уголовного кодекса «Мошенничество» (пункт 2 части 4 статьи 190) и «Легализация денег, полученных незаконным путём» (пункт 1 части 2 статьи 218).

По версии обвинения, в 2018 году Бокаев и Калменов необоснованно завышали расходы, чтобы похитить средства, выделенные на проведение автопробега для профсоюза компании «КазТрансГаз».

«Когда началась подготовительная работа, он решил оформить своё предприятие на имя племянника Калменова. Бокаев предложил Калменову похитить средства профсоюзного комитета, и тот согласился. Бокаев необоснованно завысил расходы, включил ненужные фиктивные услуги и представил профсоюзному комитету смету расходов на сумму 86 миллионов тенге», — сообщила прокурор Жаныл Жумабаева, зачитывая обвинительный акт.

По версии следствия, таким образом Бокаев и Калменов похитили 42 миллиона тенге. Позднее, с целью легализации «доходов, полученных преступным путём», они открыли в Астане мебельный цех, наняли сотрудников и организовали рекламу предприятия в социальных сетях.

Санжару Бокаеву и Улану Нусипкоже также предъявлены обвинения по статьям Уголовного кодекса «Кража» (пункт 1 части 2 статьи 188), «Незаконная рубка деревьев» (пункт 1 части 3 статьи 340) и «Распространение заведомо ложной информации» (пункты 1 и 3 части 2 статьи 274).

Согласно обвинительному акту, Санжар Бокаев заплатил Ахлиддину Хамракулову за то, чтобы тот организовал кражу гранитных плит с берега реки Большая Алматинка во время работ по реконструкции территории.

«Хамракулов похитил 12 гранитных плит и доставил их в мастерскую по изготовлению надгробий. В это время Бокаев и Нусипкожа снимали процесс кражи на видеокамеру. Во время видеосъёмки Бокаев комментировал происходящее так, будто случайно узнал о краже. Затем они опубликовали видео в Instagram и обвинили в краже подрядчика и должностных лиц акимата», — заявила прокурор Жаныл Жумабаева.

Кроме того, по версии следствия, Бокаев и Нусипкожа вновь привлекли Хамракулова к организации незаконной вырубки деревьев в роще Баума.

Все подсудимые заявили, что не согласны с предъявленными им обвинениями. Они также не дали определённого ответа на вопрос о возможности заключения медиативного соглашения. Все сказали, что пока не могут ответить на этот вопрос.

Санжар Бокаев находится в следственном изоляторе с 18 марта. Ранее представители властей заявляли, что он подозревается в мошенничестве в особо крупном размере, распространении ложной информации и публикации видеоматериалов с целью формирования негативного общественного мнения.

В середине февраля Бокаев опубликовал в Instagram видеообращение, в котором сообщил, что переехал в США и открыл там бизнес. Он заявил, что «устал от безрезультатной общественно-политической деятельности».

В последние годы Санжар Бокаев получил известность благодаря видеороликам и заявлениям о нарушениях закона в Казахстане, утилизационном сборе, расходовании бюджетных средств и сомнительных обстоятельствах в сфере строительства в Алматы.

В 2022 году он объявил о намерении создать партию «Намыс», однако зарегистрировать её не смог.

На парламентских выборах 2023 года Бокаев выдвинул свою кандидатуру в качестве самовыдвиженца, но не прошёл в Мажилис. Позднее он заявил о незаконности выборов и подал иск против Центральной избирательной комиссии. Однако Верховный суд отказался рассматривать иск, посчитав, что для этого нет оснований.

В 2015–2017 годах Санжар Бокаев работал советником председателя правления компании «КазТрансГаз». Несколько лет он проработал в акимате Алматы. Сначала возглавлял управление по вопросам молодёжной политики, затем — управление внутренней политики.

Также он занимал должность заместителя председателя Алматинского городского филиала партии «Нур Отан» (ныне «Аманат», к которой присоединилась недавно созданная партия «Әділет»). Работал в Казахстанском институте стратегических исследований при президенте. Занимался научной и педагогической деятельностью.

https://bureau.kz/goryachee/podrobnosti-proczessa-po-delu-sanzhara-bokaeva/
* * *

«Положение адвокатов»

«ОТКАЗАЛАСЬ ОТ ПОКАЗА ПРОВОКАЦИОННЫХ МАТЕРИАЛОВ»: ВЫНЕСЕНО РЕШЕНИЕ ПО АДМПРОИЗВОДСТВУ В ОТНОШЕНИИ АДВОКАТА
Андрей ГРИШИН, интернет-сайт Bureau.kz
16 октября 2026 г.

В Алматы прекращено административное производство в отношении адвоката Гульнар Жуаспаевой, обвиненной в «неповиновении законному требованию сотрудника полиции».

Вечером 14 октября судья административного суда Алматы Мурат Алимбеков поставил точку в первой части затяжного рассмотрение административного производства в отношении известного адвоката Гульнар Жуаспаевой.

23 сентября она вместе со совей подзащитной россиянкой Анастасией Степашкиной (ее дело – особый случай), приставленной ей государственной охраной пришла на следственные действия в Управление полиции Наурызбайского района. На контрольно-пропускном пункте постовой Нуриддин потребовал от адвоката продемонстрировать содержимое ее сумочки, та отказалась, ссылаясь на Закон об адвокатской деятельности (статья 35 п. 5), освобождающий адвокатов от подобной процедуры. Вместо этого она предложила пропустить ее сумочку через установку «Рапискан» либо воспользоваться ручным детектором. Тут уже отказался постовой, но за Жуаспаевой спустился дознаватель и провел посетителей с собой. На этом инцидент мог бы быть исчерпан, если бы Жуапаева не выложила видеозапись об этом в Фейсбуке. Ответом оскорбленных стражей порядка стали рапорт и протокол об адмправонарушении статьи 667 КоАП.

Надо сказать, что эта статья сделалась «палочкой-выручалочкой», когда нужно в отсутствии оснований «закрыть» какого-либо гражданского активиста или просто в отместку за то, что слишком грамотный. Судьи массово принимают на веру протокола и практически автоматом выносят решение о привлечении к ответственности. Последний явный пример – дело Аруны Ортаевой. С адвокатом подобная схема дала сбой…

В защиту коллеги выступили свыше десятка адвокатов из разных концов страны, а полицейские в свою очередь сделали все возможное чтобы выставить себя не в лучшем свете и раскрыть детали отработанной технологии.

В начале всплыли странности обвинения, возможно впоследствии спешного перевода с казахского на русский. Таким образом адвокату вменили «отказ от демонстрации провокационных материалов» и «восприятие полицейского».  

Постовой Нуриддин, утверждая, что «Рапискан» конечно же работает, но не смог точно объяснить, где он находится и почему он не мог воспользоваться им и ручным детектором. В то же время его руководящий коллега опроверг первый пункт, сообщив, что устройство временно выбыло из строя.

Постовой сержант полиции, заявив, что, будучи пользователем Фейсбука, самостоятельно обнаружил видеозапись с ним, тогда как составивший протокол участковый инспектор Сембебай на суде опроверг тем, что факт записи был установлен в ходе мониторинга в Департаменте полиции.

Но самое главное – оба не смогли объяснить, в чем собственно обида и «воспрепятствование». Поэтому на выбор судье представили две версии: в первой – своим поведением адвокат якобы препятствовала посетителям задавать постовому вопросы. Однако, как оказалось, посетителями на тот момент были помимо адвоката с ее подзащитной еще два охранника, у которых к господину Нуриддину вопросов никаких не было. Во второй – воспрепятствованием стал сам факт публикации видеозаписи в Фейсбуке.

Дальнейшее нагромождение «косяков» и нелепостей со стороны полицейских, очевидно, уже не сказалось на решении судьи, тем более после просмотров видеозаписей, как самого инцидента, так и вызова адвоката обманным путем для составления протокола.

Изучив со всех сторон все, что только было можно, судья Мурат Алимбеков, прекратил производство за отсутствием состава правонарушения и признал незаконными действия Сембебая. В адрес Департамента полиции направлено частное определение, чтобы те занялись ликбезом своих подопечных. И не только в связи с незнанием положения Закона об адвокатской деятельности, но даже таких основ, что перед составлением протокола лицу необходимо разъяснить его права и выяснить, нуждается ли оно в услугах адвоката.

Тут же судья разъяснил полицейским, что они теоретически и так должны были знать: осмотр осуществлен может быть, но только после того, как рентгеновское устройство или ручной детектор выявят что-либо подозрительное. В этом случае осмотр проводится лицом того же пола в присутствии двух понятых того же пола.

– Правильно вынесенное постановление дает пример для всех полицейских тем, что законы у нас работают и есть независимые судьи, – отмечает Жуаспаева в комментарии для издания «Республика медиа».

Возможно, полицейские попытаются оспорить данное судебное решение. Адвокат также размышляет над предъявлениями дополнительных требований полиции, вынудившей ее на три недели отложить полноценное выполнение своей профессиональной работы. Да и сами сотрудники полиции добровольно сами лишили себя возможности в этот период полноценно исполнять свои обязанности.

Вообще, на памяти больше не всплывает, было ли когда-то раньше, чтобы производство по 667 статье отменялось. С другой стороны, в данном случае коса явно нашла на камень (все же адвокат при поддержке свыше десятка коллег). Остальные, как и прежде, рискуют оказаться в адмсуде за отказ выполнять даже незаконное распоряжение или просто за недобрый взгляд.

https://bureau.kz/novosti/otkazalas-ot-pokaza/
* * *
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СКАНДАЛ С АУДИОЗАПИСЯМИ ВОКРУГ КОК-ЖАЙЛАУ: АКИМАТ УХОДИТ ОТ ОТВЕТОВ, АДГС НЕ РЕАГИРУЕТ, ПОЛИЦИЯ ССЫЛАЕТСЯ НА ТАЙНУ СЛЕДСТВИЯ

Василий СМИРНОВ, интернет-издание Total.kz
16 октября 2026 г.

История с аудиозаписями Аруны Ортаевой, судя по всему, продолжается кулуарно — следствие ведется, однако акимат предпочитает не выносить сор из системы. К такому выводу можно прийти, изучив ответы госорганов на редакционный запрос, передает корреспондент Total.kz.

Напомним, алматинская экоактивистка Аруна Ортаева сначала была арестована на 15 суток, а потом, по некоторым сведениям, попала в орбиту дела по статье 148 Уголовного кодекса РК — «Нарушение тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных или иных сообщений». Все это произошло после публикации ею двух аудиозаписей, предположительно, закрытого совещания в акимате Алматы, где обсуждали вырубку на Кок-Жайлау краснокнижных деревьев и подготовку к общественным слушаниям, связанным с проектом горнолыжного курорта.

Редакция Total.kz в попытке выяснить, во-первых, достоверность данных аудиозаписей, а во-вторых, проводилась ли в акимате Алматы служебная проверка по этому поводу, обратилась с соответствующим запросом к руководителю городской администрации Дархану Сатыбалды. Копии были направлены в департамент полиции и прокуратуру мегаполиса.

Начальник УИП департамента полиции Алматы Салтанат Азирбек подтвердила факт проведения следствия по инциденту с записями.

«По данному факту следственным управлением ДП города Алматы проводится расследование. С учетом требований уголовно-процессуального законодательства (статья 201 УПК РК) информация о ходе расследования, а также иные сведения, составляющие данные досудебного производства, разглашению не подлежат», — подытожила Азирбек.

Городская прокуратура переадресовала запрос редакции Total.kz в алматинский департамент Агентства РК по делам государственной службы, аппарат акима города и в департамент полиции.

«О результатах рассмотрения прошу информировать автора обращения в установленный законодательством срок», — заявили в прокуратуре, подчеркнув, что «не подменяют функции иных государственных органов».

В департаменте Агентства по делам госслужбы с ходу заявили, что это дело не по их части.

«Изложенные в запросе вопросы, касающиеся достоверности и содержания аудиозаписи, обстоятельств ее распространения, законности вырубки краснокнижных деревьев, реализации проекта Almaty SuperSki, а также возможного наличия признаков уголовного правонарушения, не относятся к компетенции департамента», — говорится в ответе на запрос редакции Total.kz, попавший в ДАДГС от прокуратуры.

Там же нам пояснили, что «к функциям департамента относится рассмотрение обращений, сообщений, запросов, откликов, предложений, в том числе жалоб физических и юридических лиц на действия (бездействие) и решения государственных органов или должностных лиц по вопросам нарушения законодательства в сфере государственной службы, соблюдения служебной этики, а также по вопросам оказания государственных услуг».

«Проведение проверок, дача оценки деятельности государственных органов, а также оценка обоснованности решений, принятых государственными органами по вопросам соблюдения требований законов Республики Казахстан «О местном государственном управлении и самоуправлении в Республике Казахстан» и Уголовного кодекса Республики Казахстан, в компетенцию департамента не входит», — подчеркнули в алматинском ДАДГС.

Тем не менее там признали, что аудиозаписи имели резонанс в интернет-пространстве, в связи с чем «Департаментом в пределах своей компетенции приняты меры по выяснению обстоятельств в части соблюдения государственными служащими законодательства о государственной службе и требований служебной этики».

«В этих целях департаментом в адрес акимата города Алматы направлен соответствующий запрос о предоставлении информации и материалов по указанным обстоятельствам», — сообщили в ведомстве.

30 сентября на этот запрос от департамента поступил ответ акимата Алматы. Впрочем, в подробности того, о чем написали в акимате, в департаменте решили не вдаваться.

«По результатам изучения представленных материалов сведений, подтверждающих нарушение государственными служащими законодательства о государственной службе либо требований служебной этики, не установлено. В связи с изложенным оснований для принятия департаментом мер реагирования в пределах его компетенции не имеется», — резюмировали в ДАДГС.

В управлении туризма города Алматы, куда в итоге попал запрос Total.kz, также заявили, что инцидент с аудиозаписями не в их компетенции. При этом первоначально ведомство намеревалось рассмотреть запрос СМИ как обращение физического лица. Редакции направили предварительное решение, а также уведомили о намерении провести заслушивание. После возражения редакции от этой процедуры отказались, направив следующий ответ.

«Проверка обстоятельств, изложенных в запросе, а также дача им соответствующей правовой оценки относятся к компетенции правоохранительных органов», — заявили в управлении.

При этом тот факт, что запрос в управление был спущен по вертикали акимата города, там решили проигнорировать.
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