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ТЮРЕМНЫЙ СРОК С ДОСТАВКОЙ НА ДОМ
Редакция сайта Bureau.kz
4 августа 2026 г.

Сегодня в Астане оппозиционному общественному деятелю Ермеку Нарымбаю вынесен приговор. Его обвинили в нарушении судебного акта, запретившего ему публикации в социальных сетях. Чтобы привлечь Нарымбая к ответственности его непонятным образом вывезли из Бишкека, где он находился, в Астану. 

В Специализированном межрайонном суде по уголовным делам Астаны осудили на два с половиной года оппозиционера Ермека Нарымбая, который разместил несколько критических постов по проекту новой Конституции Казахстана, находясь в то время в Бишкеке. Также ему по примеру активистов дополнительно вынесли запрет на занятия общественной деятельностью.

Основанием стали его критические публикации по проекту Конституции, которая в ускоренном темпе была принята в Казахстане. Однако, официально ему вменили сам факт публикаций в то время как на него после освобождения наложили традиционные для Казахстана ограничения на участие в общественно-политической деятельности, включая публикации в социальных сетях.

В 2016 году Нарымбай был осужден на три года лишения свободы по обвинению в разжигании социальной розни после публикации в Facebook отрывка из книги Мурата Телибекова «Ветер с улицы» (изданной 23 года до того, как оппозиционера привлекли к ответственности). Позднее реальное лишение свободы было заменено ограничением свободы, после чего Нарымбай покинул Казахстан, заявив об угрозах в свой адрес, и проживал в Украине.

В феврале 2022 года, незадолго до начала российской агрессии, он вернулся в Казахстан. После прилета в Алматы Нарымбая направили в колонию за нарушение условий пробационного контроля. После освобождения в 2023 году в отношении него продолжали действовать ограничения, включая запрет на участие в общественно-политической деятельности и публичное обсуждение общественно значимых вопросов.

Сам Нарымбай вину не признает, считая уголовное преследование политически мотивированным.

Адвокат Василий Садыков заявил, что государственное обвинение полностью проигнорировало обстоятельства задержания Ермека Нарымбая в Бишкеке и его последующей передачи Казахстану.

По словам защитника, активиста задержали в столице Кыргызстана около полудня 3 февраля 2026 года, после чего без судебного решения о депортации либо экстрадиции передали казахстанским силовым органам. Уже 4 февраля он был доставлен в департамент полиции Астаны и впоследствии помещен в следственный изолятор.

Садыков утверждает, что подобные действия противоречат как законодательству Кыргызстана, так и международным обязательствам обеих стран.

По его словам, депортация или экстрадиция иностранного гражданина возможны исключительно на основании вступившего в законную силу судебного решения. Кроме того, адвокат ссылается на Международный пакт о гражданских и политических правах, ратифицированный Кыргызстаном в 1994 году, а Казахстаном — в 2005 году.

Защитник заявил, что при задержании и передаче Нарымбая были нарушены положения Пакта, гарантирующие право на свободу и личную неприкосновенность, справедливое судебное разбирательство, гуманное обращение и свободу выражения мнения. Также МПГПП предписывает: иностранец, законно находящийся на территории какого-либо из участвующих в настоящем Пакте государств, может быть выслан только во исполнение решения, вынесенного в соответствии с законом

Отдельно адвокат обратил внимание суда на видеозапись, представленную стороной защиты. По его словам, она подтверждает, что Нарымбая провели через государственную границу без предъявления документов.

Кроме того, защита указала на процессуальные несоответствия в самом уголовном деле. В частности, по словам Садыкова, уголовное дело было зарегистрировано в Едином реестре досудебных расследований лишь в 19:06 3 февраля, тогда как фактическое задержание Нарымбая произошло примерно за семь часов до этого. Адвокат считает, что такие обстоятельства свидетельствуют о существенных нарушениях уголовно-процессуального законодательства.

Наблюдатель   юрист Бюро по правам человека Гульмира Куатбекова, отмечает, что в выступлении защиты были перечислены нарушения при задержании Нарымбая на территории Кыргызстана, нарушения процедуры его передачи и дальнейшего процессуального оформления в Казахстане, несоблюдение требований уголовно-процессуального законодательства при проведении следственных действий, а также нарушения прав обвиняемого, гарантированных национальным законодательством и международными договорами.

Она отмечает, что Казахстан и другие страны, входящие в ЕАС, не в первый раз нарушают национальные законодательства и МПГПП в связи с передачей лиц органам преследования союзных государства.

Официально процесс над Нарымбаем был открытым, однако журналистов и наблюдателей в связи со сложившейся в Казахстане традицией отправили в зал с видеосвязью.

https://bureau.kz/goryachee/tyuremnyj-srok-s-dostavkoj-na-dom/
* * *

ОСУЖДЕННЫЙ ЖУРНАЛИСТ ДОЛЖЕН СИДЕТЬ БЕЗЗВУЧНО
Андрей СВИРИДОВ, журналист-обозреватель КМБПЧ
6 августа 2026 г.
Журналиста Думана Мухаммедкарима посадили на семь лет за интервью с оппозиционным политиком, отбывать срок отправили другой регион вопреки закону об отбывании наказания по месту осуждения, держат в одиночной камере и делают всё, чтобы информация о его положении не выходила за стены колонии.

2 августа исполнилось два года с момента вынесения Конаевским городским судом Алматинской области обвинительного приговора журналисту Думану Мухаммедкариму. Он был приговорён к семи годам лишения свободы по статьям об «участии в деятельности запрещенной организации» и «финансировании экстремизма» за публикацию интервью с находящимся в эмиграции оппозиционным политиком Мухтаром Аблязовым.

 А 5 августа в Алматы состоялась пресс-конференция по ситуации с политзаключённым Думаном Мухамметкаримом, на которой выступили отец осужденного журналиста Алмас Тлепов, адвокат осужденного Галым Нурпеисов и общественный деятель Рысбек Саренбай.

Галым Нурпеисов рассказал о своём последнем по времени посещении Думана в кызылординской колонии. По его словам, администрация исправительного учреждения крайне нервно относится к его посещениям, по итогам которых информация о положении Лумана Мухаммедкарима на зоне становится известна казахстанской общественности.

– За день до моего приезда в колонию Думана взывали в администрацию и настаивали на том, чтобы он написал заявление об отказе от свидания с адвокатом. Они ему говорили: «Зачем тебе это свидание, зачем весь этот шум? Напиши, что не хочешь с ним встречаться, и мы его сюда не пустим». Думан категорически отказался писать такое заявление, так что им пришлось меня допустит к нему, но они мне сказали, что изымут у меня всё, что Думан мне передаст. Они мне сказали: «Мы не выпустим вас, пока не найдём все бумаги, если он вам хоть что-то передал. Ни одна бумажка отсюда не выйдет – такая у нас установка». Когда Думан об этом узнал, он тут же порвал все свои письма, которые хотел со мной передать.

Нурпеисов рассказал о том, что в январе этого года Думана Мухаммедкарима посетил уполномоченный по права человека Артур Ластаев. Он не стал проверять ни одну из жалоб Думана на условия содержания, никак не отреагировал даже на тот факт, что с момента прибытия в колонию Думана держат в одиночной камере. Единственное, что Ластаев ему сказал – посоветовал написать кассационную жалобу, которую и так уже подали.

– Когда из стен колонии вышла информация о том, что заключённый Мухаммедкарим в знак протеста против условий содержания проглотил батарейку в виде таблетки, в колонию сразу же приехали оперативники КНБ. Они допрашивали сотрудников колонии и многих осужденных, пытаясь выяснить, как информация об этом поступке Думана могла попасть на волю, однако даже не поинтересовались, на что он жаловался и в знак протеста против чего он сделал, – говорит адвокат.

Он подчеркнул, что такая реакция проверяющих на жалобы осужденных вообще очень характерна для казахстанской пенитенциарной системы: вместо того, чтобы не допускать нарушения законных прав осужденных или исправлять такие нарушения, начинают искать тех, через кого информация могла выйти за стены учреждения, чтобы их наказать.

Галым Нурпеисов особо подчеркнул, что его подзащитный отнюдь не планировал совершить суицид, а только хотел добиться гласности относительно происходящего с ним в колонии. В этом плане остаётся лишь удивляться, как рьяно тюремщики стараются не допустить огласки.

– Правила содержания дают осужденному право на звонок близким родственникам. Когда у Думана подошла очередь на такой звонок, его привели в комнату с телефоном, где сидели два сотрудники и один незнакомый заключённый. Сотрудники указали Думану на этого зэка и сказали: «Сейчас мы наберём номер телефона твоих родителей, который ты указал в своём заявлении на звонок, но сам ты говорить по телефону не будешь. Ты будешь говорить вот этому парню то, что хочешь сказать своим родителям, а он будет повторять это в телефон, и так же он будет преедавать тебе их ответы». Услышав такое, Думан отказался от звонка, а в знак протеста против такого изощрённого издевательства проглотил ту самую батарейку, – рассказал Галым Нурпеисов

Одним из требований Думна Мухаммедкарима с самого начала был перевод из Кызылординской области в Алматинскую, на что он имеет полное право, поскольку был осуждён судом алматинского областного центра. Строго говоря, это вообще не какая-то особая льгота для конкретного осужденного, а норма: по закону осужденые к лишению свободы отбывают срок в исправительном учреждении на территории того региона, где были осуждены. По этому поводу адвокат Думана сообщил журналистам о том, что 15 августа истекает срок, до которого власти должны дать ответ на его очередное обращение по поводу перевода. По словам адвоката, если такой ответ не будет получен или окажется пустой отпиской, Думан готов пойти на новую акцию протеста.
https://bureau.kz/novosti/osuzhdennyj-zhurnalist-dolzhen-sidet-bezzvuchno/
# # #
«Положение адвокатов»

NO PASARAN: АДВОКАТА В КОСТАНАЙСКОМ СИЗО НЕ ДОПУСКАЮТ К ПОДЗАЩИТНОМУ
Редакция сайта Bureau.kz
5 августа 2026 г.

Если адвоката не хотят пропускать к его подзащитному в СИЗО, предлог для этого всегда найдётся, а в качестве «вишенки на торте» не в меру настырного посетителя могут обвинить в попытке проноса заключённому денежной купюры, которую адвокат сам же выложил из кармана, передавая их на хранение контролёру.

Возможно, все дело именно в личности подзащитного.

3 августа североказахстанского адвоката Вадима Курамшина, приехавшего в Костанай для встречи со своим подзащитным в костанайском СИЗО, сотрудники изолятора в четвертый раз не допустили внутрь учреждения и попытались задержать его самого. Они обвинили Курамшина в попытке незаконно пронести своему доверителю 10 тысяч тенге, в связи с чем грозились привлечь его к административной ответственности по статье 481 КоАП РК, карающей за передачу запрещённых предметов арестованным или осужденным. Сам Курамшин категорически отвергает это обвинение. 

Вадим Курамшин, прибывший в Костанай, провел предварительную встречу с доверителем, намереваясь продолжить на следующий день – и тогда настал «сезон отказов». Причем для мотивировки в одном случае пришлось делать внеурочный выходной, в другом – внезапно проводились некие учения.    

После трех таких отказов Курамшин 3 августа вновь предпринял попытку, получив заверение, что если с бумагами все в порядке, то никаких препятствий чинить не станут, и явился в тамошний СИЗО утром понедельника. И снова его не пропускали дальше вахты почти до самого конца рабочего дня, предложив зайти лишь в половине шестого. Как только он убрал в ячейку телефон и вынул ключи от автомобиля и купюру у в десять тысяч тенге, чтобы их поместили в сейф, его тут же «уличили» в попытке пронести её внутрь учреждения для незаконной передаче заключённому.

По словам Курамшина, его завели в кабинет начальника по режиму, где продержали более часа, составляя протокол об административном правонарушении. В конце концов его отпустили, предложив явиться в СИЗО по новой в любой другой день в рабочее время. Передан ли составленный на него административный протокол в соответствующий межрайонный суд, ему не известно.

- Замечу, те самые десять тысяч у меня отобрали самым грабительским образом. Даже не был оформлен акт изъятия! Его не было, и соответственно его на видеофиксации не может быть, - возмущается адвокат.

На следующий день, снова оказавшись на территории спецучреждения, Курамшину пришло сообщение от межведомственной следственно-оперативной группы (МСОГ), запрещающее встречаться адвокату с его доверителем. Оказалось, что тот проходит уже по новому уголовному делу, так что требуется разрешение МСОГ о допуске.

Кто именно является доверителем, адвокат не называет, упомянув лишь длительный срок лишения свободы. Однако ИИ напомнил, что в данном учреждении может до сих пор находиться Арман Джумагельдиев (известный как Дикий Арман, осужденный на 20 лет лишения свободы в связи с Январскими событиями). Не исключено, что кто-то из других осужденных из его группы также может пребывать в стенах СИЗО.

Отметим, что Вадим Курамшин имел длительную вынужденную практику знакомства с порядками в закрытых учреждениях, так как сам дважды оказывался осужден по политической мотивации. В первый раз он получил три года и 10 месяцев за «клевету» вследствие публикации в газете статьи о хозяйственном споре между владельцем крестьянского хозяйства и сельскими жителями. Второй – по обвинению в вымогательстве денег у помощника прокурора. Причем суд присяжных его оправдал по основному обвинению, однако после выезда на конференцию ОБСЕ, был назначен новый состав присяжных, признавших его виновным. За это ему дали 12 лет лишения свободы, из которых он отсидел половину и вышел на УДО.

https://bureau.kz/novosti/no-pasaran/
* * *

«Свобода слова, получения и распространения информации»

ЖУРНАЛИСТКА ДИНАРА ЕГЕУБАЕВА СООБЩИЛА ОБ УГОЛОВНОМ ДЕЛЕ В ОТНОШЕНИИ НЕЕ ПОСЛЕ ДТП
Ирина АДАМОВИЧ, интернет-издание «Власть»
5 августа 2026 г.

Динара Егеубаева сообщила в Facebook, что в отношении нее заведено уголовное дело по части 1 статьи 345 Уголовного кодекса (нарушение правил дорожного движения или эксплуатации транспортных средств, повлекшее по неосторожности причинение средней тяжести вреда здоровью человека). При этом, как сообщала ранее Егеубаева, в ее машину врезался велосипедист, который ехал по встречной полосе.

«Как я и предполагала, открыто уголовное дело по 345 статье, часть 1. Заявление подал велосипедист. За три дня административное дело превратилось в уголовное», - написала Егеубаева.

Она добавила, что следователь требовал с нее подписку о неразглашении, но она отказалась. Также ей запретили выезд из страны.

Журналистка считает это дело заказным: «Я буду под каждым своим постом публиковать видео откровенного наезда на мою машину, чтобы все понимали абсурд ситуации. И теперь я на сто процентов уверена, что это был заказ».

Четыре дня назад журналистка опубликовала пост, в котором сообщила, что когда она выезжала на улицу Кожакеева (микрорайон Хан Тенгри – В.), предварительно убедившись, что никого нет, в нее врезался велосипедист.

«Он прекрасно видел мою машину, поскольку ехал по встречной дороге. В отличие от меня, поскольку мой обзор был закрыт припаркованными машинами. Ну и мне в голову не могло прийти, что по встречке кто-то будет ехать. Там нет ни пешеходной дороги, ни светофора, ни велосипедной дорожки», - писала Егеубаева.

Она подчеркивала, что соблюла все правила ПДД, а велосипедист даже не сбавил скорость и не дал никакого звукового сигнала, чтобы его услышали.

«Более того, на видео я вижу, как он увеличивает скорость при виде моей машины», - отмечала журналистка.

При этом у нее есть также видеозаписи с офисных камер наружного наблюдения.

Позднее Егеубаева также писала в Facebook, что в Telegram-канале Еgovpress и в других провластных СМИ «появилось фото без лица якобы велосипедиста с перебинтованными ногами, которое сопровождалось перечислением его травм. В их числе сломанная нога и разорванные связки, которые якобы могут оставить его инвалидом».

«Кто на снимке – неизвестно. Откуда информация – тоже. Зато похоже на явный заказ. <…> Почему я допускаю, что ДТП не было случайным. Камера зафиксировала, что велосипедист ускоряется при виде моей машины. Могу объяснить это только тем, что его задача была попасть под мою машину спереди. Тогда с моей стороны был бы наезд. Но не успел. Наехал сбоку. Теперь обвинить меня будет сложнее, а значит, давление усилится. И делать это будут разными способами. Допускаю, что вплоть до заведения уголовного дела», - писала Егеубаева.

Также она сообщала, что через час после аварии ее сыну начал получать «массы грязных и мерзких комментариев, в числе которых – срочно позвони маме», хотя на тот момент он еще не знал о случившемся.

Кроме того, после публикации поста Бахытжан Торегожиной о поиске адвоката для Егеубаевой, несколько блогеров уже обвинили ее в ДТП. Вечером в пятницу в соцсетях начала распространяться информация о том, что Егеубаева сбила человека насмерть, которую подхватила масса ботов, а на следующий день появилось видео, где из мимо проезжающей машины снимают место ДТП.

«Случившееся, как мне кажется, не случайно зафиксировано на камеру телефона. И, как я это интерпретирую, для отчета», - считает она.

По словам Егеубаевой, ее машину изъяли, а ей не предоставили никакого акта об изъятии. На месте происшествия был составлен протокол, в котором инспекторы написали, что она совершила наезд и что документ будет передан в административный суд. Однако, как отметил ее адвокат, протокол составляется только после оценки увечий. Велосипедист в тот момент находился в машине скорой помощи по пути в больницу.

Сейчас велосипедист находится в платном отделении 12-й горбольницы в палате на одного человека, сообщала Егеубаева. У него только закрытая черепно-мозговая травма, никаких переломов нет.

Также она писала, что до аварии были массовые фейковые фото и видео с ее изображением, обработанные ИИ, фейковые каналы в YouTube и Telegram под ее именем, блокировки ее аккаунтов в соцсетях, жалобы на ее YouTube-канал для его удаления и «какое-то неимоверное количество оскорблений». Причем, по ее словам, с ней связались те, кто подает жалобы, и заявили, что за удаление одного видео с канала им платят 330 долларов.

ИСТОЧНИК:

Интернет-издание «Власть»
https://vlast.kz/novosti/70349-zurnalistka-dinara-egeubaeva-soobsila-ob-ugolovnom-dele-v-otnosenii-nee-posle-dtp.html
* * *

ЖУРНАЛИСТКУ АЛЕКСАНДРУ АЛЁХОВУ ПРИГОВОРИЛИ К ЛИШЕНИЮ СВОБОДЫ
Международное информационное агентство Fergana.news

4 августа 2026 г.

Казахстанскую журналистку Александру Алёхову осудили по делу о распространении персональных данных. О вынесенном приговоре в своем Facebook сообщила журналистка Жанна Байтелова.

3 августа Алмалинский районный суд Алматы в закрытом режиме признал Алёхову виновной по статье 147 Уголовного кодекса («Незаконное распространение персональных данных, повлекшее существенный вред правам и законным интересам лица»).

Ей назначили три года лишения свободы с отсрочкой исполнения наказания на пять лет — до 2031 года. Кроме того, осужденной запретили заниматься журналистской деятельностью сроком на три года.

Уголовное дело против Алёховой было возбуждено после серии публикаций о конфликте между арендаторами и владельцами алматинского рынка «Кенжехан» в 2022–2024 годах. В материалах упоминалось, что одна из активисток, представлявших интересы арендаторов, ранее была судима и состояла на учете в полиции. После заявления активистки следствие квалифицировало публикацию этих сведений как незаконное распространение персональных данных.

Защита журналистки настаивала, что вся информация была получена из открытых судебных баз и находилась в публичном доступе.

В марте 2026 года Алёхову вызвали в полицию для проведения следственных действий, а в мае дело было передано в суд.

Ранее международный фонд защиты свободы слова «Әділ сөз», комментируя это уголовное дело, заявлял, что считает избирательным привлечение к ответственности. В организации обращали внимание, что сотрудник полиции, допустивший утечку служебной информации, а также владелец Telegram-канала, впервые опубликовавший эти сведения, к уголовной ответственности привлечены не были. При этом, по мнению фонда, журналистка, использовавшая информацию, которая к моменту публикации уже находилась в открытом доступе, оказалась обвиняемой в совершении тяжкого преступления.

Александра Алёхова — журналистка из Алматы и мать четверых детей. Ранее она работала в нескольких республиканских изданиях.

Это не первый за последнее время обвинительный приговор в отношении представителей СМИ в Казахстане. На прошлой неделе Алмалинский районный суд Алматы вынес приговор генеральному директору информагентства «КазТАГ» Асету Матаеву и главному редактору Амиру Касенову. Им назначили ограничение свободы, а также запретили заниматься журналистской деятельностью.

ИСТОЧНИК:

Международное информационное агентство Fergana.news
https://fergana.agency/news/148386/
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ЖУРНАЛИСТА ЛУКПАНА АХМЕДЬЯРОВА НЕ ВЫПУСТИЛИ ИЗ КАЗАХСТАНА
Зарина ФАЙЗУЛИНА, интернет-издание Ulysmedia.kz
3 августа 2026 г.

Автор проекта «Просто журналистика» Лукпана Ахмедьярова не выпустили из Казахстана, несмотря на то, что накануне вылета он не обнаружил запрета на выезд ни на портале eGov, ни на сайте Министерства юстиции. Об этом он сообщил на своей странице в Facebook, передает Ulysmedia.kz.

Лукпан Ахмедьяров вместе с семьей собирался на отдых в Черногорию. На паспортном контроле в аэропорту Астаны ему сообщили, что выезд из страны запрещен.    

– За ночь до вылета зашёл в очередной раз в eGov.kz и на сайт Минюста проверить – есть ли у меня ограничения на выезд. Ограничения нет. Но в аэропорту на паспортном контроле меня развернули, сославшись на запрет на выезд от управления полиции города Астана, – написал журналист.

Кроме того, Ахмедьяров сообщил, что в аэропорту ожидал приезда дежурного офицера КНБ, который, как ему объяснили, должен был сообщить причину запрета.

Правозащитный фонд «Әділ сөз», комментируя ситуацию, напомнил, что 31 июля журналиста вызывали в полицию по заявлению жителя Усть-Каменогорска. Претензии касались публикации апреля 2024 года, в которой Ахмедьяров перепечатал список украинского проекта «Хочу жить» с именами 660 казахстанцев, предположительно участвовавших в войне на стороне России. После дачи объяснений его отпустили.

Уже 1 августа в соцсетях появилось видеообращение еще одного мужчины, который тоже потребовал привлечь Ахмедьярова к ответственности, заявив, что его имя оказалось в опубликованном списке ошибочно.

Сам журналист связывал эти события с давлением на независимые СМИ. В фонде «Әділ сөз» сказали, что обеспокоены происходящим и продолжают следить за развитием ситуации.

Это не первый случай, когда у Ахмедьярова возникают сложности во время поездок. В марте этого года после возвращения из Украины его вместе с коллегами почти на 40 минут задержали в аэропорту Астаны для так называемой «разъяснительной беседы». Тогда никаких обвинений журналисту не предъявили, после разговора его отпустили.

Редакция Ulysmedia.kz попыталась связаться с Лукпаном Ахмедьяровым, на момент публикации его телефон был недоступен. Мы также направили запрос в департамент полиции Астаны с просьбой разъяснить причины запрета на выезд.

ИСТОЧНИК:

Интернет-издание Ulysmedia.kz
https://ulysmedia.kz/news/78050-lukpana-akhmediarova-ne-vypustili-iz-kazakhstana
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«Свобода совести:

право исповедовать любую религию или не исповедовать никакой»

В КАЗАХСТАНЕ ГОТОВЯТ ПОПРАВКИ В ЗАКОН О РЕЛИГИОЗНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Газета «Комсомольская правда – Казахстан»
30 июля 2026 г.

В Казахстане инициированы поправки в Закон «О религиозной деятельности и религиозных объединениях», которые направлены на приведение законодательства в соответствие с новой Конституцией, на закрепление светского характера государства, а также равенство всех граждан перед законом.

Основные направления поправок касаются четкого закрепления на законодательном уровне светского характера государства и принципа отделения религии от него. Подтверждение равенства всех граждан перед законом независимо от их религиозной принадлежности.

Также поправки коснутся упрощения и снижения барьеров для создания региональных религиозных объединений. Ранее для их регистрации требовались представители местных филиалов минимум из двух разных регионов страны. Теперь поправки разрешают создавать региональное объединение на базе местных ячеек, расположенных в границах всего одной области. Это изменение было инициировано по запросам самих сообществ верующих.

При этом регистрация организаций по-прежнему жестко разделена по территориальному признаку на местный, региональный и республиканский уровни. Статус юридического лица присваивается исключительно после госрегистрации в органах юстиции, а деятельность незарегистрированных групп в Казахстане остается под строгим запретом.

Законопроект также внедряет четкое разграничение прав для различных уровней организаций. Согласно документу, открывать духовные образовательные учреждения (семинарии, медресе) смогут исключительно республиканские и региональные религиозные объединения.

Новые нормы строго запрещают вовлекать детей и подростков в религиозную деятельность, а также обучать их вере вопреки их воле или без письменного согласия обоих родителей. Вводится полный запрет на распространение любых материалов религиозного характера, литературы и брошюр в детских садах, школах и колледжах. В системе образования на конституционном уровне закрепляется исключительно светский характер обучения.

Необходимо добавить, что поправки вырабатывались совместно с самими религиозными организациями. Например, в Алматы, где функционируют 190 объединений, представляющих 17 конфессий, нововведения обсуждались на базе Клуба руководителей религиозных объединений. Эта диалоговая площадка стала ключевым механизмом взаимодействия между конфессиями и государством.

ИСТОЧНИК:

Сайт газеты «Комсомольская правда – Казахстан»
www.kp.kz/daily/277803.5/5284093/
* * *

«Справедливое следствие»

АКТЮБИНСКИХ ПАСТУХОВ ОБВИНЯЮТ В ПРЕСТУПЛЕНИИ ПРОТИВ МИРА И БЕЗОПАСНОСТИ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА
Дмитрий МАТВЕЕВ, интернет-издание Hronika.kz
3 августа 2026 г.

Можно ли за просьбу о продаже лошади и цитирование хадисов угодить за решётку, разбирается сейчас суд.

Трёх пастухов из посёлка Косестек в Актюбинской области обвиняют в пропаганде терроризма и разжигании религиозной розни. Как сказано в обвинительном акте, Даулеткерей Назенов вместе с Русланом Бектемисовым и Сунгатом Картбаевым совершили преступление против мира и безопасности человечества. Назенов и Бектемисов, в числе прочего, уверяет гособвинение, убеждали своего знакомого пройти военную подготовку и готовиться к джихаду. Картбаев также говорил о джихаде другим своим знакомым. Такие выводы КНБ сделал, прослушав телефонные разговоры и проанализировав разговоры, которые подозреваемые вели в кругу знакомых. Этим же разговорам затем дала оценку и экспертиза, которая сочла, что обвиняемые пропагандировали терроризм и религиозно-радикальные действия. Задерживал подозреваемых спецназ, об их задержании КНБ отчитался в СМИ.

Когда начался процесс, у защиты подсудимых возникла масса вопросов к тому, как велось следствие, и вообще насколько законно всё дело.

К примеру, следователь Ержигит с 10 по 14 сентября 2025 года проводил осмотр вещдоков. По документам, следователь смог осмотреть содержимое 29 опечатанных конвертов, осмотреть и посекундно прослушать сотни аудиозаписей на дисках, суммарная длительность которых превышает сотни минут звучания, за 21 час 30 минут. За это же время следователь Ержигит, если верить документам, произвёл сверку и изучение письменных стенограмм на 57 листах, ознакомился с десятками постановлений и сопроводительных писем по делу, произвёл фотофиксацию хода осмотра, повторно упаковал каждый из 29 конвертов и успел составить 10-страничный протокол осмотра. Как утверждали адвокаты подсудимых в прениях, за время, указанное в протоколе, просто физически невозможно прослушать все фонограммы, вскрыть и заново опечатать 29 конвертов, изучить 57 листов текста, сверить 57 листов распечаток фонограмм с аудиозаписями.

Немало претензий у защиты было и к переводу документов, которые были в деле. К примеру, в переводе на русский язык одного из протоколов сказано, что длительность одной из аудиозаписей — 001 минута 01 секунда. В то время как в оригинале на казахском языке сказано, что эта же запись длится 10 минут. Как утверждает защита, переводчик хаотично копировал имена и идентификаторы файлов. В русском варианте перевода оригинальные расширения файлов заменены на несуществующие в природе. Как же тогда файлы исследовали эксперты? — недоумевала защита.

Как были исследованы другие доказательства, тоже вызвало немало вопросов у защиты. Один из двух пакетов с дисками-вещдоками, как оказалось, вообще пропал, пока ехал к эксперту. А на том пакете, что всё-таки доехал, стояли две разные даты упаковки.

Во время судебных заседаний также выяснилось, что главное доказательство обвинения — религиоведческая экспертиза — была сделана на основании расшифровок разговоров, которые делал опер КНБ. В ходе допроса в суде он подтвердил, что аудиозаписи были плохого качества. Голоса тех, кто на записи, определялись им на слух, и при расшифровке, возможно, были ошибки. Экспертиза, которая должна была определить, кто и что именно говорит на аудиозаписях, была проведена через несколько месяцев.

Также в суде после прослушивания аудио оказалось, что некоторые слова и фразы говорили совсем не те, кому они потом были приписаны в обвинении. Во время допроса свидетелей часть из них заявила, что тех слов, которые указаны в протоколах их допросов, они не говорили. Это заявил и имам местной мечети. Свидетель Бурамбаев в суде говорил, что в разговоре с ним Картбаев не говорил о боевиках или войне, как сказано в обвинении. Следователь, по словам свидетеля, исказил его слова и вписал то, чего не было. Некоторые свидетели заявили, что подписывали протоколы своего допроса, даже не прочитав их.

Обвинение утверждало, что подсудимые черпали свои убеждения из литературы. Эксперты проанализировали книги, которые КНБ изъял у Картбаева. Эксперт Сефуллина, которая по заданию следствия читала книги, в одном из своих выводов пишет, что «в представленных материалах нет публичных призывов к совершению террористических актов». Также в деле есть заключение судебной религиоведческой экспертизы государственного эксперта, доктора философии Мусиной. Она прямо пишет, что «в текстах отсутствуют идеи религиозной вражды между религиозными группами, в содержании не имеется идей, проповедующих вооружённый джихад и самопожертвование, и отсутствует идея установления теократического строя». На всех изъятых у Картбаева книгах стоят печати областной мечети Нур Гасыр, книги эти одобрены ДУМК. В этих книгах, которые читал Картбаев, говорится об осуждении радикализма.

А в отношении подсудимого Бектемисова, как выяснили адвокаты, вообще не проводилось никаких следственно-оперативных мероприятий. Но это не помешало КНБ его задержать. Спрашивается, на основании чего его задержали? — задавали в суде вопрос его адвокаты, но так и не получили ответа. Все следственные мероприятия по этому делу прокурор санкционировал только в отношении Назенова и Картбаева. Получается, КНБ самовольно «расширил» санкцию прокурора? Таким образом, сбор информации по Бектемисову КНБ проводил незаконно, уверена защита.

Экспертизу по этому делу проводила частная контора — ТОО «Альянс независимой судебной экспертизы». По закону подобная экспертиза оплачивается за счёт государства. Но, как установили адвокаты, облдепартамент КНБ не заключал договоров с ТОО «Альянс независимой судебной экспертизы».

Также в суде слушали аудиозапись от июля 2025 года, которую КНБ и прокуроры посчитали важным вещдоком, доказывающим злой умысел Картбаева. На записи Картбаев говорит знакомому, инвалиду по зрению, рассуждая о том, что будет, если Казахстану будет грозить опасность: «Ты будешь командиром женского батальона». На этом аудио Картбаев, как слышали все, кто был в зале суда, ничего противоправного не говорил. Но эксперты поняли смысл шутки как «стремление участвовать в вооружённых конфликтах, в вооружённых действиях по религиозным мотивам».

Другой вывод частных экспертов также вызвал бурное недовольство защиты. Фразе Картбаева из прослушки КНБ: «У кого лишняя лошадь, пускай брату даст, чтобы он на работу ходил и на джихад ходил» была экспертами дана такая оценка: «Использует ссылки на религиозные авторитеты для убеждения в подлинности своих религиозно-радикальных взглядов, лично готов к вооружённым действиям, Картбаев осуществляет материальную подготовку лиц к джихаду». В этой беседе, как было установлено, Картбаев просил у друга продать ему в рассрочку лошадь на четыре месяца. При этом Картбаев дословно (!) процитировал канонический хадис из официально изданной книги «Адамзаттын асыл тәжі», одобренной Министерством информации РК и Духовным управлением мусульман РК. В этой книге на странице 532, в сноске номер 47, понятие джихад прямо и канонически определено как «получение знаний, духовное усердие, моральное наставление и благой личный пример».

В другом аудио, которое тоже слушали в суде, Картбаев рассказывал другу, как опера КНБ однажды досматривали его. Им не понравилось, что он ходил в форме цвета хаки по посёлку и при себе у него, диабетика и гипертоника, была большая походная аптечка. Поняв бытовой характер ситуации, КНБшники тогда отпустили пастуха и на прощание пошутили, что тот похож на моджахеда. В аудиозаписи этот разговор звучит так: «Все смеются — моджахед». В бумажной расшифровке аудиозаписи эта фраза была написана как «Все смертно — моджахед». А эксперты сделали вывод: «В высказываниях Картбаева говорится о его личной и полной боевой подготовке».

Походная аптечка пастуха — это теперь «состояние полной боевой готовности к терактам»? — возмущались защитники, прослушав в суде аудиозапись и сравнив с тем, как её интерпретировали эксперты и те, кто переводил её в бумажный формат.

По поводу того, насколько законно аудиозаписи стали вещдоками по делу, в суде тоже возникло немало споров. Адвокаты заявили, что постановление о признании дисков с аудиозаписями разговоров подозреваемых в качестве вещдока было вынесено следователем 25 января 2026 года. При этом комплексная религиоведческая экспертиза по ним назначена 20 октября 2025 года. То есть за три с лишним месяца до того, как эти аудиозаписи стали вещдоками. Как утверждает защита, следователь направил экспертам сырой оперативный материал, не имевший статуса доказательств, а потом задним числом — 25 января 2026 года — попытался узаконить этот «дефект».

Суд продолжается.

ИСТОЧНИК:

Интернет-издание Hronika.kz
hronika.kz/kaiteyk-endy/aktyubinskih-pastuhov-obvinyayut-v-prestuplenii-protiv-mira-i-bezopasnosti-chelovechestva/
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СУДЬЯ VS ЗАКОН? ЖУРНАЛИСТУ ВЛАДИМИРУ СЕВЕРНОМУ ОТКАЗАЛИ В УДО НЕСМОТРЯ НА ТРЕБОВАНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
Редакция сайта Bureau.kz
7 августа 2026 г.

К отбывающему наказание военному журналисту Владимиру Северному по закону обязаны были применить условно-досрочное освобождение. Все условия соблюдены, администрация и надзорный орган не против. Против только судья, который так и не смог доходчиво объяснить, что же заставляет его нарушать нормативное постановление Верховного суда.

Отказ в условно-досрочном освобождении журналисту Владимиру Северному вновь привлек внимание к одной из наиболее спорных проблем казахстанской судебной практики — тому, как суды применяют нормы закона, регулирующие условно-досрочное освобождение осужденных. По мнению адвоката Елены Жигаленок, речь идет уже не только о судьбе одного человека, но и о системном расхождении между требованиями законодательства и сложившейся судебной практикой. Об этом она рассказала на пресс-конференции, посвященной делу журналиста.

Для справки:

Владимир Северный — известный казахстанский журналист, многие годы работавший в газете «Караван». Он специализировался на военной тематике, публиковал материалы о коррупции в армии, обеспечении военнослужащих, неуставных отношениях и гибели солдат. По словам Жигаленок, Северный был одним из немногих журналистов, кто не ограничивался официальными сообщениями, а регулярно выезжал в воинские части, жил вместе с военнослужащими и готовил репортажи непосредственно с места событий. По мнению адвоката, исчезновение таких независимых публикаций совпало с ростом сообщений о неуставных отношениях в армии, хотя сама она подчеркивает, что это является ее личной оценкой ситуации.

В апреле 2023 года Владимира Северного и его супругу, журналистку Наргиз Северную, задержали в Алматы. Следствие утверждало, что супруги требовали у предпринимателя 15 миллионов тенге за прекращение публикации критических материалов о деятельности ее компании, занимавшейся поставками питания в воинские части. Защита настаивала, что встреча была инициирована самой предпринимательницей, а обсуждавшаяся сумма касалась приобретения жилья и не содержала признаков вымогательства. Экспертизы аудиозаписи, по словам защиты, не выявили прямых или скрытых угроз, однако суд признал просьбу завуалированным требованием денег и положил в основу приговора показания потерпевшей.

4 декабря 2023 года специализированный межрайонный суд по уголовным делам Алматы признал супругов виновными в вымогательстве в особо крупном размере. Владимира Северного приговорили к семи годам лишения свободы, а Наргиз Северную — к восьми годам с отсрочкой исполнения наказания на пять лет в связи с наличием малолетнего ребенка. Апелляционная инстанция оставила приговор без изменений. Оба журналиста своей вины не признали.

* * * * * * * * * * * *

По словам Елены Жигаленок, в январе этого года Владимиру Северному исполнилось 63 года, что позволило ему обратиться с ходатайством об условно-досрочном освобождении, несмотря на то что он осужден за особо тяжкое преступление. Такая возможность прямо предусмотрена частью 4 статьи 72 Уголовного кодекса Казахстана.

Ключевой аргумент защиты заключается в том, что закон использует императивную формулировку. Согласно статье 72 УК, лицо, отбывающее наказание, ПОДЛЕЖИТ условно-досрочному освобождению при выполнении двух условий: полном возмещении ущерба (если он имеется) и отсутствии злостных нарушений порядка отбывания наказания.

– «Подлежит» значит «должен быть освобожден». При наличии двух условий. Отсутствие… или полное возмещение ущерба, и второе условие – отсутствие злостных нарушений порядка отбывания наказаний. Хорошо, это есть в законе, но еще плюс нормативное постановление Верховного суда Республики Казахстана 2015 года о судебной практике условно-досрочного освобождения, – подчеркивает Елена Жигаленок.

Как утверждает адвокат, в случае Северного препятствий для применения этой нормы не существовало. По делу отсутствует подлежащий возмещению ущерб, журналист не имеет ни одного нарушения режима содержания, получил пять поощрений, имеет вторую положительную степень поведения, переведен на облегченные условия содержания, работал сначала в обувном цехе, а затем осваивал профессию плотника, активно участвуя в жизни учреждения. Администрация колонии поддержала его ходатайство, аналогичную позицию занял и прокурор.

Несмотря на это, 15 июля 2026 года суд города Алатау Алматинской области отказал Владимиру Северному в условно-досрочном освобождении. В постановлении отмечается, что наличие второй положительной степени поведения и благодарностей не свидетельствует о высокой степени исправления осужденного, а соблюдение режима является лишь исполнением обязанностей, возложенных законом. Суд также указал, что представленные материалы не содержат достаточных сведений, подтверждающих исправление Северного.

Именно такая аргументация вызывает наибольшие возражения у защиты.

– Какие нужны сведения суду, чтобы увидеть исправление человека, кроме, например, благодарности. кроме мнения администрации? То есть администрация учреждения, которая много лет наблюдает за человеком, говорит, что да, он исправился, может быть, освобожден. А суд, который человека этого не видел ни разу, считает, что он недостаточно исправился, – возмущается адвокат.

Более того, судья Раисов указывает, что соблюдение заключенным режима отбывания наказания, не может достаточным образом свидетельствовать о том, что он доказал свое исправление, поскольку это есть его прямая обязанность.

По мнению Жигаленок, суд фактически проигнорировал критерии, прямо закрепленные как в законе, так и в нормативном постановлении Верховного суда. Более того, возникает вопрос: если положительные характеристики администрации учреждения, отсутствие взысканий, наличие поощрений, трудоустройство и участие в общественной жизни колонии не являются достаточными доказательствами исправления, то какие именно обстоятельства суд считает убедительными?

На самом деле проблема выходит далеко за рамки дела Владимира Северного. Елена Жигаленок считает, что институт условно-досрочного освобождения постепенно превращается в формальную процедуру, тогда как его первоначальная цель — стимулировать исправление человека. Государство фактически обещает осужденному, что соблюдение режима, добросовестный труд и отсутствие нарушений могут стать основанием для более раннего освобождения. Однако если даже при выполнении всех предусмотренных законом условий суды продолжают отказывать, то сама идея такого правового механизма теряет смысл.

Сотрудники Казахстанского международного бюро по правам человека из разных регионов последний год также сигнализируют, что выйти на УДО при соблюдении всех требований и условий почему-то становится непосильной задачей для осужденных. В чем интерес системы «консервировать» у себя исправившегося человека непонятно. Однако, по опыту, чаще всего в таких случаях суд идет на уступки прокуратуры, однако в деле Северного, как уже отмечалось, надзорный орган тоже ничего не имел против.

В настоящее время защита обжаловала постановление суда первой инстанции. Дата рассмотрения апелляционной жалобы пока не назначена. По словам адвоката, именно апелляционный суд должен дать ответ на принципиальный вопрос: является ли положение закона о том, что осужденный «подлежит условно-досрочному освобождению» при соблюдении установленных условий, обязательной нормой права или же окончательное решение по-прежнему остается исключительно вопросом субъективного усмотрения суда. От ответа на этот вопрос, считает защита, зависит не только дальнейшая судьба Владимира Северного, но и правовая определенность для многих других осужденных, рассчитывающих на применение предусмотренного законом института условно-досрочного освобождения.

https://bureau.kz/novosti/sudya-vs-zakon/ 
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СУИЦИД В ИВС ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ КРИЗИСА ДОВЕРИЯ
Сергей ДУВАНОВ, журналист КМБПЧ
3 августа 2026 г.

Смерть 22-х летней Сании Жубанышевой в стенах шымкентского ИВС— это трагедия, которая обнажила сразу несколько острых и системных проблем, вызывающих сильный резонанс в казахстанском обществе. В этом деле переплелись вопросы человеческих отношений, чести, справедливости и специфики работы южно-казахстанской правоохранительной системы.

Драма, предшествующая трагедии

История эта начиналось достаточно банально: 22-летней знакомый Жубанышевой Сании уговорил ее приехать к нему домой. Зная, что там будет его сестра, Сания согласилась, но по приезду обнаружила в доме помимо своего знакомого и его сестры компанию его подвыпивших друзей в количестве 7 человек. Как потом выяснилось большинство из них было из так называемой шымкентской «золотой молодежи».

Со слов Сании, один из присутствовавших парней в подвыпившем состоянии стал к ней откровенно приставать и когда она спряталась от него на втором этаже, нашел ее и попытался принудить ее к сексу, угрожая убить в случае отказа. Однако изнасиловать ее у него не получилось.  В конце концов ей удалось убежать, спустившись со второго этажа. О случившимся она рассказала остальной кампании, но поддержки и защиты у них не нашла, как, впрочем, и у пригласившего ее хозяина дома.   

Подвыпившие парни повели себя не лучшим образом. Им не понравилось, что она представила происшедшее с ней на втором этаже как нечто ужасное и преступное. Большинство из них ничего предосудительного в приставаниях их друга они не увидели, мол, зачем же она сюда приехала. Со слов девушки было видно, что они и сами были не прочь «поприставать».

Видимо, поняв, что девушка не настроена играть с ними в их пьяные игры парни, оскорбляя Санию и даже нанося удары потащили ее за волосы и вытолкали за ворота. Позже об этом девушка рассказала своей маме.

Возмущенная попыткой изнасилования и унижением со стороны пьяных парней девушка связалась с подругами и попросила вызвать полицию к дому, где произошли эти события.

Приехавшая полиция проникла в дом, где к тому времени произошла ссора, в ходе которой одного из присутствующих ранили ножом. К счастью, рана оказалась несерьезной – скорее неглубокий порез, все ограничилось небольшой кровью, которая сама остановилась без медицинского вмешательства. Судя по имеющейся фотографии, этот порез вряд ли можно классифицировать как «нанесение тяжких телесных повреждений», так как никакой угрозы здоровью молодому человеку это не представляло. Видимо, такая формулировка понадобилось впоследствии для усиления тяжести преступления.

Однако для прибывших полицейских главным в этой ситуации была не обида и возмущение девушки, пытавшей рассказать о том, что ее попытались изнасиловать, а именно эта рана, нанесенная одному из участников вечеринки.

Попытки Сании рассказать полицейским о том, что ее попытались изнасиловать не увенчались успехом, никто не хотел об этом слушать, мол, тут поножовщина, а она со своим возмущением на пьяных ребят. Так что попытки девушки в этот вечер подать заявление окончилась неудачей – такую мелочь как несостоявшееся изнасилование в полиции просто не стали регистрировать.

Не нужно было заявлять?

Но есть и другая версия объяснения, почему прибывшие полицейские не стали принимать заявление от девушки о попытке ее изнасилования и не начали нужных в таких случаях процессуальных действий по факту сделанного заявления. Возможно, это произошло после того, как как полицейские услышали от Сании имя и фамилию парня, домогавшегося ее, который по словам матери девушки, оказался сыном одного из высокопоставленных сотрудников Департамента полиции области.

Такая информация вполне могла заставить полицейских не торопиться с приемом заявления Сании до консультаций со своим начальством. Если следовать этой версии, то и в последующие дни в полиции не спешили с регистрацией этого заявления, надеясь, что девушка успокоится, улики на теле исчезнут, эмоции и обида уляжется.

Однако, как только адвокаты, нанятые матерью Сании Жубанышевой, стали интересоваться судьбой заявления Сании, в полиции поняли, что потерпевшая будет добиваться его наказания, ситуация резко изменилась.

12 мая Санию вызвали в полицию, куда она пошла с матерью, где им сообщили, что два человека из числа находившихся 2 мая в том доме, дали показания, что колото-проникающее ранение несовершеннолетнему парню в тот вечер, якобы, нанесла Сания Жубанышева.

В этот же день Сания была задержана и водворена в ИВС департамента полиции города Шымкента. Через два дня в отношении Жубанышевой была применена мера пресечения в виде содержания под стражей на два месяца.

Сразу скажем, что девушка категорически отрицала свою причастность к нанесению этого ранения и утверждала, что не знает кто это сделал.

К слову ни ее отпечатков пальцев на ноже, ни других данных следственных экспертиз и иных объективных доказательств, подтверждающих выдвигаемое обвинение, на тот момент у следствия не имелось. Все строилось только на показания двух участников указанных выше событий.

Добавим, что Сания в тот вечер 2 мая, после того как вызванные ею полицейские прибыли, вместе с ними вернулась в дом и засняла на свой телефон парня, державшего в руках нож, которым был ранен пострадавший. Однако со слов следователя, на ручке ножа никаких отпечатков не обнаружено –  кто-то их стер.  

Из камеры в камеру, таблетки и фрагментарное видео

12 мая Санию поместили в камеру ИВС, однако через два дня ее почему-то перевели в другую камеру, но теперь с лицами, имевшими ранее судимость. Согласно правил ИВС, это недопустимо, так как нахождение с такими лицами в камере предполагает повышенную опасность для новичков с точки зрения унижения, психологического давления и физической угрозы.

Сама по себе изоляция человека от привычного образа жизни, помещение его в тесную камеру – это серьезный стресс, приводящий его в состояние шока и подавленности. А если в камере к тому же оказываются люди ранее судимые, то ситуация становится предельно сложной. Человека начинают вводить в курс тюремной жизни, нагоняя при этом жути, что способствует формированию подавленности, безысходности и суицидальным настроениям.

Специалисты судебной психологии давно установили, что попадающие в места лишения свободы в первый раз находятся в группе максимального риска по совершению суицида и актов членовредительства. Этот феномен изучен и связан с так называемым «шоком от ареста».

Согласно специальным исследованиям, у оказавшихся за решеткой впервые вероятность покончить с собой примерно на 61% выше, чем у тех, кто уже отбывал наказание ранее.

Около 40% всех самоубийств в следственных изоляторах (СИЗО) и изоляторах временного содержания (ИВС) совершается в первые сутки и в первую неделю помещения в камеру. Около 12% самоубийств фиксируются в первые 24 часа.

Так что водворением Сании Жубанышевой в камеру к ранее судимым сотрудники, ответственные за содержание девушки в ИВС, могли поспособствовать развитию событий к трагическому концу.

Другая важная деталь – появление в камере куда поместили Санию упаковки сильнодействующего лекарства «Пропанорм». Это случилось несмотря на то, что хранение любых лекарств в камерах МВС строго запрещено. Такие лекарства не выдаются на руки, тем более упаковками. Если находящемуся в камере они прописаны врачом, то врач приносит их в камеру и передает их из рук в руки в нужном количестве для одного приема.

Позже выяснилось, что одна из сокамерниц принимала «Пропанорм», но почему-то в тот день у нее оказалась целая упаковка из 50 таблеток. К слову, это настолько сильное лекарство что умереть от него можно даже от одновременного принятия трех таблеток.

Пока неясно, как эти лекарства оказались в руках Сании. Сама ли она попросила, что-нибудь успокоительное или ей предложили по доброте душевной соседки по камере.

Имеются видеокадры системы видеонаблюдения на которых в камере Сания, сидя на нарах, глотает таблетки запивая их водой из бутылки.

Сокамерницы это видят, но никто из них ничего не предпринимает. Все в камере ведут себя спокойно, как будто так и надо. Это при том, что в двери камеры есть глазок, через который можно видеть все происходящее в камере, а вверху – видеокамера, фиксирующая происходящее в реальном времени. Но именно в эти несколько минут никто не реагирует на употребление смертельной дозы лекарств. Что это – случайность? Стечение обстоятельств? Расписанный сценарий?

Наличие видеозаписи с камер наблюдения позволяют отследить динамику происходящего в тот вечер в ИВС.

21:59 – Сания, сидя на «шконке», глотает таблетки, запивая их водой.  

22:37 – Девушка еще в сознании, рядом с ней лежит упаковка лекарств.

23:11 –  Соседка по камере проверяет пульс у Сании и пытается привести ее в сознание.

23:15 – сотрудники ИВС выносят на матрасе Санию из камеры.

23.36 – сотрудники ведут под руки Санию к машине «скорой помощи».

23:38 – машина скорой медицинской помощи увозит Санию из ИВС

Представленные ИВС фрагменты призваны доказать, что Сания Жубанышева сама принимала таблетки, ставшие причиной ее смерти. Однако настораживает то, что руководство ИВС показывает только короткие, тщательно отобранные видеофрагменты, отказываясь предоставить потерпевшей стороне полную картину того, что происходило в камере в течении этого вечера. Полной картины нет. Удивительно и то, что видеофрагменты без звука. В ИВС сослались на недостаток средств для приобретения видеокамер со звуком.

Условия для ухода из жизни созданы

Почему и что скрывает руководство ИВС?  Видимо, именно эти фрагменты в суде станут основными доказательствами суицида Сании. Но если все так очевидно, то зачем скрываются остальные видеоматериалы? 

Практика сокрытия фактов, недомолвок, отказа от рассмотрения отдельных свидетельств и невнимания к отдельным фактам по причине их незначительности, показывает, что чаще всего это случается, когда полиция, следователи, связанные корпоративной солидарностью, имеют «свой интерес» или указание «сверху».

В этом плане заслуживает внимания информация, прозвучавшая на пресс-конференции от матери Сании Жубанышевой, которая рассказала о своем разговоре с одним из следователей, закрывших ее дочь в ИВС, который, желая как бы оправдаться в глазах женщины, потерявшей дочь, сказал, что он был вынужден это сделать по указанию начальства.

На фоне выше указанных нарушений, случайностей, откровенных натяжек и непонятной заточенности правоохранителей на жесткое отношение к молодой девушке возникает предположение, что закрытие Сании Жубанышевой и последующее самоубийство не было таким уж спонтанным. Просматривается цепочка логически выстроенных действий, за которыми может стоять кто-то очень влиятельный, способный управлять действиями должностных лиц в системе МВД. И этот кто-то мог моделировать ситуацию, при которой доведенная до отчаяния девушка, видимо, должна была согласиться на какие-то условия. Но что-то пошло не так и договориться не получилось…

Поэтому в этом процессе важно понять и установить не столько сам факт ухода человека из жизни, сколько истинную причину этого поступка и кто именно создал необходимые условия для этого. Проще говоря, кто довел человека до самоубийства. Ответы на эти вопросы могли бы дать возможность определить, чем являлись указанные действия полицейских, судей, сотрудников ИВС: пытками или сбоями в работе государственной правоохранительной системы Шымкента.

Согласно Конвенции ООН против пыток, под таковыми подразумевается причинение намеренных физических и психологических страданий с целью получения признания от жертвы, за действия в котором она подозревается. А также, если при этом имеется факт запугивания и принуждения к даче нужных показаний.

В этом плане все происшедшее с Санией Жубанышевой в части организации преследования и давления на нее со стороны полиции, следователей и судей, оказываемого после 12 мая вполне может рассматриваться как применение пыток, ставших причиной ее суицида.

Палки в колесе общественного доверия

Если руководствоваться другой версией, что административный ресурс в этом процессе не задействован и выдвинутые обвинения в адрес Сании имеют основания, то в этом случае придется признать, что уход девушки из жизни был следствием непрофессионализма, халатности и недобросовестности сотрудников государственных органов.

В этом случае это может свидетельствовать о том, что существующая правоохранительная система несовершенна, негуманна и небезопасна для граждан Казахстана. Придется признать, что эта система допускает пытки по умолчанию. Похоже это стало частью методов их работы, потому что многие ее сотрудники не воспринимают свои действия как пытки. Но если это так, то такую систему нужно срочно реформировать.

Посмотрим на эти события с точки зрения общественного мнения. Уже само упоминание того, что среди участников конфликта был родственник высокопоставленного чиновника Департамента полиции Шымкента, создает в общественном мнении недоверие в возможности справедливого расследования смерти Сании Жубанышевой.

Логика развития событий, а именно резкое изменение статуса Сании — из пострадавшей, чье заявление не приняли, до подозреваемой по показаниям заинтересованных лиц — выглядит как использование административного ресурса. Похоже, в очередной раз все будет воспринято как «отмазывание» родственника высокопоставленного чиновника от ответственности за свои противоправные действия. Очевидно, чтобы восстановить доверие к суду эта версия должна стать одной из главных в этом процессе и получить свое объективное, строго юридическое опровержение.

Правда, есть подозрение, что такая версия вообще не будет рассмотрена в суде. Для ее рассмотрения необходимо независимое расследование, что предполагает передачу этого уголовного дела в ведение других ведомств, независимых от шымкентской правоохранительной системы, которая в этой ситуации выступает как заинтересованная сторона. В противном случае общественное недоверие к результатам суда гарантировано.

Суицидальный кризис и кризис системный

Чем больше знакомишься с материалами гибели Сании Жубанышевой, тем сильнее возникает ощущение что ее целенаправленно подталкивали к суициду. Если кто-то хотел добиться создания невыносимых условий и, как следствие, отчаяния Сании, то можно признать, что они справились с этой задачей.

Это было достигнуто через игнорирование ее заявления о попытке изнасилования, неоправданное закрытие в ИВС, угрозы несправедливого в ее понимании тюремного срока, создание невыносимых условий (давление), содержания в камере с рецидивистами и предоставление ей возможности для реализации суицидальных планов.

Чем не повод посмотреть на смерть Сании Жубанышевой с позиций статьи 105 УК РК «Доведение до самоубийства, склонение к совершению самоубийства или содействие совершению самоубийства». Данная статья направлена на защиту права человека на жизнь, наказывая тех, чьи умышленные противоправные действия или жестокое обращение вынудили потерпевшего совершить суицид или попытаться это сделать.  

Сам факт того, что девушка решила умереть доказывает, что она находилась в тяжелейшем психологическом состоянии. Психологи это называют «суицидальным кризисом». Это когда уход из жизни начинает казаться единственным, абсолютно правильным выходом из сложной ситуации. Когда смерть – единственный способ остановить невыносимые страдания, которые испытывает человек.

Спрашивается, кто и как за три дня довел жизнерадостную, психически здоровую и не имевшую до этого момента серьезных проблем в жизни 22-летнюю девушку до «суицидального кризиса»?

И почему рядом с таким человеком появилась не одна таблетка, а целая упаковка сильнодействующих лекарств (!!!), которых ни при каких других обстоятельствах не должно быть в камере ИВС?

И как получилось, что сокамерницы спокойно смотрели на человека, глотающего 50 таблеток, и не пытались остановить, понимая, что это опасно для жизни?

Сюда же нужно отнести ножевой порез, классифицирован как «нанесение тяжких телесных повреждений». Хотя на фотографии, сделанной Санией в тот вечер, это всего лишь небольшой порез.

На все эти вопросы, как и на многие другие, должно ответить следствие, и все они должны быть детально, непредвзято и объективно рассмотрены в суде.

Но это возможно только в том случае, если и следствие, и суд будет реально независимыми. А это сегодня зависит только от одного человека, как ни странно от Президента страны – это специфика Казахстана, где никто другой не может гарантировать соблюдение закона.

Если этого не произойдет, то казахстанское общество в очередной раз убедится, что человек, ищущий защиту у закона, рискует стать жертвой правоохранительной системы. Это случается, когда его обращение за справедливостью к закону затрагивает интересы чиновников, призванных стоять на страже закона.

Что касается гибели Сании Жубанышевой, то, очевидно, что без проведения открытого, прозрачного и независимого расследования, где действиям каждого полицейского, судьи, врача и рядовых сотрудников конфликта будет дана жесткая правовая оценка, общество не получит ответов на вопросы касательно своей безопасности.

А это означает, что практика, создающая условия для ситуаций, случившихся с Санией Жубанышевой сохранится. Этой практике не будет поставлен соответствующий правовой барьер. Соответственно, система, оберегающая «сильных мира сего» от привлечения к ответственности за служебные ошибки и незаконные действия, останется в неприкосновенности и будет продолжать переламывать в своих жерновах все новых и новых невинных людей.
https://bureau.kz/novosti/suiczid-v-ivs-cherez-prizmu-krizisa-doveriya/
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После публикации жалоб одного из малоподвижных жильцов атырауского Центра оказания специальных социальных услуг № 4 общественники и представители государственных органов посетили учреждение. Все подтвердилось. И более того, выяснилось, что проблемы носят системный характер и затрагивают не только конкретно этот центр.

Позавчера в социальных сетях была опубликована история услугополучателя Центра оказания специальных социальных услуг № 4 (дома престарелых) Атырауской области Александра Чечина. В публикации были озвучены жалобы на условия ухода за людьми, полностью зависящими от посторонней помощи.

По словам Александра, после тяжелой травмы шейного отдела позвоночника он полностью обездвижен и нуждается в постоянной помощи персонала. Он сообщил, что ежедневно его пересаживают в инвалидную коляску около 7:30 утра, а обратно в кровать укладывают лишь около 21:30. Таким образом, человек вынужден проводить в сидячем положении около 14 часов подряд. Кроме того, Александр рассказал, что вынужден ограничивать себя в еде и питье, опасаясь ситуаций, когда ему потребуется помощь при посещении туалета, а своевременно оказать ее будет некому. Именно эти обстоятельства вызвали широкий общественный резонанс и стали поводом для обсуждения ситуации.

«Мне говорят, что не хватает мужчин, что нянечкам тяжело. Я понимаю, что работа у них очень тяжелая. Но если человеку необходима помощь, то разве это означает, что он должен страдать? Если нет одного сотрудника, разве нельзя организовать помощь несколькими? Три-четыре женщины вполне могут помочь безопасно уложить человека в постель. Это вопрос организации ухода. И второй вопрос — уже к Министерству и тем, кто отвечает за систему социальных учреждений», – пишет Гульназ Космурзиева, рассказавшая о ситуации с Александром Чечиным.

Уже 5 августа, на следующий день после публикации, в учреждении состоялась встреча с участием представителей общественности, филиала Казахстанского международного бюро по правам человека, администрации учреждения, а также руководителя Управления координации занятости и социальных программ Атырауской области.

В ходе встречи были заслушаны не только обращения Александра Чечина, но и жалобы других услугополучателей, а также предложения и проблемы, озвученные работниками учреждения.

Руководитель Управления координации занятости и социальных программ сообщил, что вопросы, поднятые Александром Чечиным, уже рассмотрены. Все замечания и обращения приняты во внимание, а выявленные недостатки будут устраняться.

Вместе с тем обсуждение показало, что многие озвученные проблемы носят системный характер и требуют решения не только на уровне администрации учреждения, но и на уровне уполномоченных государственных органов.

Одной из наиболее острых остается кадровая проблема. По словам работников учреждения, на протяжении длительного времени остается вакантной должность медицинского брата. Основной причиной они называют низкий уровень оплаты труда, который не позволяет привлечь и удержать специалистов.

Сотрудники пояснили, что помощь маломобильным услугополучателям требует значительных физических усилий. Подъем человека с кровати, пересаживание в инвалидную коляску и обратно, купание, проведение санитарно-гигиенических процедур, смена положения тела для профилактики пролежней и другие ежедневные манипуляции зачастую приходится выполнять женщинам — младшему медицинскому персоналу. По словам работников, физически это крайне тяжелая работа, особенно когда речь идет о взрослых мужчинах, полностью утративших способность самостоятельно передвигаться. Именно поэтому учреждение остро нуждается в медицинских братьях, однако из-за невысокой заработной платы данная вакансия длительное время остается незаполненной.

Вместе с тем именно нехваткой медицинских братьев сотрудники объяснили сложности с оказанием своевременной помощи наиболее маломобильным услугополучателям. Однако кадровый дефицит не может служить основанием для ограничения права человека на достойный уход. Государство обязано организовать работу социальных учреждений таким образом, чтобы каждый человек своевременно получал необходимую помощь независимо от существующих кадровых проблем.

Работники также сообщили, что учреждение располагает специальным подъемником для перемещения маломобильных людей. Вместе с тем его использование на практике вызывает определенные сложности, вследствие чего оборудование применяется не в полном объеме. Данный вопрос также требует дополнительного анализа и поиска эффективных организационных решений.

Еще одной проблемой стало отсутствие инструктора лечебной физкультуры. Несмотря на наличие полностью оборудованного кабинета ЛФК с современными тренажерами, услуги по лечебной физкультуре фактически не оказываются из-за отсутствия соответствующего специалиста.

Кроме того, сотрудники обратили внимание на отсутствие психолога, который необходим для оказания квалифицированной психологической помощи услугополучателям.

Во время встречи были подняты и вопросы соблюдения трудовых прав работников. По их словам, имеются проблемы с выплатой оздоровительных пособий, предусмотренных законодательством. Эти обращения также требуют проверки со стороны компетентных государственных органов.

Озвученные в ходе встречи проблемы свидетельствуют о необходимости комплексного решения кадровых и организационных проблем в системе специальных социальных услуг. Конституция Республики Казахстан гарантирует каждому человеку уважение его достоинства, а Закон Республики Казахстан «О специальных социальных услугах» обязывает государство обеспечить получателям услуг уход, соответствующий их состоянию здоровья и индивидуальным потребностям.

Люди, полностью зависящие от посторонней помощи, являются одной из наиболее уязвимых категорий населения. Поэтому нехватка персонала, отсутствие необходимых специалистов или иные организационные сложности не должны отражаться на качестве предоставляемых им специальных социальных услуг.

Филиал Бюро по правам человека продолжит мониторинг ситуации.
https://bureau.kz/novosti/14-chasov-v-odnom-polozhenii/ 
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