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«ТАМ» ЛУЧШЕ ЗНАЮТ: ЛИШЕНИЕ ГРАЖДАН ДОСТУПА ВО ВСЕМИРНУЮ СЕТЬ ПРИЗНАНО ОБОСНОВАННЫМ

Редакция сайта Bureau.kz
11 июня 2026 г.

9 июня 2026 года Конституционный Суд РК признал, что тотальное отключение интернета по стране во время Январских событий 2022 года было вполне правомерным. И что лишение жителей полноценной информации, напрямую связанной с их жизнью и здоровьем, вполне обосновано.

О вынесенном решении сообщается на сайте Конституционного Суда. По обращению главы юридической практики ОФ «Евразийский цифровой фонд» Елжана Кабышева КС «проверил на соответствие Конституции пункт 1-2 статьи 41-1 Закона Республики Казахстан «О связи» (Порядок приостановления работы сетей и (или) средств связи). (…) Субъект обращения считает, что оспариваемая норма ограничивает его конституционные права на свободу слова и творчества, свободное получение и распространение информации любым, не запрещенным законом способом, а также на доступ к информации и судебной защите».

«Отключение интернета подрывает всю современную нормальную жизнь. Также оказывает негативное влияние на осуществление экономических, социальных и культурных прав», – указывалось в обращении Елжана Кабышева в Конституционный Суд.

«В случаях, не терпящих отлагательств и могущих привести к совершению тяжких и особо тяжких преступлений, а также преступлений, подготавливаемых и совершаемых преступной группой, Председатель Комитета национальной безопасности, его заместители или начальники территориальных органов либо лица, их замещающие, вправе приостанавливать работу сетей и (или) средств связи, оказание услуг связи, доступ к интернет-ресурсам и (или) размещенной на них информации в интересах всех субъектов оперативно-розыскной деятельности с последующим уведомлением уполномоченных органов в областях связи, масс-медиа и Генеральной прокуратуры в течение двадцати четырех часов» – звучит оспариваемая норма закона. 

По мнению КС, «предусмотренные законом ограничения направлены не на произвольное ограничение права свободного получения информации, а на защиту конституционного строя, охрану общественного порядка, прав и свобод человека, жизни и здоровья граждан. Данная мера носит временный характер и применяется для оперативного предотвращения или пресечения противоправных действий, не лишая человека права на свободное получение и распространение информации, гарантированного Конституцией».

Вместе с тем, «норма требует конкретизации оценочных понятий, установления разумных временных пределов применения указанных ею мер, критериев ограничения без нарушения баланса публичных и частных интересов. В этой связи Правительству рекомендовано рассмотреть вопрос о совершенствовании законодательства».

Нормативное постановление вынесено судейским составом под председательством Эльвиры Азимовой.

Во время январских столкновений власти отключили Интернет 4 января и продлили ограничения в некоторых городах до 10 января.

https://bureau.kz/publ-all/sobstvennaya_informaciya/tam-luchshe-znayut/
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«ПОБУЖДЕНИЕ К АРЕСТУ ТОКАЕВА И СВЕРЖЕНИЮ ПУТИНА». АКТИВИСТА В СЕМЕЕ ОБВИНЯЮТ В ЭКСТРЕМИЗМЕ ИЗ-ЗА РЕПОСТОВ В FACEBOOK’E
Багдат АСЫЛБЕК, Azattyqasia

8 июня 2026 г.

В Семее, городе на востоке Казахстана, судят гражданского активиста и художника Нуржана Сембаева. Его обвиняют в «участии в экстремистской деятельности» и «финансирование экстремизма». В основу уголовного дела легли публикации Сембаева в Facebook’e, в том числе репост сообщения правозащитницы.

«Прибежали спецназовцы и скрутили его. Они не объяснили, почему задерживают», — описывает арест Нуржана Сембаева его земляк Елдос Досанов.

Задержание проходило 3 февраля на рабочем месте. Сембаев трудился в магазине, который принадлежит его знакомому. Туда ворвались люди в масках.

Позже соратники узнали, что активиста поместили в изолятор в Семее. С тех пор он находится под стражей. Дело против него возбуждено по части 2 статьи 405 («Участие в экстремистской деятельности») и части 1 статьи 258 («Финансирование экстремистской деятельности») уголовного кодекса. В апреле стартовал суд.

«Протестно-мобилизационный тип поведения». В чем обвиняют Сембаева

В обвинительном акте, который зачитали в суде, говорится, что Сембаев с начала и до конца 2025 года «умышленно и целенаправленно начал осуществлять информационную поддержку экстремистской организации». Под таковой следствие и обвинение подразумевают движение «Демократический выбор Казахстана» (ДВК), которое создал живущий в Европе бывший казахстанский банкир Мухтар Аблязов. Суд в Астане признал это объединение экстремистским, но в резолюции Европарламента оно считается мирной оппозицией.

В основе уголовного дела — публикации Сембаева в Facebook’е.

«Сембаев Н.Н. используя принадлежащий ему аккаунт в социальной сети "Еасебоок" под именем "Сембаев Нуржан", систематически осуществлял размещение, публичное распространение и репост исходящих с аккаунтов "ЗабкоуАек", "БахытжанаТорегожина"7 "Мухтара Аблязова"», — говорится в тексте обвинительного акта (орфография и пунктуация сохранены).

Назначенная следствием психолого-филологическая экспертиза изучила посты Сембаева и пришла к выводам, что там есть «предложения, выполняющие функцию побуждения к определенным действиям», как например, к аресту президента Казахстана Касым-Жомарта Токаева, к свержению президента России Владимира Путина. Экспертиза увидела также «призыв участвовать в митингах, объединяться, создавать ячейки для смены власти, побуждение перечислять денежные средства, финансировать смену власти».

«Представленные на исследование материалы могут повлиять на изменение состояния, мнения, поведение человека (слушателя, читателя), имеются признаки участия в деятельности экстремистской организации "ДВК", в зависимости от его культурного, социального, образовательного уровня. Материалы пропагандируют протестно-мобилизационный тип гражданского и политического поведения», — заключают авторы психолого-филологической экспертизы.

Но вместе с тем экспертиза считает, что в материалах «отсутствуют признаки пропаганды (призывы, обсуждение плана действий), к насильственному свержению и захвату власти, насильственному удержанию власти, подрыву безопасности государства или насильственному изменению конституционного строя».

Среди направленных на экспертизу материалов оказался репост Сембаевым публикации правозащитницы из Алматы Бахытжан Торегожиной, главы организации «Ар.Рух.Хақ». 20 января она разместила информацию о выходе активистов на акции в поддержку Темирлана Енсебека, находившегося в тот момент под арестом админа сатирического паблика Qaznews24, дело против которого правозащитные группы назвали политическим.

Торегожина, выступившая в суде в качестве свидетеля, пояснила, что эта была мониторинговая информация о прошедших митингах. Экспертиза же посчитала, что сведения в посте направлены на «побуждение оказать поддержку».

 «Когда сказали, что Сембаева привлекают за перепосты статей в Facebook’e, конечно, у нас возникли вопросы, о каких статьях речь. Но видим, что среди этих статей, которые были отданы экспертизе, была и моя публикация о Темирлане Енсебеке. Почему они признают ее экстремистской, вызывает большое недоумение», — прокомментировала Азаттык Азия Бахытжан Торегожина.

Что известно об активисте?

42-летний Сембаев, художник по профессии, в прошлом привлекался к ответственности за публикации в соцсетях — тогда речь шла об административном деле. В 2023-м его посадили на пять суток по обвинению в «нарушении порядка организации и (или) проведения мирных собраний» за репост объявления о неразрешенном властями митинге.

А до этого вслед за кровопролитными событиями января 2022 года Сембаеву вменяли «участие в массовых беспорядках» и «нападение на административные здания». Он был одним из многих активистов, которых задержали после того, как массовые протесты в нескольких городах переросли в беспорядки, силовики открыли огонь по приказу президента. В декабре 2022 года уголовное дело против семейчанина было прекращено «за отсутствием состава преступления».

Нуржан Сембаев и несколько других активистов обратились в 2023 году с иском в суд за незаконное удержание под стражей после Январских событий. Они заявили об избиениях, пытках, жестоком обращении за решеткой. Истцы требовали письменных извинений и выплат за причинённый моральный и физический вред. В итоге государство обязали выплатить Сембаеву 2 миллиона тенге (около 5 тысяч долларов). Он требовал в 10 раз больше.

Узнать позицию Сембаева по новым, теперь уже уголовным, обвинениям не удалось — он под стражей. Найти его близких не получилось: сторонники активиста сообщили, что после развода с супругой Сембаев жил один.

«Мы полностью не согласны, — прокомментировала адвокат Акбопе Туктабаева обвинение против своего подзащитного в разговоре с Азаттык Азия 1 июня. — Завтра или после завтра я еду к нему, буду еще раз уточнять позицию».

Сторонники Сембаева считают дело против него политически мотивированным. Фарит Ишмухаметов, который, как и Сембаев, был задержан во время Январских событий, а затем судился с государством, убежден, что активиста преследуют за его гражданскую позицию и за то, что «неугоден властям».

«Он сейчас один. И его могут показательно закрыть как Марата Жыланбаева. Я вот этого боюсь, — рассказывает активист. — Активистов прессуют без особых причин. Просто за то, что эти граждане выступили против власти, их закрывают. Если при Назарбаеве как-то могли на митинги заявки подавать, выходили иногда, то сейчас даже из дома не выпускают. Если только выйдешь, тебя сразу хватают и увозят в районный отдел полиции. Возле дома караулят. Мы сразу узнаем эти машины. У нас частный сектор, и все соседи друг другу сообщают, если какая-то машина подозрительно долго стоит возле твоего дома».

Статьи «для преследования критиков?»

Статьи, обвинение по которым предъявлено Сембаеву, фигурировали в деле супермарафонца и лидера инициативной группы по регистрации оппозиционной партии «Алға Қазақстан» Марата Жыланбаева. В 2023-м его приговорили к семи годам тюрьмы. Он отверг обвинения. Правозащитники включили Жыланбаева в список политзаключенных.

Сейчас аналогичные обвинения предъявлены активисту и председателю оргкомитета «Алға Қазақстан» Амангельды Джахину. На первом заседании по его делу в суде Акмолинской области процесс перевели в закрытый режим.

Сторонники Жыланбаева и Джахина считают преследование активистов местью со стороны властей за оппонирование и стремление построить партию «Алға, Қазақстан!», которая подала больше 20 заявок на регистрацию и получила отказы.

Статьи казахстанского уголовного кодекса «Участие в экстремистской деятельности» и «Финансирование экстремистской деятельности» и правоприменительная практика по ним — предмет пристального внимания международных организаций. Human Rights Watch заявляет, что власти Казахстана используют «чрезмерно широкие обвинения в экстремизме для преследования своих критиков». Международные группы в своих обзорах пишут о подавлении гражданских свобод и сложной ситуации с правами человека.

Власти Казахстана с такими оценками не согласны и утверждают, что в стране нет политически мотивированных преследований.

Когда журналист катарского телеканала «Аль-Джазира» спросил в прошлом году президента Токаева о практике применения экстремистских обвинений против оппозиционных фигур и журналистов, тот ответил, что власти «тесно сотрудничают» с различными СМИ, государственным и негосударственными, но не прокомментировал использование антиэкстремистского законодательства в отношении активистов.

Годом ранее в интервью государственной газете Egemen Qazaqstan Токаев заявил, что в Казахстане нет политических преследований. «В нашем законодательстве нет ни одного указа, ни одного закона, ни одного нормативного документа, по которому граждане могли бы преследоваться за свои политические взгляды», — сказал он.

Что происходит на процессе

Судебное разбирательство по делу Сембаева, стартовавшее в Семее в апреле, близится к завершению.

Правозащитник Ерлан Калиев, выступающий наблюдателем на суде, говорит Азаттык Азия, что Нуржан Сембаев заявляет о своей невиновности.

«Сембаев заявил, что с учетом сфабрикованности дела отказывается отвечать на вопросы стороны гособвинения. Допрос производила адвокат стороны защиты. Сембаев пояснил, что не совершал вменяемых преступлений, включая обвинение в финансировании экстремизма. На суде был предоставлен документ агентства по финансовому мониторингу о том, что никаких перечислений со счетов Сембаева так называемым экстремистским организациям ими не установлено», — отмечает Калиев.

«Также ему вменили перепост комментария Бахытжан Торегожиной, на что он пояснил, что она правозащитница и ее публикации легальные, и он ничего своего не добавлял, а лишь перепостил. Очень много вопросов было по отношению к Аблязову. Он ответил, что на своей странице в соцсетях лишь поздравил его с днем рождения, как гражданина, и не более того», — добавляет Калиев.

На заседании 19 мая сторона защиты заявила ходатайство о предоставлении возможности подготовки к прениям. Адвокат объяснила, что Сембаев содержится в СИЗО города Курчатова, что в 100 километрах от Семея. Чтобы адвокату подготовиться к прениям, нужно выехать в изолятор к подзащитному и согласовать линию защиты. Суд просьбу удовлетворил и отложил слушания на 10 июня.

Дело против Сембаева — один из эпизодов усиливающегося давления на гражданских активистов в Казахстане, отмечают правозащитники. В Мангистауской области в начале июня задержали Муратбая Жумагалиева, ему вменяют незаконный оборот наркотиков. Его сторонники считают, что пакет с запрещенным веществом был подброшен для фабрикации дела. В Астане недавно приговорили к двум годам тюрьмы (с отсрочкой наказания из-за наличия несовершеннолетних детей) активистку Эльвиру Бекзадину: суд назвал ее виновной в «применении насилия в отношении представителей власти». Адвокат Бекзадиной считает дело безосновательным.

«У нас и так осталось мало активистов. Буквально на выходных арестовали Муратбая Байгамбетова в Кызылорде. Это последние активисты, которые открыто выражают свое мнение. К сожалению, политическое поле полностью вычищено. И можно сказать, что иного оппозиционного мнения и политических оппонентов у власти совершенно не осталось», — говорит правозащитница Бахытжан Торегожина.

ИСТОЧНИК:

Azattyq Asia

www.azattyqasia.org/a/pobuzhdenie-k-arestu-tokaeva-i-sverzheniyu-putina-aktivista-v-semee-obvinyayut-v-ekstremizme-iz-za-repostov-v-facebook-e/33775007.html
* * *
ФЛЕШБЭК ОППОЗИЦИОНЕРА НАРЫМБАЯ

Редакция сайта Bureau.kz
11 июня 2026 г.

В Астане начался судебный процесс в отношении оппозиционного политика и общественного деятеля Ермека Нарымбая с привязкой к его второму «политическому сроку» в 2016 году.

10 июня в Астане началось судебное слушание в отношении оппозиционного политика и общественного деятеля Ермека Нарымбая (Нарымбаева).

Изначально ему вменили распространение «провокационных материалов», связанных с предстоящим референдумом. При этом в отношении него после последнего приговора действовали ограничения на занятие общественно-политической деятельностью. До этого он пять раз привлекался к административной ответственности за неисполнение этого решения суда. В связи с этим в отношении Нарымбая возбуждено уголовное дело. Нарымбай находился на территории Кыргызстана, когда 4 февраля он был задержан после обращения казахстанских правоохранительных органов, откуда был депортирован в Астану без официального судебного постановления. Казахстанские правоохранительные органы инкриминировали Нарымбаю неисполнение приговора суда (статья 430 УК РК) за критические высказывания о проекте конституции.

Хотя заседание официально проходит в открытом режиме, однако журналистов и наблюдателей отвели в отдельное помещение с видеотрансляцией (как это теперь практикуется повсеместно). В качестве основания для недопуска было указано отсутствие свободных мест в зале судебного заседания. В знак протеста против ограничения доступа отец Нарымбая покинул зал суда для дачи комментариев журналистам. По его словам, в зале имелось свободное пространство для размещения присутствующих, однако отсутствовали дополнительные стулья – сообщает юрист Бюро по правам человека Гульмира Куатбекова.

Подсудимый также выразил возмущение в связи с недопуском журналистов и наблюдателей на судебное заседание, считая данное ограничение необоснованным.

Последний раз Ермека Нарымбая приговорили в 2016 году к трем годам лишения свободы по обвинению в разжигании розни (статья 174 УК РК) за пост в Facebook с цитатой незапрещенной в Казахстане книги казахстанского автора, после чего реальный срок был заменен на ограничение свободы с пятилетним запретом на общественную деятельность.

В том же году Нарымбай покинул Казахстан и находился в эмиграции в Украине. В феврале 2022 года он принял решение вернуться на родину, был задержан сразу в аэропорту Алматы и направлен в колонию для отбытия остатка прежнего срока. После освобождения за ним сохранялись установленные судом ограничения, неисполнение которых и легло в основу текущего судебного разбирательства.

Следующее заседание назначено на 19 июня.

https://bureau.kz/novosti/fleshbek-oppoziczionera-narymbaya/
* * *
ПРЕДСЕДАТЕЛЯ ОРГКОМИТЕТА НЕЗАРЕГИСТРИРОВАННОЙ ПАРТИИ «АЛГА, КАЗАХСТАН!» АМАНГЕЛЬДЫ ДЖАХИНА ОСУДИЛИ НА СЕМЬ ЛЕТ

Ирина АДАМОВИЧ, интернет-издание «Власть»

11 июня 2026 г.

Накануне, 10 июня, суд в Кокшетау приговорил председателя оргкомитета незарегистрированной партии «Алга, Казахстан!» Амангельды Джахина к семи годам лишения свободы, сообщил активист Сеилхан Тусбеков.

Джахин был признан виновным по статьям 405 (участие в деятельности экстремистской организации, запрещенной судом) и 258 (финансирование экстремистской деятельности) Уголовного кодекса.

«По этим же статьям ранее был осужден лидер партии Марат Жыланбаев. Сценарий повторился практически полностью», – написал активист.

Тусбеков также заявил, что они будут «вести системную работу по освобождению Амангельды Джахина».

Суд над Джахиным начался 12 мая и проходил в закрытом режиме по ходатайству прокурора, который ссылался на «безопасность участников дела».

Джахин был задержан в октябре прошлого года. В Казахстанском международном бюро по правам человека отмечали, что после ареста в 2023 году Марата Жыланбаева – лидера «Алга, Казахстан!», Амангельды Джахин «взял на себя бразды правления оппозиционной инициативой». К тому моменту партия как минимум 26 раз подавала документы на регистрацию, однако всякий раз получала отказы.

Соратник Джахина, Сергей Измайлов, сообщал, что основаниями для политического преследования стали обсуждение оргвопросов партии и подача уведомлений на проведение митингов. По его словам, «финансирование экстремизма» заключалось в отправке 20 тыс. тенге Марату Жыланбаеву еще до того, как он был осужден, и около 50 тыс. тенге одной из участниц инициативы, которая якобы спустя несколько месяцев отправила деньги Мухтару Аблязову – банкиру и политику, находящемуся в эмиграции.

ИСТОЧНИЕ:

Интернет-издание «Власть»
https://vlast.kz/novosti/69721-predsedatela-orgkomiteta-nezaregistrirovannoj-partii-alga-kazahstan-amangeldy-dzahina-osudili-na-sem-let.html
# # #

«Справедливое следствие»

СТОЛ УКОРА: В УСТЬ-КАМЕНОГОРСКЕ СУПРУГИ ТАРАСОВЫ ВНОВЬ ТРЕБУЮТ ОБЪЕКТИВНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ

Асем АДАЯНОВА, Восточно-Казахстанский филиал КМБПЧ
10 июня 2026 г.

Июнь у супругов Тарасовых ознаменовался очередной акцией несогласия, которая проходила на крыльце акимата Восточно-Казахстанской области. И в этот раз «тихий протест» был посвящен погибшему при странных обстоятельствах сыну Григорию. Его родители уверены в том, что был «заказ».

Сотрудники филиала Бюро по правам человека встретились с супругами на месте их акции и узнали, что целью являлось требование Тарасовых о создании межведомственной следственно оперативной группы и проведение объективного расследования уголовного дела.

Для справки: в 2013 году при не до конца выясненных обстоятельствах погиб Григорий Тарасов, известный в Усть-Каменогорске предприниматель и учредитель ООО «Ульбинский фтор». Как утверждают родители погибшего, следственные органы, не проведя должного расследования, сразу же закрыли уголовное дело, представив произошедшее как несчастный случай. Сами же Тарасовы уверены, что в тот роковой день произошло умышленное убийство их сына. Более того, по заявлению родителей погибшего сына, правоохранительные органы утаили важные вещественные доказательства, доказывающие, что было совершено убийство. Также, по их сведениям, были сфальсифицированы результаты экспертизы.

С того времени Владимир Гргорьевич и Валентина Федеорона выходят на бесконечные «мини-протестные» акции, время от времени подвергаясь задержаниям, иногда с применением силы и последующим судом  – как получится. Но чаще всего власти закрывают глаза на происходящее.

(см. «Пенсионеры ищут причастных к гибели сына», «Земля всё скроет?», «Скованные одной цепью», «Цепная реакция», «На протест как на работу», «Тарасовы не сдаются», «Немой родительский укор», «Не последний, но решительный бой»)

В месте проведения «сидячего протеста» были развешены плакаты: «Почему убийцы нашего сына гуляют на свободе?», «Счастье общее, горе общее у моей страны и у меня… но не у нас в нашей области», «Два источника власти. Мать и отец убитого сына лежат у ног власти , чтобы их выслушали , но власть глуха и слепа?!», «Господин Президент помоги!!!». На груди Владимира Григорьевича прикреплена надпись «Отверженные».

Кроме этого, супруги привезли личные вещи своих детей (включив безвременно ушедшую дочь Изольду), тем самым отдавая дань их памяти.

Периодически супруги Тарасовы проводили прямые эфиры в социальной сети «Facebook», где рассказывали о текущей ситуации с ними. Пожилые люди не теряют надежды, что рано или поздно дело сдвинется с мертвой точки.

Как подчеркнул Владимир Григорьевич: «В новом справедливом Казахстане должен быть закон и порядок».

https://bureau.kz/novosti/stol-ukora/
* * *
«Права заключённых и подследственных»

НИ НАШИМ, НИ ВАШИМ

Асем АДАЯНОВА, Восточно-Казахстанский филиал КМБПЧ
11 июня 2026 г.

Заключенный, имея все необходимые основания, обратился с ходатайством о замене неотбытой части наказания на штраф. Администрация колонии также поддержала его намерение. И даже суд не имел ничего против, однако нашел лазейку, чтобы не дать возможности человеку освободиться в полной мере.

Сотрудники Восточно-Казахстанского Бюро по правам человека стали наблюдателями судебного заседания по рассмотрению ходатайства осужденного Штейн о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания (далее ЗМН) в виде штрафа в межрайонном суде по уголовным делам г. Усть-Каменогорска.

Замена неотбытой части наказания (ЗМН) на штраф – это правовой механизм, позволяющий суду заменить оставшийся срок лишения свободы или ограничение свободы на денежный штраф. При расчете ЗМН суд руководствуется ч.3 ст.73 УК РК и для применения данной нормы необходимо выполнение ряда условий.

На судебном заседании, которое проходило для осужденного в режиме онлайн, сотрудниками Бюро по правам человека была отмечена качественная подготовка как со стороны администрации учреждения, так и самого осужденного и его защитника.

Осужденный обратился в суд с ходатайством о заменен неотбытой части наказания более мягким видом наказания в виде штрафа, мотивируя тем, что отбыл необходимую для подачи ходатайства часть срока наказания, имеет три поощрения, содержится на облегченных условиях содержания, ему определена вторая положительная степень поведения, задолженности не имеет, состоит в добровольной организации осужденных, имеет гарантированное место проживания и работы.

Администрация учреждения, в котором отбывает наказание осужденный, охарактеризовала осужденного с положительной стороны и просила полностью удовлетворить ходатайство осужденного.

Такого же мнения был и адвокат осужденного, который подчеркнул, что все критерии для применения ЗМН соблюдены и ходатайство осужденного нужно удовлетворить.

Суд, рассмотрев все обстоятельства дела, также пришел к выводу, что имеются все предусмотренные законом основания для удовлетворения ходатайства осужденного, каких-либо ограничений для применения положений ст. 73 УК РК не имеется. Вместе с тем, суд учитывая обстоятельства дела, характер совершенного деяния, пришел к выводу о необходимости замены неотбытой части наказания в виде лишения свободы на ограничение свободы, не находя оснований для замены на штраф.

Причиной этому послужило то, что осужденным только в устной форме была подтверждена платежеспособность в случае замены наказания на штраф. Да, действительно, денежные средства, которые были подготовлены на оплату штрафа, не были переведены на банковский счет на момент судебного заседания, однако суд мог предоставить эту возможность, объявив небольшой перерыв во время заседания. Но почему-то не сделал.

Есть небольшой нюанс в применении ограничения свободы, который заключается в установлении пробационного контроля, привлечении осужденного к принудительному труду и возложении ряда обязанностей: не менять постоянного места жительства, работы, учебы без уведомления уполномоченного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением осужденного; не посещать определенные места; не употреблять психоактивные вещества в немединских целях; при отсутствии постоянной работы или учебы в течении месяца зарегистрироваться в местном органе по вопросам занятости населения в качестве безработного; не покидать жилище в свободное от работы и учебы время; являться в службу пробации в установленные дня для регистрации и проведения с ним воспитательной работы и другие обязанности, которые способствуют исправлению осужденного и предупреждению совершения им новых уголовных правонарушений.

По факту, суд вышел за рамки заявленных требований ходатайства осужденного и применил меру о которой осужденный не просил.

Осужденный, не согласившись с применением ограничения свободы, обратился в апелляционную инстанцию, однако областной суд ВКО оставил постановление межрайонного суда по уголовным делам г. Усть-Каменогорска без изменения, посчитав его законным и обоснованным.

https://bureau.kz/novosti/ni-nashim-ni-vashim/
* * *
«Право на труд, достойную оплату труда и участие в забастовке»

ЗАМПРЕДА «КАЗАХМЫСА» ВРЕМЕННО ОТСТРАНИЛИ ПОСЛЕ ЗАБАСТОВКИ

Интернет-издание Exclusive.kz
12 июня 2026 г.

Председатель правления корпорации «Казахмыс» Руслан Өскенәлі прибыл на Южно-Жезказганский рудник и провёл встречу с трудовым коллективом после того, как на предприятии вспыхнула забастовка, передаёт Exclusive.kz.

Шахтёры обозначили ряд системных проблем: изношенное оборудование, затянувшуюся модернизацию материально-технической базы, условия труда и быта, вопросы промышленной и экологической безопасности.

Отвечая на вопросы, руководство объявило о кадровом решении.

«На период проведения служебного расследования заместитель председателя правления будет отстранён от исполнения должностных обязанностей», – сообщила пресс-служба компании.

Через 10 минут после публикации пресс-релиза этот абзац по неизвестной причине был удалён. Архивная версия сохранилась в сервисе TGStat.

Руслан Өскенәлі заявил шахтёрам, что значительная часть озвученных ими трудностей – «наследие прошлых лет». По его словам, новый собственник запустил программу обновления производственных активов.

В ответ на требования шахтёров о поднятии зарплаты во время встречи Өскенәлі заявил, что компания «держит курс на рост благосостояния сотрудников». Впрочем, конкретный срок реализации этого курса обозначен не был.

«Все решения в данном направлении будут приниматься с учётом финансовой устойчивости предприятия», – говорится в пресс-релизе.

Напомним, в декабре, незадолго до смены собственника корпорации «Казахмыс», Exclusive.kz адресовал компании ряд вопросов о процессе устранения известных системных проблем, – в частности, по поводу имевших место трудовых и социальных конфликтов и жалоб на экологическую ситуацию в регионах присутствия корпорации. Запрос Exclusive.kz был отправлен с целью получения объективной информации в ответ на досудебную претензию холдинга, в которой утверждалось, что изначальный заголовок октябрьской новости с упоминанием «Казахмыса», полностью основанной на ответе министерства промышленности депутатам Мажилиса, «негативно влияет на сложившуюся устойчивую положительную оценку общественным мнением достоинств корпорации». В январе, уже после объявления о смене собственника, Корпорация «Казахмыс» отказалась отвечать на вопросы Exclusive.kz.

ИСТОЧНИК:

Интернет-издание Exclusive.kz
https://exclusive.kz/zampreda-kazahmysa-vremenno-otstranili-posle-zabastovki/
* * *
ТРИ ГОДА ВМЕСТО ОДНОГО: КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РАЗЪЯСНИЛ, ЗА КАКОЙ ПЕРИОД РАБОТНИК МОЖЕТ ВЗЫСКАТЬ НЕВЫПЛАЧЕННУЮ ЗАРПЛАТУ

Евгения НЕФЕДЬЕВА, эксперт КМБПЧ
12 июня 2026 г.

8 июня 2026 года Конституционный Суд Республики Казахстан огласил нормативное постановление по делу о годичном сроке обращения в суд по трудовым спорам (статья 160 Трудового кодекса). Суд признал норму соответствующей Конституции, но дал ей обязательное для всех истолкование: годичный срок не препятствует работнику взыскать причитающуюся заработную плату и другие выплаты, связанные с оплатой труда, включая оплату сверхурочной работы, в пределах общего трехлетнего срока исковой давности.

КМБПЧ участвовало в этом деле: мы подготовили правовое заключение и выступили на заседании суда. Публикуем заключение вместе с этой статьей и рассказываем, как развивалось дело.

Поводом для конституционного производства стало обращение А.В. Емельянова из Павлодара. Он более десяти лет работал в АО «Павлодарский речной порт», трудовой договор предусматривал оплату за сверхурочную работу. После увольнения в мае 2024 года Емельянов обратился в суд с иском о взыскании оплаты за сверхурочную работу за три года.

Павлодарский городской суд удовлетворил иск частично. Факт неоплаченной сверхурочной работы подтвердился, однако суд взыскал задолженность только за шесть месяцев, что в шесть раз меньше, чем мог бы взыскать при применении общего срока исковой давности. Апелляционная инстанция оставила решение без изменения. После этого Емельянов обратился в Конституционный Суд.

Проблема, которую предстояло решить Суду, состояла в следующем. Буквально статья 160 ТК устанавливает срок на обращение в суд – это период, в течение которого работник может подать иск, и он составляет один год. В свою очередь, срок исковой давности – это период, за который подлежит защите нарушенное право, в ТК он не установлен.

Суды толковали эту норму так: если на подачу иска отведен год, то и задолженность взыскивается только за год. В результате работник, узнавший о недоплате спустя продолжительное время, лишался большей части заработанного.

В сентябре 2025 года Бюро на запрос судьи Конституционного Суда направило правовое заключение, которое было подготовлено экспертом по конституционному правосудию Евгенией Нефедьевой. Наша позиция основывалась на трех ключевых доводах.

1) Годичный срок для защиты имущественных прав работника является исключением из общего правила. В гражданском, налоговом, семейном праве и в административном судопроизводстве для защиты имущественных прав применяется срок в три года и более.

2) Международные стандарты: статья 7 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах, Конвенция МОТ № 95 об охране заработной платы требуют эффективной защиты права на вознаграждение за труд. Германия и Франция устанавливают для требований о взыскании заработной платы трехлетний срок, который исчисляется с момента, когда работник узнал или должен был узнать о нарушении.

3) В трудовых отношениях существует информационная асимметрия: учет рабочего времени и начисление заработной платы находятся в руках работодателя, поэтому работник может длительное время не знать о недоплате. В таких условиях годичный срок на взыскание задолженности, который применяли суды, защищает недобросовестного работодателя.

В заключении мы просили признать оспариваемую норму неконституционной.

Заседание Конституционного Суда состоялось 19 декабря 2025 года. Многие представители государственных органов отмечали, что статья 160 ТК устанавливает исключительно процессуальный срок и не ограничивает период взыскания.

Это подтверждало нашу оценку: дефектна не сама норма, а сложившаяся практика ее применения. Поэтому в выступлении мы предложили суду компромиссный вариант – не признавать норму неконституционной, а дать ей конституционно-правовое истолкование: работник обязан обратиться в суд в течение года, но вправе взыскать задолженность в пределах общего трехлетнего срока исковой давности. Эту позицию также поддержал выступивший после представитель Министерства юстиции. Именно такой подход суд положил в основу итогового решения.

Ряд доводов, изложенных в заключении КМБПЧ и в устном выступлении, нашел отражение в правовых позициях суда. Конституционный Суд указал, что срок обращения в суд и срок исковой давности – «взаимосвязанные, но не тождественные понятия и правовые институты». Суд констатировал информационную асимметрию в отношениях работодателя и работника: работник «оказывается менее информированной стороной, не обладающей полнотой бухгалтерской и юридической информации». Невыплату заработной платы суд оценил как длящееся нарушение, а саму заработную плату как «заработанное работником имущественное благо», подлежащее эффективной судебной защите.

Не все доводы были восприняты. Сравнение положения работника с положением других истцов суд отклонил, указав, что различие между субъектами трудовых и гражданско-правовых отношений само по себе не образует дискриминации. Вместе с тем суд закрепил важное условие: специальные сроки не должны приводить «к фактическому лишению работника возможности защитить право на вознаграждение за труд». Об этом же мы говорили на заседании, предлагая оценивать равенство сторон внутри трудового правоотношения, в котором преимущество получала заведомо более сильная сторона.

Постановление вступило в силу со дня принятия и является общеобязательным. Теперь работник, обратившийся в суд в течение года, вправе взыскать невыплаченную заработную плату за три года. Кроме того, Конституционный Суд поручил Правительству в течение года инициировать соответствующие поправки в Трудовой кодекс.

В нашем анализе итоговых постановлений Конституционного Суда мы отмечали, что признание нормы конституционной в обязательном истолковании применяется судом нечасто, хотя позволяет скорректировать правоприменительную практику в масштабах всей страны, не дожидаясь поправок в закон. Дело А.В. Емельянова показывает, как работает этот инструмент. Мы будем следить за исполнением постановления и за подготовкой законопроекта и держать вас в курсе.

Ссылка на полный текст экспертного заключения: https://bureau.kz/wp-content/uploads/2026/06/1106_zaklyuchenie.pdf

https://bureau.kz/novosti/tri-goda-vmesto-odnogo/
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NOTA BENE
ЧЛЕНЫ КОМИССИИ ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА ВЫСТУПИЛИ ПРОТИВ ПРЕДЛАГАЕМЫХ НОРМ АМНИСТИИ

Интернет-издание Bes.media
8 июня 2026 г.

Члены Комиссии по правам человека Виталий Воронов и Жемис Турмагамбетова призвали сенат пересмотреть отдельные нормы закона об амнистии.

Детали

«Мы, члены Комиссии по правам человека Турмагамбетова Жемис Утегеновна и Воронов Виталий Иванович, вынуждены обратиться непосредственно к вам как руководителю верхней палаты парламента страны. Мы не знакомы с окончательным вариантом закона, принятого мажилисом 3 июня, однако исходя из имеющейся информации нам известно, что депутатами одобрены и сохранены имевшиеся в проекте нормы, не соответствующие, по нашему мнению, как нормам действующей Конституции 1995 года, так и нормам и принципам новой Конституции, принятой на всенародном референдуме 15 марта 2026 года», – говорится в обращении на имя спикера сената.

В частности, по мнению членов комиссии, новый закон об амнистии, в отличие от ранее принятых законов, не предусматривает распространение его действия на категорию социально уязвимых лиц, к которым в соответствии с их нормами относились:

ветераны и другие лица, на которых распространяется действие Закона Республики Казахстан «О ветеранах»;

лица, не достигшие 18-летнего возраста на момент совершения уголовного правонарушения;

женщины, которым исполнилось 50 лет и старше, мужчины, которым исполнилось 60 лет и старше на день введения в действие настоящего закона.

На что обратили внимание правозащитники

Кроме того, по информации правозащитников, в пункте 16 статьи 3 (лица, в отношении которых не применяется амнистия) проекта, ставшего законом, совершенно неожиданно (её изначально не было в тексте размещённого на сайте мажилиса проекта) появилась статья 150 УК РК – "Воспрепятствование осуществлению избирательных прав или работе избирательных комиссий", которая в этом качестве никогда ранее не включалась в аналогичные законы.

При этом в перечень, содержащийся в указанном пункте 16 статьи 3, по необъяснимым причинам не включены многие статьи Уголовного кодекса, являющиеся гораздо более общественно опасными и даже тяжкими деяниями:

части 1, 2, 3 статьи 189 – "Присвоение и растрата чужого имущества";

части 1, 2, 3 статьи 190 – "Мошенничество";

часть 1 статьи 191 – "Грабёж";

части 1, 2, 3 статьи 297 – "Незаконные изготовление, переработка, приобретение, хранение, перевозка в целях сбыта, пересылка либо сбыт наркотических средств, психотропных веществ, их аналогов";

часть 1 статьи 308 – "Вовлечение в занятие проституцией";

часть 1 статьи 309 – "Организация или содержание притонов для занятия проституцией и сводничество";

часть 1 статьи 312 – "Изготовление и оборот материалов или предметов с порнографическими изображениями несовершеннолетних либо их привлечение для участия в зрелищных мероприятиях порнографического характера";

часть 1, 2, 3 статьи 322 – "Незаконная медицинская и фармацевтическая деятельность и незаконная выдача либо подделка рецептов или иных документов, дающих право на получение наркотических средств или психотропных веществ";

часть 1, 2, 3 статьи 362 – "Превышение власти или должностных полномочий";

часть 1, 2 статьи 419 – "Заведомо ложный донос".

По их словам, не включена в перечень статей, не подпадающих под амнистию, также статья 151 УК – «Фальсификация избирательных документов, документов референдума или неправильный подсчет голосов», часть 2 которой относится к категории тяжких преступлений.

Правозащитники добавили, что общедоступная уголовная статистика свидетельствует о том, что за всё время государственной независимости в Казахстане к уголовной ответственности по статье 151 УК и аналогичным статьям предыдущих редакций УК не было привлечено ни одного лица, а по статье 150 УК – только гражданин РК Уразалы Ержанов, осуждённый приговором Алмалинского районного суда города Алматы от 22 мая 2026 года к наказанию в виде четырёх лет ограничения свободы с пятилетним запретом на занятие общественно-политической деятельностью.

«Включение статьи 150 УК РК в перечень статей, на которые не распространяется действие закона об амнистии, представляется искусственным и направленным только с одной целью – недопущение применения амнистии в отношении конкретного лица – Ержанова У. С», – сообщили Жемис Турмагамбетова и Виталий Воронов.

Они добавили, что косвенно об этом может свидетельствовать и уже упоминавшееся выше исключение возможности применения акта амнистии к социально уязвимым лицам, к которым законодатель ранее относил мужчин, достигших 60-летнего возраста, то есть и к Уразалы Ержанову.

Что ещё

Авторы обращения считают, что такой подход может носить дискриминационный характер и противоречить положениям Конституции Казахстана.

В этой связи они попросили председателя сената донести их позицию до депутатов до рассмотрения закона об амнистии на пленарном заседании.

Также они пояснили, что опубликовали обращение в соцсетях из-за опасений, что при обычной процедуре оно может не дойти до адресата вовремя или затеряться в бюрократических процедурах.

Что было ранее

В феврале этого года в Алматы полиция начала уголовное дело в отношении главы общественного фонда Elge Qaitaru Оразалы Ержанова после публикаций в соцсетях с призывами к бойкоту референдума.

В полиции уточнили, что в социальных сетях были выявлены публикации, содержащие не соответствующую действительности информацию, призывы к бойкоту референдума и другие сведения, вводящие граждан в заблуждение, с использованием номеров связи, зарегистрированных в иностранной юрисдикции.

Контекст

На мероприятии, посвящённом принятию Конституции, президент Казахстана Касым-Жомарт Токаев выступил с инициативой провести административную амнистию. Глава государства поручил парламенту разработать соответствующий закон. Позднее в МВД рассказали о старте работы по подготовке амнистии и обещали в дальнейшем подробнее освятить подход.

ИСТОЧНИК:

Интернет-издание Bes.media
https://bes.media/news/chleni-komissii-po-pravam-cheloveka-vistupili-protiv-predlagaemih-norm-amnistii-62a3cd/
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СУД ЗАКРЫЛ ЛАЗЕЙКУ ДЛЯ БЕССРОЧНЫХ АРЕСТОВ В КАЗАХСТАНЕ
Интернет-издание Exclusive.kz
11 июня 2026 г.

В извечной теме правозащитников, когда подозреваемых граждан могли годами содержать в камере поставлена точка. Конституционный суд Казахстана рассмотрел обращения граждан о проверке норм Уголовно-процессуального кодекса, регулирующих основания и сроки применения мер пресечения, и пришёл к выводу о наличии нарушений конституционного права на личную свободу, передает Exclusive.kz

Поводом для обращения стали случаи, когда суды продлевали содержание подсудимых под стражей уже после истечения установленных законом сроков, а также практика повторного возвращения к аресту после его замены на домашний арест по причине превышения максимального срока.

«В одном из дел шестимесячный срок содержания под стражей, исчисляемый со дня поступления дела в суд, был продлён уже после его фактического окончания. В другом случае суд, освободив подсудимого из-под стражи из-за истечения 12-месячного предельного срока, одновременно допустил возможность повторного применения ареста,- говорится в информации Конституционного суда РК.

Конституционный Суд указал, что Конституция допускает арест и содержание под стражей только в строго определённых законом случаях и в пределах чётко установленных сроков. Любое их превышение, независимо от мотивов, нарушает право на личную свободу и принцип правовой определённости.

«Суд признал не соответствующей Конституции часть третью статьи 342 УПК в формулировке, допускающей продление меры пресечения «по истечении» установленного срока. Также дано обязательное для применения истолкование других норм, исключающее повторное содержание подсудимого под стражей после истечения двенадцатимесячного предельного срока,- отмечается в пресс-релизе.

Правительству рекомендовано в течение шести месяцев со дня официального опубликования решения внести законопроект, приводящий уголовно-процессуальное законодательство в соответствие с правовыми позициями Конституционного Суда.

Юристы отмечают, что постановление укрепляет судебный контроль над ограничением свободы и закрывает лазейки, позволявшие бесконечно закрывать граждан в тюрьмах.

ИСТОЧНИК:

Интернет-издание Exclusive.kz
https://exclusive.kz/sud-zakryl-lazejku-dlja-bessrochnyh-arestov-v-kazahstane/
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