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«Прогресс?»

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД ПРИЗНАЛ НЕКОНСТИТУЦИОННОЙ НОРМУ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА О МЕРЕ ПРЕСЕЧЕНИЯ

Ирина АДАМОВИЧ, интернет-издание «Власть»
22 июля 2025 г.

Конституционный суд рассмотрел обращение гражданина о проверке на соответствие Конституции части пятой статьи 319 Уголовно-процессуального кодекса и признал ее неконституционной.

Согласно указанной норме одновременно с вынесением постановления о принятии дела к производству судья обязан рассмотреть вопрос о мере пресечения в отношении лица, преданного суду. В случае истечения срока содержания такого лица под стражей судья обязан продлить указанный срок.

Обратившийся в Конституционный суд указал, что установленный следственным судом срок его нахождения под стражей завершался 18 декабря 2024 года, уголовное дело было принято судом к производству 20 декабря 2024 года, решением которого срок содержания подсудимого под стражей был продлен «до рассмотрения дела по существу». Однако, по мнению обратившегося, норма в действующей редакции влечет правовую неопределенность и допускает возможность содержания обвиняемого под стражей и после истечения установленного судом срока.

Конституционный суд признал не соответствующей Конституции часть пятую статьи 319 УПК в части слов «продлить срок применения меры пресечения, если он к этому моменту истек».

Суд обратил внимание, что некорректность формулировки части пятой статьи 319 УПК может пониматься на практике как обязывающая судью безальтернативно продлить срок содержания под стражей на период рассмотрения уголовного дела, если он истек на момент поступления дела в суд. Тогда как в статье 342 УПК определены исчисляемые сроки содержания подсудимого под стражей на период судебного разбирательства. При этом законодательные механизмы в уголовном судопроизводстве, связанные с мерами пресечения, не могут оставлять процессуальные «окна», позволяющие продолжение содержания лица под стражей без судебного решения даже на краткий срок.

«Таким образом, руководствуясь действующим правом в Республике Казахстан любое продление содержания под стражей должно основываться на обоснованной необходимости и быть подтверждено судом», - подчеркивает Конституционный суд.

Правительству рекомендовано в срок не позднее шести месяцев внести в мажилис парламента проект закона, направленный на приведение законодательства в соответствие с изложенными правовыми позициями.
ИСТОЧНИК:

Интернет-издание «Власть»
https://vlast.kz/novosti/65758-konstitucionnyj-sud-priznal-nekonstitucionnoj-normu-ugolovno-processualnogo-kodeksa-o-mere-presecenia.html
* * *

«Положение правозащитников, гражданских активистов, профсоюзных деятелей и блогеров»
«МЫ ВЕРНУЛИСЬ ВО ВРЕМЕНА КРАСНОГО ТЕРРОРА». ЗА ЧТО КАЗАХСТАНСКИЕ ВЛАСТИ ЗАВЕЛИ ДЕЛО НА ИСТОРИКА
Редакция интернет-портала «Республика»
22 июля 2025 г.

На автора канала «Глазами истории» Айбека Абдурахманова завели уголовное дело по известной статье 174 («разжигание межнациональной розни»). Узнал он об этом в аэропорту, когда хотел выехать и Казахстана: Департаментом Полиции Астаны был выставлен запрет на выезд в рамках расследования.

«…Мне не предоставили полной информации, не ознакомили с материалом досудебного следствия, и я не знаю, кто конкретно на меня пожаловался и из-за чего, из-за каких моих публикаций. Я нахожусь в шоке, друзья. Будто мы опять вернулись во времена красного террора, когда доносительство было нормой», — говорит по этому поводу сам Айбек Абдурахманов.

На своем канале Айбек Абдурахманов рассказывает про историю казахов, тюрков, сталинские репрессии, голодомор, насильственную депортацию, судьбы писателей и общественных деятелей Казахстана.

По словам Айбека Абдурахманова у него на канале 259 тысяч подписчиков. Им было снято примерно 400 роликов.

«В основном работа посвящена тому, что мы, казахи, казахи, имеем право взглянуть в глубины истории своим взглядом, без указки старшего брата», — поясняет сам Айбек (см видео внизу материала), давая оценку своей работе.

Вместе с ним дает комментарии его супруга Пелагея Акефьева, русская по национальности:

«Мы живем в интернациональном браке уже почти 14 лет. У нас двое детей, ходят в казахскую школу. Никакой межнациональной розни в своих постах он не разжигал.

Да и как он может быть против русских, русофобом, если я его супруга русская? Дети у нас наполовину русские, и все родственники с моей стороны тоже русские. Дорогие соотечественники, мой супруг старался делиться с вами знаниями, которые находил годами в редких книгах, читая их днями и ночами. Не ради споров, а ради понимания себя и уважения к своим корням и к своей истории.

Народ имеет право знать свою историю, чтобы не повторять ошибок прошлого. Сегодня против Айбека возбуждено уголовное дело по статье 174 за слова, в которых не было ни вражды, ни ненависти. Пока его привлекают в качестве свидетеля, но большая вероятность, что могут привлечь в качестве обвиняемого и подозреваемого».

Супруга Абдурахманова обращается ко всем: к народу, президенту, депутатам — помочь словом, вниманием, распространением информации:

«Возможно, именно ваша огласка поможет моему супругу избежать тюрем. Пусть этот урок останется уроком о несломленной жизнью целой нашей семьи. Пусть этот урок останется уроком о несломленной жизнью целой нашей семьи».

Сам Айбек недоумевает, зачем «бьют по рукам своих патриотов, своих историков и популяризаторов науки, затыкают рот, запугивают, чтобы мы, как казахский народ, остались беззубыми, чтобы за нас, нашу историю писали историки других стран». Он напоминает, что в 30-е годы прошлого столетия тоже все начиналось постепенно, а в итоге историю страны писали историки соседней страны.

«Нас и дальше будут оскорблять, если мы будем бить своих же историков. Всю эту работу годами я проводил, чтобы остановить оскорбления в адрес нашего народа», — поясняет Айбек свою позицию и цель своих исследований.
ИСТОЧНИК:

Интернет-портал «Республика»
https://respublika.kz.media/archives/148462
* * *
«Права ребёнка»

ПЕРЕЕЗД ВОСПИТАННИКОВ ДЕТСКОГО ДОМА ИЗ БАГАНАШЫЛА В КОНАЕВ ОТМЕНЕН ПО ПОРУЧЕНИЮ ТОКАЕВА

Ирина АДАМОВИЧ, интернет-издание «Власть»
21 июля 2025 г.

Пресс-секретарь президента Руслан Желдибай сообщил, что Касым-Жомарт Токаев поручил отремонтировать здание детского дома № 1 в Баганашыле и не перевозить воспитанников в Конаев.

«Ознакомившись с ситуацией, возникшей вокруг намеченного переезда воспитанников детского дома «Баганашыл» из Алматы в Конаев, президент Касым-Жомарт Токаев дал поручение акиму Алматы Дархану Сатыбалды провести ремонт детского дома для продолжения учебного процесса его воспитанников в южной столице, а также взять данный объект на баланс города», - сообщил Желдибай.

По поручению главы государства переезд детей отменен, а администрация президента проведет служебное расследование.

«Все гарантированные законодательством права детей-сирот будут полностью соблюдены», - пообещал пресс-секретарь Токаева.

Напомним, что сегодня утром воспитанников детского дома начали перевозить в Конаев. Они были против, полиция применила к ним силу, в результате некоторым детям понадобилась медицинская помощь.

Между тем депутаты мажилиса считают, что чиновники от Алматинской области намерено дождались, пока парламент уйдет на каникулы, чтобы никто не помешал им перевезти детей в Конаев. В частности, на месте смог присутствовать только депутат мажилиса Бакытжан Базарбек, который вновь заявил о нарушениях норм земельного законодательства и высказал опасения, что после вывоза детей участок может быть переформатирован под застройку.

«Почему все скрыто? Почему документы не выложены в открытый доступ, не обсуждаются на общественных советах? Это вызывает массу вопросов. Говорят о переезде детей, но на каком основании, где обоснование?» - подчеркнул Базарбек.

Более того, по имеющейся у него информации, новый объект в Конаеве, куда перевезли детей, не стоит на балансе госорганов.

«Если это подтвердится, то как вообще возможно было перевезти туда детей? Если земля не оформлена, значит, все это незаконно. Я направлю депутатские запросы, чтобы добиться правды», - заявил депутат, добавив, что также опубликует в социальных сетях все имеющиеся у него документы.

Базарбаек также позднее написал в соцсетях, что «за произвол вокруг детского дома и за несдержанное публичное обещание, данное обществу» он попросил президента отправить акима Алматинской области в отставку.

В свою очередь депутат мажилиса Константин Авершин заявил «Власти», что у него нет слов на этот «очередной опус исполнительных властей».

«Мы же поднимали этот вопрос в феврале и марте. Ощущение, что как будто специально усыпили бдительность, дождались, пока парламентарии, те кто выступал за права детей - это я, Стамбеков, Базарбек, - ушли на каникулы, разъехались кто-куда (за исключением Базарбека, который приехал в детский дом - В.). И в итоге действуют таким абсолютно диким образом, чтобы мы не могли присутствовать там лично, чтобы мы не смогли защитить детей», - сказал Авершин.

Он напомнил, что ранее депутаты разослали письма во все правоохранительные органы и направляли запросы в акимат города, но «получили отписки». Теперь же, вернувшись с каникул, в сентябре будут заниматься этим вопросом «плотнее». В то же время, признал парламентарий, «упущено время», потому что «они дождались пока все на каникулах и таким образом действуют».

«Смотреть на эти кадры, конечно, невозможно - нет слов», - резюмировал Авершин.

Депутат мажилиса Сергей Пономарев также прекрасно понимает, что за насильственным переселением детей из Баганашыла стоит «не забота о детях, а забота о лакомном кусочке земли».

«Я сам, как алматинец, депутат, избранный от Алматы, категорически против точечной застройки. Категорически против того, что не выполняется поручение президента. Я по "Рамсу" делал острейший материал, по другим строительным компаниям. И считаю, что здесь 5 га, а это самая дорогая земля в Казахстане, и детей пытались переселить в Заречный, поближе к осужденным - это что они прогнозируют такое будущее для этих детей? Это абсолютно неправильно, никогда я не видел, что бы так "заботились" о детях - насильно их переселяли. Поэтому решение принято главой государства абсолютно справедливое», - убежден депутат.

Пономарев подчеркнул, что, согласно Конвенции ООН, дети имеют право отстаивать свое мнение, они могут «сами решать многие вещи». Тем более что это дети из детского дома, эти дети «за которых некому заступиться, кроме государства».

ИСТОЧНИК:

Интернет-издание «Власть»
https://vlast.kz/novosti/65759-pereezd-vospitannikov-detskogo-doma-iz-baganasyla-v-konaev-otmenen-po-poruceniu-tokaeva.html
* * *
ИЗБИЕНИЯ, ИЗНАСИЛОВАНИЯ И ОСКОРБЛЕНИЯ: ИСПОВЕДЬ ВЫПУСКНИЦЫ СПЕЦКОМПЛЕКСА «ЖАНУЯ» ДЛЯ ДЕТЕЙ-СИРОТ

Алина ПАК, интернет-издание Orda.kz
20 июля 2025 г.

Специализированный комплекс «Жануя» в Алматы должен был стать для детей-сирот островком безопасности и поддержки. Но, по словам бывшей воспитанницы, это место хуже, чем детская колония. Её рассказ заставляет по-новому взглянуть на систему, которую десятилетиями прикрывали отписками и отговорками. Пока прокуратура фиксирует нарушения, как заявляют правозащитники, дети продолжают страдать. История СК «Жануя» не закончилась двумя изнасилованиями и постоянными унижениями, она стала ещё страшнее. Подробности в материале Orda.kz.

Александра Камышева, бывшая воспитанница СК «Жануя», в своё время сбежала из детского дома. Изоляция, насильственные госпитализации и психологический террор — так описывает свою юность девушка. Условия, в каких она росла, вызывают страх. Она верила, что отношение к детям изменилось, но воспитательница, которая, по её словам, измывалась над детьми, продолжает работать в спецкомплексе по сей день.

Когда жизнь стала кошмаром

Александра вспоминает, что её перевели в СК «Жануя» и разлучили с сестрой, когда девочка училась в третьем классе. Тогда она была ребёнком, но уже понимала, что попала в место, где безопасность и забота — иллюзия. Она описывает педагогов, которые не стеснялись открыто унижать воспитанников:

«Они говорили, что мы будущие наркоманы, воры, закладывая это ребёнку с первого класса и до того момента, пока они не выпустятся. Они рушат психику детей, они делали всё так, чтобы дети действительно соответствовали этому статусу».

О детстве Александра Камышева рассказывает со слезами на глазах. Воспитанников «Жануя» наказывали за малейшие проступки. Разбить кружку, уронить ложку — повод для жёсткой реакции. 

«Дети и так были брошены, обижены — это же дети-сироты. А там было настолько страшно, знаете, наверное, в детской колонии было бы получше, чем там. Захотели — отправили в наркологию, захотели — отправили в психушку. Они всегда нам говорили, что мы брошенные дети, что мы никому не нужны, что за нами никого нет».

При этом бывшая воспитанница уверяет, что педагоги закрывались в кладовке рядом с игровой на первом этаже и распивали там спиртное и курили сигареты. А после этого избивали и унижали детей.

Когда мама Александры восстановилась в родительских правах, девочку вернули домой. Но дома её ждала другая трагедия: пьяная мать, череда незнакомых мужчин, страх. Она пряталась, просила помощи. Выходит, что детдом отпустил её, не убедившись в благополучии?

«Там нет справедливости»

Из всех сотрудников спецкомплекса Александра выделяет Ж. М., которая тогда работала социальным педагогом. Судя по воспоминаниям выпускницы, женщина применяла методики, сравнимые с пытками: закрывала детей в кладовке, отправляла в наркологические и психиатрические отделения, запугивала и издевалась. 

Особенно остро она описывает момент, когда Ж. М. избила девочку Наташу Фёдорову, хотя та только приходила в себя после операции. 

«К нам попала девочка Наташа Фёдорова. Её ударило током в детстве, и она была изуродована, обожжена. У неё рука висела просто на ниточке, то есть на кожице. В то время парень из Америки нам помогал: приносил подарки, вывозил детей в разные комплексы, где мы гуляли. И он оплатил операцию Наташе Фёдоровой. Была такая ситуация: когда я поднялась в спальню, я почувствовала запах, как будто что-то горит. Захожу в комнату, на полу сидит Наташа. Я говорю: „Наташ, что ты делаешь?“ Она говорит: „Саш, у нас в паласе ниточки рвутся. Если сейчас я этого не сделаю, будут ругаться“». 

В этот момент в комнату к девочкам зашла Ж. М. Она попросила у нянечки палку и начала избивать Наташу. Александра не выдержала и вступилась за неё — вырвала палку из рук взрослой, пообещав пойти к директору, но это стало началом ещё бóльших проблем.

Александра Камышева сбежала из детдома. После этого Ж. М. пыталась заставить её вернуться. 

«Она мне звонила, говорила: „Саша, вернись. Или хотя бы скажи, где ты находишься. Я тебя сейчас заберу к себе домой“. Но я прекрасно понимала, кто такая Ж. М. И я просто понять не могу, почему до сих пор такие люди работают там. Где находится Ж. М., там нет справедливости, там нет закона, там нет ничего».

Аттестат ей выдали, но главный документ — удостоверение личности — нет. Только в 2014 году она смогла его получить впервые в жизни. Девушка билась о глухие стены: дом юношества ей отказал, сославшись на наличие жилья, которое за ней было закреплено на бумаге — но в реальности его у неё не было. Теперь она требует не только справедливости, но и восстановления системы.

Узаконенное насилие?

Скандалов вокруг специализированного комплекса «Жануя» было, мягко говоря, немало. В октябре 2024 года шестеро учителей спецкомплекса решились рассказать о том, что происходит за дверями воспитательного учреждения. А в ноябре 2024 года общественники подняли вопрос о том, что воспитатели берут опекунство и забирают квартиры детей.

«С приходом нашего руководителя с 2022 по 2025 год у нас 18 детей ушло в дом инвалидов „Сенім“. Раньше мы детей „пачками“ не отправляли. Дети, прежде чем попасть в дом инвалидов, проходили лечение в психиатрической больнице месяц или самый большой срок — три месяца. А тут они уже почти год», - говорит педагог «Жануи» Рая Суимбаева. 

Мы запросили у КГУ «Центр социальных услуг „Сенім“» статистику по количеству детей. За период с 2022 по 2025 год из СК «Жануя» в этот центр перевели 18 детей, из них четверых уже перевели во взрослое отделение из-за достижения совершеннолетия.

Общественница и представитель сирот Айжан Мамешова считает, что спецкомплекс «Жануя» — это центр системного нарушения прав человека. Она показывает документ, подписанный прокурором Медеуского района, в котором указано: нарушения носят системный характер. И несмотря на это, ни одного уголовного дела в отношении руководства на сегодняшний день не возбуждено. Нынешний директор Марина Даулетбекова с 2020 года неоднократно оказывалась в центре скандалов.

Айжан Мамешова приводит жуткие примеры: два случая изнасилования девочек в стенах учреждения. Первый закончился тем, что пострадавшую выдали замуж за этого мужчину. В органах сказали, что связь была «обоюдной». Второй — в январе 2023 года, когда 15-летнюю девочку изнасиловал 17-летний воспитанник. Суд тоже установил «обоюдность» и дал ему год условно.

«Дважды происходят изнасилования в этом детском доме, но директор Марина Даулетбекова всё ещё остаётся безнаказанной. Когда прокуратура в первую очередь должна была возбудить дело по статьям: халатность, превышение служебных полномочий, злоупотребление властью и несоответствие служебному положению. Но мы этого не увидели», - объясняет общественница.

«Очень было больно всем, когда мы узнали, что одну девочку выдала она (директор Марина Даулетбекова — прим. авт.) замуж насильно. У нас есть доказательства — аудио, где девочка сама признаётся в этом. Её избивали и муж, и свекровь. Мы также хотели сказать, что в 2023 году вторую девочку, когда изнасиловали в туалете, мы тоже обращались. Сама Марина Маратовна вызвала полицию — это у неё всё есть. Но то же время, когда мы просили зампрокурора сказать, что будет дальше, он нам ответил, что никакого уголовного дела не будет, так как это было у неё „обоюдно“. И этот мальчик получил год условно. Как же быть девочке?» - задаёт вопросы другой педагог. 

История бывшей воспитанницы Александры Камышевой лишь продолжает мрачную хронику спецкомплекса «Жануя». Несмотря на огласку, дети продолжают жить в страхе, а власть как будто бы игнорирует все доводы и закрывает глаза на уже выявленные нарушения. Что нужно, чтобы на страдания наконец обратили внимание?

«Я просто прошу справедливости. Я прошу вас, чтобы вы, наконец, начали работать. Чтобы вы вернули нам наши дома. Детям, которым не выдавали пособия, я прошу, чтобы были выданы пособия. Хватит издеваться над детьми. Я через всё это прошла. Но я думала, что это остановилось. Но слушая здесь всё это, я понимаю, что ничего не улучшилось в специализированном комплексе „Жануя“, а стало всё ещё хуже. Что нужно сделать ещё? Я прошу президента помочь. Не за себя прошу, а за всех сирот», - не может остановить слёз Александра. 

Недавно мы писали о том, что десятерых детей передали под опеку молодой женщины — казалось бы, начался новый, более светлый этап в их жизни. Но вскоре сценарий изменился: малышей разлучили, кто-то снова оказался в стенах детского дома, а других распределили по приёмным семьям. Часть остаётся в государственном учреждении по сей день — ждут, когда за ними придут мамы, которых они уже успели назвать родными. Об этом читайте здесь.

ИСТОЧНИК:

Интернет-издание Orda.kz
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«ЗАРАНЕЕ УСТАНОВЛЕННАЯ ВИНОВНОСТЬ»: ОБСЕ ОПУБЛИКОВАЛА ОТЧЕТ О СУДЕБНЫХ ПРОЦЕССАХ В СВЯЗИ С «КРОВАВЫМ ЯНВАРЕМ» 
Редакция сайта Bureau.kz
21 июля 2025 г.
Заявления о пытках, на которые суды не обращали внимания, масса нарушений и отсутствие справедливого правосудия как такового в отношении подсудимых и жертв Январских событиям 2022 года – главные выводы из отчета БДИПЧ ОБСЕ.

Как оказалось, еще 5 мая этого года Бюро по демократическим институтам и правам человека ОБСЕ выпустило подробный отчет по судебным процессам в связи с событиями Января 2022 года. 
Мониторинг судебных процессов велся с 1 ноября 2022 года по 31 декабря 2023 года охватил суды как над политическими активистами и силовиками, так и над рядовыми участниками беспорядков, оказавшихся намеренно или случайно в числе протестующих или участников беспорядков.

В отчете, подводящем итоги годичного мониторинга более 400 судебных заседаний в Алматы, Кызылорде, Семее, Талдыкоргане и Таразе по 35 уголовным делам (в отношении 139 подсудимых), связанных с протестами в Казахстане в январе 2022 г., БДИПЧ зафиксировало судебную практику, не соответствующую международным стандартам справедливого судебного разбирательства, признав при этом трудности, с которыми сталкиваются власти Казахстана при завершении большого количества уголовных расследований и судебных дел – указано в анонсе к отчету, на который обратило внимание казахстанское интернет-издание Exclusive.kz.
1 ноября 2022 года по 31 декабря 2023 года БДИПЧ в соответствии со своим мандатом и по приглашению Республики Казахстан провело мониторинг судебных процессов, связанных с событиями, имевшими место в Республике Казахстан в январе 2022 года. В настоящем докладе представлены основные выводы, заключения и рекомендации БДИПЧ по результатам мониторинг

«Наблюдатели БДИПЧ установили практики, которые противоречат международным стандартам справедливого судебного разбирательства, а в ряде случаев также положениям национального законодательства. К ним относятся случаи неоправданного ограничения доступа публики к судебным процессам, что подрывает принцип открытости правосудия; несоблюдение принципа презумпции невиновности, что ущемляет основные права обвиняемых; неравенство сторон обвинения и защиты, что препятствует обвиняемой стороне в представлении эффективной защиты; пренебрежительное отношение к заявлениям о пытках, применявшихся в ходе следствия по делам, связанным с январскими событиями 2022 года, что вызывает сомнения в добросовестности судебного разбирательства и допустимости доказательств, полученных таким путем», - обозначаются болевые моменты судебной системы в резюме документа.
Остановимся на некоторых моментах.

Закрытость процессов

Чехарда с допуском – закрытием слушаний даже в рамках одного дела позволило наблюдателям заявлять о безосновательности либо отсутствии вразумительных объяснений причинам закрытия того или иного процесса.

«Наблюдатели БДИПЧ отметили, что правовые нормы толковались и применялись ограничительно, что приводило к закрытию целых судебных процессов, а не только отдельных слушаний. В таких делах БДИПЧ не было известно о наличии какого-либо официального постановления с указанием причин, послуживших основанием для принятия решения о проведении закрытого судебного разбирательства. В двух таких делах (дела Сагинтая и Заурбекова) наблюдатели БДИПЧ первоначально имели возможность наблюдать за офлайн-слушаниями в помещениях тюрьмы. Однако впоследствии без предварительного уведомления и видимых причин наблюдателям БДИПЧ и другим представителям публики, включая СМИ, было отказано в доступе в зал суда». 

«В докладе отмечается, что действующее законодательство позволяет ограничивать публичный доступ во все судебные процессы, связанные с государственной тайной. Хотя при определенных обстоятельствах законом допускается введение ограничений на публичность судебных процессов, например, по соображениям государственной безопасности, действующее законодательство представляется чрезмерно широким и может привести к произвольному ограничению доступа публики к судебным процессам, в том числе к тем, которые представляют значительный общественный интерес. Более того, даже в делах, не связанных с государственными секретами, и несмотря на высокий уровень общественного интереса к этим делам, БДИПЧ наблюдало многочисленные случаи, когда суды необоснованно ограничивали доступ публики как к очным судебным процессам, так и к онлайн-слушаниями».
Нарушение презумпции невиновности подсудимых

«В главе 5 доклада рассматриваются случаи, когда судьи и другие государственные служащие делали заявления или совершали действия, нарушающие принцип презумпции невиновности. К ним относятся высказывания судей, подразумевающие вину подсудимого, сделанные до окончания судебного процесса, практика представления в качестве доказательств документальных фильмов о январских событиях 2022 года, включая фильмы, содержащие интервью, в которых задержанные подозреваемые признают свою вину, а также практика использования в ходе судебных процессов наводящих вопросов, предполагающих вину подсудимого. Кроме того, в докладе отмечаются случаи, когда во время судебных заседаний обвиняемые находились в наручниках и были помещены в металлические клетки или пластиковые кабинки».
«В своем заявлении Генеральный прокурор (Берик Асылов – ред.) предположил, что некоторые лица, которых он назвал поименно, являются «религиозными экстремистами», которые сыграли «видную роль в этих событиях». Поскольку заявление было сделано тогда, когда некоторые из обвиняемых еще не были осуждены и не предстали перед судом, это, похоже, создало у общественности впечатление, что они были действительно виновны, что может рассматриваться как неоправданное давление на суд с целью признания этих людей виновными в совершении преступления», - напомнили они об известном случае, когда господин Асылов открыто назвал светских политических активистов Айгерим Тлеужанову и КАйласа Нурпеисова «членами религиозных экстремистских объединений», не понеся никакой ответственности за свои слова.

БДИПЧ также отметило четыре случая, когда судьи делали замечания, свидетельствующие об их предвзятом отношении к подсудимому

«В ходе предварительного слушания по делу Тлеужановой 30 марта 2023 года судья сделал несколько замечаний, подразумевающих виновность обвиняемой, например, отговаривал обвиняемую подавать жалобу на том основании, что ее возможное заключение будет «достаточно долгим, чтобы дать ей время для подачи жалобы».
В то же время наблюдатели БДИПЧ присутствовали и на таких разбирательствах, где обвиняемые находились в клетке или пластиковой кабинке на протяжении всего процесса, даже при отсутствии явной угрозы безопасности или предположений о том, что они представляли особую опасность. 

Заявления о пытках и их игнорирование 

Несмотря на серьезные заявления о пытках и признание властями их широкого применения, суды часто не выдавали распоряжения о проведении расследования и не исключали сомнительные доказательства, что вызывает опасения по поводу справедливости судебного разбирательства.

«Почти в половине уголовных процессов, мониторинг которых проводился БДИПЧ, наблюдался хотя бы один случай, когда обвиняемые и/или свидетели заявляли о принуждении, в том числе с помощью пыток, жестокого обращения или обмана, к даче показаний, изобличающих их самих или других лиц».

«Например, в деле Султанбекова на слушаниях 3 марта 2023 года подсудимый жаловался на нарушения, совершенные во время его ареста и содержания под стражей, включая пытки и другие формы жестокого обращения. Судья лишь поинтересовался незначительными деталями, такими как время ареста и прибытие адвоката, прервав попытки подсудимого предоставить дополнительные сведения. Ходатайство подсудимого об ознакомлении суда с видеозаписью его ареста и ареста других гражданских лиц 7 января 2022 года было отклонено судьей без обоснования такого решения. В деле Султанбекова, по крайней мере четыре свидетеля показали, что были арестованы после январских событий и подвергнуты пыткам с целью принудить их к даче ложных показаний о том, что протесты были организованы обвиняемым». 

«На протяжении всего дела Жакыпбаева, в том числе на слушаниях 16 февраля 2023 года, более 20 свидетелей заявили о том, что дали досудебные показания сразу после того, как подверглись пыткам во время содержания под стражей».

«В вышеупомянутых случаях суд принял решение не предпринимать никаких дальнейших действий для прояснения прозвучавших заявлений о пытках».
Представители БДИПЧ наблюдали шесть процессов, в ходе которых один или несколько свидетелей утверждали, что были вынуждены подписать инкриминирующие их показания в результате принуждения или запугивания со стороны следственных органов.

Необоснованное содержание под стражей

«Некоторые судьи, опрошенные БДИПЧ, высказывали мнение, что суд обычно назначает предварительное заключение в случаях, когда предполагаемое преступление влечет за собой суровое наказание, которое они определяют, как наказание в виде лишения свободы на срок от пяти лет и более. Такое толкование противоречило бы положениям УПК, который допускает заключение под стражу на основании исключительно тяжести преступления в отношении только некоторых наиболее тяжких преступлений, предусмотренных УК. Более того, оно также противоречило бы Нормативному постановлению Верховного суда 1/2020128, которое прямо запрещает использовать серьезность преступления в качестве единственного основания для содержания под стражей».
«Например, в одном из дел подсудимый, обвинявшийся в хулиганстве и незаконном хранении оружия, находился под стражей в течение всего судебного процесса, длившегося год и шесть месяцев. Это происходило несмотря на наличие у него документально подтвержденных проблем со здоровьем (эпилепсии). В течение всего процесса обвиняемого доставляли в суд в наручниках. В итоге судья отклонил ходатайство защиты о применении к подсудимому более мягкой меры пресечения, и он оставался под стражей даже после того, как апелляционный суд выявил серьезные процессуальные нарушения».
В то же время наблюдатели обратили внимание и на противоположную практику, когда в серьезных преступлениях обвинялись представители власти. Тут уже суд проявлял чудеса гуманизма.

«БДИПЧ наблюдало только два дела по обвинению в очень серьезном преступлении - пытках при отягчающих обстоятельствах, где заключение под стражу было применено с самого начала процесса; еще в одном случае подсудимый был заключен под стражу на более поздней стадии процесса, но только после того, как бежал из страны, был задержан и экстрадирован в Казахстан. По другим делам, связанным с аналогичными обвинениями, к подсудимым были применены более мягкие меры»
(Не)равноправие сторон

Статистика, предоставленная Верховным судом по процессам, не связанным с январскими событиями 2022 года, показывает аналогичную картину: в 2022 и 2023 годах примерно 98,5% обвиняемым в судах Казахстана был вынесен обвинительный приговор, - указывают эксперты на неизменный принцип казахстанского правосудия: не оправдывать никого.

«БДИПЧ наблюдало случаи, когда судьи препятствовали или не позволяли защите допрашивать свидетелей, принимали досудебные показания, не предоставляя возможности для перекрестного допроса, или ограничивали время, отведенное на допрос».

«На слушаниях по делу Бекмолды, состоявшихся 16 ноября 2022 года, председательствующий судья был явно раздражен, когда свидетели обвинения отклонились от своих показаний, данных во время следствия. Вместо того чтобы изучить причины изменения показаний, судья настаивал на том, чтобы они подтвердили свои первоначальные показания».

«В девяти случаях суды не обеспечили присутствие свидетелей на судебном процессе и приняли их показания, данные во время следствия. В случаях суд принял решение не обеспечивать присутствие свидетелей, включая их принудительную явку в суд143, особенно когда показания свидетелей были поставлены под сомнение сторонами». 
«БДИПЧ отметило семь случаев, когда суд, казалось, препятствовал праву защиты иметь равные возможности для представления своей версии и оспаривания доказательств обвинения».
Не осталось без внимание низкое качество онлайн-допросов.

«Например, в деле Сагинтай во время слушаний 22 февраля 2023 года несколько свидетелей были допрошены по телефону, с плохим качеством звука и в отсутствие визуальных стимулов для присутствующих на процессе. Обвиняемые выразили протест против перекрестного допроса свидетелей по телефону, и их защитники подали ходатайства с просьбой провести перекрестный допрос свидетелей очно. Однако судья не принял решения по этим ходатайствам, и перекрестный допрос продолжился в режиме онлайн»
Кроме того, члены мониторинговой миссии пишут о ситуациях, когда подсудимые не владели языком производства.

«Например, в деле Тлеужановой, где разбирательство велось на русском языке, на слушаниях 10 ноября 2023 года суд не обеспечил перевод объявления приговора для обвиняемых, не говорящих по-русски. В деле Султанбекова судебное разбирательство велось на русском языке, которым судья владел не в полной мере. В ходе слушаний 2 июня 2023 года судья временами переходил на казахский язык, чтобы объяснить тот или иной момент, когда ему было трудно сделать это на русском, при этом перевод не был обеспечен».

И даже такой момент, когда судья открыто оскорблял сторону защиты. И  тоже без каких-то последствий для себя.

«В деле Тлеужановой на слушаниях, состоявшихся 30 марта 2023 года, судья, которому было поручено принять решение по ходатайству защиты об отводе судьи, запугивал и проявлял неуважение к сторонам. Судья поставил под сомнение принадлежность государственного защитника к человеческому роду и понимание им своей роли, в частности, поинтересовался, «принадлежит ли он к виду homo sapiens» и «понимает ли, где его место»

Судебное преследование умерших лиц

В докладе выражается обеспокоенность практикой уголовного преследования в отношении умерших лиц, что противоречит принципам справедливого судебного разбирательства. 

«Дело Пиржады наглядно иллюстрирует фундаментальную несовместимость проведения суда над умершим человеком с правом на справедливое судебное разбирательство. В этом деле основные доказательства, подтверждающие обвинения против подсудимого, состояли из заявлений, сделанных теми самыми сотрудниками правоохранительных органов, которые несут ответственность за его гибель, это может привести к искажению смысла правосудия, когда предполагаемая вина умершего обвиняемого используется для того, чтобы исключить ответственность лиц, виновных в его смерти».
(Не)справедливые судебные решения

Наблюдатели БДИПЧ отметили, что в некоторых решениях отсутствовала подробная оценка доказательств; в большинстве проанализированных решений судьи просто перечисляли и цитировали доказательства, собранные в ходе судебного разбирательства, не объясняя их ценность, достоверность и значимость для установления уголовной ответственности обвиняемого. Судьи также иногда не объясняли, на основании чего они сочли доказательства, подтверждающие ответственность обвиняемого, более убедительными, чем доказательства, представленные защитой.

«В решении по делу Баймагамбетова не содержится анализа каких-либо доказательств, представленных защитой. В решении по делу Азанбаева даже не упоминаются доказательства, представленные защитой. В решении, вынесенном по делу Рашидулы, судья признал, что органы следствия и прокуратуры допустили процессуальные нарушения в ходе расследования, но не рассмотрел ни один из аргументов, выдвинутых защитой в этой связи».

«В восьми рассмотренных делах суд осудил обвиняемых, не объяснив, почему доказательства, представленные обвинением, были сочтены достаточными для установления их вины. Как минимум в двух случаях обвинение не смогло установить происхождение или авторство некоторых видеоматериалов, которые либо не были продемонстрированы в ходе судебного разбирательства, либо имели неопределенное происхождение или авторство». 

«В одном из этих рассматриваемых дел (деле Егинбаева), связанном с убийством трех гражданских лиц, доказательства, представленные в ходе судебного разбирательства, указывали на то, что несколько солдат открыли огонь по гражданскому автомобилю. Однако обвинение было предъявлено только одному солдату, а остальные проходили по делу лишь в качестве свидетелей. Командиры, отдавшие приказ стрелять, заявили, что они просто следовали инструкциям, применимым к чрезвычайному положению и сопутствующим антитеррористическим мерам».

«В ходе слушаний по делу Азанбаева, в котором сотрудники полиции обвинялись в применении пыток, повлекших смерть задержанного гражданского лица, состоявшихся 2 июня 2023 года, судья велел свидетелю – начальнику полиции – заявить, что ему ничего не известно о смерти задержанного. На протяжении нескольких заседаний судья постоянно прерывал свидетелей, в частности сотрудников полиции, не давая им ответить до конца на вопросы по обстоятельствам дела».
Выводы

Из целого ряда не самых благоприятных для властей Казахстана выводов с последующими рекомендациями для исправления положения (если на то будет политическая воля) приведем некоторые:
- Широкие полномочия исполнительной власти в отношении судей и прокуроров могут привести к дисбалансу в системе сдержек и противовесов, необходимых для обеспечения независимого и беспристрастного отправления правосудия;
- Наблюдения БДИПЧ выявили ряд подходов, которые неоправданно ограничивают открытость и прозрачность судебных процессов, связанных с январскими событиями 2022 года в Казахстане. Представляется, что действующая законодательная база и ее толкование судебными органами допускают чрезмерно широкие ограничения права на публичное судебное разбирательство;
 - Наблюдения БДИПЧ свидетельствуют о том, что в некоторых судебных процессах, связанных с январскими событиями 2022 года в Казахстане, использовались подходы, подрывающие принцип презумпции невиновности. Публичные заявления высокопоставленных чиновников о виновности лиц, звучавшие до суда, использование клеток и средств ограничения свободы передвижения в залах судебных заседаний без четкого на то основания, а также заявления прокуроров и судей в ходе разбирательства, подразумевающие уголовную ответственность подсудимых, – все это создает впечатление заранее установленной виновности;
 - Мониторинг судебных процессов, проведенный БДИПЧ, выявил закономерность, когда суды не рассматривают серьезные заявления о принуждении, пытках и других незаконных способах получения показаний от подсудимых и свидетелей в ходе следствия, без дополнительной проверки принимая доказательства, предположительно полученные с помощью принуждения;
 - В ряде случаев суды исходили исключительно из тяжести предполагаемого преступления, что противоречит положениям УПК и Нормативному постановлению Верховного суда. БДИПЧ также отметило несоответствие в применении ограничительных мер в отношении гражданских обвиняемых и обвиняемых, которые являются действующими сотрудниками и представителями правоохранительных органов, КНБ и вооруженных сил, причем в отношении первых чаще применяются более строгие меры пресечения, такие как предварительное заключение;
 - БДИПЧ выявило недостатки в плане обеспечения подсудимым права быть информированными о предъявленных им обвинениях и подготовить адекватную защиту. Невыполнение обвинением своих обязательств по раскрытию информации лишало подсудимых возможности эффективно оспаривать доказательства;
 - Отсутствие тщательного анализа было особенно очевидно в делах, связанных с заявлениями о том, что показания, данные до суда, были получены с применением пыток или других незаконных методов;
 - БДИПЧ отметило разительное несоответствие между большим количеством смертей среди гражданского населения, широко распространенными заявлениями о пытках и жестоком обращении и малым количеством лиц, привлеченных к ответственности за эти убийства. Квалификация обвинений в делах, связанных с гибелью гражданских лиц, не отражает тяжести предполагаемых преступлений или создает впечатление, что не проводилось эффективное расследование тех, кто отдавал приказы;
 - Проведенный БДИПЧ анализ дел, связанных с выплатой компенсаций жертвам январских событий 2022 года, выявил отсутствие единообразия в объеме присужденных сумм и четкого обоснования установления их размера;
«Выражая благодарность властям Казахстана за их открытость и сотрудничество на протяжении всего процесса мониторинга и признавая текущие реформы и некоторые положительные тенденции, наши выводы подчеркивают необходимость принятия Казахстаном эффективных мер, обеспечивающих полную защиту прав обвиняемых и соблюдение принципов справедливого судебного разбирательства», - заявила директор БДИПЧ Мария Телалян.

Все 57 стран-участниц ОБСЕ обязались соблюдать верховенство закона и обеспечивать право на справедливое и публичное судебное разбирательство компетентным, независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона – отмечается в отчете.
Поскольку Казахстан, являясь полноправным участником ОБСЕ, не высказал никаких нареканий выводам и предложенным рекомендациям ни на уровне государственных органов, ни при участии подконтрольных НПО, то, надо полагать, Акорда полностью согласна с изложенным. 

https://bureau.kz/goryachee/zaranee-ustanovlennaya-vinovnost/
* * *
ОЧЕВИДНОЕ И НЕВЕРОЯТНОЕ: КОМИТЕТ ООН ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕК ПРЕДСТАВИЛ СВОИ ЗАКЛЮЧЕНИЯ ПО СИТУАЦИИ В КАЗАХСТАНЕ
Андрей ГРИШИН, сайт Bureau.kz
26 июля 2025 г.


Эксперты ООН выявили в Казахстане целый пласт проблем в сфере прав человека. В то же время на ооновской сессии делегаты официальной Астаны говорили порой об удивительных вещах.

24 июня в Комитете ООН по правам человека прошло рассмотрение государственного отчета Казахстана по выполнению обязательств в рамках Международного пакта о гражданских и политических правах.

На основе официального документа, выступлений правительственной делегации в составе 25 человек, альтернативных докладов гражданского общества, вопросов и ответов 18 июля эксперты ООН представили 18 июля правительству РК свои выводы.

«Государство не дает конкретных ответов…»
Хотя сам Пакт, как видно из названия, затрагивает «политические» права, вот их-то обсуждение казахстанская делегация попыталась избежать, сосредоточившись на менее щепетильных моментах, где наблюдается явный или неявный прогресс. Зато экспертов ООН, как раз волновало состояние гражданского общества Казахстана, а также моменты дискриминации.

Говоря о главных достижениях республики в области участия населения в управлении государством, глава делегации вице-министр юстиции Ботагоз Жакселекова не преминула на сессии Комитета ООН по правам человека отметить усовершенствование общественного контроля и систему подачи петиций (не вникая в подробности, как она функционирует на деле). Также, по ее словам, 50 предыдущих рекомендаций ООН после сдачи такого же отчета еще в 2016 году нашли свое воплощение; в то же время, по словам одного из экспертов ООН г-жи Дондрес, «большинство заключений ООН не были учтены». Усомнилась она и в независимости Уполномоченного по правам человека, назначаемого с подачи президента.

После перечисления достижений Казахстана на поприще приверженности своим международным обязательствам и проделанной работе над ошибками, последовали вопросы, явно обозначившие направления, где, либо совсем все плохо, либо никак.

Профессор Коркелия напомнил о преследовании в Казахстане журналистов за освещение коррупции, широкое применение в политических целях статей за «экстремизм» и «разжигание розни», а также существование «черного финансового списка», благодаря которому граждане, осужденные по действительным или придуманным основаниям, поражаются в финансовых правах и поставлены на грань выживания и легального существования. «Казахстан так и не смог или не захотел представить Комитету статистические данные о привлеченных за экстремизм и терроризм», – заметил он.

Г-н Егизу вернул собравшихся в дни расстрела протестующих в Жанаозене и Шетпе в 2011 году.

«Государство не дает конкретных ответов и конкретных комментариев, на вопросы поднятые Комитетом», – обозначил он один из главных тормозов коммуникаций между ООН и РК. Усомнился Егизу и в том, что никаких доказательств жестокому обращению к задержанным не было найдено, несмотря на множество заявлений о пытках. «Однако государство не привлекло к ответственности тех, кто пытался стрелять и не было эффективного расследования по каждому случаю гибели каждого участника демонстрации», – дополнил эксперт свой спич, задав вопрос: намерено ли государство принять какие-то меры по этой теме, и попросив представить конкретные цифры: сколько заявлений о пытках было получено и что было предпринято по каждому из них?

Следующий выступающий г-н Хелфер остановился на нескольких дискриминационных моментах, тогда как по заверениям Акорды в Казахстане дискриминации (как когда-то и секса в СССР) нет.

Он заявил об отсутствии Закона против дискриминации и отсутствии механизма подачи исков: «Да, Казахстан создал в 2024 году Рабочую группу по антидискриминационному законодательству, но прогресс по этим инициативам притормаживает».
Далее Хелфер переместился к трагическим событиям 2020 года, когда в селе Кордай произошли кровавые межэтнические столкновения титульного населения и дунган. Его заинтересовало, каков статус расследования на данный момент и были ли выплачены компенсации жертвам?

От дунган эксперт перешел к дискриминации по сексуальной принадлежности или ориентации:

«Мы встревожены отсутствием защиты от дискриминации по сексуальной ориентации в УК РК, какие меры защиты имеются? Есть сообщения о нападениях на организацию Feminita, чем объясняется неспособность полиции реагировать на такого рода запугивания, и почему ей отказывают в регистрации и в праве на мирные собрания?»
Эту тему продолжила г-жа Пассим, заявившая о непредставленности женщин в органах власти и их дискриминации, особенно в сельской местности.

«Еще в 2016 году государство намеревалось достигнуть30-процентной представленности женщин на государственных должностях, теперь эту цель отодвинули до 2030 года», – напомнила она, продолжив, что «Государство закрепляет гендерные стереотипы о традиционной роли женщины в семье» и что множество пробелов сохраняется в Законе о противодействии бытовому насилию.

Жалуйтесь, и вам зачтется
По жалобам, направленным от граждан Казахстана в ООН: 51% касались вопросов мирных собраний, 10 – пыток, 8 – справедливого судебного разбирательства. Была проведена работа, которая вылилась в принятие поправок в законодательство о мирных собраниях и в Уголовный кодекс. У нас были успешные кейсы, по которым были пересмотрены дела и сделаны выплаты – открыла блок ответов на вопросы вице-министр юстиции Ботагоз Жакселекова.

Выплаты, надо сказать, были. Две. Выплатили два миллиона тенге (13 тыс. долларов США по курсу того времени) потерявшему здоровье Александру Герасимову – жертве пыток; позже на несколько сотен долларов стал богаче Расим Байрамов, вскоре после выплаты скончавшийся от последствий пыток. Для сведения: в обоих случаях преступники с подачи государства избежали даже минимального наказания. И за сим государство решило, что оно не настолько богато, чтобы отвечать за свои «косяки», которых становилось все больше, и теперь все решения ООН в пользу пострадавших лежат мертвым грузом.

Привела вице-министр в качестве положительного пример кейса Анны Белоусовой, ушедшего в Комитет ООН по ликвидации дискриминации женщин. С одной стороны государство принципиально не выполнило решение ООН, а с другой вроде как с ним и согласно и это «привело к необходимости принятия действенных мер по ликвидации дискриминации в отношении женщин».
Потом она похвастала тем, что из 94 пунктов Национального плана действий в области прав человека 75% уже исполнены. Но карт при этом не раскрыла, а именно, что из перечисленных ей новшеств не затронуло сферы политических и гражданских свобод. Зато в менее тревожных для власти сферах прогресс есть, поэтому таким моментам уделено внимания гораздо больше, возможно, в расчете на то, что для политики времени просто не останется.

А вот пункт, связанный с действием Пакта в РК вызвал искреннее удивление. То, что он «имеет прямое действие и применяется непосредственно, он признается частью национального законодательства» – так и есть, но, казалось, что в теории. Однако представитель судебной администрации Асылбек Мусралимов сообщил, что за 8 лет «с прямой ссылкой на Пакт судами вынесено свыше 750 тысяч судебных решений». Вы не ослышались, именно такая цифра.
Кто старое помянет…
Далее бразды перешли к представителю Антикоррупционной службы. Тоже говорили о многих достижениях и привлечениях к ответственности довольно крупных чиновников и силовиков, судей и депутатов, так что даже непонятно как при такой борьбе коррупция сохраняется в своем первозданном виде и почему антикор внезапно лишили самостоятельности и передали спецслужбам.

Заместитель Генерального прокурора Габит Садырбеков не стал сильно распинаться по поводу осужденных за терроризм и экстремизм.

«Мы полагаем, что все приговоры состоялись именно по фактам умышленного разжигания межнациональной розни, а также финансирования экстремистской и террористической деятельности», – отрезал он (привет ДВК, Коше Партиясы и Алга, Казахстан). А в перечне организаций и лиц, связанных с финансированием терроризма и экстремизма «нет мирных критиков власти» (привет сатирику Темирлану Есенбеку и десяткам другим).

Неожиданное заявление законник сделал и по событиям в Жанаозене.

Оказывается, 22 декабря 2011 года Генеральный прокурор РК на встрече с представителем Верховного Комиссара по правам человека ООН Арменом Арутюняном предложил экспертам ООН принять участие в расследовании беспорядков, но в ООН, по всей видимости, интереса к такой открытой инициативе не проявили. При этом, как мы знаем, инициатива о проведении независимого международного расследования бойни исходила ак раз от Организации Объединенных Наций и отсутствие расследования – все же, скорее всего, дело рук Акорды.

Верховный комиссар ООН по правам человека Нави Пиллэй заявила, что трагические события в городе Жанаозен в декабре прошлого года подорвали репутацию Казахстана и обнажили целый ряд проблем в правозащитной сфере. Она призвала разрешить проведение независимого международного расследования обстоятельств трагедии.
Опять же в продолжение г-н Садырбеков известил, что Казахстан пригласил представителя ФБР к участию в расследовании, но и эта инициатива не нашла поддержки в ФБР. И в этом случае правда.

Пыток задержанных по жанаозенским событиям, по его мнению, тоже не было.

«Все процессуальные действия в отношении обвиняемых осуществлены строго в соответствии с национальным законодательством», – отчеканил прокурор – «На некоторые жалобы правоохранительные органы провели проверку и подтверждения заявлениям не нашли» – дополнил чуть позже.

Далее. Была создана общественная комиссия во главе с руководителем Совета ветеранов Мангистауской области (и бывшим сенатором) Омирзаком Озгамбаевым. Члены комиссии пришли к мнению, что пытки либо какие другие противоправные формы следствия к ним не применялись.

Большинство наблюдателей, в том числе международных, на судах подтвердили прозрачность и беспристрастность суда и следствия.
(можно почитать, как о пытках рассказывали сами и подсудимые, они же и пострадавшие от пыток)
(заключения по судебным процессам уполномоченного правительства Германии по правам человека и гуманитарной помощи Маркуса Ленинга)
(оценка украинской мониторинговой группы «Открытого диалога» по судебным процессам в Жанаозене)
Наконец, всю вину за расстрел Садырбеков в струе официальной версии взвалил на заместителя начальника Департамента полиции Мангистауской области Кабдыгали Утегалиева, который якобы по своей инициативе отдал приказ открыть огонь, хотя в арсенале полиции было достаточно нелетальных средств для подавления беспорядков.
И все-таки после дополнительных вопросов замгенпрокурора признал, что были пытки в отношении Базарбая Кенжебаева, приведшие к его гибели. Выяснилось, что в ИВС он содержался незаконно, а вот кто там его пытал, установить оказалось не под силу.
Толерантны и терпимы
В Казахстане «особой защите подвергаются журналисты, расследующие дела по коррупции» – начал свои ответы Евгений Кочетов, вице-министр культуры и информации.

Говоря о противодействии проявлений дискриминации, он же рассказал о проделанной работе в области сохранения межэтнического согласия, и «как итог, по итогам 2024 года в Казахстане сохраняется высокий уровень межэтнической стабильности и отсутствуют конфликты на межэтнической почве». Не совсем, правда, понятно – на данный момент отсутствовали конфликты или вообще.
Потому что за «вообще» снова отвечал заместитель Генерального прокурора в контексте кровавых столкновений в Кордае в 2020.
В принципе, его ответы можно сформулировать одним предложением: справедливость восстановлена, все удовлетворены, кого нужно – привлекли к ответственности.

Господин Кочетов продолжил держать оборону и по женскому вопросу.
И в частности по Feminita он дал информацию, что в 2021 году им дали провести марш. «А в 2023 году другая организация «Новые люди» провела марш против семейно-бытового насилия». Хотя какая связь с проведением марша одной организацией и запретами на проведения другими, он не пояснил.
По всей видимости, далеко не все из числа представителей ООН оказались удовлетворены таким форматом ответов, так как последовали ремарки, что по Жанаозену «это, по сути, представление ранней информации. И судя по всему расследование не было полным». Вызвало сомнение и то, что «действительно ли проводилось объективное расследование по применению пыток».
Г-нн Хелфер раскрыл один из главных секретов Акорды: «Не всегда, что есть на бумаге, на деле реализуется». И вернувшись к положению ЛГБТ, он выразил сомнение: «Вы сказали, что в законе нет пунктов, нарушающих права ЛГБТ. А ведь в законодательстве наоборот должна быть прописана защита ЛГБТ. И если они не запрещены, это не значит, что они защищены».
Г-н Коркелия попросил разъяснить, какие объективные основания используются в судах по определению экстремизма? На что представитель Генпрокуратуры неожиданно заявил, что «экспертиза для суда не имеет такого значения, что она бесспорна, и уже не требует доказательств».
На самом деле казахстанская делегация выдала еще целый ряд неожиданных положений, многие из которых явно вызывали у стороны ООН, если не очевидные сомнения, но удивление точно.
Но таковы правила игры. Одна сторона пытается убедить, используя проверенные десятилетиями методы, другая сомневается, имея на руках альтернативные (и они же, как правило, реальные данные).

Трансляцию сессии ООН на русском языке можно посмотреть ЗДЕСЬ.
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Кто же условно одержал победу в этой схватке титанов?
Об этом могут поведать заключительные замечания по итогам отчета.
В первых восьми пунктах эксперты ООН отметили достижения Казахстана, тогда как обеспокоенность (с дипломатического языка – проблемы и пробелы) выразилась в 51 пункте, причем в целом ряде указывается, что эти выводы уже представлялись ранее, но там и конь не валялся.
Среди прочих рекомендаций отметим такие:
– Государству-участнику следует активизировать усилия по предотвращению насилия на этнической почве, в том числе в отношении лиц, принадлежащих к дунганской общине, и обеспечить независимое, беспристрастное, тщательное и эффективное расследование всех предполагаемых нарушений прав человека, имевших место во время применения насилия в феврале 2020 года, обеспечить привлечение виновных к ответственности
– Государству-участнику следует исключить лиц, осужденных за ненасильственные преступления, включая тех, кто осуществляет законную свободу выражения мнений и объединений, из списка лиц и организаций, связанных с финансированием терроризма и экстремизма.
– Повторяя предыдущие рекомендации Комитета, Комитет настоятельно призывает государство-участник удвоить свои усилия по обеспечению ответственности и справедливости в связи с событиями в Жанаозене.
– Государству-участнику следует усилить защиту беженцев и лиц, ищущих убежище, без дискриминации. Ему следует рассмотреть возможность внесения изменений и дополнений в Закон «О беженцах», чтобы процедуры предоставления убежища полностью соответствовали международным стандартам, и чтобы ни один человек не был выслан, выдан или иным образом возвращен в страну, где ему грозит преследование
– Повторяя данные ему предыдущие рекомендации, государству-участнику следует гарантировать эффективное осуществление свободы религии и убеждений и свободы исповедовать религию или убеждения на практике.
– государство-участник должно обеспечить, чтобы процедура уведомления не могла быть использована для подавления мирных собраний, включая стихийные собрания и демонстрации, и чтобы любое решение о запрете мирных собраний подлежало эффективной процедуре обжалования.
Заключения на русском языке можно скачать ЗДЕСЬ.
Полный комплект документов, представленных к сессии доступен ЗДЕСЬ.
https://bureau.kz/goryachee/ochevidnoe-i-neveroyatnoe/
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