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«Политзаключенные»

СУД ПО ДЕЛУ О «ПРИЗЫВАХ К ЗАХВАТУ ВЛАСТИ»: ПРОКУРОР ЗАПРОСИЛ ДО 15 ЛЕТ ТЮРЬМЫ ОБВИНЯЕМЫМ
Радио «Азаттык»
31 января 2024 г.

На суде по делу о «призывах к захвату власти», где обвиняемыми проходят семь человек, начались прения. На них прокурор запросил для обвиняемых до 15 лет лишения свободы. Об этом из зала суда сообщает корреспондент издания Masa Media.

Прокурор Рахат Естибек просил суд признать виновными всех подсудимых и назначить лишение свободы:

•
Айдосу Илипбаеву – на 3 года и 4 месяца,

•
Акылжану Кисымбаеву, Тенлику Нурланову, Олжас Кулжаханову и Сагынгуль Конару – на 13 лет каждому,

•
Ержану Торекулову и Багдагуль Андреевой – на 15 лет каждому.

Подсудимым вменяют обвинения по статьям Уголовного кодекса: «пропаганда или публичные призывы к захвату власти», «создание, руководство экстремистской группы или участие в её деятельности», «планирование массовых беспорядков».

Кроме Илипбаева, все остальные отвергли все обвинения. Казахстанские правозащитники в прошлом году назвали это дело политически мотивированными и включили обвиняемых в список политзаключенных.

Один из обвиняемых Акылжан Кисымбаев, получив ранение во время Кантара, был доставлен в больницу, оттуда его потом забрал спецотряд полиции и поместил в следственный изолятор. Кисымбаев также заявлял, что во время Январских событий его пытали в полиции и требовал наказать причастных к этому.

Издание Masa Media пишет, что данный судебный процесс в народе называют «революцией трактора-танка» из-за того, что в материалах дела говорится, что подозреваемые якобы хотели «штурмовать Акорду на тракторе».

По данным Masa Media, на судебном заседании, прошедшем 31 января, некоторые подсудимые заявили, что записи со стенограмма дела «подстроена« и просили суд признать недействительными стенограммы. Кроме этого, подсудимая Андреева просила суд признать недействительными показания свидетелей, которые выступали против нее. В свою очередь адвокат Толеген Берликожа просил суд вызвать на процесс экспертов, проводивших экспертизу стенограммы и привлечь их к ответственности.

Следующее заседание суда назначено на 7 февраля.

18 ноября, накануне президентских выборов, стало известно о задержании комитетом национальной безопасности (КНБ) семи человек по подозрению в «планировании организации массовых беспорядков и захвате власти» во время «спецоперации».

Согласно официальной информации, с марта 2022 года сотрудники КНБ вели разработку «преступной группы, которая симпатизировала беглому банкиру Мухтару Аблязову и фактически придерживалась схожих с ним взглядов, являясь активистами запрещенных судом [в Казахстане] организаций ДВК и «Көше партиясы» (резолюцией Европарламента признаны мирными оппозиционными движениями)». В составе группы действовали представители различных социальных групп из числа криминалитета и асоциальных лиц, утверждали в КНБ.
Сторонники политических движений, считающихся связанными с Мухтаром Аблязовым в Казахстане, часто подвергаются преследованиям. Некоторых приговорили к нескольким годам лишения свободы.

Сам Мухтар Аблязов, проживающий за границей, назвал арест активистов плохой и некачественной постановкой спецслужб, которые боятся массовых протестов, направленных на отстранение власти мирным путем, и хотят таким образом дискредитировать такие действия.

ИСТОЧНИК:

Радио «Азаттык»
https://rus.azattyq.org/a/32799798.html
* * *
«Положение правозащитников, гражданских активистов, профсоюзных деятелей и блогеров»
БРАТА ЗА БРАТА-2: НОВЫЙ ПОВОРОТ В «ДЕЛЕ МЕМУАРИСТА»

Андрей СВИРИДОВ, журналист-обозреватель КМБПЧ
2 февраля 2024 г.

Выпущенный досрочно из спецприёмника для административно арестованных гражданский активист и блогер готов извиниться за анонимных комментаторов, поддержавших его пост в чересчур радикальных выражениях. 

В первый день февраля в Петропавловске случился неожиданный поворот в деле известного блогера и гражданского активиста Вадима Курамшина, получившего за две недели до того 20 суток административного ареста за опубликованный 4 января мемуарный пост на Фейсбуке. Историю его ареста мы описывали в заметке «Брат за брата: мемуарный ФБ-пост как повод для отправки в спецприёмник» от 18.01.2024. 
Погрузиться в мрачные воспоминания о шести годах, проведённых в 2013-18 гг. в колонии строго режима ЕС 164/4 в местности с символическим названием Жаман сопка бывшего политзэка побудила новость о кончине бывшего начальника колонии Алихана Байтасова, от действий и распоряжений которого Курамшин много натерпелся в годы своего сидения и на которые подал множество жалоб. На такой отнюдь не комплементарный некролог бывшему «хозяину» Жаман сопки оскорбился его брат и написал заявление в полицию с просьбой наказать мемуариста за очернение светлого образа покойного.

15 января петропавловские полицейские задержали Курамшина и составили на него на него административный протокол по статье о распространении недостоверной информации, а 16 января межрайонный суд по административным правонарушениям арестовал Курамшина на 20 суток. В качестве доказательства недостоверности распространённых Курамшиным сведений полицейские и судья использовали ответ из областного Департамента уголовно-исполнительной системы о том, что за время пребывания в колонии ЕС 164/4 от Курамшина не поступило ни одной жалобы на Байтасова, сам же Вадим назвал это утверждение наглой ложью и опроверг его длинным списком своих тогдашних жалоб и заявлений. 
Находясь в спецприёмнике для административно арестованных, Вадим Курамшин подал апелляционную жалобу на постановление адмсуда. Рассмотрение апелляции было назначено на 1 февраля, а за день до того апелляционная коллегия Северо-Казахстанского областного суда приостановила исполнение постановления нижестоящего суда об административном аресте Курамшина, после чего его выпустили из спецприёмника. В первый день февраля состоялось судебное заседание, на котором Курамшин повторил свои прежние показания о творимых Байтасовым жестокостях и беззакониях и своих на них жалобах. 
Новый же поворот в деле обозначился вот какой: в ходе допроса младшего Байтасова выяснилось, что он защищает память своего брата уже не столько от воспоминаний Курамшина, сколько от оскорбительных по отношению к покойному комментариев анонимных и псевдоанонимных читателей страницы Курамшина. Услышав об этом на суде, Вадим изъявил готовность принести Байтасову извинения за своих чересчур горячих поклонников и удалить их комменты со своей ФБ-страницы. После этого Байтасов заявил о снятии им своих претензий к Курамшину и примирении с ним.
Председательствующий по данному делу судья Муканов напомнил обоим участникам процесса о недостаточности чисто словесного примирения и необходимости подачи письменного заявления в суд от примиряющихся сторон. На этом он завершил судебное заседание и назначил следующее заседание на 6 февраля. Отметим, что именно в этот день Вадим Курамшин должен был выйти на свободу после двадцати суток административного ареста, в то время как благодаря своей апелляции и неожиданному повороту в её рассмотрении освободился на шесть дней раньше.
https://bureau.kz/novosti/brata-za-brata-2/
* * *
«Свобода слова, получения и распространения информации»

СУДЕБНЫЙ ПАРАДОКС СОЗДАН ЕСИЛЬСКИМ РАЙОННЫМ СУДОМ ГОРОДА АСТАНЫ: ПРИНУЖДЕНИЕ К ПУБЛИКАЦИИ ОПРОВЕРЖЕНИЯ ДВАЖДЫ
Международный фонд защиты свободы слова «Адил соз»
25 января 2024 г.

Можно ли наказать за одно правонарушение дважды? Согласно казахстанскому законодательству, никто не может быть привлечен дважды к ответственности за одно и то же правонарушение. Но парадокс был создан судом Есильского района города Астаны – казахстанское СМИ принуждают дважды публиковать опровержение по иску о защите чести и достоинства.
Международный фонд защиты свободы слова «Әділ сөз» предоставлял юридическую защиту двум казахстанским редакциям национального уровня по иску о защите чести, достоинства и взыскании морального вреда. Гражданин Ш. рассказал свою историю двум СМИ. И история эта имела малоприятное продолжение – оба издания и герой публикации оказались ответчиками по делу. 13 марта 2023 года Есильский районный суд города Астаны обязал опровергнуть ранее опубликованные сведения, которые были признаны не соответствующими действительности, собственников интернет-ресурсов и автора (источника информации) гражданина Ш.

Оба издания опровержения опубликовали. А вот у третьего ответчика возникли проблемы. Истцы и судоисполнитель посчитали, что раз герой публикации (не работающий в СМИ и не имеющий к сфере медиа вообще никакого отношения) опровержение не опубликовал, значит, решение суда он не выполнил. И в отношении гражданина Ш. было возбуждено исполнительное производство.

Получилась парадоксальная ситуация: с одной стороны, опровержения опубликованы, но с другой стороны, судебный исполнитель требует публикации опровержения еще раз, теперь от имени автора. 

В результате герой публикации уже сам вынужден был подать в суд сначала на судебного исполнителя, чтобы признать незаконным возбуждение исполнительного производства, и, проиграв его, потом так же на одно из СМИ, потребовав в иске опубликовать опровержение еще раз, но уже от его имени. 

Почему же решение Есильского районного суда города Астаны от 13 марта 2023 года вместо того, чтобы разрешить спор, породило новый гражданско-правовой спор и новое судебное дело? Разве может быть такое, чтобы для исполнения решения суда ответчик (должник) вынужден был сам подавать в суд для вынесения еще одного решения суда?

Фонд защиты свободы слова «Әділ сөз» надеется, что указанное решение суда будет пересмотрено Верховным судом в связи с неосновательным возложением обязанности по опровержению сведений в СМИ на героя публикации, не обладающего административно-распорядительными полномочиями на распространение информации в данных СМИ. 
Юридический комментарий: 

Мы признаем, что решение районного суда было основано на п.2 ст.143 Гражданского кодекса: Если сведения, порочащие честь, достоинство или деловую репутацию гражданина или юридического лица, распространены в средствах массовой информации, они должны быть бесплатно опровергнуты в тех же средствах массовой информации. 

Также действительным является то, что в соответствии с п.2 ст.25 Закона «О средствах массовой информации» ответственность за нарушение законодательства о средствах массовой информации несут виновные в этом должностные лица государственных органов и иных организаций, а также собственник, распространитель, главный редактор (редактор) средства массовой информации, авторы распространяемых сообщений и материалов.

При этом, мы хотели бы обратить внимание на п.7 Нормативного постановления Верховного суда Республики Казахстан от 18 декабря 1992 г. N 6 «О применении в судебной практике законодательства о защите чести, достоинства и деловой репутации физических и юридических лиц»: Если иск содержит требование об опровержении сведений, распространенных в печати, других средствах массовой информации (сообщение по радио, телевидению и т.п.), в качестве ответчика привлекается автор и соответствующий орган массовой информации (редакция, издательство и т.п.), на которых в соответствии с пунктом 2 статьи 143 ГК суд вправе возложить обязанность опровергнуть порочащие истца сведения, признанные не соответствующими действительности. При опубликовании или ином распространении таких сведений без обозначения имени автора (например, в редакционной статье) ответчиком по делу является соответствующий орган массовой информации.

И особо подчеркнуть, что при разрешении вопроса – на какое конкретно лицо возложить обязанность по публикации опровержения – суд должен при рассмотрении дела достоверно установить, что это лицо обладает административно-распорядительными полномочиями на распространение информации в данном СМИ.

Таким лицом, как правило, является собственник СМИ. Автор материала, содержащего сведения, не соответствующие действительности, в большинстве случаев является лишь наемным работником по трудовому или гражданско-правовому договору, заключенному с собственником СМИ, либо выступает источником информации для СМИ.

Исходя из практики деятельности СМИ, хотим особо отметить, что автор (журналист), как правило, только готовит или предоставляет материал (сведения) для публикации, а распространением информации занимается собственник СМИ. У журналиста же отсутствуют юридические полномочия на публикацию (распространение) материала в СМИ помимо воли собственника этого СМИ. То есть, собственник СМИ вправе как опубликовать (распространить), так и отказать в публикации материала, подготовленного или предоставленного автором (журналистом).

Публикация опровержения – это действие по распространению информации. Следовательно, суд не может обязать автора (журналиста) совершить действие по распространению (публикации) опровержения в СМИ, в котором автор (журналист) не обладает административно-распорядительными полномочиями на распространение информации. 

В противном случае получится патовая ситуация, как с решением Есильского районного суда города Астаны от 13 марта 2023 года, в котором суд обязал героя публикации – гражданина Ш. - опубликовать опровержение в СМИ, в которых он не обладает административно-распорядительными полномочиями на распространение информации и объективно не имеет возможности исполнить решение суда. Учитывая, что на эти же СМИ уже были возложены обязательства по публикации опровержения, получается, что издательство вынуждают дважды исполнять одно и то же решение суда. 

Одним из законных путей выхода из этой парадоксальной ситуации фонд «Әділ сөз» видит следующий подход: 

Согласно п.1 ст.104 Закона «Об исполнительном производстве и статусе судебных исполнителей» судебный исполнитель направляет должнику уведомление об исполнении исполнительного документа, обязывающего должника совершить определенные действия, в том случае, если такие действия могут быть совершены только самим должником. Соответственно, если должник объективно не может опубликовать опровержение в СМИ, в котором он не обладает административно-распорядительными полномочиями на распространение информации, судебный исполнитель на основании ст.51 Закона «Об исполнительном производстве и статусе судебных исполнителей» должен обратиться в суд за разъяснением решения, на основании которого выдан исполнительный документ. Суд же в сложившейся ситуации мог разъяснить, что обязанность автора по публикации опровержения считается исполненной с момента публикации опровержения собственником СМИ, либо с момента направления автором текста опровержения собственнику СМИ. Тогда бы гражданину Ш. не было бы необходимости возбуждать еще одно судебное дело для исполнения уже состоявшегося решения суда.

Дополнительно, хотели бы отметить, что к чести Межрайонного суда по гражданским делам города Астаны, гражданское дело по иску гражданина Ш. к собственнику СМИ, возбужденное с целью исполнения другого решения суда, было прекращено, так как решение суда должно исполняться в рамках исполнительного производства, а не порождать новый гражданско-правовой спор.

Поскольку постановлением судьи Верховного суда Кейкибасовой З.Б. от 25 декабря 2023 года решение Есильского районного суда города Астаны от 13 марта 2023 года передано для пересмотра в судебном заседании судом кассационной инстанции, Международный фонд защиты свободы слова «Әділ сөз» надеется, что указанное решение суда будет пересмотрено и по вышеуказанному основанию в связи с неосновательным возложением обязанности по опровержению сведений в СМИ на героя публикации, не обладающего административно-распорядительными полномочиями на распространение информации в данных СМИ. 
ИСТОЧНИК:

Международный фонд защиты свободы слова «Адил соз»
https://adilsoz.kz/pravovye-obzory/sudebniy-paradoks-sozdan-esilyskim-rayonnim-sudom-goroda-astani-prinuz.html
* * *

ОТКАЗ В АККРЕДИТАЦИИ ЖУРНАЛИСТАМ: «АЗАТТЫК» ПОДАЛ ИСК К ВЛАСТЯМ КАЗАХСТАНА
Марина МАРАТОВА, интернет-издание Ulysmedia.kz
31 января 2024 г.

Накануне представительство «Радио "Свободная Европа"/Радио "Свобода"-Казахстан"» (RFE/RL-Казахстан) подало иск в Специализированный межрайонный административный суд Астаны, передаёт Ulysmedia.kz.

В своём иске СМИ просит признать незаконным и отменить решение МИД Казахстана об отказе в выдаче и в пролонгировании аккредитаций сотрудникам представительства.

Аккредитации журналистов «Азаттыка»
Ранее стало известно, что 36 корреспондентов «Азаттыка» остались без аккредитации, некоторым из них аккредитации не продлевали с 2022 года.

Радио Свобода вещает на 27 языках в странах Центральной Азии, Восточной Европы и Ближнего Востока. Миссия этого СМИ заключается в продвижении демократических ценностей и институтов путём предоставления точных, не цензурируемых новостей в странах, в которых деятельность свободной прессы запрещена властями или ограничена.

Финансирование РСЕ/РС осуществляется через гранты Конгресса США, “редакционная политика корпорации независима и защищена от любого политического влияния”.

Поправки в закон о масс-медиа

Ранее правительство Казахстана предложило новые изменения в законопроект о масс-медиа, касающиеся правил аккредитации иностранных СМИ и их журналистов. Депутаты, входящие в рабочую группу, проголосовали большинством голосов за предложенные изменения. 

Запрет на профессиональную деятельность

Изменения также включают запрет на занятие профессиональной журналистской деятельностью иностранных СМИ и иностранных журналистов без соответствующей аккредитации.

Предложенные изменения включают в себя внесудебный порядок приостановки деятельности иностранных СМИ в случае нарушения законодательства. МИД будет определять порядок приостановки деятельности.

Противостояние медиаюристов и прессозащитников

Медиаюристы и прессозащитники высказались против предложенных изменений, считая их слишком широкими и потенциально избирательными. Они также планируют обратиться к президенту с просьбой воспользоваться правом вето, если поправки будут приняты в текущей форме.

ИСТОЧНИК:

Интернет-издание Ulysmedia.kz
https://ulysmedia.kz/news/26283-otkaza-v-akkreditatsii-zhurnalistam-azattyk-podal-isk-k-vlastiam-kazakhstana/
* * *

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ИНСТИТУТ ПРЕССЫ ВСТРЕВОЖЕН ПОПРАВКАМИ В КАЗАХСТАНСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО О СМИ
Информационное агентство КазТАГ
31 января 2024 г.

Базирующийся в Австрии Международный институт прессы (International Press Institute, IPI) встревожен поправками в казахстанское законодательство о СМИ, передает корреспондент агентства.

«Глобальная сеть IPI призывает членов мажилиса (нижней палаты парламента) Казахстана пересмотреть внезапные изменения в предлагаемый закон о СМИ в Казахстане, которые, среди прочего, серьезно ограничат работу иностранных корреспондентов, а также потребуют от онлайн-изданий регистрации в органах власти. С 2022 года власти Казахстана разрабатывают новый закон о СМИ для страны, при этом на различных этапах этого процесса проводятся консультации с представителями гражданского общества. Хотя первоначально напряженность между законодателями и гражданским обществом была незначительной, она внезапно возросла 25 января, когда депутаты специальной рабочей группы проголосовали за добавление нескольких тревожных поправок к законопроекту», - говорится в заявлении института в среду.

Как отмечается, две поправки, в частности, вызвали широкую критику в казахстанском медиасообществе.

«Первый касается статуса интернет-СМИ, которые будут обязаны проходить регистрацию, процедура, которая в первоначальной версии законопроекта была указана как факультативная. Законопроект также отменяет особый правовой статус информационных агентств, заставляя существующие перерегистрироваться в качестве онлайн-СМИ или СМИ другого формата. Кроме того, новый текст закона позволит регистрировать только те онлайн-СМИ, чья «информационно-коммуникационная инфраструктура» находится в Казахстане, за исключением казахстанских СМИ, не имеющих физических офисов в стране. Вторая поправка создаст серьезные препятствия для легальной работы иностранных корреспондентов в Казахстане. Речь идет о прямом запрете на работу неаккредитованных иностранных журналистов и СМИ, а также о праве властей отказать им в аккредитации на расплывчатом основании «рисков национальной безопасности», которые не определены законом», - сказано в заявлении.

Наиболее проблематичным названо то, что решение об отказе в аккредитации будет приниматься только министерством иностранных дел, что на практике лишает заявителей возможности оспаривать отказы в суде.

«В то время как IPI в принципе поддерживает усилия Казахстана по модернизации своего законодательства в области СМИ в конструктивном ключе с участием СМИ страны и представителей гражданского общества, мы обеспокоены внезапными изменениями, которые, по словам этих субъектов, не были согласованы с ними, и которые могут нанести серьезный ущерб свободе прессы в Казахстане», - сказал заместитель директора IPI Скотт Гриффен.

По его словам, в институте «особенно обеспокоены введением расплывчатых правил «национальной безопасности» и новых правил аккредитации, которые в совокупности рискуют привести к тому, что иностранным корреспондентам произвольно отказывают в работе в Казахстане или подвергают репрессиям за их критическую журналистику».

«Более того, регулирование онлайн-СМИ должно соответствовать лучшим международным практикам. Онлайн-СМИ должны иметь возможность свободно функционировать. Их регистрация в органах власти может быть предложена в качестве дополнительной услуги, но она не должна быть обязательной для тех веб-сайтов, которые не желают извлекать из нее выгоду», - заявили в институте.

Как отмечается, «среди СМИ, которые могут быть затронуты предлагаемыми изменениями, будет «Радио Азаттык», казахстанский филиал медиакорпорации «Радио Свобода», финансируемой конгрессом США».

«Издание управляет крупнейшей сетью корреспондентов среди иностранных СМИ, присутствующих в стране. Ранее в этом месяце, еще до внесения последних поправок, министерство иностранных дел Казахстана отказало в аккредитации 36 работникам СМИ «Радио Азаттык», которые обратились с такой просьбой, сообщает «Радио Свобода». «Радио Азаттык» обжалует это решение. Несколько журналистов издания ожидают получения аккредитации с октября 2022 года, несмотря на то, что местные законы требуют, чтобы власти обрабатывали запросы в течение двух месяцев, а также предоставляли объяснения в случае отказа», - добавили в IPI.

Джоанна Лиллис, независимый журналист, аккредитованный в Казахстане, сообщила институту, что правила будут особенно проблематичными для журналистов, не связанных с конкретным СМИ, поскольку они введут прямой запрет на иностранные СМИ и иностранных журналистов без соответствующей аккредитации. По ее словам, новые правила «могут ограничить освещение событий в иностранных СМИ о Казахстане», отметив, в частности, что пункт о национальной безопасности, запланированный правительством, сформулирован «расплывчато».

«(Эта формулировка – IPI) несет с собой риск того, что (закон – IPI) может быть использован и избирательно направлен против СМИ, занимающихся критическими репортажами, чтобы не допустить их в страну», - сказала Лиллис.

После голосования по поправкам 25 января казахстанский закон о СМИ будет вынесен на голосование во втором и третьем чтениях в мажилисе после того, как законопроект был принят в первом чтении в декабре. Затем он должен быть проголосован в сенате Казахстана, прежде чем он будет подписан президентом страны Касымом-Жомартом Токаевым.

«IPI призывает казахстанских законодателей отозвать последние тревожные поправки и вступить в широкий диалог с медиасообществом страны, чтобы принять текст, обеспечивающий свободное функционирование независимых СМИ в Казахстане», - заявили в институте.

Ранее стало известно, что из формулировки «средство массовой информации – периодическое печатное издание, теле-, радиоканал, информационное агентство, а также сетевое издание, поставленное на учет в уполномоченном органе» нового закона «О масс-медиа» намерены исключить информационные агентства как вид СМИ. В министерстве культуры и информации, комментируя поправки редакции КазТАГ, заверили, что перевод информагентств в статус интернет-изданий не повлияет на их работу. Вечером 31 января депутат мажилиса Никита Шаталов пообещал, что перерегистрация информационных агентств в интернет-издания в случае принятия закона «О масс-медиа» в предложенной им редакции пройдет автоматически.

ИСТОЧНИК:

Информационное агентство КазТАГ 

https://kaztag.kz/ru/news/mezhdunarodnyy-institut-pressy-vstrevozhen-popravkami-v-kazakhstanskoe-zakonodatelstvo-o-smi
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ПРИГОВОР ЖУРНАЛИСТАМ СЕВЕРНЫМ ВСТУПИЛ В ЗАКОННУЮ СИЛУ
Владимир РАДИОНОВ, интернет-портал «Республика»
31 января 2024 г.

Приговор в отношении журналистов Владимира и Наргиз Северных вступил в законную силу. Как следует из постановления судебной коллегии по уголовным делам городского суда Алматы, вынесенного 31 января, в апелляционной инстанции не нашли оснований для отмены приговора первого суда.

Члены коллегии не увидели оснований переоценивать выводы суда первой инстанции, и при рассмотрении дела в апелляционной инстанции доводы сторон не менялись, рассказала в комментарии «Республике» по окончании процесса (который, кстати, прошел очень быстро).

Адвокат журналистов Елена Жигаленок: 

«Мы говорили о том, что есть экспертиза разговора Наргиз Северной и потерпевшей, и эксперты не усмотрели в нем вымогательства, говорилось только о побуждении в виде просьбы, смыслового компонента угрозы не было. Ведь вымогательство — это требование, соединенное с угрозой.

В суде первой инстанции просьбу Наргиз Северной расценили как завуалированное требование, хотя такого быть не может, а то вдруг потерпевший не поймет, что ты от него хочешь. В коллегии же сослались на то, что экспертиза для суда заранее установленной силы не имеет и оценивается в совокупности с другими доказательствами, а основные доказательства – это показания потерпевших».

Адвокат рассказала также, что один из судей выразился, что журналисты как «мастера пера» должны обдумывать каждое свое слово, а когда они, мол, таким образом используют недостатки в деятельности предпринимателей – это якобы вымогательство в чистом виде.

Постановление апелляционной инстанции адвокат намерена обжаловать в надзорном порядке в Верховный суд РК.

НАПОМНИМ, ЧТО

…Владимира и Наргиз Северных признали виновными в совершении преступления по статье 194 УК РК «Вымогательство». Дело слушалось в Специализированном межрайонном суде по уголовным делам Алматы.

Поскольку приговор вступил в законную силу, Владимир Северный (осужден к 7 годам лишения свободы) в течение 10 дней будет этапирован в колонию для отбытия наказания. В отношении же Наргиз Северной (осуждена к 8 годам) продолжает действовать отсрочка отбытия наказания на пять лет.
ИСТОЧНИК:

Интернет-портал «Республика»
https://respublika.kz.media/archives/115634
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«Право на свободу мирных собраний»

СУД В АКТОБЕ ОШТРАФОВАЛ ТРОИХ ЖИТЕЛЕЙ, «ПРИЗЫВАВШИХ К МИТИНГУ ПРОТИВ УТИЛЬСБОРА»
Радио «Азаттык»
1 февраля 2024 г.

Суд в Актобе оштрафовал на 129 220 тенге (около 280 долларов) троих местных жителей. Им вменили призывы к незаконному митингу, как сообщается, против утилизационного сбора. Ранее полиция составила на них протоколы по статье о нарушении порядка организации и проведения мирных собраний.

Актюбинец Ернияз Досмалов, один из троих жителей, привлеченных к административному взысканию, говорит, что 29 января его вызвали в участок в Саздинском районе.

— Там на меня составили протокол и водворили в изолятор. Я провел там ночь, спал на деревянной доске. На следующий день, 30 января, меня доставили в административный суд и оштрафовали. Прокурор просил 15 суток ареста. Суд наложил штраф в размере 50 МРП, а затем снизил сумму штрафа на 30 процентов, — сообщил он Азаттыку.

Досмалова и еще по меньшей мере двух актюбинцев судили без адвоката. «Я обычный таксист и не знаю в совершенстве законы. Я разместил в чате актюбинцев сообщение группы парней из Алматы против утилизационного сбора», рассказывает Досмалов.

По информации Актюбинского областного суда, трое жителей в whatsApp-группе «Автолегал Актобе» призывали выйти на митинг против утилизационного сбора. Сообщения содержали информацию о месте и времени предполагаемого собрания. По данным суда, обвиняемые признали свою вину.

30 января группа актюбинцев намеревалась собраться возле спецЦОНа и выразить свой протест против так называемого утильсбора — платежа за переработку деталей и масел списанных автомобилей. Базовая ставка утилизационного сбора установлена в размере 50 МРП, но сумма утильсбора может достигать нескольких миллионов тенге — в зависимости от объемов двигателя и массы транспортного средства. После многочисленных возражений активистов правительство сократило размер платежей от утильсбора на 50 процентов, однако инициаторы требований раскритиковали данное решение. Активисты отмечали, что размер утильсбора по-прежнему слишком велик и указывали на нехватку прозрачности.

В прошлом году суд в Астане приговорил к тюремным срокам от года до семи лет бывшего правительственного чиновника и экс-топ-менеджеров компании «Оператор РОП». Эту компанию, которая получала деньги от утильсбора, местные СМИ связывают с младшей дочерью экс-президента Казахстана Алиёй Назарбаевой. После Январских событий 2022 года правительство прекратило деятельность «Оператора РОП», активы компании перешли в государственную собственность. За пять лет своего существования «Оператор РОП» собрал 700 миллиардов тенге, или около полутора миллиардов долларов.
ИСТОЧНИК:

Радио «Азаттык»
https://rus.azattyq.org/a/32801202.html
* * *

ДАНА КОМАНДА: НЕ ПУЩАТЬ!

Андрей СВИРИДОВ, журналист-обозреватель КМБПЧ
2 февраля 2024 г.

В первый день февраля члены оргкомитета феминистского марша в честь Международного женского дня рассказали о своей борьбе с чиновниками из акимата Алматы за право публично заявить в этот день о проблемах с равноправием и безопасностью женщин в Казахстане. 

на прошедшей 1 февраля в Казахстанском пресс-клубе пресс-конференции активистки республиканской общественной организации «Феминита» Жанар Секербаева и Молдир Албан, а также правозащитница Любовь Воронцова и Татьяна Чернобиль рассказали о проблемах с согласованием феминистского марша или митинга против семейно-бытового насилия под лозунгом «За безопасность казахстанских женщин», который они хотели бы провести в Международный женский день.

Заблаговременно подав соответствующую заявку в акимат Алматы, активистки получили отказ, который обжаловали в судебном порядке, а после того, как суд первой инстанции не усмотрел в действиях акимата нарушений закона, подали апелляцию, однако суд второй инстанции оставил это решение в силе. Сейчас феминистки подали новую заявку, а в случае нового отказа намерены одновременно обжаловать её в суде и подавать третью заяку, благо до Восьмого марта ещё не так уж близко – в запасе ещё два двухнедельных срока с гаком.

Особое возмущение феминисток и правозащитниц вызывают мотив отказа в согласовании заявленного ими мирного собрания, каковых мотивом чиновники из акимата выставили два: во-первых, все три площадки, специально выделенные постановлением маслихата Алматы для проведения митингов, уже заняты праздничными мероприятиями районных акиматов; во-вторых – и это самое пикантное – чиновники ссылаются на некую практику, которая якобы показывает, что «проведение мирных собраний на заявленную тему может угрожать общественному порядку».

Указания на занятость митинговых площадок – вещь совершенно банальна для абсолютного большинства случаев обращения хоть сколько-нибудь оппозиционных (или воспринимаемых властями в качестве таковых) активистов за требуемым по закону согласованием митингов. К тому же не раз и два в таких случаях было зафиксировано постфактум, что никаких таких альтернативных мероприятий в указанных местах не проводилось. А вот формулировка насчёт угрозы общественному порядку от заявленной организаторами темы собрания представляется нам весьма пикантной хотя бы уже в сочетании с этой самой темой: общественному порядку в южной столице Казахстан якобы угрожает тема безопасности женщин в Казахстане.

Впрочем, акиматовские отказчики могли бы сформулировать причину отказа ещё круче, если бы сослались на угрозу национальной безопасности Казахстана, чтобы порадовать ценителей бюрократических изысков роскошным смысловым колечком из двух безопасностей, кусающих друг друга за хвост подобно змее, кусающей саму себя. Однако в любом случае – хоть с гипотетической ссылкой на угрозу национальной безопасности, хоть с реально выставленной акиматовцами ссылкой на угрозу общественному порядку приходится констатировать тот факт, что наши власти в очередной раз спутали собственную безопасность (или даже не её, а собственное спокойствие) с государственной, подобно близкому им по занимаемой должности персонажу известной советской кинокомедии, которого призывали не путать собственную шерсть с государственной.

Следует отметить, что на протяжении последних четырёх лет попытки алматинских феминисток отмечать Международный день маршами или митингами хоть и встречали противодействие местных властей, но всё же оказывались успешными. Давайте вспомним их в хронологической последовательности:

● в марте 2020 года (за неделю до объявления режима ЧС по ковиду!) небольшой группке феминисток удалось пройти с плакатами по пешеходному отрезку улицы Жибек жолы (алматинскому Арбату), хотя бы и с последующим штрафованием за нарушение закона о порядке проведения мирных собраний;

● в марте 2021 года (в разгар ковидных ограничений!) феминисткам удалось согласовать с акиматом проведение марша от парка Ганди по улице Шевченко до площади Валиханова – и представьте себе, никакой нарушений общественного порядка при этом не наблюдалось, и даже люди из выходящих на эту улицу окон жилых домов выкрикивали вслед проходившим мимо них участницам и участникам марша отнюдь не проклятия и насмешки, а вполне себе позитивные восклицания;

● в марте 2022 года (через два месяца после Кантара и через десять дней после начала агрессивной войны России против Украины!) был согласован и успешно прошёл феминистский митинг на площади Валиханова, ставший ещё и антивоенным благодаря плакатам «Женщины во главе государств не начинают войн! И «Бить женщину нельзя, даже если она Марго Симоньян!»

● в марте 2023 года был согласован и прошёл феминистский митинг в парке Ганди, на котором было одно-единственное нарушение общественное порядка – правда, очень мелкое: несколько несовершеннолетних оболтусов ни, едва ли даже вникавших в содержание доносившихся с трибуны речей, в какой-то момент начали кидать снежками в стоявших на трибуне ораторов (ораторок). Неужели именно этот копеечный (тийынковый – если кто-то помнит название давно исчезнувшей из обихода мелкой разменной монетки) инцидент имели в виду акиматовские чиновники, отказывая в январе 2024-го в согласовании феминистского митинга под предлогом угрозы общественному порядку со стороны заявленной организаторами темы?

Не будучи феминистом, но будучи журналистом-обозревателем, чей фирменный жанр предполагает кроме всего прочего также и сопоставления чего угодно с чем угодно, выскажу несколько стёбную (хотя кто его знает – может и не такую уж стёбную в наше странное время) гипотезу, основанную на сопоставлении казахстанской и российской запретительных практик. Как известно, 19 января Верховный суд РФ вынес решение о запрете на территории России никогда не существовавшего международного движения ЛГБТ. В своём постановлении верховные запрещалкины отдельным пунктом запретили использование эти движением слов с феминитивами вроде «членка», «авторка» или «ораторка» (интересно, активистка тоже попала под запрет?)

Моя же стёбная или не очень стёбная гипотеза такова: не распространяют ли наши казахстанские запрещалкины, что понятие «на территории России» на территорию Казахстана? Поскольку наша страна, в отличие от соседней, не находится в состоянии холодной войны с «коллективным Западом», то запрещать вслед за старшими коллегами международное ЛГБТ-движение наши как-то не с руки, но можно запретить проведение марша местных  феминисток, активно использующих пресловутые феминитивы.

Эту свою гипотезу я высказал в форме вопроса участницам сегодняшней пресс-конференции, в ответ на что Жанар Секербаева не очень уверенно возразила, что-де едва ли наши чиновники так уж буквально следуют московским трендам – у нас всё-таки разные страны с разными законами. Я тоже хотел бы так думать, но о и дело что-нибудь мешает – например, бесчисленные отказы того же акимата Алматы согласовывать заявки на проведение митингов солидарности с народом Украины после одного-единственного согласованного митинга в парке «Сарыарка» 6 марта 2022 года – за два дня до согласованного митинга феминисток.

Впрочем, у акиматовских чиновников с алматинской Новой площади есть ещё целый месяц для того, чтобы с треском опровергнуть мою гипотезу об их политической (отнюдь не сексуальной!) ориентации на «старших братьев» с московской Старой площади. А сделать это можно очень простым способом согласовать феминистский марш или митинг, а лучше то и другое в одном пакете на Международный женский день високосного 2024 года.
https://bureau.kz/novosti/dana-komanda-ne-pushhat/
* * *
АКТИВИСТКА В КОСТАНАЕ ПРОВЕЛА ОДИНОЧНЫЙ ПИКЕТ ЗА ПРАВА ЖЕНЩИН. АКЦИЮ ПЫТАЛИСЬ ПРЕРВАТЬ

Багдат АСЫЛБЕК, радио «Азаттык»
4 февраля 2024 г.

4 февраля в Костанае местная активистка Анель Алигазина провела одиночный пикет за криминализацию бытового насилия и с требованием к акимату согласовать 8 марта проведение женского марша. Подобные акции ранее проходили в Алматы.

Пикет в Костанае был согласован с местным акиматом. Ей предоставили для пикета место в парке Победы.

Активистка держала в руках плакат, на котором были такие надписи: «Жана Казахстан все ещё небезопасен для женщин», «Марш болсын». Активистка требует криминализировать бытовое насилие, ужесточить наказание для насильников, обеспечить безопасность жертв, создать эффективные механизмы контроля и мониторинга за соблюдение законов.

К активистке, помимо журналистов, подошла неизвестная женщина. Она вышла с плакатом «Против феменизма» (орфография сохранена). О согласовании ее пикета информации нет. Женщина не представилась, сказала, что у нее не пикет, а вышла высказать свое мнение.

Акция продлилась 1 час 50 минут. Активистка сообщает, что все это время со стороны подошедшей женщины были попытки прервать пикет провокациями.

«Когда я только развернула плакат, она уже выходит. Говорила пришедшим людям, что феминизм - плохо, и отвлекала от моего пикета. Представители акимата заметили ее плакат и подошли не к ней, а ко мне и требовали завершить одиночный пикет. Сказали, что пикет превратился в несанкционированный митинг. Я объяснила, что эта женщина специально провоцирует мой пикет, она не пришла со мной, и она выступает против меня. Они подошли к ней, но ничего ей не сделали, хотя я знаю, что когда активист выходит на несанкционированный митинг, его задерживают и сажают на 15 суток», - сказала Анель Алигазина в комментарии Азаттыку.

Похожий случай был 3 февраля в Алматы, когда неизвестный мужчина пытался помешать активистке группы «Казфем» Веронике Фоновой провести пикет в Алматы с требованием к акимату согласовать 8 марта проведение женского марша в городе.

Активистки разных групп, выступающих за права женщин, добиваются проведения женского марша 8 марта, в Международный женский день. В этом году темой марша они хотели объявить «Свободу и безопасность казахстанских женщин». Они подали несколько уведомлений в акимат Алматы.

В Алматы жительница провела акцию с призывом разрешить женский марш

Попытки активисток оспорить отказы в суде не увенчались успехом. Фемактивистки сообщили, что намерены подавать новые заявки на проведение марша и выходить на пикеты с требованием согласовать шествие. Так, 2 февраля активистка Лия Берген вышла к монументу Независимости в Алматы с плакатом, призывающим акимат дать добро на женский марш.

Первый массовый марш за права женщин прошел в Казахстане в 2021 году. В нем приняли участие около тысячи человек.

Заявки на проведение аналогичных шествий в последующем отклонялись. В прошлом году акимат предложил местом проведения собрания парк Ганди, но феминистки восприняли это как ограничение, поскольку площадка может вместить около 200–300 человек.

ИСТОЧНИК:

Радио «Азаттык»
https://rus.azattyq.org/a/32804936.html
* * *

НЕИЗВЕСТНЫЙ ПОПЫТАЛСЯ СОРВАТЬ ПИКЕТ АКТИВИСТКИ В АЛМАТЫ С ТРЕБОВАНИЕМ РАЗРЕШИТЬ МИТИНГ 8 МАРТА

Ольга ЛОГИНОВА, интернет-издание Vласть
3 февраля 2024 г.

Активистка Вероника Фонова в субботу вышла на первый из серии согласованных пикетов с требованием разрешить проведение митинга и марша 8 марта. Неизвестный мужчина и его соратники попытались сорвать пикет, вырывая из рук Фоновой плакат, а затем вызвав полицию, передает корреспондент Власти.

Фонова вышла на одиночный пикет в субботу днем, ее акцию снимали соратницы. После нескольких минут, в течение которых активистка объясняла цель пикета и свои требования, к ней подбежал мужчина в маске, предпринял попытку вырвать у нее плакат и начал просить сопровождающих его вызвать полицию. Все происходившее было снято на видео.

При этом сегодняшний пикет Фоновой и акции на следующей неделе были согласованы акиматом.

Прибывшая полиция приняла заявление у мужчины, а затем встречное – у Фоновой. В нем она указала на попытку вырвать у нее плакат и то, что мужчина на нее замахивался.

Фемактивистки на прошлой неделе сообщили, что намерены добиваться разрешения на проведение митинга и марша 8 марта, в согласовании которых им ранее под разными предлогами отказал акимат Алматы. В прошлом году митинг 8 марта также не согласовали, но через некоторое время разрешили провести небольшую акцию в парке Ганди, где разрешено собираться лишь группам до 300 человек.
ИСТОЧНИК:

Интернет-издание Vласть
https://vlast.kz/novosti/58736-neizvestnyj-popytalsa-sorvat-piket-aktivistki-v-almaty-s-trebovaniem-razresit-miting-8-marta.html
* * *
«Произвол силовиков»

АКТЮБИНСКИЕ ПОЛИЦЕЙСКИЕ ХОТЕЛИ ПОВЕСИТЬ НА ВОДИТЕЛЯ ЧУЖОЕ ПРЕСТУПЛЕНИЕ
Дмитрий МАТВЕЕВ, интернет-издание Ratel.kz
31 января 2024 г.

Полисмены признались, что не утруждали себя поиском доказательств и пошли по наиболее лёгкому пути.

В декабре пошлого года в городе Хромтау, недалеко от районного акимата, машина сбила женщину на пешеходном переходе. Авто скрылось с места происшествия. Пострадавшая получила стресс и ушибы и написала заявление в полицию. Она толком не запомнила, что за машина её сбила, однако полиция с её слов составила протокол и быстро нашла «нарушителя» правил дорожного движения, направив его дело в суд.

Водитель в суде утверждал, что не сбивал потерпевшую. Из доказательств, которые представил подсудимый, получалось, что в 07:56 он загнал машину в гараж, а в 09:22 выехал из гаража и поехал в сторону АЗС «Райгаз». Это в другом конце города, и по времени он никак не мог быть в районе ДТП. Все доводы мужчина были подтверждены записями с камер соседних домов и АЗС. 

Суд начал исследовать доказательства, которые предоставили местные полицейские, и запросил видео с камер райакимата. На записи был момент ДТП.

Самое интересное было то, что машина, сбившая женщину, была тёмного цвета. А у подсудимого она светло-серебристого. Кроме того, на автомашине подсудимого шины были с железными дисками, тогда как на фото и видеозаписях ДТП запечатлена машина с титановыми дисками.

Суд допросил свидетелей, которые были в то утро на месте ДТП, они также подтвердили, что машина, сбившая женщину, была тёмного цвета, а водитель - крупного телосложения, в то время как подсудимый был щуплый.

Полицейский Рауан Дилдабайулы признался, что составил протокол и обвинил подсудимого лишь со слов потерпевшей. И других доказательств вины подсудимого у него не было. При этом он признал, что видел ДТП на записях с акиматовских камер. Судья Едил Құдайберген попытался узнать, всё ли в порядке у полицейского со зрением. Получив положительный ответ, судья просил, почему тогда полицейский, видя на записи одну машину, привлёк к ответственности водителя совершенно другой? Ответа на это судья не получил. Не смог добиться суд и ответа на вопрос, почему полиция не приобщила запись ДТП с камер к материалам дела.

В итоге подсудимый водитель был оправдан, а в адрес начальника облдепартамента полиции суд вынес частное постановление, в котором указал, что такой бардак стал возможен из-за безответственного отношения полицейских к своим обязанностям и отсутствия контроля руководства за работой подчинённых.

В последнее время «косяков» у подчинённых начальника актюбинского департамента полиции Абая Жусупова немало. Суды выносят всё больше частных постановлений по отвратительному качеству работы актюбинских полицейских. Но с них как с гуся вода.

Так, к примеру, до сих пор на своем месте участковый районного отдела полиции из посёлка Мартук Андрей Липперт. Этот страж порядка 1 октября 2023 года, в 17.30, ехал на служебной машине по объездной дороге Мартук-Байнасай. Как позже будет сказано в постановлении суда, Липперт «на кривом участке дороги допустил опрокидывание автомашины в левый кювет», то есть перевернулся, после чего сбежал с места происшествия. Полиция искала его несколько дней, подключив кинологов со служебными собаками. Рассматривалась даже версия, что сослуживца… похитили злоумышленники.

На всякий случай полицейские установили наблюдение за домом его отца и за местной больницей. Но через пару дней виновник переполоха явился в полицию. Был ли он пьян в момент ДТП, в постановлении суда не говорится. Липперт признался, что сам перевернулся на машине и что его никто не похищал. На полицейского составили административный протокол сразу по двум статьям «Кодекса об административных правонарушениях": по части 1 статьи 610 "Нарушение водителями транспортных средств правил дорожного движения, повлекшее причинение вреда здоровью людей, повреждение транспортных средств или иного имущества" и по части 2 статьи 611 "Невыполнение водителем обязанностей в связи с дорожно-транспортным происшествием"».

В суде Липперт своей вины не отрицал. Райсуд приговорил его за ДТП к штрафу в 20 МРП - 69 тысяч тенге, а за оставление места ДТП - к штрафу в 50 МРП (172 тысячи 500 тенге). Служебная машина, на которой перевернулся Липперт, восстановлению не подлежит.

Сейчас Липперт ездит уже на новой служебной машине, купленной за счёт бюджета. Из полиции его не выгнали. Абай Жусупов, начальник актюбинской полиции, видимо, в погоне за показателями не обращает внимания на то, что те, кем он руководит, всё наглее нарушают закон. Жусупов перед журналистами всегда удивляется: почему, несмотря на все его усилия, актюбинцы, мягко говоря, недолюбливают полицию. То, что он до сих пор уютно сидит в своём кресле, видимо, связано с тем, что у Жусупова остались крепкие связи в МВД, откуда он пришёл в Актюбинскую область. И куда намеревается вернуться, получив генеральские погоны.

ИСТОЧНИК:
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«Права военнослужащих»

СУИЦИД РЯДОВОГО МИРАША: СЛЕДСТВИЕ ВЫМОГАТЕЛЬСТВА ИЛИ НЕТРАДИЦИОННОГО СЕКСУАЛЬНОГО НАСИЛИЯ
Байтас КУРМАНОВ, интернет-издание Ulysmedia.kz
2 февраля 2024 г.

Адвокат Сержан Пралиев вновь вышел к прессе, чтобы напомнить подзабытую историю о суициде рядового пограничных войск Бекбола Мираша, который был найден повешенным в конюшне на солдатском брючном ремне в августе 2022 года. По утверждению адвоката, представляющего интересы сержанта контрактной службы Айбека Нуртаева, обвиненного по трем статьям УК РК и осужденного к 7 годам лишения свободы, руководство пограничной службы просто «пожертвовало» им.

Какие тайны, по мнению адвоката Пралиева, пытается скрыть подразделение Комитета национальной безопасности, - в материале корреспондента Ulysmedia.kz.

В петле…

Напомним, тело солдата-срочника было обнаружено вечером 19 августа 2022 года в пограничном отделении «Шөлдала» Департамента пограничной службы по Жамбылской области (ПС КНБ РК). Таразский отдел военно-следственного управления по Южному региону МВД РК начал досудебное расследование по данному факту. Первой версией суицида рядового стала ссора с девушкой. Однако позже она не нашла подтверждения.

И уже 24 августа 2022 года был взят под стражу командир отделения сержант контрактной службы Айбек Нуртаев, которого сначала подозревали в превышении власти, повлекшем тяжкие последствия (ст. 451 ч. 2 УК РК). Потом к ней прибавилось еще три статьи УК РК. Подозрение пало на сержанта, потому что в погранотделении нашлись свидетели, утверждавшие, что накануне суицида Мираша командир отделения якобы оскорблял, унижал и избил рядового табуреткой, из-за чего он повесился.

А еще один из сослуживцев Мираша, который сделал перевод в 10 тысяч тенге на карту подозреваемого, и поначалу утверждавший, что деньги предназначались на покупку новой формы, которую он просил сделать командира отделения, поменял показания и обвинил его в вымогательстве.

В ходе следствия был назначен ряд судебно-медицинских экспертиз. Одна из них судебно-биологическая, по словам адвоката Пралиева, обнаружила содержащуюся в ротовой полости, на трусах и на футболке покончившего собой солдата чужой биологический материал. Еще несколько назначенных после этого судебно-медицинских экспертиз не обнаружили в них ДНК сержанта контрактной службы Айбека Нуртаева.

17 мая 2023 года досудебное расследование было завершено, и дело передано в Военный суд Шымкенского гарнизона.

24 августа 2023 года суд признал сержанта контрактной службы Нуртаева виновным в превышении власти и вымогательстве, путем угроз и насилия. По статьям «доведение до самоубийства» и «превышение власти, повлекшее тяжкие последствия» он был оправдан.

Новый суд и новые подробности

Однако военная прокуратура Южного округа не согласилась с приговором суда и подала протест. Сторона защиты также подала апелляционную жалобу.

19 октября 2023 года в судебной коллегии по уголовным делам Военного суда Республики Казахстан началось апелляционное рассмотрение уголовного дела. Суд назначил новое судебное следствие.

16 ноября 2023 года судебная коллегия по уголовным делам Военного суда РК отменила приговор Военного суда Шымкенского гарнизона. Тогда был вынесен новый апелляционный приговор - Айбеку Нуртаеву «вернули» две статьи, по которым суд первой инстанции его оправдал, и осудили на 7 лет, взыскав с него судебные расходы за проведение экспертиз в сумме 7 454 954 тенге.

20 января прошлого года адвокат бывшего контрактника пограничной службы по Жамбылской области Сержан Пралиев провел пресс-конференцию, на которой огласил результаты трех судебно-медицинских экспертиз, проведенных в Таразе и в Алматы и показавших наличие спермы во рту и на одежде покойного рядового Мираша.

При этом ДНК подзащитного Пралиева в биоматериалах не нашли. Адвокат был возмущен тем, что при наличии таких улик «крайним» все равно сделали Нуртаева.

Выступление Сержана Пралиева вызвало эффект разорвавшейся бомбы. И не только в инфопространстве страны. На вызов адвоката тут же отреагировали в МВД, заявив, что «Пралиев разгласил данные уголовного дела, дополнив собственными выводами и измышлениями, не соответствующими действительности. Вместе с тем, согласно ст. 201 УПК, “данные досудебного расследования не подлежат разглашению». Правоохранители обвинили адвоката в нарушении норм профессиональной этики и обратились в Минюст с просьбой провести служебное расследование.

Грязное белье

Судя по тому, с какой эмоциональностью и прямолинейностью Сержан Пралиев вышел на вторую пресс-конференцию в первый день февраля этого года, ни запугать, ни лишить его адвокатской лицензии оппонентам в погонах не удалось.

   - Мы считаем, что приговор апелляционной инстанции является незаконным и абсурдным, так как судебная коллегия исказила все факты и доказательства, – заявил Пралиев.

- В суде первой инстанции эксперт-биолог подтвердила, что в ротовой полости рядового, на трусах, на футболке она обнаружила сперму, о чем она указала в своем заключении. Согласно судебно-медицинской экспертизе, в биоматериалах была обнаружена ДНК сослуживца Мираша, его близкого друга и земляка. Помимо того, были обнаружены ДНК двух и более неизвестных лиц мужского пола. Но апелляционный суд бессовестно указал в приговоре, что эксперт-биолог не подтвердила свое заключение, - заявил адвокат и добавил, что у него есть аудио-и видеозаписи судебных заседаний и стенограмма, где эксперт-биолог неоднократно подтверждает результаты своей экспертизы.

Сержан Пралиев также отметил, что в ходе следствия были получены показания ефрейтора контрактной службы, который рассказал, что после смерти срочника двое его друзей просили его спрятать телефон, которым пользовался умерший. А затем он видел, как они, отойдя к забору, разбили его и растоптали. Но, хотя об этом было известно, найти тот самый телефон не удалось.

   - А ведь именно он мог бы пролить свет на настоящие причины самоубийства солдата, – сетовал адвокат.

- Во-первых, могла найти свое подтверждение версия о том, что умерший накануне суицида ругался со своей девушкой. Почему-то девушка на суде показала, что удалила свою переписку в социальной сети с покойным, якобы боясь того, что ее аккаунт «взломают». Во-вторых, суд бы увидел видео, которое, по нашему предположению, и могло привести к суициду солдата.

По словам Пралиева, в ходе судебного разбирательства офицеры, солдаты давали показания о том, что 18 августа, в День пограничника, рядовой Мираш и трое его друзей-сослуживцев «отмечали» свой праздник, выпив 2 литра водки.

- Я не могу утверждать, но предполагаю, что они в состоянии опьянения могли устроить оргии, которые сняли на телефон. А когда, протрезвев, показали видео Мирашу, тот, не выдержав позора, повесился. Они же, испугавшись, уничтожили телефон.

За честь мундира?

Сержан Пралиев утверждает, что все перечисленные им выше доказательства, которые были установлены в суде первой инстанции, апелляционная коллегия не только не приняла во внимание, но и исказила.

- Как эксперт-биолог могла отказаться от своей же экспертизы? Она давала показания под присягой, за лжесвидетельство ей грозит уголовное наказание. А все показания военнослужащих, которые рассказали под присягой про сломанный мобильный телефон, про ссоры рядового с отцом и девушкой, суд необоснованно отклонил.

Пралиев высказал мнение о том, что апелляционная коллегия вынесла приговор под давлением руководства Пограничной службы КНБ РК и военной прокуратуры.

- Если бы приговор суда первой инстанции оставили в силе, то надо было бы искать виновных лиц в смерти солдата-срочника, однако все виновные лица являются свидетелями обвинения. – подчеркнул адвокат.

- Кроме того, здесь могли быть установлены нетрадиционные сексуальные связи между военнослужащими Погранслужбы КНБ. Представляете, какой это позор!  Поэтому мы считаем, что КНБ и военная прокуратура любыми путями не хотят, чтобы в этом уголовном деле была установлена истина. Для погранслужбы КНБ и военной прокуратуры легче через давление на суд обвинить в смерти рядового моего подзащитного и посадить его, чем найти истинных виновных лиц и опозориться на всю страну.

Адвокат рассказал, что следствие установило, что солдаты постоянно скидывали друг другу деньги на банковские карты. И один из переводов свидетеля другому свидетелю сопровождался сообщением: «Спасибо за минет!»

- Солдат потом сказал, что это была шутка. Но можете себе представить, чтобы кто-нибудь так шутил среди ваших знакомых?!

Сержан Пралиев выразил надежду в том, что сумеет найти правду в Верховном суде.

- Если выяснится, что мой подзащитный бил умершего солдата или вымогал у него деньги, пусть несет наказание за это. Но, подумайте, из-за чего мог с большей вероятностью повеситься парень – из-за 10 тысяч тенге, которые у него якобы вымогали, или из-за позора нетрадиционных сексуальных связей?

ИСТОЧНИК:
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ПОЛНЫЙ АБЗАЦ!

ЦЕНЗУРА НЕ ТЕРПИТ КАНТАРА
Телеграм-канал @respublikaKZmediaNEWS
2 февраля 2024 г.

Десять дней назад социолог Гульмира Илеуова сообщила о выходе книги про Кантар, изданной Центром социальных и политических исследований «Стратегия». 
«Будем продавать через магазины и онлайн (…). В электронном виде выставлять не планируем. Как я уже рассказывала ранее, книга построена в виде хронологии событий 4,5 и 6 января на основе интервью 60 участников и очевидцев событий».

А сегодня стало известно, что книжные магазины отказались брать книгу на реализацию.

«Хотя напечатать мы смогли, но книжные магазины не берут на реализацию, прямо спрашивают: вы цензуру прошли, у вас есть разрешение? Или говорят: это политика, мы не лезем туда. Мне интересно, где дают разрешения? Кто даёт разрешения на продажу книг по голодомору, по 86 году?» - написала социолог в соцсетях.
«Сразу вспомнила советский самиздат, читала такие книги в студенчестве - таким путем что ли надо? В общем, весело. И какие есть варианты? Продавать в других более свободных странах?»
ИСТОЧНИК:
Телеграм-канал @respublikaKZmediaNEWS
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