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Право на свободу мирных собраний провозглашено в статье 20 Всеобщей декларации прав человека2  и 
гарантировано в статье 21 Международного пакта о гражданских и политических правах (МПГПП)3 , рати-
фицированного Республикой Казахстан .

В этом докладе осуществлен анализ законодательства Республики Казахстан4, как действовавшего до 
июня 2020 года, так и нового, на их соответствие международным стандартам, прежде всего, изложен-
ным в Руководящих принципах Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) и Ве-
нецианской комиссии Совета Европы по свободе собраний (2-е издание5, 2010 год и 3-е издание6, 2019 
год), а также принятом в 2020 году Замечании общего порядка №37 Комитета ООН по правам человека к 
статье 21 МПГПП7.   

В докладе также содержится общий обзор практики регулирования мирных собраний в Республике Казах-
стан в 2010-2017 гг., мониторинг которых вело Казахстанское международное бюро по правам человека и 
соблюдению законности (КМБПЧ), и приведены результаты мониторинга мирных собраний в Казахстане 
в 2018 – первой половине 2020 гг., осуществленного КМБПЧ в рамках проекта «Право на свободу мир-
ных собраний в контексте предупреждения экстремизма и терроризма», поддержанного Норвежским 
Хельсинкским Комитетом. Поскольку работа над докладом была завершена в декабре 2020 года, в него 
вошли также информация и ссылки на ряд документов, появившихся в период с июля по декабрь 2020 г.  

Особое внимание уделено в докладе различным стадиям подготовки, организации и проведения мир-
ных собраний гражданскими активистами и действиям властей в этой связи, в частности:
- обсуждение и планирование мирных собраний, в том числе в социальных сетях, до их проведения;  
- коммуникации с властями (направление заявлений о разрешении или уведомлений о проведении мир-
ных собраний);
- превентивные задержания и блокировка потенциальных организаторов и участников;
- действия властей в местах предполагаемых мирных собраний (блокировка мест, задержания, обраще-
ние с представителями СМИ и независимыми наблюдателями);	
- доставление и содержание задержанных, соблюдение их прав, в том числе на квалифицированную 
юридическую помощь;
- судебные разбирательства и отбывание административного ареста; 
- уголовное преследование.

В заключительной части доклада содержатся основные рекомендации, которые сводятся к необходимо-
сти кардинального пересмотра законодательства и правоприменительной практики обеспечения права 
на свободу мирных собраний для приведения их в соответствие с международными стандартами и обя-
зательствами Республики Казахстан. 

Доклад подготовлен группой сотрудников КМБПЧ и участников проекта «Право на свободу мирных со-
браний в контексте предупреждения экстремизма и терроризма»: Евгений Жовтис (редактор), Маржан 
Аспандиярова, Андрей Гришин, Сергей Дуванов, Шолпан Жумакова, Ерлан Калиев, Рысбек Сарсенбай, 
Дмитрий Тихонов.

РЕЗЮМЕ
1

1Настоящий доклад подготовлен при поддержке Норвежского Хельсинкского Комитета и Фонда «Сорос-Казахстан». Мнения и выводы, содержащиеся в 
докладе, могут не отражать официальную точку зрения этих организаций.  
2См.: Всеобщая декларация прав человека. Принята резолюцией 217 А (III) Генеральной Ассамблеи ООН от 10 декабря 1948 года // Сайт Организации Объе-
динённых Наций. URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/declhr.shtml.
3См.: Международный пакт о гражданских и политических правах. Принят резолюцией 2200 А (XXI) Генеральной Ассамблеи ООН от 16 декабря 1966 года // 
Сайт Организации Объединённых Наций. URL: http://www.un.org/ru/documents/ decl_conv/conventions/pactpol. shtml.
4См.: Закон Республики Казахстан от 28 ноября 2005 года №91 «О ратификации Международного пакта о гражданских и политических правах» // Инфор-
мационно-правовая система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Әдiлет». URL: http://www.un.org/ru/ documents/ decl_conv/conventions/
pactpol.shtml.
5См.: Руководящие принципы по свободе мирных собраний. Издание 2-е, БДИПЧ ОБСЕ и Венецианская комиссия Совета Европы, 2010 г. // Сайт Бюро по 
демократическим институтам и правам человека Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе. 
URL: http://www.osce.org/ru/odihr/83237.
6См.: Joint guidelines on freedom of peaceful assembly (3rd edition), European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) OSCE Office for 
Democratic Institutions and Human Rights (OSCE/ODIHR), CDL-AD(2019)017-e, 8 July 2019 // Сайт Совета Европы. 
URL: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)017-e.
7См.: Замечание общего порядка №37. Статья 21: право на мирное собрание // Сайт Управления Верховного комиссара по правам человека Организации 
Объединённых Наций. URL:  https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno =CCPR% 2fC%2fGC%2f37&Lang=ru
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Право на свободу мирных собраний относится к фундаментальным правам человека и является одним 
из важнейших элементов эффективно функционирующих демократических систем, наряду со свобо-
дой выражения мнения, свободой объединения и правом на участие в управлении своей страной.

Свобода мирных собраний является одним из основных прав человека, которыми могут пользоваться и 
которые могут быть реализованы отдельными людьми и группами, юридическими лицами, формаль-
ными и неформальными объединениями и иными политическими и общественными организациями. 
Собрания могут служить множеству целей, в том числе протеста, демонстрации различий, выражения 
непопулярного мнения или мнения меньшинства. Защита свободы мирных собраний является прин-
ципиально важным фактором для создания толерантного и плюралистического общества, в котором 
могут мирно сосуществовать группы с различными убеждениями, обычаями или образом мышления.

Как отмечено в Руководстве ОБСЕ по мониторингу свободы мирных собраний8: «Публичные собрания 
могут быть особенно значимыми во времена политической напряженности или в период, когда 
граждане требуют социальных перемен. Демонстрации и протесты часто используются в раз-
личных кампаниях политических групп и обычно являются важной составляющей избирательных 
кампаний. Они также могут быть важным средством требования перемен, когда нет более ин-
ституционально оформленных механизмов для осуществления социальных изменений».

Согласно Руководящим принципам по свободе мирных собраний (2-е издание)9, собрание это «на-
меренное и временное присутствие в общественном месте группы лиц с целью выражения общих 
интересов».

Так как защите подлежит только мирное собрание, то его следует определять, как мирное, если ор-
ганизаторы имеют мирные намерения и собрание имеет ненасильственный характер. При этом тер-
мин «мирное» следует распространить и на такое поведение, которое может раздражать, вызывать 
несогласие других лиц, и даже на такое поведение, которое временно препятствует, затрудняет или 
создаёт препятствия действиям третьих лиц.

8См.: Руководство по мониторингу свободы мирных собраний. БДИПЧ ОБСЕ, 2011 год // Сайт Организации по безопасности и сотрудничеству в Евро-
пе. URL: https://www.osce.org/ru/odihr/82987
9См.: Руководящие принципы по свободе мирных собраний. Издание 2-е, БДИПЧ ОБСЕ и Венецианская комиссия Совета Европы, 2010 г. // Сайт Бюро 
по демократическим институтам и правам человека Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе. 
URL: http://www.osce.org/ru/odihr/83237.

ВВЕДЕНИЕ
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Поскольку право на свободу мирных собраний относится к фундаментальным правам, его следует по 
мере возможности обеспечивать без какого-либо регулирования, а содействие его реализации долж-
но основываться на признанных принципах международного права в области прав человека, в том 
числе принципа презумпции в пользу права, принципа юридической определённости и предсказуе-
мости, принципа недискриминации, принципа пропорциональности ограничений.

Всё то, что в явной форме не запрещено законом, следует считать разрешённым, и от желающих со-
браться не следует требовать получения разрешения на то, чтобы организовать и провести собрание. 

В соответствии с принципом презумпции в пользу обеспечения права важнейшей обязанностью госу-
дарства является создание необходимых механизмов и процедур, позволяющих обеспечить реальное 
осуществление свободы собраний без чрезмерного бюрократического регулирования. В частности, 
государство всегда должно стремиться способствовать проведению мирных собраний в предпочти-
тельных для их организаторов и участников местах, защищать эти собрания, а также должно обеспе-
чить отсутствие препятствий при распространении в обществе информации о предстоящих собраниях.

Любые ограничения права на свободу мирных собраний должны быть основаны на положениях зако-
на и соответствовать международным договорам и обязательствам государства в области прав чело-
века. В этом отношении чрезвычайно важную роль играет чётко сформулированное законодательство, 
позволяющее определить пределы допустимых полномочий для усмотрения властей. Сам закон дол-
жен соответствовать международным стандартам в области прав человека и должен быть достаточно 
конкретным с тем, чтобы дать возможность каждому лицу определить, является ли его поведение 
нарушением закона и какими могут быть наиболее вероятные последствия таких нарушений.

Ограничения в отношении свободы собраний должны быть пропорциональными. В процессе дости-
жения органами власти законных целей предпочтение следует отдавать мерам, предусматривающим 
наименьший уровень вмешательства. Принцип пропорциональности требует, чтобы органы власти 
автоматически не накладывали ограничения, которые существенным образом меняют характер ме-
роприятия, – например, не следует переносить место проведения собрания в удалённые от центра 
районы города. Такое применение предусмотренных законом ограничений может привести к тому, 
что эти ограничения будут налагаться на все собрания без разбора и в результате не смогут пройти 
проверку на пропорциональность, так как они не учитывают конкретные обстоятельства в каждом 
отдельном случае. 
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При регулировании свободы собраний соответствующие органы власти обязаны не допускать дис-
криминации ни по какому признаку в отношении какого-либо лица или группы лиц. Свобода органи-
зовывать публичные собрания и участвовать в них должна быть гарантирована физическим лицам, 
группам, юридическим лицам, незарегистрированным объединениям и иным видам общественных 
структур; представителям групп меньшинств – этнических, национальных, религиозных и сексуальных; 
гражданам и негражданам страны (включая лиц без гражданства, беженцев, иностранных граждан, 
лиц, ищущих убежище, мигрантов и туристов); детям, женщинам и мужчинам; сотрудникам правоох-
ранительных органов, а также лицам, не обладающим полной право- и дееспособностью (включая 
лиц, страдающих психическими заболеваниями).

Законные основания для ограничений установлены международными и региональными инструмен-
тами в области прав человека. В национальное законодательство не следует вводить дополнительные 
основания для ограничений.

Важным элементом права на свободу мирных собраний является место его проведения. Собрания 
являются таким же законным использованием публичного пространства, как и торговля, движение 
транспорта или пешеходов. Это соображение должно учитываться при рассмотрении необходимости 
каких-либо ограничений.

Собрания проводятся для выражения общего мнения их участников и доведения до 
общественности определённых идей и сообщений. Введение ограничений визуаль-
ного или звукового содержания сообщения должно быть существенно затруднено, и 
их следует применять только при наличии неизбежной угрозы насилия.

В распоряжении исполнительных органов имеется широкий спектр ограничений, не влияющих на со-
держание сообщения. Если применяются какие-либо ограничения в отношении времени, места или 
порядка проведения собрания, должны быть предложены разумные альтернативы.

Публичные собрания проводят с целью доведения идей и сообщений до сведения конкретного долж-
ностного лица, органа, группы или организации. Поэтому общее правило заключается в том, что следу-
ет способствовать проведению собраний в пределах видимости и слышимости их целевой аудитории.

Все эти фундаментальные положения должны быть отражены в законодательстве и реализованы на 
практике.
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1. ПРАВОВОЙ КОНТЕКСТ РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВА НА СВОБОДУ МИРНЫХ СОБРАНИЙ В
РЕСПУБЛИКЕ КАЗАХСТАН

1.1. Республика Казахстан и международное право

Республика Казахстан объявила о независимости 16 декабря 1991 года и согласно статье 1 Конститу-
ции10 РК  продекларировала, что «утверждает себя демократическим, светским, правовым и соци-
альным государством, высшими ценностями которого являются человек, его жизнь, права и сво-
боды».

В статье 4 Конституции РК закреплено:

«1. Действующим правом в Республике Казахстан являются нормы Конституции, соответству-
ющих ей законов, иных нормативных правовых актов, международных договорных и иных обяза-
тельств Республики, а также нормативных постановлений Конституционного Совета и Верхов-
ного Суда Республики.

2. Конституция имеет высшую юридическую силу и прямое действие на всей территории Респу-
блики.

3. Международные договоры, ратифицированные Республикой, имеют приоритет перед ее за-
конами. Порядок и условия действия на территории Республики Казахстан международных до-
говоров, участником которых является Казахстан, определяются законодательством Респу-
блики.

4. Все законы, международные договоры, участником которых является Республика, публикуют-
ся. Официальное опубликование нормативных правовых актов,     касающихся прав, свобод и обя-
занностей граждан, является обязательным условием их применения».

Таким образом в Конституции Республика Казахстан объявила о своих ценностях и своём отношении 
к международному праву в целом и к международному праву в области прав человека, в частности.

Согласно статье 20 Закона РК от 30.05.2005 г. «О международных договорах Республики Казахстан»11: 

«1. Каждый действующий международный договор Республики Казахстан подлежит обязательно-
му и добросовестному выполнению Республикой Казахстан. … 

3. Президент РК и Правительство РК принимают меры по обеспечению выполнения международ-
ных договоров Республики Казахстан. 

4. Центральные государственные органы РК в пределах своей компетенции обеспечивают вы-
полнение обязательств, принятых по международным договорам Республикой Казахстан, на-
блюдают за осуществлением принадлежащих Республике Казахстан прав, вытекающих из таких 
международных договоров, и за выполнением другими участниками международных договоров их 
обязательств. 

5. Общее наблюдение и контроль за выполнением международных договоров Республики Казахстан 
осуществляет Министерство иностранных дел РК». 

Несмотря на закрепление в национальном законодательстве приоритета норм международных дого-
воров, ратифицированных Республикой Казахстан, серьезную озабоченность вызывает Постановле-
ние Конституционного Совета РК от 18.05.2006 года № 2 «Об официальном толковании подпункта 7) 
статьи 54 Конституции РК»12.
10См.: Конституция Республики Казахстан. Принята на республиканском референдуме 30 августа 1995 г. c изм. от 23.03.2019 г. // Информационно-право-
вая система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Әдiлет». URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/ K950001000_
11См.: Закон Республики Казахстан от 30 мая 2005 года №54 «О международных договорах Республики Казахстан» с изм. от 21.01.2019 г. // Информаци-
онно-правовая система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Әдiлет». URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/ Z050000054_
12См.: Постановление Конституционного Совета Республики Казахстан от 18 мая 2006 года №2 «Об официальном толковании подпункта 7) статьи 54 
Конституции Республики Казахстан» // Информационно-правовая система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Әдiлет». URL: http://
adilet.zan.kz/rus/docs/S060000002_
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Так в мотивировочной части этого Постановления Конституционный Совет сослался на свое Поста-
новление от 11.10.2000 года №18/213 , в котором утверждается, что Венская конвенция о праве между-
народных договоров «не определяет порядка исполнения договоров. Это относится к конституци-
онным и законодательным прерогативам государств и вытекает из общепризнанного принципа 
международного права - суверенного равенства государств». 

И далее, «исходя из этого, Конституционный Совет полагает, что в случае признания в установ-
ленном порядке международного договора Республики Казахстан или отдельных его положений 
противоречащими Конституции Республики, обладающей согласно пункту 2 статьи 4 Основного 
Закона высшей юридической силой на территории Республики, такой договор полностью или в ча-
сти, признанной не соответствующей Конституции, не подлежит исполнению». 

Наконец, в резолютивной части данного постановления Конституционный Совет утверждает, что: 
«…4.В случае признания в установленном порядке международного договора Республики Казахстан 
или отдельных его положений противоречащими Конституции Республики, такой договор или его 
соответствующие положения не подлежат исполнению». 

Данное решение Конституционного Совета, с нашей точки зрения, вступает в некоторое противоречие 
с Венской конвенцией о праве международных договоров 1969 г., в частности, статьей 27 Конвенции, 
согласно которой: «Участник не может ссылаться на положения своего внутреннего права в каче-
стве оправдания для невыполнения им договора»14.

Необходимо также отметить изменение формулировки пункта 3 статьи 4 Конституции РК, которое 
было внесено 10 марта 2017 года. До это положение было сформулировано следующим образом: 
«Международные договоры, ратифицированные Республикой, имеют приоритет перед ее закона-
ми и применяются непосредственно, кроме случаев, когда из международного договора следует, 
что для его применения требуется издание закона».

Новая формулировка – «Международные договоры, ратифицированные Республикой, имеют при-
оритет перед ее законами. Порядок и условия действия на территории Республики Казахстан 
международных договоров, участником которых является Казахстан, определяются законода-
тельством Республики» - по существу, исключила непосредственное применение международных 
договоров в правоприменительной практике Республики Казахстан, в то время как никакого специаль-
ного законодательства по порядку и условиям применения отдельных международных договоров по 
правам человека принято не было.
 
Со времени объявления независимости Республика Казахстан стала активно выстраивать свои отно-
шения с международным сообществом.

В январе 1992 года Республика Казахстан вступила в Организацию по безопасности и сотрудничеству 
в Европе.

2 марта 1992 года по итогам 46-й сессии Генеральной Ассамблеи Организации Объединённых Наций 
резолюцией 46/224 Республика Казахстан была единогласно принята в члены ООН и с этого времени 
ратифицировала несколько десятков международных договоров по правам человека. 

Она стала также членом ряда региональных объединений, в том числе Содружества независимых го-
сударств, Организации Договора о коллективной безопасности, Организации Исламская Конферен-
ция, Шанхайской Организации Сотрудничества, Евразийского экономического союза.
13См.: Постановление Конституционного Совета Республики Казахстан от 11 октября 2000 года №18/2 «Об официальном толковании пункта 3 статьи 4 
Конституции Республики Казахстан» // Информационно-правовая система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Әдiлет». URL: http://
adilet.zan.kz/rus/docs/S000000018_
14См.: Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан от 10 июля 2008 года №1 «О применении норм международных договоров 
Республики Казахстан» с изм. от 30.12.2011 // Информационно-правовая система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Әдiлет». URL: 
http://adilet.zan.kz/rus/docs/P08000001S_
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Вступив в эти организации, Республика Казахстан присоединилась и ратифицировала целый ряд меж-
дународных договоров в области прав человека, признала компетенцию некоторых международных 
органов по правам человека рассматривать индивидуальные жалобы на нарушения прав человека на 
своей территории (в рамках ООН) или признала положения ряда документов в области прав человека, 
не имеющих юридической силы, но имеющих важное морально-политическое значение (например, 
в рамках ОБСЕ). Однако, до настоящего времени непосредственное применение международных до-
говоров по правам человека в практике исполнительных и судебных органов почти не имеет места. 

Это касается и статьи 21 Международного пакта о гражданских и политических правах (МПГПП), рати-
фицированного Республикой Казахстан15, касающейся свободы мирных собраний.

Более того, с 2014 года Комитетом ООН по правам человека (КПЧ) были приняты, как минимум, 13 
решений по индивидуальным жалобам на Республику Казахстан о нарушении статьи 21 и/или в со-
вокупности с другими статьями МПГПП против Республики Казахстан (2017)16, Бахытжан Торегожина 
против Республики Казахстан (2018)17, Берик Жагипаров против Республики Казахстан (2018)18, Анар 
Абильдаева против Республики Казахстан (2019)19, Руслан Джуманбаев против Республики Казахстан 
(2019)20,  Бакытгуль Сулейменова против Республики Казахстан (2019)21, Эсенбек Уктешбаев против 
Республики Казахстан (2019)22, Бахытжан Торегожина против Республики Казахстан (2019)23, Дильнар 
Инсенова против Республики Казахстан (2019)24, Халельхан Адильханов против Республики Казахстан 
(2020)25, Мурат Телибеков против Республики Казахстан (2020)26, Эржан Садыков против Республики 
Казахстан (2020)27.

Во всех этих решениях указывалось, что Республика Казахстан, как государство-участник МПГПП, 
должна предоставить заявителям адекватную компенсацию, гарантировать недопущение подобных 
нарушений в будущем, в том числе путём пересмотра действующего законодательства о мирных со-
браниях. Однако, ни одно из этих решений не было исполнено, а принятый новый закон о мирных со-
браниях, как будет показано дальше, по многим параметрам не соответствует международным стан-
дартам обеспечения и защиты права на свободу мирных собраний.        
15См.: Международный пакт о гражданских и политических правах. Принят резолюцией 2200 А (XXI) Генеральной Ассамблеи ООН от 16 декабря 1966 
года // Сайт Организации Объединённых Наций. URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pactpol.shtml
16См.: Андрей Свиридов против Республики Казахстан, CCPR/C/120/D/2158/2012, принято 13 июля 2017 года // Сайт Управления Верховного комиссара 
ООН по правам человека. URL:  https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx? symbolno=CCPR%2FC%2F120%2FD%2F2158%2F
2012&Lang=en
17См.: Бахытжан Торегожина против Республики Казахстан, CCPR/C/124/D/2257/2013, CCPR/C/124/D/2334/2014, принято 15 октября 2018 года // Сайт 
Управления Верховного комиссара ООН по правам человека. URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybody external/Download.aspx?symbolno=
CCPR%2FC%2F124%2FD%2F2257%2F2013&Lang=ru
18См.: Берик Жагипаров против Республики Казахстан, CCPR/C/124/D/2441/2014, принято 25 октября 2018 года // Сайт Управления Верховного комисса-
ра ООН по правам человека. URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno =CCPR%2FC%2F124%2FD%2F2441%
2F2014&Lang=en 
19См.: Анар Абильдаева против Республики Казахстан, CCPR/C/125/D/2309/2013, принято 29 марта 2019 года // Сайт Управления Верховного комиссара 
ООН по правам человека. URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno =CCPR%2FC%2F125%2FD%2F2309%2F
2013&Lang=en
20См.: Руслан Джуманбаев против Республики Казахстан, CCPR/C/125/D/2308/2013, принято 29 марта 2019 года // Сайт Управления Верховного комисса-
ра ООН по правам человека. URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno =CCPR%2FC%2F125%2FD%2F2308%
2F2013&Lang=en
21См.: Бакытгуль Сулейменова против Республики Казахстан, CCPR/C/126/D/2416/2014, принято 17 июля 2019 года // Сайт Управления Верховного 
комиссара ООН по правам человека. URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno =CCPR%2FC%2F126%2FD%
2F2416%2F2014&Lang=en 
22См.: Эсенбек Уктешбаев против Республики Казахстан, CCPR/C/126/D/2420/2014, принято 17 июля 2019 года // Сайт Управления Верховного комиссара 
ООН по правам человека. URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno =CCPR%2FC%2F126%2FD%2F2420%2F
2014&Lang=en
23См.: Бахытжан Торегожина против Республики Казахстан, CCPR/C/126/D/2311/2013, принято 25 июля 2019 года // Сайт Управления Верховного комис-
сара ООН по правам человека. URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno =CCPR%2FC%2F126%2FD%2F231
1%2F2013&Lang=en
24См.: Дильнар Инсенова против Республики Казахстан, CCPR/C/126/D/2542/2015, CCPR/C/126/D/2543/2015, принято 25 июля 2019 года // Сайт Управле-
ния Верховного комиссара ООН по правам человека. URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/ Download.aspx?symbolno=CCPR%2F
C%2F126%2FD%2F2542%2F2015-2543-2015&Lang=en
25См.: Халельхан Адильханов против Республики Казахстан, CCPR/C/128/D/2686/2015, принято 12 марта 2020 года // Сайт Управления Верховного комис-
сара ООН по правам человека. URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno =CCPR%2fC%2f128%2fD%2f2686
%2f2015&Lang=ru
26См.: Мурат Телибеков против Республики Казахстан, CCPR/C/128/D/2687/2015, принято 13 марта 2020 года // Сайт Управления Верховного комиссара 
ООН по правам человека. URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno =CCPR%2fC%2f128%2fD%2f2687%2f20
15&Lang=en
27См.: Эржан Садыков против Республики Казахстан, CCPR/C/129/D/2456/2014, принято 23 июля 2020 года // Сайт Управления Верховного комиссара 
ООН по правам человека. URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/ Download.aspx? symbolno=CCPR%2fC%2f129%2fD%2f2456%2f2
014&Lang=ru
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1.2. Основные международные стандарты обеспечения права на свободу мирных 
собраний

Международные гарантии в области свободы собраний обязательного характера для Республики Ка-
захстан основаны, главным образом, на положениях Международного пакта о гражданских и полити-
ческих правах (МПГПП), а также Факультативного протокола к нему28 (в части возможности обращения 
с индивидуальной жалобой в Комитет ООН по правам человека о нарушении права на мирное собра-
ние), ратифицированных Республикой Казахстан29.

В статье 21 МПГПП установлено: «Признается право на мирные собрания. Пользование этим правом 
не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые налагаются в соответствии с законом и 
которые необходимы в демократическом обществе в интересах государственной или обществен-
ной безопасности, общественного порядка, охраны здоровья и нравственности населения или за-
щиты прав и свобод других лиц».

Право на свободу собраний закреплено ещё в статье 15 Конвенции о правах ребёнка, ратифицирован-
ной Республикой Казахстан30: «государства-участники признают право ребёнка на свободу ассоци-
ации и свободу мирных собраний». 

Право правозащитников на мирные собрания также включено в статью 5 (а) Декларации ООН о праве 
и обязанности отдельных лиц, групп и органов общества поощрять и защищать общепризнанные пра-
ва человека и основные свободы (1999)31, которая гласит: «В целях поощрения и защиты прав чело-
века и основных свобод каждый человек имеет право, индивидуально или совместно с другими, на 
национальном и международном уровнях: (а) проводить мирные встречи или собрания».

Согласно Копенгагенскому документу ОБСЕ 1990 года32, «[государства-участники подтверждают, 
что]: 9.2. Каждый человек имеет право на мирные собрания и демонстрации».

Во всех этих международных документах отмечаются также критерии допустимости ограничений: в 
отношении права на мирное собрание не могут применяться какие-либо ограничения, кроме тех, ко-
торые применяются в соответствии с законом и которые необходимы в демократическом обществе 
в интересах национальной или общественной безопасности, общественного порядка (ordre public), 
охраны здоровья или нравственности населения или защиты прав и свобод других лиц.

Международные институты по правам человека, в том числе Комитет ООН по правам человека, под-
чёркивают, что свобода собраний часто связана со свободой выражения мнения, находящейся под 
защитой статьи 19 МПГПП, а также с правом на свободу мысли, совести и религии (статья 18 МПГПП), 
поскольку право на проведение собраний обязательно имеет своей целью передачу некоторого по-
слания или выражение взглядов и мнений, адресованное другой правительству или другим группам.

Право на свободу мирных собраний также тесно связано с правом на свободу объединения, которое 
включено в статью 22 МПГПП. Право на объединение в политическую партию, профсоюз (что включа-
ет право на забастовку) и в другие общественные организации часто является предварительным усло-
28См.: Факультативный протокол к Международному пакту о гражданских и политических правах. Принят резолюцией 2200 А (XXI) Генеральной Ассам-
блеи от 16 декабря 1966 года. // Сайт Организации Объединённых Наций. URL: http://www.un.org/ru/documents/ decl_conv/conventions/pactpro1.shtml.
29См.: Закон Республики Казахстан №91 от 28 ноября 2005 года «О ратификации Международного пакта о гражданских и политических правах» // Ин-
формационно-правовая система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Әдiлет».
URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z050000091_; Закон Республики Казахстан №130-IV от 11 февраля 2009 года «О ратификации Факультативного прото-
кола к Международному пакту о гражданских и политических правах» // Информационно-правовая система нормативных правовых актов Республики 
Казахстан «Әдiлет». URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z090000130_.
30См.: Конвенция о правах ребёнка. Принята резолюцией 44/25 Генеральной Ассамблеи ООН от 20 ноября 1989 года. Вступила в силу 2 сентября 1990 
года. Постановление Верховного Совета Республики Казахстан от 8 июня 1994 года «О ратификации Конвенции о правах ребёнка» // Информацион-
но-правовая система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Әдiлет». URL: http://adilet.zan.kz/rus/ docs/B940001400_.
31См.: Декларация о праве и обязанности отдельных лиц, групп и органов общества поощрять и защищать общепризнанные права человека и основные 
свободы. Принята резолюцией 53/144 Генеральной Ассамблеи от 9 декабря 1998 г. // Сайт Организации Объединённых Наций. URL: http://www.un.org/
ru/documents/decl_conv/declarations/defender.shtml.
32См.: Документ Копенгагенского совещания Конференции по человеческому измерению СБСЕ. Принят в Копенгагене 29 июня 1990 года // Сайт Органи-
зации по безопасности и сотрудничеству в Европе. URL: http://www.osce.org/ru/odihr/elections/ 14304.
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вием для организации собрания, а необоснованные или непропорциональные ограничения, налагае-
мые на право на создание объединений, могут также привести к ограничениям на право проведения 
собраний. 

Ограничение права на создание объединений через такие механизмы, как требование регистрации, 
отказ в приёме документов или в официальном оформлении регистрации, принудительный роспуск 
или запрет объединения, либо введение обременительных финансовых требований может рассма-
триваться как косвенное ограничение, налагаемое на право на проведение мирных собраний.

Ограничение свободы мирных собраний может негативно сказываться и на других правах, таких, как 
право на жизнь, свободу и безопасность; право на справедливое судебное разбирательство и право 
на свободу передвижения. Кроме того, все права и свободы должны соблюдаться без какой-либо дис-
криминации, как указано в статье 2 МПГПП.

Таким образом, в международном праве право на свободу мирных собраний гарантируется с учётом 
целого ряда смежных прав и свобод.

Наиболее полными и специальными  документами, охватывающим все аспекты реализации права на 
свободу мирных собраний, являются Руководящие принципы Организации по безопасности и сотруд-
ничеству в Европе (ОБСЕ) и Венецианской комиссии Совета Европы по свободе собраний (2-е издание, 
2010 год) (далее – Руководящие принципы (2-е издание)) и 3-е издание, 2019 год (далее – Руководя-
щие принципы (3-е издание)), а также принятое в 2020 году Замечание общего порядка №37 Комитета 
ООН по правам человека к статье 21 МПГПП (далее - Замечание №37), которые содержат основные 
понятия и принципы реализации этого права. Замечание №37 - первый интерпретирующий документ, 
принятый в рамках МПГПП этим конвенционным органом по вопросу о праве на мирные собрания.  
Необходимо также обратить внимание на Руководство БДИПЧ ОБСЕ «Права человека и обеспечение 
правопорядка во время публичных собраний»33.

Исходя из этих документов международные стандарты обеспечения, поощрения и защиты права на 
свободу мирных собраний основаны на следующих фундаментальных принципах:

1. Люди выходят на улицы и площади не потому, что им негде собраться, а потому, что они хотят 
донести свои проблемы, несогласие и протест государству. Поэтому они выходят не в отдалённые 
парки и скверы, а на центральные улицы, площади и к зданиям государственных органов, чтобы 
выразить своё отношение к событиям, решениям, действиям непосредственно властям, СМИ и об-
ществу. И в международной практике этот принцип определён как «в пределах видимости и слыши-
мости» той аудитории, к которой этот пикет, митинг или демонстрация обращены. 

2. Люди не должны просить у властей разрешения на пикет, митинг или собрание, потому что это 
их гарантированное международными обязательствами и Конституцией право. Поэтому по общему 
правилу должен обеспечиваться уведомительный принцип проведения мирных собраний. 

3. Люди должны иметь право проводить пикеты, митинги и демонстрации в любых обществен-
но доступных местах. Государство может определить исчерпывающий перечень мест, где мирные 
собрания могут быть запрещены, к которым могут относиться опасные производства, оборонные 
предприятия и места, представляющие опасность для жизни и здоровья. 

4. Государство должно предусмотреть возможность проведения спонтанных (без уведомления) 
мирных собраний в тех случаях, когда по объективным причинам произошедшие события или 
острота вопроса повлекли за собой немедленную реакцию граждан. В любом случае власти долж-
ны действовать исходя из презумпции в пользу права на мирные собрания, даже если уведомление 
не было направлено, до тех пор, пока собрание имеет мирный характер. 
33См.: Руководство БДИПЧ ОБСЕ «Права человека и обеспечение правопорядка во время публичных собраний», 2016 г. // Сайт Бюро по демократиче-
ским институтам и правам человека Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе. URL: http://www.osce.org/node/247656
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5. Государство должно обеспечить понятную быструю и эффективную процедуру уведомления и 
коммуникации с организаторами и участниками мирных собраний, а правоохранительные органы 
должны действовать, исходя из своих обязанностей обеспечения и защиты права граждан на мир-
ные собрания и общественного диалога.         

Изложенные выше принципы являются необходимыми для обеспечения права на мирное собрание и 
должны быть безусловно отражены в законодательстве и применяться в правоприменительной прак-
тике.

Они достаточно подробно разъяснены в вышеупомянутых документах, докладах специальной про-
цедуры ООН – Специального докладчика ООН по вопросу о правах на свободу мирных собраний и 
свободу ассоциации, а также в ряде решений КПЧ, в том числе по индивидуальным жалобам граждан 
Казахстана. 

Ниже приведены основные принципы международного права и международные стандарты, касающи-
еся обеспечения, поощрения и защиты права на свободу мирных собраний, на соответствие которым 
далее будет проанализировано казахстанское законодательство и правоприменительная практика.

1.2.1. Основные регулирующие принципы в отношении права на свободу мирных собраний

Основные регулирующие принципы в отношении права на свободу мирных собраний сформулирова-
ны в Руководящих принципах Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) и Вене-
цианской комиссии Совета Европы по свободе собраний (2-е издание, 2010 год)34.

Презумпция в пользу проведения собраний. Поскольку право на свободу мирных собраний относит-
ся к основным правам, то его реализацию следует, по мере возможности, обеспечивать без какого-ли-
бо регулирования. Все то, что в явной форме не запрещено законом, следует считать разрешенным, и 
от желающих собраться не следует требовать получения разрешения на то, чтобы провести собрание. 
В законодательстве должна быть четко и недвусмысленно установлена презумпция в пользу свободы 
собраний.

Позитивное обязательство государства по содействию мирным собраниям и их защите. Важнейшей 
обязанностью государства является создание необходимых механизмов и процедур, позволяющих 
обеспечить реальное осуществление свободы собраний без чрезмерного бюрократического регули-
рования. В частности, государство всегда должно стремиться способствовать проведению мирных со-
браний в предпочтительных для их организаторов местах, защищать эти собрания, а также должно 
обеспечить отсутствие помех при распространении в обществе информации о предстоящих собрани-
ях.

Законность. Любые ограничения должны быть основаны на положениях закона и должны соответ-
ствовать международным инструментам в области прав человека. В этом отношении чрезвычайно 
важную роль играет четко сформулированное законодательство, позволяющее определить пределы 
допустимых полномочий для усмотрения властей. Сам закон должен соответствовать международ-
ным стандартам в области прав человека и должен быть достаточно конкретным, с тем чтобы дать 
возможность каждому лицу определить, является ли его поведение нарушением закона и какими мо-
гут быть наиболее вероятные последствия таких нарушений.

Пропорциональность. Любые ограничения в отношении свободы собраний должны быть пропорци-
ональными. В процессе достижения органами власти законных целей предпочтение следует отдавать 
мерам, предусматривающим наименьший уровень вмешательства. Принцип пропорциональности 
требует, чтобы органы власти автоматически не накладывали ограничения, которые существенным 
34См.: Руководящие принципы по свободе мирных собраний. Издание 2-е, БДИПЧ ОБСЕ и Венецианская комиссия Совета Европы, 2010 г. // Сайт Бюро 
по демократическим институтам и правам человека Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе. 
URL: http://www.osce.org/ru/odihr/83237
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образом меняют характер мероприятия, – например, не следует переносить место проведения со-
брания в удаленные от центра районы города. Такое применение предусмотренных законом ограни-
чений может привести к тому, что эти ограничения будут налагаться на все собрания без разбора и в 
результате не смогут пройти проверку на пропорциональность, так как они не учитывают конкретные 
обстоятельства в каждом отдельном случае.

Недискриминация. Каждый имеет право на свободу мирных собраний. При регулировании свободы 
собраний соответствующие органы власти обязаны не допускать дискриминации ни по какому при-
знаку в отношении какого-либо лица или группы лиц. Свобода организовывать публичные собрания 
и участвовать в них должна быть гарантирована физическим лицам, группам, незарегистрированным 
объединениям, юридическим лицам и иными видами организаций; представителям групп мень-
шинств – этнических, национальных, религиозных и сексуальных; гражданам и негражданам страны 
(включая лиц без гражданства, беженцев, иностранных граждан, лиц, ищущих убежища, мигрантов и 
туристов); детям, женщинам и мужчинам; сотрудникам правоохранительных органов, а также лицам, 
не обладающим полной право- и дееспособностью (включая лиц, страдающих психическими заболе-
ваниями).

Надлежащее администрирование. Общественность должна быть проинформирована о том, какой го-
сударственный орган отвечает за принятие решений об администрировании свободы собраний, и эта 
ответственность должна быть четко закреплена в законодательстве. Данный орган должен обеспечить 
достаточный доступ общественности к достоверной информации о порядке его работы. Организаторы 
публичных собраний и те лица, на права и свободы которых собрание окажет непосредственное влия-
ние, должны иметь возможность устного или письменного обращения напрямую в административный 
орган. Административные процедуры должны предусматривать справедливую и объективную оценку 
всей имеющейся информации. О любых ограничениях применительно к конкретному собранию не-
обходимо немедленно сообщить в письменном виде организатору этого мероприятия с объяснением 
причины каждого ограничения. Такие решения должны приниматься как можно раньше, с тем чтобы 
любая апелляция в независимый суд могла быть рассмотрена до даты, указанной в уведомлении о 
собрании.

Ответственность административного органа. Административные органы должны выполнять свои пра-
вовые обязанности и нести ответственность за любое их невыполнение – процедурное или по суще-
ству. Эта ответственность должна определяться согласно принципам административного права и су-
дебного контроля, касающегося злоупотреблений властью. 

1.2.2. Определение собрания

Под «собранием» понимается «намеренное и временное присутствие в общественном месте груп-
пы лиц с целью выражения общих интересов». Это включает «запланированные и организованные 
собрания, незапланированные и спонтанные собрания, статичные и движущиеся собрания» (Руко-
водящие принципы (2-е издание, пункт 1.2; 3-е издание, пункт 18)35). 

Что важно отметить, что определение «собрания» в международном праве исходит, главным обра-
зом, не из формы, а из цели собрания. Как отмечено в Замечании №37, «право на мирное собрание 
защищает ненасильственные собрания людей с конкретными целями, в основном, с целью выра-
жения мнения».

Кроме того, это определение означает, что хотя отдельные категории собраний могут требовать осо-
бых видов регулирования, защиты заслуживают все виды мирных собраний – как статичные, так и 
находящиеся в движении, а также те, которые проходят на территории государственных или частных 
объектов или в помещениях (пункт 1.2 Руководящих принципов (2-е издание)).

35Неофициальный перевод отдельных положений Руководящих принципов (3-е издание) осуществлен КМБПЧ.
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В пункте 13 Замечания №37 отмечено: «Несмотря на то, что понятие собрания подразумевает, 
что в собрании будет участвовать более одного человека, один протестующий пользуется сопо-
ставимой защитой в соответствии с Пактом, например, в соответствии со статьей 19. Хотя 
осуществление права на мирное собрание обычно понимается как имеющее отношение к физиче-
скому скоплению людей, то защита статьи 21 также распространяется на удаленное участие и 
организацию собраний, например, онлайн».

В пункте 11 Руководящих принципов (2-е издание) указано, что «11. Несмотря на отсутствие тре-
бования о том, чтобы государства-участники приняли специальный закон о свободе собраний, та-
кое национальное законодательство может в значительной степени помочь в противодействии 
произвольному вмешательству в право на свободу мирных собраний. Любое национальное зако-
нодательство о свободе собраний должно предоставлять широкие возможности для защиты 
свободы собраний и ограничительно определять те виды собраний, для которых может быть 
оправданной некоторая степень регулирования. Невозможно преувеличить значение того фак-
та, что в открытом обществе многие виды собраний не требуют никакого официального регу-
лирования».

В пункте 16 Руководящих принципов (2-е издание) указано, что: «16. По определению, собрание тре-
бует присутствия по меньшей мере двух человек. Тем не менее, лицу, выступающему с протестом 
и пользующемуся своим правом на свободу выражения мнения в индивидуальном порядке, – если 
физическое присутствие этого лица является неотъемлемой частью такого выражения мнения, 
– следует обеспечить такую же защиту, как и тем, кто собирается вместе для проведения собра-
ния».

И далее в пункте 17 определено, что «17. Право на свободу мирных собраний защищает целый ряд 
различных действий, в том числе собрания, проходящие в одном месте (публичные встречи, мас-
совые акции, «флэшмобы», митинги, сидячие демонстрации, пикеты), и собрания, предусматрива-
ющие движение участников (парады, шествия, похоронные процессии, передвижение паломников, 
автоколонны). Этот список не является исчерпывающим, и в национальном законодательстве 
следует максимально широко определить типы собраний, которые находятся под защитой… Не-
давнее прецедентное право свидетельствует о существовании различных новых форм протеста, 
на которые суды в своих решениях распространили право на свободу собраний. К их числу относят-
ся массовые процессии велосипедистов и медленно движущиеся в знак протеста автомобильные 
колонны. Судебные решения подтверждают тот факт, что право на свободу выражения мнения 
включает и право на выбор формы донесения своих идей без необоснованного вмешательства ор-
ганов власти (особенно в случае символических протестных действий)».

Таким образом, даже если в законе будут определены различные формы мирных собраний, то боль-
шинство из них не требует никакого регулирования. 

И хотя право на мирные собрания корреспондирует с правом на свободу слова и выражения мнения, 
правом на объединение, правом на свободу совести и религии и правом на участие в управлении 
своей страной, это самостоятельное право, которое требует специальной защиты и содействия в реа-
лизации.

1.2.3. Субъекты права на мирные собрания

Согласно пункту 2.5 Руководящих принципов (2-е издание)):  «Свобода организовывать публичные 
собрания и участвовать в них должна быть гарантирована физическим лицам, группам, незареги-
стрированным объединениям, юридическим лицам и иными видами организаций; представителям 
групп меньшинств – этнических, национальных, религиозных и сексуальных; гражданам и неграж-
данам страны (включая лиц без гражданства, беженцев, иностранных граждан, лиц, ищущих убе-
жища, мигрантов и туристов); детям, женщинам и мужчинам; сотрудникам правоохранительных 
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органов, а также лицам, не обладающим полной право- и дееспособностью (включая лиц, страдаю-
щих психическими заболеваниями)». 

В пункте 84 Руководящих принципов (3-е издание) особо отмечено, что: «Государство должно пред-
принять позитивные меры для содействия проведению собраний лицами и группами, которые 
исторически сталкивались с дискриминацией или иным образом были маргинализированы или 
встречаются с рисками, включая ЛГБТ, молодежь, женщин, инвалидов, представителей мень-
шинств, коренные народы, внутренне перемещенных лиц, неграждан, включая беженцев, лиц, 
ищущих убежище и трудящихся-мигрантов».  

В пункте 5 Замечания №37 указано: «Каждый имеет право на мирное собрание: как граждане, так и 
не граждане. Его могут осуществлять, например, иностранные граждане, мигранты (с докумен-
тами или без документов), лица, ищущие убежище и беженцы, а также лица без гражданства». 
Похожая норма содержится в пункте 42 Замечания общего порядка №15 о правах иностранцев в соот-
ветствии с МПГПП36.  

Таким образом, право на свободу мирных собраний должно быть гарантировано всем без дискрими-
нации, и им обладают все люди. 

1.2.4. Уведомление или разрешение

В пункте 4.1 Руководящих принципов (2-е издание) указано: «4.1. Международное право в области 
прав человека не требует, чтобы в национальном законодательстве содержалось требование 
подачи предварительного уведомления о собрании. Действительно, в открытом обществе мно-
гие типы собраний не требуют какого-либо вида государственного регулирования. Поэтому пред-
варительное уведомление должно требоваться лишь в тех случаях, когда его цель заключается 
в предоставлении государственным органам возможности провести подготовку, необходимую 
для содействия свободе собрания, и организовать охрану общественного порядка, обществен-
ной безопасности, прав и свобод других лиц. Любое положение законодательства по этому во-
просу должно требовать от организатора собрания подачи уведомления о намерениях, а не 
просьбы о разрешении. 

Процесс подачи уведомления не следует делать обременительным или бюрократическим. Срок по-
дачи предварительного уведомления не должен слишком далеко отстоять от даты собрания, од-
нако следует предусмотреть достаточное время до заявленной даты, чтобы соответствующие 
государственные органы имели возможность провести подготовку к мероприятию в соответ-
ствии с их позитивными обязательствами, а также чтобы имелась возможность подать сроч-
ную жалобу в суд (и получить постановление суда) в случае оспаривания законности какого-либо 
ограничения. Если власти сразу не выдвигают каких-либо возражений в отношении уведомления 
о проведении публичного собрания, то организаторам собрания следует предоставить возмож-
ность провести запланированное мероприятие в соответствии с указанными в этом уведомле-
нии условиями и без какого-либо ограничения».

В пункте 25 Руководящих принципов (3-е издание) уведомление рассматривается как ограничение: 
«Уведомление как ограничение. Требование предварительного уведомления является de facto 
вмешательством в свободу собрания и любое такое требование должно быть, следовательно, 
предписано законом, быть необходимым и пропорциональным. Согласно международному пра-
ву в области прав человека нет необходимости во внутреннем законодательстве требовать 
предварительного уведомления о собрании, но предварительное уведомление может помочь го-
сударству лучше обеспечить мирный характер проведения собрания и предпринять  меры для со-
действия собранию или обеспечения общественного порядка, общественной безопасности и прав 

36См.: Замечание общего порядка №15 (1986) «Права иностранцев в соответствии с Пактом», пункты 1–2; и CCPR/C/KWT/CO/3, пункт 42 // Сайт Управле-
ния Верховного комиссара ООН по правам человека. URL:https://www2.ohchr.org/english/bodies/icm-mc/docs/8th/hri.gen.1.rev9_ru.pdf
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и свобод других. Уведомительный порядок никогда не должен превращаться в de facto разреши-
тельный. Процедура предоставления властям предварительного уведомления не должна быть 
обременительной и излишне бюрократической. Более того, внутренние законодательные рамки 
должны обеспечивать возможной законного проведения спонтанных собраний и законы, регу-
лирующие свободу собраний должны недвусмысленно исключать такие собраний и требований 
предварительного уведомления».  

А в пункте 22 Руководящих принципов (3-е издание) специально выделены спонтанные собрания или 
собрания без уведомления: «Возникновение новых технологий значительно улучшило возможность 
проведения спонтанных собраний, и они должны рассматриваться как ожидаемые события (а не 
исключительные), характеризующие здоровую демократию.  Все разумные и подходящие меры 
должны быть предприняты для обеспечения  спонтанных собраний и собраний без уведомления, 
содействия их проведению и защите таким же образом, как и в отношении собраний, которые 
планировались заранее». 

Еще более четко международные стандарты в этом отношении сформулированы в пункте 70 Замеча-
ния №37: «Необходимость обращаться за разрешением к властям подрывает идею о том, что 
право на мирное собрание является фундаментальным правом. Системы уведомления, предпо-
лагающие, что те, кто намеревается организовать мирное собрание, должны заранее проинфор-
мировать власти и предоставить определенные важные детали, допустимы в той мере, в какой 
это необходимо для оказания помощи властям в содействии беспрепятственному проведению 
мирных собраний и защите прав других лиц. В то же время этим требованием нельзя злоупотре-
блять для подавления мирных собраний, и, как и другие нарушения права, оно должно быть оправ-
дано на основании статьи 21. Обеспечение выполнения требований об уведомлении не должно 
превращаться в самоцель. Процедуры уведомления должны быть прозрачными, а не чрезмерно 
бюрократическими, их требования к организаторам должны быть пропорциональны потенциаль-
ному общественному влиянию соответствующего собрания, и они должны быть бесплатными».

При этом, согласно пункту 71 Замечания №37, само по себе отсутствие уведомления не является ос-
нованием для запрета или разгона мирного собрания: «Несоблюдение требования уведомления 
властей о предстоящем собрании, когда это необходимо, не означает, что участие в собрании 
является незаконным, и само по себе не должно использоваться в качестве основания для разго-
на собрания или ареста участников, или организаторов, или применения неправомерных санкций, 
например, для обвинения в уголовных преступлениях. Если к организаторам применяются админи-
стративные санкции за непредставление уведомления, это должно быть обосновано властями. 
Неуведомление не освобождает власти от обязанности, в пределах их возможностей, содей-
ствовать собранию и защищать участников».

Важно отметить, что, согласно пункту 72 Замечания №37, защищаются мирные собрания, не требую-
щие уведомления, в том числе стихийные: «Любой режим уведомления должен исключать собра-
ния, воздействие которого на других ожидается минимальным, например, из-за его характера, 
местоположения или ограниченного масштаба, или продолжительности. Уведомление не должно 
требоваться для проведения стихийных собраний, характер которых не дает достаточно вре-
мени для подачи уведомления».

Наконец, даже, если в некоторых странах сохраняется разрешительный режим, хотя в международ-
ном праве рекомендуется уведомительный порядок, в пункте 73 Замечания №37 определено: «Если 
во внутреннем законодательстве сохраняются процедуры получения разрешений, они должны на 
практике функционировать как система уведомления, причем разрешение выдается как само со-
бой разумеющееся при отсутствии веских причин для отказа в таком разрешении. Со своей сто-
роны, режимы уведомлений не должны на практике функционировать как системы выдачи разре-
шений».
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Таким образом, международные стандарты и международная юриспруденция убедительно пока-
зывают что:

- требование об уведомлении или разрешении мирных собраний не является обязательным в меж-
дународном праве;
- многие виды мирных собраний вообще не требуют уведомления или разрешения;
- предварительное уведомление должно требоваться лишь в тех случаях, когда его цель заключа-
ется в предоставлении государственным органам возможности провести подготовку, необходимую 
для содействия свободе собрания, и организовать охрану общественного порядка, общественной 
безопасности, прав и свобод других лиц;
- мирный характер собрания, даже проводимого без предварительного уведомления, не даёт пра-
ва властям его разгонять или арестовывать участников и не снимает с них обязанности содейство-
вать его проведению и защите;
- существует возможность проведения спонтанных или стихийных собраний, когда уведомление 
было невозможно по причинам недостатка времени.

1.2.5. Место и время проведения мирных собраний

В соответствии с международными стандартами граждане должны иметь право проводить пикеты, 
митинги и демонстрации в любых общественно доступных местах. Государство может определить ис-
черпывающий перечень мест, где мирные собрания могут быть запрещены, к которым могут отно-
ситься опасные производства, оборонные предприятия и места, представляющие опасность для жиз-
ни и здоровья. 

Согласно пункту 3.2 Руководящих принципов (2-е издание), «собрания являются таким же законным 
использованием публичного пространства, как и торговля, движение транспорта или пешеходов. 
Это соображение должно учитываться при рассмотрении необходимости каких-либо ограниче-
ний».

В пункте 3.5 четко сформулирован принцип «видимости и слышимости»: «Публичные собрания прово-
дят с целью доведения идей и посланий до сведения конкретного лица, группы или организации. По-
этому общее правило заключается в том, что следует способствовать проведению собраний в 
пределах «видимости и слышимости» их целевой аудитории».

В пунктах 19-21 Руководящих принципов (2-е издание) особо отмечено, что они «… применимы к 
собраниям, проводимым в публичных местах (которые включают, но не ограничиваются обще-
ственными парками, площадями, улицами, дорогами, проспектами, тротуарами и пешеходными 
дорожками), равное право на использование которых есть у каждого человека.

В частности, государство должно всегда способствовать проведению публичных собраний в пред-
почтительном для их организаторов месте, если это публичное место, которое обычно доступно 
для людей.

20. Участники собраний имеют такие же права на пользование публичным пространством в те-
чение разумного периода времени, как и любые другие лица. Более того, публичный протест, как 
и свобода собраний в целом, должны рассматриваться как такое же обоснованное использование 
публичного пространства, как и другие цели, для которых чаще всего используются общественные 
места (например, торговля и движение транспорта и пешеходов) …

21. Здания и сооружения, которые обычно являются доступными для публики (например, находя-
щиеся в государственной собственности залы, стадионы или здания), следует также рассматри-
вать в качестве законных мест для проведения публичных собраний, и они равным образом долж-
ны быть защищены правом на свободу собраний и выражение мнения».
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Аналогичные положения содержатся в пунктах 61-62 Руководящих принципов (3-е издание). 

В пункте 53 Замечания №37 отмечено: «регулирование «времени, места и порядка проведения» со-
браний, как правило, нейтрально по содержанию, и, хотя существуют определенные возможно-
сти для ограничений, регулирующих эти элементы, бремя ответственности по обоснованию лю-
бых таких ограничений в каждом конкретном случае лежит на властях. Любые такие ограничения 
должны, насколько это возможно, позволять участникам собираться «в пределах видимости и 
слышимости» целевой аудитории, или в любом другом месте, которое важно для их целей».

При этом, согласно пункту 55, «мирные собрания в принципе могут проводиться во всех местах, к 
которым общественность имеет доступ или должна иметь доступ, например, на общественных 
площадях и улицах. Хотя правила, касающиеся доступа общественности к некоторым местам, 
таким как здания и парки, также могут ограничивать право собираться в таких местах; приме-
нение таких ограничений к мирным собраниям должно быть оправдано с точки зрения статьи 
21. Мирные собрания не должны вытесняться в отдаленные районы, где участники не могут эф-
фективно привлечь внимание тех, к кому обращаются, или внимание широкой общественности. 
Как правило, не могут налагаться запреты на любые собрания в любой точке столицы; в любом 
общественном месте, кроме отдельно взятого, либо в городе, либо за пределами центра города; 
или на собрания на «любой улице города».

В пункте 56 Замечания №37 указывается, что «в целом, следует избегать обозначения таких мест, 
как суды, парламент, памятники исторического значения или другие официальные здания, в каче-
стве зон, где собрания не могут проводиться, в частности, потому что это общественные ме-
ста. В случае ограничения на проведение собраний в таких местах и вокруг них, такое ограничение 
должно быть конкретно обосновано и подробно описано».

Как уже отмечалось и подтверждается пунктом 43 Руководящих принципов (2-е издание), «положения 
закона, которые ограничивают проведение собраний определенными местами или маршрутами 
(будь то в центральных или удаленных районах города), серьезно подрывают саму суть свободы 
собраний, и поэтому должны рассматриваться как prima facie нарушение этого права. Аналогич-
ным образом, вопрос о регулировании собраний в жилых районах или собраний в ночное время не-
обходимо рассматривать в каждом отдельном случае, а не относить эту категорию собраний к 
числу запрещенных».

Тем не менее, согласно пунктам 44-45 Руководящих принципов (2-е издание), «можно регулировать 
время, место и порядок проведения отдельных публичных собраний, с тем чтобы не допустить 
неоправданного ущемления прав и свобод других лиц. Это отражает необходимость поддержа-
ния баланса между правом людей на выражение своего мнения посредством собраний и желанием 
оградить не участвующих в собрании лиц от неоправданного обременения». 

Однако, «если, учитывая фактические обстоятельства, государственные органы имеют надле-
жащие основания для вывода о необходимости наложения ограничений на время или место про-
ведения собрания (а не просто на порядок его проведения), то следует предложить подходящую 
альтернативу по времени или месту проведения такого собрания».

Аналогичные положения содержатся в Руководящих принципах (3-е издание).  

Согласно пункту 59 Руководящих принципов (3-е издание) право на свободу мирных собраний «в прин-
ципе включает право выбирать день и время проведения собрания.  Время проведения собрания мо-
жет быть существенно важным для сообщения, которое участники хотят  сделать, например, 
одновременно с событием, против которого они протестуют, или в память об историческом 
событии.  Право выбирать день и время может быть также существенно важным с точки зрения 
обращения к целевой аудитории и помогает обеспечить более широкое участие (включая участие 
людей из других городов или регионов)». 
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Важное значение имеет также продолжительность собрания. Согласно пункту 60 Руководящих прин-
ципов (3-е издание), «организаторы собрания имеют право определять продолжительность со-
брания, чтобы иметь достаточно времени и возможности взаимодействовать друг с другом и 
выразить свои взгляды. Продолжительность собрания может быть сама по себе частью сообще-
ния, например, когда собрание  направлено на то, чтобы совпадать с одновременным событием. В 
случаях, когда речь идет об очень длительных собраниях, любые ограничения допустимы только в 
результате отдельной оценки  конкретного случая, имея в виду уровень вмешательства и преде-
лы, в которых организаторы и участники имеют возможность взаимодействовать друг с другом 
и доводить свое сообщение до целевой аудитории». 

Аналогичного подхода придерживается Комитет ООН по правам человека в Замечании №37. Согласно 
пункта 54 Замечания №37, «что касается ограничений на время проведения собраний: участники 
должны иметь достаточно возможностей эффективно выражать свои взгляды или преследо-
вать другие цели. Мирные собрания, как правило, должны прекращаться сами по себе. Ограничения 
на точное время дня или дату, когда собрания могут или не могут проводиться, вызывают оза-
боченность по поводу их соответствия положениям Пакта. Собрания не следует ограничивать 
только из-за их частого проведения. Время, продолжительность или частота демонстрации мо-
гут, например, играть основную роль в достижении цели. Однако совокупное воздействие посто-
янно проводимых собраний может измеряться при оценке соразмерности ограничения. Например, 
некоторые собрания, регулярно проводимые в ночное время в жилых районах, могут оказать зна-
чительное влияние на тех, кто живет поблизости».

1.2.6. Информирование и планирование собрания

В Руководящих принципах (2-е издание), пункт 2.2  указано, что «важнейшей обязанностью государ-
ства является создание необходимых механизмов и процедур, позволяющих обеспечить реальное 
осуществление свободы собраний без чрезмерного бюрократического регулирования. В частности, 
государство всегда должно стремиться способствовать проведению мирных собраний в предпоч-
тительных для их организаторов местах, защищать эти собрания, а также должно обеспечить 
отсутствие помех при распространении в обществе информации о предстоящих собраниях».

Причём распространение такой информации не зависит от направления уведомления или получения 
разрешения. 

В пункте 54 Руководящих принципах (3-е издание) определено, что «планирование и информирова-
ние являются составляющими осуществления прав на свободу выражения и мирного собрания и 
должны получать соответствующую поддержку и защиту» 

«Принимая во внимание презумпцию в пользу (мирных) собраний организаторы также имеют пра-
во опубликовать информацию о проведении собрания заблаговременно онлайн и оффлайн. Из-за 
важности в повседневной жизни людей Интернета и социальных медиа они могут (и часто так и 
происходит) использоваться для обсуждения, подготовки, организации и публикации информации 
о собрании» (пункт 55 Руководящих принципов (3-е издание)).     

Более подробно такие же положения изложены в Замечании №37. Согласно пунктам 33 и 34 Замеча-
ния №37: «33. Статья 21 и смежные права защищают участников не только во время и в месте 
проведения собрания. Также действие статьи 21 распространяется на сопутствующие меропри-
ятия, проводимые отдельным лицом или группой вне непосредственного контекста собрания, но 
которые, будучи неотъемлемой частью такого собрания, также имеют значение для его цели. 
Таким образом, обязательства государств-участников распространяются на такие действия, как 
мобилизация ресурсов участниками или организаторами, планирование, распространение инфор-
мации о предстоящем мероприятии, подготовка и выезд на мероприятие, общение между участ-
никами до и во время собрания, трансляция о собрании иди с него, и покидание места собрания. 
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Эти действия, как и участие в самом собрании, могут подвергаться ограничениям, но они должны 
сформулированы очень узко. Более того, никто не должен подвергаться преследованиям или иным 
репрессиям вследствие присутствия на мирном собрании или наличия какой-либо связи с ним».

«34. Многие действия, связанные с мирным собранием, происходят в Интернете или иным обра-
зом проводятся при помощи цифровых услуг. Такая деятельность также защищена статьей 21. 
Государства-участники не должны, например, блокировать или препятствовать подключению к 
Интернету в связи с мирными собраниями. То же самое относится к геотаргетированным или 
технологическим помехам для подключения или доступа к контенту. Государства должны гаран-
тировать, что деятельность Интернет-провайдеров и посредников не ограничивает ненадлежа-
щим образом собрания или частную жизнь участников собрания. Любые ограничения на работу си-
стем распространения информации должны соответствовать критериям ограничения свободы 
выражения мнения».

Обсуждение и планирование мирных собраний, согласно международным стандартам, защищено га-
рантиями, изложенными в статье 19 МГПП о праве на свободу слова и выражения мнения и не может 
быть ограничено, кроме случаев прямо предусмотренных в международном праве.    

Таким образом, власти не могут вмешиваться в информирование о предстоящем собрании, в том чис-
ле до направления уведомления, кроме случаев, когда было установлено злоупотребление свободой 
выражения мнения и определена реальная угроза государственной или общественной безопасности, 
общественному порядку, здоровью и нравственности населения или правам и свободам других лиц.   

1.2.7. Журналисты и наблюдатели

В пунктах 5.9-5.10 Руководящих принципов (2-е издание) особо отмечена роль наблюдателей и СМИ 
на мирных собраниях: «Независимый мониторинг публичных собраний является важнейшим источ-
ником информации о поведении участников собрания и сотрудников правоохранительных орга-
нов. Эта информация может быть использована в ходе общественной дискуссии и может также 
стать важной основой для диалога между правительством, местными властями, органами по 
поддержанию правопорядка и гражданским обществом. Неправительственные организации (НПО) 
и организации гражданского общества играют принципиально важную роль «общественного кон-
троля» в рамках демократического общества, и поэтому им следует в обязательном порядке раз-
решать беспрепятственный мониторинг публичных собраний….

Роль средств массовой информации в качестве общественного наблюдателя заключается в рас-
пространении информации и идей по вопросам, представляющим общественный интерес, – той 
информации, которую общество имеет право получать. Таким образом, сообщения СМИ могут 
представлять собой уникальный элемент отчетности перед обществом как для организаторов 
собрания, так и для сотрудников правоохранительных органов. Поэтому сотрудникам СМИ дол-
жен быть гарантирован максимально возможный доступ на любое собрание и присутствие при 
проведении любых действий, связанных с обеспечением порядка».

Право наблюдения за публичными собраниями представляет собой часть более общего права на по-
лучение информации (как следствие права на свободу выражения мнения). В этом отношении особен-
но важную роль играют гарантии, предоставляемые средствам массовой информации. Однако свобо-
да мониторинга публичных собраний должна быть гарантирована не только всем профессиональным 
работникам СМИ, но также и другим представителям гражданского общества – например, правоза-
щитникам, которых можно рассматривать в качестве «общественного сторожа» и цель которых заклю-
чается в предоставлении информации для общественного обсуждения. 

Наблюдателями считаются не участвующие в собрании и представляющие третьи стороны лица или 
группы, основной целью которых является наблюдение и запись происходящего на публичном собра-
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нии. Независимый мониторинг могут проводить местные НПО, правозащитники, бюро национально-
го омбудсмена или национальные институты по правам человека, а также международные правоза-
щитные организации или межправительственные организации (например, Совет Европы, ОБСЕ или 
Управление Верховного комиссара ООН по правам человека). Поэтому таким лицам и группам необ-
ходимо предоставить свободу действий в контексте мониторинга свободы собраний (пункты 199-201 
Руководящих принципов (2-е издание)).

Аналогичные положения содержатся в пункте 30 Замечания №37 и пунктах 34, 178, 189-212 Руководя-
щих принципов (3-е издание).  

Как отмечено в пункте 30 Замечания №37, «роль журналистов, правозащитников, наблюдателей 
за выборами и других лиц, участвующих в наблюдении или освещении собраний, имеет особое зна-
чение для полного осуществления права на мирное собрание, и они имеют право на защиту в со-
ответствии с Пактом. Им не может быть запрещено или ненадлежащим образом ограничено 
выполнение ими этих функций, в том числе в отношении наблюдения за действиями сотрудников 
правоохранительных органов. Они не должны подвергаться репрессиям или другому преследова-
нию, а их оборудование не должно быть конфисковано или повреждено. Даже, если собрание объяв-
лено незаконным, или разогнано, это не отменяет права осуществлять наблюдение. Наблюдение 
за собраниями является хорошей практикой для независимых национальных правозащитных уч-
реждений и неправительственных организаций».

Нужно отметить, что в пункте 189 Руководящих принципов (3-е издание) указано, что «власти и со-
трудники правоохранительных органов должны быть осведомлены об их работе и необходимости 
содействовать такой деятельности в рамках более широкого процесса защиты права на мирное 
собрание». 

В международном праве не существует формальных требований  к наблюдателям быть легко узна-
ваемыми или известными властям в ходе мирного собрания, но если их легко отличить или если у 
них есть опознавательные знаки это может быть полезным когда наблюдатели хотят отделить себя 
от общей массы участников и им необходимо специальное обращение, такое, например, как доступ 
к отдельным местам или проход через линии полиции (пункт 190 Руководящих принципов (3-е изда-
ние)). Это могут быть легко различаемые жилетки или идентификационные удостоверения, которые 
предъявляются по требованию, или и то, и другое (пункт 206 Руководящих принципов (3-е издание)).  

В настоящее время производство и распространение новостей весьма разнообразно, а технологии 
позволяют различным людям и организациям выполнять журналистские функции. Следовательно 
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уважение и защита журналистов не должны ограничиваться только теми, кто формально признается 
журналистами, но должны относится к «сообществу сотрудников медиа, гражданских журналистов 
и других, кто  может использовать новые медиа для обращения к своей аудитории». Более того 
«функция прессы включает создание публичных форумов для дебатов … и реализация этой функ-
ции не ограничивается СМИ и профессиональными журналистами» (пункт 195 Руководящих прин-
ципов (3-е издание)).

Никакие удостоверения журналистов не должны требоваться для доступа или освещения собраний, 
кроме случаев, когда пространство ограничено, и в этом случае критерии для аккредитации должны 
быть достаточно широки, чтобы учесть растущий перечень медиа-акторов. И эти критерии не должны 
разрабатываться и применяться государственными органами, скорее они должны применяться не-
зависимой от правительства и других государственных органов структурой  (пункт 196 Руководящих 
принципов (3-е издание)).    

И журналисты, и наблюдатели (мониторы), не являются участниками собраний и поэтому к ним не 
должны относиться приказы о разгоне собрания, за исключением тех случаев, когда это непосред-
ственно угрожает их безопасности. И им не должны создаваться препятствия для наблюдения за дей-
ствиями полиции, за исключением случаев, когда их присутствие может существенно повлиять или 
помещать сотрудникам правоохранительных органов выполнять свои функции.  В таких случаях жур-
налистам и мониторам должны быть даны ясные инструкции и только в случае отказа им следовать, 
полиция может реагировать пропорционально (пункты 202, 208 Руководящих принципов (3-е изда-
ние)). 

1.2.8. Ограничение свободы мирных собраний, применение силы

В пунктах 36-59 Замечания №37 достаточно подробно изложены принципы установления ограниче-
ний права на свободу собраний.
 
Несмотря на то, что право на мирные собрания в некоторых случаях может быть ограничено, бремя от-
ветственности за обоснование любых ограничений лежит на властях. Власти должны быть в состоянии 
продемонстрировать, что любые ограничения отвечают требованию законности, а также необходимы 
и соразмерны, по крайней мере, одному из допустимых оснований для ограничений, перечислен-
ных в статье 21 МПГПП Несоблюдение этого обязательства влечет за собой нарушение требований 
статьи 21 Пакта. При наложении любых ограничений следует руководствоваться целью содействия 
осуществлению права, а не поиском излишних и несоразмерных ограничений для него. Ограничения 
не должны носить дискриминационный характер, ущемлять суть права или быть нацелены на препят-
ствование участию в собраниях или на создание сдерживающего эффекта.

Запрет на проведение конкретного собрания может рассматриваться только как крайняя мера. Если 
введение ограничений на проведение собрания считается необходимым, власти должны сначала по-
пытаться применить менее интрузивные меры. Государствам также следует рассмотреть вопрос о по-
зволении проведения собрания и последующем принятии решения о том, следует ли принимать меры 
в отношении возможных нарушений во время мероприятия, а не накладывать ограничения заранее в 
попытке устранить все риски.

Второе предложение статьи 21 Пакта гласит, что на осуществление этого права не могут быть наложе-
ны никакие ограничения, кроме тех, которые установлены в соответствии с законом. Это представляет 
собой формальное требование законности, подобное требованию о том, что ограничения должны 
быть «предусмотрены законом» в других статьях Пакта. Таким образом, ограничения должны вво-
диться законом или административными решениями, основанными на законе. Рассматриваемые за-
коны должны быть достаточно точными, чтобы позволить членам общества решать, как регулировать 
свое поведение, и не могут предоставлять неограниченные или широкие дискреционные полномочия 
тем, кому поручено их исполнение.
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Статья 21 также предусматривает, что любые ограничения должны быть «необходимыми в демокра-
тическом обществе». Следовательно, ограничения должны быть необходимыми и соразмерными 
в контексте общества, основанного на демократии, верховенстве закона, политическом плюрализме 
и правах человека, а не быть просто разумными или целесообразными. Такие ограничения должны 
представлять собой надлежащую реакцию на насущную социальную потребность, связанную с одним 
из допустимых оснований в статье 21 Пакта. Они также должны являться менее интрузивными ме-
рами, которые могут выполнять соответствующую защитную функцию. Более того, они должны быть 
соразмерными, что требует измерения ценности, оценки характера и пагубного воздействия вмеша-
тельства в осуществление права по сравнению с вытекающей из этого пользой по одному из осно-
ваний для вмешательства. Если ущерб превышает пользу, ограничение является несоразмерным и, 
следовательно, недопустимым.

Последняя часть второго предложения статьи 21 устанавливает законные основания, по которым 
право на мирное собрание может быть ограничено. Это исчерпывающий перечень, состоящий из 
следующих оснований: интересы национальной безопасности; общественная безопасность; обще-
ственный порядок (ordre public); охрана здоровья или нравственности населения; или защита прав 
и свобод других лиц.

Для использования защиты «общественной безопасности» в качестве основания для ограничения 
права на мирное собрание, необходимо установить, что собрание создает реальный и значительный 
риск для безопасности людей (для жизни или личной безопасности) или аналогичный риск причине-
ния серьезного ущерба имуществу.

«Общественный порядок» означает совокупность правил, обеспечивающих надлежащее функцио-
нирование общества, или набор основополагающих принципов, на которых основано общество, что 
также влечет за собой соблюдение прав человека, включая право на мирное собрание. Государства-у-
частники не должны полагаться на расплывчатое определение «общественного порядка» для оправ-
дания чрезмерно широких ограничений права на мирное собрание. Мирные собрания в некоторых 
случаях могут быть изначально или намеренно деструктивными и требуют проявления высокой сте-
пени терпимости. «Общественный порядок» и «закон и порядок» не являются синонимами, и запре-
щение «общественных беспорядков» во внутреннем законодательстве не должно использоваться 
ненадлежащим образом для ограничения мирных собраний.

Защита «здоровья населения» может в исключительных случаях допускать введение ограничений, на-
пример, в случае вспышки инфекционного заболевания, и когда собрания вследствие этого несут в 
себе опасность. Это также может быть применимо в крайних случаях, когда санитарная ситуация во 
время собрания представляет значительный риск для здоровья населения или самих участников.

Ограничения, вводимые для защиты «прав и свобод других лиц», могут относиться к защите прав, 
предусмотренных Пактом, или других прав человека в отношении людей, не участвующих в собрании. 
В то же время собрания – это законное использование общественно доступных и иных мест, и, по-
скольку они по самой своей природе могут в некоторой степени нарушить привычный уклад, с такими 
нарушениями необходимо мириться, если только они не создают несоразмерное бремя. Однако в 
этом случае власти должны предоставить подробное обоснование любых ограничений. 

Что касается ограничений в отношении порядка проведения мирных собраний: участникам следует 
предоставить право решать, использовать ли плакаты, мегафоны, музыкальные инструменты или дру-
гие технические средства, такие как проекционное оборудование, для передачи своего сообщения. 
Для целей собрания могут быть возведены временные конструкции, включая звуковые системы, для 
привлечения внимания аудитории или достижения цели иным образом.

В целом, государства-участники не должны ограничивать количество участников собраний. Любое та-
кое ограничение может быть принято только в том случае, если существует четкая связь с законным 
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основанием для ограничений, изложенных в статье 21 Пакта, например, когда соображения обще-
ственной безопасности диктуют максимальную вместимость на стадионе или мосту, или, когда из со-
ображений здоровья населения, вводится требование социального дистанцирования.

Необходимо также отметить, что международные стандарты содержат требования к поведению пра-
воохранительных органов в ходе проведения мирных собраний и условий для возможного примене-
ния силы.

В пунктах 5.3-5.5 Руководящих принципов (2-е издание), в частности, отмечено: «Действия по охра-
не порядка при проведении собраний должны соответствовать принципам прав человека – за-
конности, необходимости, пропорциональности и недискриминации, – и в ходе этих действий 
должны соблюдаться соответствующие нормы в области прав человека. В частности, у госу-
дарства имеется позитивная обязанность принимать необходимые разумные меры, позволяющие 
проводить мирные собрания без опасений, что их участники могут подвергнуться физическому 
насилию. Органы охраны правопорядка должны также защищать участников мирного собрания 
от любого лица или группы лиц (в том числе от агентов-провокаторов и участников собрания, 
несогласного с данным собранием), которые пытаются каким-либо способом сорвать данное со-
брание или затруднить его проведение. …

Если в ходе собрания возникает конфронтация или иного рода спор, то переговоры или использо-
вание посредничества для ведения диалога может оказаться хорошим средством для достиже-
ния приемлемого решения. Такого рода диалог, хотя и не всегда заканчивающийся успехом, может 
быть превентивным средством, помогающим избежать эскалации конфликта, введения произ-
вольных или ненужных ограничений либо использования силы. …

Национальное законодательство должно регулировать применение силы, и в его положениях 
должны быть указаны обстоятельства, оправдывающие такие меры (в том числе требование 
о достаточных предварительных предупреждениях), а также приемлемый уровень применения 
силы в ответ на различные виды угроз. Государственным органам следует разработать ряд мер 
реагирования, обеспечивающих дифференцированное и пропорциональное применение силы. В чис-
ло таких мер следует включить разработку специальных средств, не влекущих риска для жизни и 
не причиняющих увечий, которые применяются в ситуациях, когда иные, более мирные, меры вме-
шательства оказываются бессильными. …

Если применение силы не было санкционировано законом или имело место чрезмерное использо-
вание силы, не соответствующее конкретным обстоятельствам, то сотрудников правоохрани-
тельных органов следует привлекать к гражданско-правовой и/или уголовной, а также к дисципли-
нарной ответственности. Сотрудников правоохранительных органов следует также привлекать 
к ответственности за бездействие в ситуациях, в которых их вмешательство могло бы предот-
вратить чрезмерное применения силы другими сотрудниками правоохранительных органов. В слу-
чае поступления жалобы о причинении тяжкого вреда здоровью или смерти какого-либо лица в 
результате действий сотрудников правоохранительных органов, должно быть проведено эффек-
тивное, независимое и быстрое расследование».

В пункте 108 Руководящих принципов (2-е издание) дополнительно рекомендуется: «Роль сотрудни-
ков полиции или других правоохранительных органов во время собрания зачастую сводится к обе-
спечению выполнения каких-либо предварительных ограничений, введенных в форме письменного 
решения уполномоченного органа. Сотрудники правоохранительных органов не должны вводить 
никаких дополнительных ограничений, если только эти ограничения не являются абсолютно не-
обходимыми в свете явно изменившихся обстоятельств. Однако в некоторых случаях ситуация в 
месте проведения собрания может обостриться (например, участники могут перейти к насиль-
ственным действия или подстрекать к ним), и властям, возможно, потребуется принять допол-
нительные меры для обеспечения достаточной защиты других значимых интересов. Как и в случае 
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с предварительными ограничениями, для применения которых необходимо продемонстрировать 
наличие достаточных оснований, их введение в ходе собрания также требует строгого обосно-
вания. Простыми подозрениями здесь не обойтись – причины ограничений обязательно должны 
быть адекватными. В таких обстоятельствах будет целесообразным, чтобы другие органы вла-
сти (например, бюро уполномоченного по правам человека) были наделены надзорными функциями 
в отношении действий полиции, а сотрудники правоохранительных органов были подотчетны ка-
кому-либо независимому органу. Помимо этого, … чрезмерно широкие дискреционные полномочия, 
предоставленные правоохранительным органам, могут привести к нарушению принципа закон-
ности, так как создают условия для возможного произвола. Задержание участников собрания во 
время его проведения (на основании совершения ими административных, уголовных или иных пра-
вонарушений) должны иметь очень веское обоснование с учетом права на свободу и безопасность 
личности и того факта, что оно может быть осуществлено и после окончания собрания. Задер-
жание следует использовать только в наиболее трудных ситуациях, когда неприменение этой 
меры может привести к совершению серьезного уголовного преступления».  

При этом, согласно пунктам 171-174 Руководящих принципов (2-е издание): «Неуместное, чрезмер-
ное или незаконное применение силы правоохранительными органами может нарушить основные 
свободы и защищаемые законом права, подорвать отношения между полицией и обществом и 
стать причиной широкого распространения напряженности и беспорядков. В этой связи приме-
нение силы должно регулироваться национальным законодательством. В положениях закона сле-
дует указать обстоятельства, оправдывающие применение силы (включая требование о пред-
варительном предупреждении), а также определить уровень применения силы, приемлемый при 
ликвидации различных видов угроз. …

Правительствам следует разработать ряд средств реагирования, обеспечивающих дифференци-
рованное и пропорциональное применение силы. Эти средства реагирования должны включать и 
специальные средства для нейтрализации нарушителей в соответствующих ситуациях. … Здесь 
необходимо еще раз отметить важность требования о том, что государство должно обеспе-
чить правоохранительные органы достаточными ресурсами для выполнения своего позитивного 
обязательства по защите свободы мирных собраний. … 

Международные стандарты содержат подробные инструкции по применению силы в контек-
сте разгона незаконных собраний, проходящих как без проявления, так и с проявлением насилия. 
«Основные принципы применения силы и огнестрельного оружия должностными лицами по под-
держанию правопорядка» ООН37 предусматривают, что «при разгоне противозаконных собраний 
ненасильственного характера должностные лица по поддержанию правопорядка избегают при-
менения силы или, если это невозможно, ограничивают такое применение до необходимого мини-
мума. «Основные принципы …» также устанавливают, что «при разгоне собраний насильственно-
го характера должностные лица по поддержанию правопорядка могут применять огнестрельное 
оружие лишь в тех случаях, когда нельзя применить менее опасные средства, и лишь в той мере, в 
какой это минимально необходимо...» …

При оценке применения силы сотрудниками органов по поддержанию правопорядка Европейский суд 
по правам человека применяет правило доказывания, основанное на отсутствии разумных основа-
ний для сомнений. Бремя доказывания возложено на правительство, которое должно с помощью 
убедительных аргументов продемонстрировать, что применение силы не было чрезмерным, и до-
казательство может проистекать из совпадения достаточно строгих, ясных и согласующихся 
выводов или аналогичной неопровержимой презумпции фактов. Вопрос о том, что будет признано 
судом разумным действием или мерой реагирования, требует объективной оценки всего объема 
обстоятельств в реальном времени».

37См.: Принципы 13-14. Основные принципы применения силы и огнестрельного оружия должностными лицами по поддержанию правопорядка. При-
няты восьмым Конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями Гавана, Куба, 27 августа — 7 сентября 1990 года 
// Сайт Организации Объединенных Наций. 
URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/firearms.shtml
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Аналогичные положения в отношении соответствующих международным стандартам ограничений и 
оснований применения силы содержатся в пунктах 28-32, 164-188 Руководящих принципов (3-е изда-
ние). Здесь необходимо отдельно отметить положения, содержащиеся в нескольких пунктах Руково-
дящих принципов (3-е издание)

В пункте 170, в частности, указана обязанность властей содействовать проведению мирных собра-
ний, когда нет установленных организаторов. Как отмечено в этом пункте, «в то время, как у боль-
шинства собраний есть одно или несколько лиц, которые организуют мероприятие, идентифи-
цируемый организатор не всегда может быть определен при планировании собрания. Полиция 
должна содействовать проведению собрания независимо от того, имеется ли формальный или 
объявленный организатор, или нет. Увеличивающееся использование социальных медиа позволяет 
организовывать собрания более неформально, но отсутствие идентифицированного организа-
тора не снижает уровень защиты права на свободу собраний в отношении всех собраний с целью 
выражения мнения. Там, где нет формального организатора собрания, средства общественной 
коммуникации и социальные медиа могут использоваться для информирования участников о том, 
как полиция готовится содействовать мероприятию. В таких случаях власти должны коммуни-
цировать с участниками на собрании с помощью ясных и хорошо слышимых заявлений, усиленных 
громкоговорителями или другим оборудованием, если необходимо». 

В пункте 171 указана обязанность властей содействовать проведению мирных собраний без предва-
рительного уведомления или в случаях, когда это собрание отклоняется от условий уведомления. 
«Власти должны предпринимать обоснованные и подходящие меры для содействия проведению 
собраниям, которые организуются с уведомлением в очень краткий период или в ответ на сроч-
ную или возникшую ситуацию (включая стихийные собрания, флэш-мобы и собрания без уведомле-
ния) до тех пор, пока они являются мирными, исходя из намерений и проведения. Европейский суд по 
правам человека заявил, что «решение о разгоне собрания не может основываться исключитель-
но на отсутствии предварительного уведомления, если не имеет место незаконное поведение 
участников, и такой разгон будет представлять собой непропорциональное ограничение свободы 
мирных собраний.  Это же относится к небольшим собраниям, которые были запланированы, но 
превратились в большие собрания, чем ожидалось, из-за непредвиденного широкого участия или 
продолжались дольше согласованного или определенного времени для окончания собрания». 

Европейский суд по правам человека также отметил, что «государственные органы должны предпри-
нимать обоснованные меры в пределах своих полномочий для предупреждения уголовных правона-
рушений, о которых они знают или должны знать».  В то же время, как отмечено в пункте 140 Руко-
водящих принципов (3-е издание) ЕСПЧ указал, что «не позволяет государству защищать людей от 
уголовных проступков лица с применением мер, которые нарушают права этого лица». 

Имеется в виду, что «превентивные ограничения личных прав, таким образом, могут быть воз-
можными только в исключительных случаях, когда есть явная и настоящая опасность в том, что 
уголовное правонарушение будет осуществлено. Государства должны во всех случаях обеспечи-
вать что любое превентивное вмешательство, которое негативно сказывается на праве лица 
на свободу мирных собраний, основывается на объективных доказательствах, что без такого 
вмешательства лицо совершит конкретное и специальное существенное уголовное правонаруше-
ние (представляющие собой действительное насилие или серьезный уголовно наказуемый ущерб). 
Превентивные вмешательства, таким образом, не могут быть основаны ни исключительно на 
таких обстоятельствах, как членство в какой-то организации, предыдущая деятельность, в ко-
торую данное лицо могло быть или простое общее подозрение, что кто-то может совершить 
правонарушение, ни на «недобросовестности или обмане со стороны властей» Скорее такие вме-
шательства должны осуществляться против уголовно наказуемой деятельности, направленной 
на воспрепятствование собраниям. Более того, государство не должны криминализировать поль-
зование правом на мирные собрания (или их некоторые формы), и положения уголовного права не 
могут служить предпосылкой для ограничения или запрещения собрания с целью предупреждения 
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таких преступлений. Это касается и положений административного законодательства, напри-
мер, когда о собраниях не было надлежащего уведомления». 

В пункте 82 Замечания №37 отмечено: «превентивное задержание конкретных лиц с целью воспре-
пятствовать их участию в собраниях может представлять собой произвольное лишение свобо-
ды, что несовместимо с правом на мирные собрания. Это особенно актуально, если задержание 
длится более нескольких часов. Если национальное законодательство допускает такое задержа-
ние, то возможность такого задержания может использоваться только в самых исключительных 
случаях, не дольше, чем это абсолютно необходимо, и только в том случае, если у властей есть до-
казательства намерения причастных лиц участвовать в актах насилия или подстрекать к актам 
насилия во время конкретного собрания, и если другие меры по предотвращению насилия будут 
явно недостаточными. Практика повальных массовых арестов до, во время или после собрания 
является произвольной и, следовательно, незаконной».

Согласно пункту 177 Руководящих принципов (3-е издание) «участники собрания не могут подвер-
гаться остановке, досмотру или задержанию по дороге на собрание до тех пор, пока нет дока-
зательств неминуемого насилия или другого серьезного преступления. Государство не должно 
вмешиваться, чтобы воспрепятствовать лицам участвовать в собрании как путем превентив-
ных задержаний, так и ограничением доступа к месту собрания путем создания физических или 
административных препятствий просто по основаниям возможного совершения правонаруше-
ния. Пока не существует явной и настоящей опасности неминуемого насилия или совершения ино-
го преступления, которое обоснованно рассматривается как реально существующая, сотрудни-
ки правоохранительных органов не должны вмешиваться с целью остановить и/или задержать 
участников на пути к собранию, если нет достаточных оснований полагать, что эти участники 
собираются участвовать в насилии или совершении других преступлений. 

Основания для остановки, досмотра или задержания участника должны касаться именно конкрет-
ного человека и не основываться только на том факте, что он или она участвуют в собрании. Ис-
ключительно в случаях, когда есть доказательства возможного насилия, включая доказательство 
того, что значительная часть участников может быть вооружена, могут быть установлены 
полицейские посты на пути к месту собрания, где участники могут быть подвергнуты досмотру. 
Соответствующие законы и процедуры должны содержать критерии для проведения досмотров 
в таких ситуациях и правовые и практические последствия обнаружения оружия».  

В пункте 35 Руководящих принципов (3-е издание) отмечено, что «сотрудники правоохранительных 
органов должны, насколько возможно, избегать использования средств сдерживания (тактик, ко-
торые часто определяются как «удерживание» или «загоны») или массовых арестов участников 
собрания. Такие неизбирательные меры могут приводить к произвольному лишению свободы со-
гласно международному праву. Должны быть разработаны ясные и доступные протоколы дей-
ствий при остановке, досмотре и аресте участников собраний».   

Наконец, согласно пункту 179 Руководящих принципов (3-е издание), «разгон собрания недопустим 
до тех пор, пока нет неминуемой угрозы насилия или, когда собрание незаконно по другим при-
чинам из-за нарушения применимого уголовного права или представляет собой серьезное на-
рушение прав других лиц и в условиях, когда привлечение демонстрантов к ответственности 
после собрания не будет более безопасной и практичной альтернативой. Разгон в какой-то мо-
мент может быть необходим в интересах общественного порядка или здоровья населения в зави-
симости от масштабов, места и обстоятельств проведения собрания. Однако, разгон не должен 
осуществляться до тех пока, пока сотрудники правоохранительных органов предварительно не 
предприняли попытки разрешить напряженную ситуацию разумными, менее интрузивными мера-
ми и содействовать, и поддерживать мирный характер собрания». 

Эти же стандарты поведения сотрудников правоохранительных органов изложены в пунктах 78-80, 
85-86 Замечания №37. 



29

«Сотрудникам правоохранительных органов следует стремиться к урегулированию ситуаций, ко-
торые могут привести к насилию. Они обязаны использовать ненасильственные методы и сде-
лать предупреждение, если применение силы абсолютно необходимо, если только ни одно из вы-
шеуказанных действий не даст явного эффекта. 

Любое применение силы должно соответствовать основополагающим принципам законности, 
необходимости, соразмерности, предосторожности и недискриминации, применимым к статьям 
6 и 7 Пакта, и те, кто применяют силу, должны нести ответственность за каждый случай при-
менения силы. Внутренние правовые режимы применения силы сотрудниками правоохранитель-
ных органов должны быть приведены в соответствие с требованиями международного права, 
руководствуясь такими стандартами, как Основные принципы применения силы и огнестрельного 
оружия должностными лицами по поддержанию правопорядка и Руководящие принципы ООН по 
применению менее смертоносных видов оружия в деятельности правоохранительных органов.

Во время собрания может использоваться только минимально необходимая сила, если это требу-
ется для законных правоохранительных целей. После того, как необходимость в применении силы 
отпала, например, после безопасного задержания склонного к насилию человека, дальнейшее при-
менение силы недопустимо. Сотрудники правоохранительных органов не могут применять боль-
шую силу, чем это необходимо в данных обстоятельствах, для разгона собрания, предупреждения 
преступлений или для осуществления или оказания содействия в осуществлении законного задер-
жания преступников или подозреваемых в совершении преступления лиц. 

Внутреннее законодательство не должно предоставлять чиновникам в значительной степени не-
ограниченные полномочия, например, применять «силу» или «всю необходимую силу» для разгона 
собраний или давать не обеспечивающей должной защиты команду, как, например, просто «стре-
лять по ногам». В частности, внутреннее законодательство не должно допускать применения 
силы против участников собрания на необоснованной, чрезмерной или дискриминационной основе.

Для этой цели следует задействовать только сотрудников правоохранительных органов, обучен-
ных работе по обеспечению общественного порядка во время проведения собраний, в том числе 
соответствующим стандартам в области прав человека. Обучение должно обращать внимание 
должностных лиц на конкретные потребности некоторых находящихся в уязвимом положении 
лиц или групп, которые в определённых случаях могут включать женщин, детей или лиц с ограни-
ченными возможностями, при участии в мирных собраниях. Военнослужащие не должны привле-
каться для обеспечения правопорядка во время проведения собраний, но, если в исключительных 
обстоятельствах и на временной основе они будут задействованы для оказания поддержки, они 
должны пройти соответствующую подготовку в области прав человека и соблюдать те же меж-
дународные правила и стандарты, что и сотрудники правоохранительных органов».

«Только в исключительных случаях собрание может быть разогнано. К разгону можно прибегать, 
если собрание как таковое больше не является мирным или при наличии явных доказательств 
неминуемой угрозы тяжкого насилия, которую нельзя разумно устранить с помощью более со-
размерных мер, таких как целевые аресты, но во всех случаях правила правоохранительных орга-
нов о применении силы должны неукоснительно соблюдаться. В национальном законодательстве 
должны быть указаны условия для отдачи приказа о разгоне собрания, и только должным образом 
уполномоченное должностное лицо может отдать приказ о разгоне мирного собрания. Собрание, 
которое остается мирным, но, тем не менее, вызывает серьезные нарушения, такие как длитель-
ное блокирование движения, может быть разогнано, как правило, только в том случае, если нару-
шение является «серьезным и длительным».

Если решение о разгоне принимается в соответствии с национальным и международным правом, 
следует избегать применения силы. Если это невозможно в данных обстоятельствах, применение 
силы следует ограничивать до необходимого минимума. Насколько это возможно, любая применя-
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емая сила должна быть направлена против конкретного человека или группы лиц, совершающих 
акты насилия или угрожающих применить насилие. Против отдельных лиц или групп, оказываю-
щих пассивное сопротивление, не следует применять силу, которая может причинить более чем 
незначительный вред».

Необходимо также отметить Замечание общего порядка №35 Комитета ООН по правам человека, ка-
сающееся произвольных задержаний, согласно которому: «17. Произвольными являются арест или 
содержание под стражей в наказание за законное осуществление прав, гарантированных в соот-
ветствии с Пактом, включая право на свободу мнений и их свободное выражение(статья 19), сво-
боду собраний (статья 21), свободу ассоциации (статья 22), свободу религии (статья 18), а также 
право на неприкосновенность частной жизни (статья 17)».38

В пункте 2 этого документа также отмечено, что «арест или содержание под стражей могут соот-
ветствовать внутреннему законодательству, но тем не менее быть произвольными. Понятие 
«произвольности» не следует приравнивать к понятию «противозаконности», а следует толко-
вать более широко, включая в него элементы неприемлемости, несправедливости, непредсказуе-
мости и несоблюдения процессуальных гарантий, наряду с элементами целесообразности, необхо-
димости и соразмерности».39

1.2.9. Ответственность организаторов и участников мирных собраний

Международные стандарты устанавливают определенные основания и критерии для привлечения 
организаторов и участников мирных собраний к ответственности.
  
В частности, в пункте 5.7 Руководящих принципов (2-е издание) определено: «Организаторов со-
браний не следует привлекать к ответственности за невыполнение ими своих обязанностей при 
условии, что они прилагали разумные усилия к их выполнению. Организаторов собраний не сле-
дует привлекать к ответственности за действия отдельных участников собрания, лиц, не уча-
ствовавших в собрании, или за действия провокаторов. Напротив, сами участники должны нести 
персональную ответственность за любое правонарушение с их стороны или за невыполнение за-
конных требований сотрудников правоохранительных органов».

Согласно пункту 109 Руководящих принципов (2-е издание), «иногда применение санкций (например, 
судебного преследования) после собрания может оказаться более целесообразным, чем наложение 
ограничений до или во время собрания. Например, Европейский суд по правам человека пришел к вы-
воду, что предварительные ограничения, налагаемые на основании вероятности незначительных 
эпизодов насилия, чаще всего оказываются непропорциональными. В отношении любой изолиро-
ванной вспышки насилия следует применять не предварительные сдерживающие меры, а судеб-
ное преследование или иные административные меры уже после совершения правонарушения».

В пункте 171 отмечено, что в ряде случаев «Комитет по правам человека и Европейский суд по пра-
вам человека признали санкции, примененные после собрания, непропорциональным вмешатель-
ством в реализацию права на свободу собраний или свободу выражения мнения. Как и в случае пред-
варительных ограничений, принцип пропорциональности применим также и к ответственности, 
возникающей после окончания мероприятия. Поэтому любые указанные в законе меры наказания 
должны предусматривать применение минимальных санкций в тех случаях, когда речь идет о не-
значительном правонарушении».

Согласно пункту 110-112 Руководящих принципов (2-е издание), «любой человек, обвиненный в пра-
вонарушении, связанном с проведением собрания, должен иметь право на справедливое судебное 

38См.: Замечание общего порядка №35 (2014) «Статья 9 (Свобода и личная неприкосновенность», пункт 17 // Сайт Управления Верховного комиссара 
ООН по правам человека. URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx? symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f35&Lang=ru 
39Там же.
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разбирательство. Все положения, предусматривающие уголовную или административную от-
ветственность, должны соответствовать принципу законности…. Более того, организаторам 
и участникам собраний должно быть предоставлено право на защиту на основании наличия «ува-
жительной причины». Например, организатора собрания не следует привлекать к ответствен-
ности за недооценку или преувеличенную оценку числа ожидаемых участников собрания, если эта 
оценка делалась добросовестно. Точно так же участников собрания не следует привлекать к от-
ветственности за любые действия, совершенные по указанию сотрудника правоохранительных 
органов, или за участие в незаконном собрании, если им заранее не было известно о незаконном 
характере данного собрания. Помимо этого, никакой ответственности не возникает и никакие 
санкции не применяются, если имеются разумные основания для невыполнения требования об уве-
домлении.

Отдельные участники собрания, которые лично не совершали никаких насильственных действий, 
не могут быть привлечены к ответственности, даже если другие участники собрания прибегали 
к насилию и нарушали общественный порядок. Как указано в решении по делу «Эзелен против Фран-
ции» (Ezelin v. France) 1991 года, «любое ограничение этих свобод никак не является «необходимым» 
в демократическом обществе, за исключением случаев, когда данное лицо совершило предосуди-
тельное деяние в процессе реализации своих прав.

Организаторов собраний не следует привлекать к ответственности за невыполнение своих обя-
занностей, если они прилагали адекватные усилия к их выполнению. Более того, организаторы не 
должны нести ответственность за действия отдельных участников или третьих лиц, либо за 
незаконные действия, участвовать в которых организаторы не планировали и прямого участия 
в которых не принимали. Привлечение организаторов акций к ответственности представляет 
собой явно непропорциональную реакцию, так как при этом организаторам вменяются в вину дей-
ствия, которые были совершены другими лицами (в том числе и возможными агентами-провока-
торами) и которые практически невозможно было предвидеть».

В пункте 198 говорится о возможном страховании гражданской ответственности: «По собственно-
му желанию организаторы собрания могут застраховать свою гражданскую ответственность 
в связи с данным мероприятием. Однако такое страхование не следует делать обязательным 
условием реализации права на свободу собраний, поскольку любое такое требование является 
непропорциональным, и оно будет иметь сдерживающий эффект в отношении права на свободу 
собраний. Более того, если собрание перерастает в серьезные публичные беспорядки, то ответ-
ственность за ограничение причиняемого ущерба лежит на государстве, а не на организаторах 
собрания или распорядителях. Ни при каких условиях организаторов законного и мирного собрания 
не следует привлекать к ответственности за то, что собрание причинило ущерб другим лицам».

Как следует из этих международных стандартов, государство в лице соответствующих органов и долж-
ностных лиц имеет обязательства в содействии гражданам в организации и проведении мирных со-
браний и несёт ответственность за поддержание порядка и безопасность так же, как оно несёт её в 
случае проведения спортивно-массовых и культурных мероприятий. 

Соответственно, организаторы мирных собраний, так же, как и организаторы спортивных или куль-
турных мероприятий, несут ответственность за свои действия, а не действия третьих лиц, в том числе 
участников собраний или провокаторов. При этом они должны предпринимать разумные усилия для 
обеспечения порядка и безопасности, но в той части, которая непосредственно входит в их компетен-
цию и соответствует их возможностям.  

Важно также обратить внимание на положения пунктов 66-68 Замечания №37: «Власти не могут 
требовать от физических лиц обещаний или обязательств не организовывать или не участво-
вать в будущих собраниях. И наоборот, никого нельзя принуждать к участию в собрании.
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В тех случаях, когда к организаторам или участникам мирного собрания применяются уголовные 
или административные санкции за их противоправное поведение, такие санкции должны быть со-
размерными, носить недискриминационный характер и не должны основываться на двусмыслен-
ных или допускающих чрезмерно широкое толкование правонарушениях или подавлять поведение, 
подпадающее под защиту Пакта.

Хотя террористические акты должны криминализироваться в соответствии с международным 
правом, определение таких преступлений не должно быть чрезмерно широким или носить дискри-
минационный характер, и не должно применяться с целью ограничить или воспрепятствовать 
осуществлению права на мирное собрание. Сам факт организации мирного собрания или участия 
в нем не может быть признан уголовным преступлением согласно законам о борьбе с террориз-
мом».

В пунктах 36-37 Руководящих принципов (3-е издание) указано, что «санкции, налагаемые за поведе-
ние, имевшее место в контексте собрания, должны быть необходимыми и пропорциональными, 
поскольку не необходимые и непропорциональные жесткие санкции за поведение во время собра-
ния могут препятствовать проведению таких мероприятий и иметь сдерживающий эффекта, 
предупреждающий участников от посещения таких собраний. Такие санкции могут представ-
лять косвенное нарушение свободы мирных собраний. Такие правонарушения, как не направление 
предварительного уведомления о собрании или не соблюдение ограничений собраний, связанных 
с маршрутом, временем или местом не могут приводить к лишению свободы или большим 
штрафам.

Организаторы и стюарды не могут быть привлечены к ответственности за ущерб имуществу 
или беспорядки, или акты насилия, совершенные участниками собрания или посторонними лица-
ми, действующими независимо. Ответственность возникает только тогда, когда организаторы 
или стюарды лично и намеренно разжигали, вызвали или участвовали в нанесении такого реально-
го ущерба или беспорядках». 

1.3. Правовые рамки обеспечения права на свободу мирных собраний в Республике 
Казахстан

Анализ законодательства Республики Казахстан, регулирующего право на свободу мирных собраний, 
показывает, что оно в значительной степени не соответствует вышеприведённым принципам и по-
ложениям международного права, международным стандартам, а также представленным между-
народными организациями и учреждениями рекомендациям по докладам Республики Казахстан о 
выполнении международных обязательств в рамках ратифицированных международных договоров 
по правам человека, и решений конвенционных органов по индивидуальным жалобам о нарушении 
права на свободу мирных собраний.

Это касается как действовавшего до июня 2020 года Закона о порядке организации и проведения 
мирных собраний, митингов, шествий, пикетов и демонстраций в Республике Казахстан40, так и нового 
Закона  о порядке организации и проведения мирных собраний в Республике Казахста41, а также дру-
гих правовых актов, касающихся правового регулирования свободы мирных собраний, и правоприме-
нительной практики.

Главной целью регулирования и в законодательстве, и в правоприменительной практике в Республике 
Казахстан, как будет показано дальше, по существу, является не обеспечение и защита конституци-

40См.: Закон Республики Казахстан №2126 от 17 марта 1995 года «О порядке организации и проведения мирных собраний, митингов, шествий, пикетов 
и демонстраций в Республике Казахстан» с изм. от 20.12.2004 г. // Информационно-правовая система нормативных правовых актов Республики Казах-
стан «Адилет». URL: http://adilet.zan.kz/ rus/ docs/U950002126_#z6.
41См.: Закон Республики Казахстан №333-VІ ЗРК от 25 мая 2020 года «О порядке организации и проведения мирных собраний в Республике Казахстан» 
// Информационно-правовая система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Адилет». 
URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z2000000333.
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онного права человека на свободу мирных собраний, а поддержание правопорядка, в основном от 
воображаемых угроз.

Гарантии права на мирные собрания в Республике Казахстан содержатся в статье 32 Конституции РК42: 
«Граждане Республики Казахстан вправе мирно и без оружия собираться, проводить собрания, ми-
тинги и демонстрации, шествия и пикетирование. Пользование этим правом может ограничи-
ваться законом в интересах государственной безопасности, общественного порядка, охраны здо-
ровья, защиты прав и свобод других лиц». 

В дополнение к этому статья 39 Конституции РК43 устанавливает: «1. Права и свободы человека и граж-
данина могут быть ограничены только законами и лишь в той мере, в какой это необходимо в 
целях защиты конституционного строя, охраны общественного порядка, прав и свобод человека, 
здоровья и нравственности населения...». 

Правовое регулирование свободы мирных собраний в независимом Казахстане началось с поста-
новления Верховного Совета РК 1992 года44, продолжилось  в действовавшем 25 лет Законе Республи-
ки Казахстан «О порядке организации, собраний, митингов, шествий и пикетирования» (далее – Закон 
1995 года), а в настоящее время осуществляется посредством принятого в июне 2020 года нового За-
кона о порядке организации и проведения мирных собраний (далее – Закон 2020 года). 

Отдельные нормы, касающиеся правового регулирования свободы мирных собраний в Республике 
Казахстан, содержатся в Законе РК об органах внутренних дел45, Законе РК о противодействии экстре-
мизму46, Законе РК о политических партиях47, Законе РК об общественных объединениях48, Законе РК 
о профессиональных союзах49, а также Кодексе РК об административных правонарушениях50 и Уго-
ловном кодексе РК51, Нормативном постановлении Верховного Суда Республики Казахстан №7 от 6 
октября 2017 года «О некоторых вопросах применения судами норм Особенной части Кодекса Респу-
блики Казахстан об административных правонарушениях»52. Кроме того, обязанности по пресечению 
массовых беспорядков, обеспечению общественной безопасности и охране общественного порядка 
возложены на Национальную гвардию РК53.

42См.: Конституция Республики Казахстан, принята на республиканском референдуме 30 августа 1995 года с изм. от 23.03.2019 г., статья 32 // Информа-
ционно-правовая система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Адилет». 
URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/K950001000_.
43Там же.
44См.: Постановление Верховного Совета Республики Казахстан Республики Казахстан от 4 июля 1992 года «Об обеспечении исполнения законодатель-
ства, регламентирующего порядок организации и проведения собраний, митингов, уличных шествий и демонстраций» // Информационно-правовая 
система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Адилет». 
URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/B920005900_.
45См.: Закон Республики Казахстан №199-V от 23 апреля 2014 года «Об органах внутренних дел Республики Казахстан» с изм. от 15.11.2020 г. // Инфор-
мационно-правовая система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Адилет». 
URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z1400000199.
46См.: Закон Республики Казахстан №31 от 18 февраля 2005 года «О противодействии экстремизму» с изм. от 25.05.2020 г. // Информационно-правовая 
система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Адилет». 
URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z050000031_. 
47См.: Закон Республики Казахстан №344 от 15 июля 2002 года «О политических партиях» с изменениями и дополнениями от 25.05.2020 г.) // Информа-
ционно-правовая система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Адилет». 
URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z020000344_.
48См.: Закон Республики Казахстан №3 от 31 мая 1996 г. «Об общественных объединениях» с изм. от 29.06.2020 г. // Информационно-правовая система 
нормативных правовых актов Республики Казахстан «Адилет». URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/ Z960000003_#z0.
49См.: Закон Республики Казахстан №211-V ЗРК от 27 июня 2014 года «О профессиональных союзах» с изм. от 29.06.2020 г. // Информационно-правовая 
система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Адилет». URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/ Z1400000211.
50См.: Кодекс Республики Казахстан об административных правонарушениях от 5 июля 2014 г. с изм. от 16.11.2020 г. // Информационно-правовая систе-
ма нормативных правовых актов Республики Казахстан «Адилет». 
URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000235.
51См.: Уголовный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 2014 г. Вступил в силу с 1 января 2015 г. с изм. от 06.10.2020 г. // Информационно-правовая 
система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Адилет». URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/ K1400000226.
52См.: Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан от 6 октября 2017 года № 7 «О некоторых вопросах применения судами норм 
Особенной части Кодекса Республики Казахстан об административных правонарушениях» с изм. от 31.05.2019 г. // Информационно-правовая система 
нормативных правовых актов Республики Казахстан «Адилет». 
URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000235. 
53См.: Закон Республики Казахстан № 274-V ЗРК от 10 января 2015 года «О Национальной гвардии Республики Казахстан» с изм. от 10.04.2019 г. // Ин-
формационно-правовая система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Адилет». 
URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z1500000274.
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К подзаконным актам, регулирующим свободу мирных собраний в Казахстане, ранее относились Пра-
вила об организации работы подразделений органов внутренних дел по обеспечению охраны обще-
ственного порядка и безопасности граждан при проведении мероприятий общественными объедине-
ниями на улицах и в других общественных местах54, отмененные в 2015 году, и действовавшая до 2013 
года «Инструкция об организации патрульно-постовой службы органов внутренних дел Республики 
Казахстан по обеспечению охраны общественного порядка и безопасности»55. Что примечательно, эта 
Инструкция была отменена приказом Министра внутренних дел РК № 53 от 28.10.2013, который не 
опубликован, потому что имеет гриф «для служебного пользования». Таким образом на настоящий 
момент времени нет информации о том, какими специальными нормативными правовыми актами 
руководствуются правоохранительные органы при обеспечении общественной безопасности при реа-
лизации гражданами своего права на свободу мирных собраний.    

Но наиболее широко правовое регулирование мирных собраний на территории конкретных насе-
лённых пунктов с точки зрения места их проведения нашло своё отражение в решениях маслихатов 
(местных представительных органов власти). За последние двадцать лет было принято несколько де-
сятков решений маслихатов, посвящённых регламентации порядка проведения мирных собраний56. 
В 2012-16 годах к этим решениям добавилось ещё несколько десятков решений городских и район-
ных маслихатов уже о дополнительной регламентации организации и проведения мирных собраний 
в соответствующих территориальных единицах. В этих документах уточнялись выделенные места для 
проведения мирных собраний и определялся порядок их организации57. После принятия Закона 2020 
года, эти решения маслихатов стали в срочном порядке заменяться решениями о выделении специа-
лизированных мест для проведения мирных собраний58. 

Кроме того, в связи с принятием Закона 2020 года Министерством информации и общественного раз-
вития РК были разработаны и приняты Правила деятельности журналиста (представителя средства 
массовой информации), присутствующего на мирных собраниях59. 

Все эти и другие правовые акты, представляющие собой, по существу, специальное отраслевое за-
конодательство о мирных собраниях, содержат множество ограничительных норм, создающих, как 
будет показано ниже, серьезные препятствия в пользовании этим правом, если следовать междуна-
родным стандартам.

1.3.1. Определение собрания

В статье 32 Конституции РК гарантируется право на собрания, митинги и демонстрации, шествия и пи-
кетирование. Таким образом, в Конституции, по существу, не только гарантировано право на мирные 
собрания, но и определены их виды. Далее казахстанское законодательство развивается по тому же 
пути составления исчерпывающего перечня видов мирных собраний.
54См.: Приказ Министра внутренних дел Республики Казахстан №665 от 6 декабря 2000 года «Об утверждении «Правил об организации работы подраз-
делений органов внутренних дел по обеспечению охраны общественного порядка и безопасности граждан при проведении мероприятий обществен-
ными объединениями на улицах и в других общественных местах». Утратил силу // Информационно-правовая система нормативных правовых актов 
Республики Казахстан «Адилет». URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/V000001368_.
55Приказ Министра внутренних дел Республики Казахстан №475 от 5 июля 2002 года «Об утверждении «Инструкции об организации патрульно-посто-
вой службы органов внутренних дел Республики Казахстан по обеспечению охраны общественного порядка и безопасности». Утратил силу. // Информа-
ционно-правовая система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Адилет». 
URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/ V020001938_.
56См., например: Решение XVII сессии маслихата города Алматы от 29.07.2005 г. «Некоторые вопросы рационального использования объектов город-
ской инфраструктуры».
57См., например: Решение IV сессии VI созыва Карагандинского городского маслихата №40 от 24 августа 2016 года «О дополнительном регламенти-
ровании порядка проведения мирных собраний, митингов, шествий, пикетов и демонстраций» // Информационно-правовая система нормативных 
правовых актов Республики Казахстан «Адилет». 
URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/V16KA003950.
58См., например: Решение маслихата города Актобе Актюбинской области от 12 августа 2020 года №575 «Об определении специализированных мест 
для организации и проведения мирных собраний, порядка использования специализированных мест для организации и проведения мирных собраний, 
норм их предельной заполняемости, а также требований к материально-техническому и организационному обеспечению специализированных мест 
для организации и проведения мирных собраний, границ прилегающих территорий, в которых запрещено проведение пикетирования в городе Актобе» 
// Информационно-правовая система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Адилет». URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/V20CA007322.
59См.: Приказ Министра информации и общественного развития Республики Казахстан от 14 августа 2020 года №279 «Об утверждении Правил деятель-
ности журналиста (представителя средства массовой информации), присутствующего на мирных собраниях, форм отличительных знаков журналиста» 
// Информационно-правовая система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Адилет». URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/V2000021094.
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Согласно статье 1 Закона 1995 года «формами выражения общественных, групповых или личных ин-
тересов и протеста, именуемых в законодательстве собраниями, митингами, шествиями и де-
монстрациями, следует понимать также голодовку в общественных местах, возведение юрт, 
палаток, иных сооружений и пикетирование».

То есть, к определенным в Конституции собраниям, митингам, демонстрациям, шествиям и пикетам в 
Законе 1995 года были добавлены голодовка в общественном месте, возведение юрт, палаток и иных 
сооружений.

В статье 1 Закона 2020 года дан понятийный аппарат, касающийся определения мирного собрания и 
его видов, которые именуются формами:

«1) мирное собрание – публичное мероприятие, являющееся по своему характеру мирным, нена-
сильственным и невооруженным, не создающим угрозу интересам государственной безопасности, 
общественного порядка, охраны здоровья, защиты нравственности населения, прав и свобод дру-
гих лиц, проводимое в форме собрания, митинга и демонстрации, шествия и пикетирования граж-
данами Республики Казахстан; …
5) демонстрация – передвижение гражданина или группы граждан Республики Казахстан в опреде-
ленное время по определенному маршруту с целью публичного выражения мнения по общественно 
значимым вопросам и (или) действиям (бездействию) лиц и (или) органов, организаций, осущест-
вляемое с использованием транспортных средств, с использованием или без использования звукоу-
силивающих технических средств, плакатов, транспарантов и иных средств наглядной агитации, 
с выдвижением требований или без такового; …
7) собрание – совместное присутствие граждан Республики Казахстан в определенном месте в 
определенное время с целью коллективного публичного обсуждения общественно значимых вопро-
сов и (или) действий (бездействия) лиц и (или) органов, организаций;
8) митинг – совместное присутствие граждан Республики Казахстан в определенном месте в 
определенное время для публичного выражения мнения по общественно значимым вопросам и (или) 
действиям (бездействию) лиц и (или) органов, организаций, осуществляемое с использованием зву-
коусиливающих технических средств, плакатов, транспарантов и иных средств наглядной агита-
ции или без такового, с выдвижением требований или без такового; …
10) пикетирование – присутствие одного гражданина Республики Казахстан в определенном месте 
в определенное время с целью публичного выражения мнения по общественно значимым вопросам 
и (или) действиям (бездействию) лиц и (или) органов, организаций, осуществляемое без передви-
жения и без использования звукоусиливающих технических средств, с использованием плакатов, 
транспарантов и иных средств наглядной агитации или без такового; …
12) шествие – прохождение гражданина или группы граждан Республики Казахстан без использо-
вания транспортных средств в определенное время по определенному маршруту с целью публич-
ного выражения мнения по общественно значимым вопросам и (или) действиям (бездействию) лиц 
и (или) органов, организаций, осуществляемое с использованием звукоусиливающих технических 
средств, плакатов, транспарантов и иных средств наглядной агитации или без такового, с вы-
движением требований или без такового».

В статье 10 Закона 2020 года упоминается о возможности установления юрт, палаток и иных сооруже-
ний, но в отличие от Закона 1995 года это уже не рассматривается, как самостоятельный вид мирного 
собрания, а, видимо, как элемент собрания или митинга.  

Необходимо отметить, прежде всего, что реализуемый в специальном законодательстве Казахстана о 
мирных собраниях подход в отношении того, что все виды мирных собраний требуют правового ре-
гулирования, уже в этой части не соответствует международным стандартам, потому что невозможно 
определить все возможные формы выражения мнения через мирные собрания и, соответственно, их 
виды. Поэтому общий подход согласно международному праву и зарубежной практике, заключает-
ся в том, что все формы выражения мнения и виды мирных собраний защищаются статьями 19 и 21 
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МПГПП, а национальное законодательство может ограничительно определять те виды собраний, для 
которых может быть оправданной некоторая степень регулирования, в то время как другие виды со-
браний вообще не требуют никакого официального регулирования. 

Это означает, что не для всех видов мирных собраний требуется регулирование, даже в форме требо-
вания об уведомлении, например, для пикетирования или митинга с небольшим количеством участ-
ников. 

Однако действующее законодательство Республики Казахстан, по существу, не рассматривает, как раз-
решенные, другие виды мирных собраний, кроме указанных в Законе, и о которых нужно направлять 
уведомление или заявление о разрешении. 

Практическим подтверждением этого служит, например, отказ Акимата г.Алматы от 1 октября 2020 
года в проведении мирного собрания в ответ на уведомление о проведении артмоба и «гайдпарка». 
В письме Акимата прямо указано, что этих форм мирных собраний в Законе о порядке организации 
и проведении мирных собраний в Республике Казахстан нет, что и является одним из оснований для 
отказа в их проведении.

Примечательно, что при этом в частях 5-7 статьи 488 Кодекса Республики Казахстан об административ-
ных правонарушениях60 используется не соответствующее принципу юридической определенности и 
предсказуемости понятие «иное публичное мероприятие», за организацию и проведение которого 
«в нарушение порядка, установленного законодательством Республики Казахстан о порядке ор-
ганизации и проведения мирных собраний» наступает административная ответственность, хотя этого 
понятия в самом Законе 2020 года нет.

Вообще используемые в Законе 2020 года определения в отношении видов мирных собраний также 
не в полной мере соответствуют принципу юридической определенности и предсказуемости.

В названии Закона 2020 года используется родовое понятие «мирное собрание», а затем в тексте Зако-
на уже видовое понятие «собрание», то есть используется одно и то же слово.
    
К тому же остается непонятным, чем собрание в публичном месте отличается от митинга, кроме того, 
что, согласно определению митинга, он может осуществляться «с использованием звукоусиливающих 
технических средств, плакатов, транспарантов и иных средств наглядной агитации или без та-
кового, с выдвижением требований или без такового». Однако, если митинг проводится без техни-
ческих средств, транспарантов и плакатов и без выдвижения требований, то он ничем не отличается 
от собрания, согласно соответствующему определению. И кстати нет никаких разумных объяснений, 
почему на собрании нельзя использовать технические средства, транспаранты и плакаты, и выдвигать 
требования, или, во всяком случае, почему это не указано в определении «собрания».    

Аналогично достаточно странным выглядит разграничение между «шествием» и «демонстрацией», 
в виде разрешенного использования транспортных средств только в случае демонстрации.  

Весьма спорным является принятое в Законе 2020 года определение «пикетирования», под которым, 
в отличие от принятого в мире определения пикета как небольшой группы лиц, теперь понимается 
только одиночный пикет. Соответственно, два и более человек уже не рассматриваются как «пикет», а, 
видимо, как «собрание» или «митинг».

И в этой связи следует привести выдержку из решения Комитета ООН по правам человека от 13 июля 
2017 года по делу «А.Свиридов против Республики Казахстан», в котором указано: «Комитет отме-
чает утверждение автора о том, что введенные в его отношении ограничения не предусмотрены 
60См.: Кодекс Республики Казахстан об административных правонарушениях от 5 июля 2014 г. с изм. от 07.07.2020 г. // Информационно-правовая систе-
ма нормативных правовых актов Республики Казахстан «Адилет». 
URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000235.
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законом, поскольку выражение мнения отдельным лицом не является «демонстрацией». Комитет 
также отмечает позицию государства-участника о том, что, хотя понятия «демонстрация» и 
«общественный протест» не определены в законе, поведение автора представляет собой «де-
монстрацию» для целей Закона о порядке организации и проведения мирных собраний, митингов, 
шествий, пикетов и демонстраций. Независимо от того, запрещено ли поведение автора в соот-
ветствии с внутренним правом, Комитет отмечает, что на мирное выражение отдельным ли-
цом в общественном месте своего мнения о предположительно несправедливом судебном разби-
рательстве не должны распространяться те же ограничения, которые применяются к собранию 
лиц»61.
 
То есть, несмотря на то, что такая форма выражения мнения, как одиночный пикет, помимо защиты 
статьей 19 МПГПП, защищается также статьей 21 МПГПП, она не подлежит никакому регулированию 
или ограничению.  

Наконец, согласно международным стандартам государство не может устанавливать специальные 
цели собрания, вроде «выражения мнения по общественно значимым вопросам и (или) действиям 
(бездействию) лиц и (или) органов, организаций», кроме общих – выражение общественных, груп-
повых или личных интересов. Целью собрания может быть, например, празднование национального 
праздника или результатов спортивного мероприятия, или демонстрация отличий, выражение непо-
пулярного мнения или мнения меньшинства. Необязательно поднимаемые организаторами и участ-
никами вопросы - общественно значимые или касаются деятельности конкретных органов или органи-
заций. К тому же нет никакой необходимости указывать в законе о праве участников на выдвижение 
или не выдвижение каких-либо требований.

В целом понятийный аппарат, используемый в Законе 2020 года в отношении определения мирного 
собрания и его видов, требует серьезной переработки. 

1.3.2. Субъекты права на мирные собрания

В Законе 1995 года право на подачу заявления о проведении собрания, митинга, шествия, пикета или 
демонстрации имели «уполномоченные трудовых коллективов, общественных объединений или 
отдельных групп граждан Республики Казахстан, достигшие восемнадцатилетнего возраста». 
То есть, право на мирное собрание рассматривалось не как индивидуальное, согласно МПГПП, а как 
групповое, и часто вставал вопрос о том, как организовать одиночный пикет без заявления от группы 
граждан. 

В пунктах 2 и 4 статьи 1 Закона 2020 года субъектами права на мирное собрание определены исключи-
тельно граждане Республики Казахстан, причем организатором мирного собрания может быть только 
совершеннолетнее лицо, группа лиц или юридическое лицо.

Запрет иностранцам, лицам без гражданства и беженцам организовывать и участвовать в мирных 
собраниях прямо противоречит международным стандартам, в том числе Руководящим принципам 
(2-е и 3-е издания). Право на мирные собрания гарантировано не только гражданам Казахстана, но 
и иностранным гражданам, лицам без гражданства и беженцам. Это следует из ратифицированных 
Республикой Казахстан международных договоров по правам человека, в том числе Международного 
пакта о гражданских и политических правах. 

К МПГПП есть Замечание общего порядка №15 Комитета ООН по правам человека о положении ино-
странцев, в пункте 7 которого записано: «На иностранцев распространяется право на мирные со-
брания и на свободу ассоциации» . Учитывая, что в Казахстане иностранцы имеют право вступать в 
общественные объединения и профсоюзы, которые, в свою очередь, имеют право организовывать 
61См.: Андрей Свиридов против Республики Казахстан, CCPR/C/120/D/2158/2012, принято 13 июля 2017 года // Сайт Управления Верховного комиссара 
ООН по правам человека. URL:  https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx? symbolno=CCPR%2FC%2F120%2FD%2F2158%2F
2012&Lang=en



38

мирные собрания, то этот запрет выглядит нелогично. В международном праве есть ограничение для 
иностранцев, и оно указано в статье 25 МПГПП о том, что только гражданам принадлежит право уча-
стия в управлении страной, то есть, в деятельности политических партий, выборах и т.д. И в этой части 
иностранцам может быть запрещено организовывать и участвовать только в собраниях политических 
партий в политических целях или выборных кампаниях. 

Кроме того, пункт 1 статьи 15 Конвенции о правах ребёнка, ратифицированной Республикой Казах-
стан, гарантирует детям право на мирные собрания. Это может регулироваться в соответствии с раз-
витием ребёнка, но не может быть запрещено.

На эти несоответствия положений Закона 2020 года в отношении субъектов права на мирные собра-
ния указал Специальный докладчик ООН по вопросу о праве на свободу мирных собраний и свободу 
ассоциации Клеман Ньялетсосси Вуле в письме на имя Президента Токаева по поводу направленного 
в Мажилис Парламента законопроекта о мирных собраниях (далее – письмо Спецдокладчика ООН 
К.Н.Вуле): «Законопроект предусматривает, что только граждане Казахстана могут быть орга-
низаторами и участниками собраний. Предлагаемое положение нарушает принцип недискримина-
ции в пункте 1 статьи 2 МПГПП, который также применим к свободе собраний. Кроме того, зако-
нопроект требует, чтобы все организаторы достигли, по крайней мере, 18 лет. Это нарушает 
права детей организовывать собрания (статья 15 Конвенции о правах ребёнка)»63.  

Аналогичные замечания содержатся в Совместном мнении о соответствии проекта Закона о порядке 
организации и проведения мирных собраний международным обязательствам Республики Казахстан 
в области прав человека, подготовленном от имени Института по правам человека Международной 
ассоциации юристов, Международной комиссии юристов и Центр по гражданским и политическим 
правам ведущим международным экспертом, профессором по правам человека и конституционным 
правам в Школе права Колумбийского университета, бывший заместитель председателя и членом Ко-
митета ООН по правам человека (2015-2018), бывшим членом Европейской комиссии за демократию 
через право Совета Европы (Венецианская комиссия) (2013-2019), членом Международной комиссии 
юристов, членом Совета Института по правам человека Международной ассоциации юристов Сарой 
Х.Кливленд64 (далее – Совместное мнение IBAHRI и ICJ): «статьи 1 и 14 проекта Закона гарантиру-
ют право на мирное собрание только гражданам Казахстана. Статья 1 ограничивает примене-
ние понятий организаторов, участников и всех собраний только для граждан Казахстана. Орга-
низаторы и участники, которые не являются гражданами, полностью не подпадают под защиту 
проекта Закона. … Данное ограничение категорически противоречит международному праву прав 
человека.  Пункт 1 статьи 2 МПГПП обязывает каждое государство-участник соблюдать и обе-
спечивать права в Пакте «всем, находящимся в пределах его территории и под его юрисдикцией». 
(Выделено автором).  Комитет по правам человека выразил свою позицию четко, что «в целом 
права, зафиксированные в Пакте, распространяются на всех лиц, независимо … от их граждан-
ства или отсутствия такового». В частности, «на иностранцев распространяется право на мир-
ные собрания и на свободу ассоциации…»65. 

Таким образом, отметим еще раз, что положения Закона 2020 года, запрещающие организацию и 
участие в мирных собраниях иностранцам, лицам без гражданства и беженцам, а также организацию 
мирных собраний несовершеннолетним гражданам противоречат международным стандартам и на-
рушают международные обязательства Республики Казахстан.

1.3.3. Уведомление или разрешение 

В Законе 1995 года был установлен исключительно разрешительный принцип организации и прове-
дения мирных собраний. Согласно статье 3 Закона 1995 года «заявление о проведении собрания, ми-
64См: Sarah H. Cleveland “International Bar Association’s Human Rights Institute, the International Commission of Jurists and the Centre For Civil and Political 
Rights Joint Opinion on Compliance of the Draft Law on the Procedure for Organizing and Holding Peaceful Assemblies with the Republic of Kazakhstan’s Human 
Rights Obligations”, 1 May 2020 // Сайт Международной комиссии юристов.
URL: https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/05/Kazakhstan-Assembly-Law-Opinion-Advocacy-2020-ENG.pdf
65КПЧ ООН, Замечание общего порядка №15: Положение иностранцев согласно Пакту (1986), пп. 1, 7.
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тинга, шествия, пикета или демонстрации подается в письменной форме не позднее чем за 10 
дней до намеченной даты их проведения», а согласно статье 4 «местный исполнительный орган 
города республиканского значения, столицы, района (города областного значения) рассматривает 
заявление и сообщает уполномоченным (организаторам) о принятом решении не позднее чем за 
пять дней до времени проведения мероприятия, указанного в заявлении». 

Кроме того, в статье 3 Закона 1995 года был изложен исчерпывающий перечень требований к содер-
жанию заявления о разрешении на проведение мирного собрания: «В заявлении указываются цель, 
форма, место проведения мероприятия или маршруты движения, время его начала и окончания, 
предполагаемое количество участников, фамилии, имена, отчества уполномоченных (организа-
торов) и лиц, ответственных за соблюдение общественного порядка, место их жительства и 
работы (учебы), дата подачи заявления».

В Законе 2020 года установлен уже смешанный порядок организации и проведения мирных собраний: 
уведомительный - для собраний, пикетов и митингов и разрешительный – для шествий и демонстра-
ций.

В подпунктах 9) и 11) статьи 1 Закона 2020 года это определено как: 
«… 9) согласование заявления – документ, выдаваемый местным исполнительным органом на прове-
дение мирного собрания в форме демонстрации, шествия; …
11) уведомление – предварительное оповещение о намерении провести в определенном месте и в 
определенное время мирное собрание в форме пикетирования, собрания или митинга, направляе-
мое организатором мирного собрания местному исполнительному органу».

Порядок направления уведомления о проведении собрания, пикета или митинга установлен в пункте 
1 статьи 10 Закона 2020 года: «Уведомление о проведении мирных собраний в форме пикетирования, 
собрания, митинга подается организатором мирных собраний местному исполнительному орга-
ну на бумажном носителе или в форме электронного документа, удостоверенного посредством 
электронной цифровой подписи, в срок не позднее чем за пять рабочих дней до дня его проведения». 
А в пункте 1 статьи 11 определено то, как должен реагировать на уведомление местный исполнитель-
ный орган: «… в течение трех рабочих дней со дня регистрации уведомления сообщает организа-
тору мирного собрания:
1) о проведении пикетирования, собрания, митинга без установления юрт, палаток, иных соору-
жений, использования звукоусиливающих технических средств;
2) об отказе в проведении пикетирования, собрания, митинга по основаниям, предусмотренным 
статьей 14 настоящего Закона;
3) о предложении изменения места и (или) времени пикетирования, собрания, митинга в целях обе-
спечения прав и свобод человека и гражданина, государственной безопасности, а также беспе-
ребойного функционирования транспорта, объектов инфраструктуры, сохранности зеленых на-
саждений и малых архитектурных форм, иного имущества.

В случае отсутствия ответа местного исполнительного органа по истечении срока рассмотре-
ния уведомления организатор проводит мирное собрание согласно поданному уведомлению».

Таким образом, по существу, этот уведомительный порядок проведения собраний, пикетов и митин-
гов похож на разрешительный, поскольку организаторы собрания должны три рабочих дня ждать 
реакции местного исполнительного органа на уведомление, который может сообщить о проведении 
мероприятия (что юридически не является разрешением или согласованием, но в каком-то смысле 
положительной реакцией), может промолчать (что тоже похоже на положительную реакцию) или от-
казать в проведении мероприятия.

Кроме того, в пункте 3 статьи 10 Закона 2020 года значительно расширен перечень требований к со-
держанию уведомления, в котором теперь должны указываться:            
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«…1) цель мирного собрания;
2) форма мирного собрания;
3) фамилия, имя, отчество (при его наличии), индивидуальный идентификационный номер, место 
жительства или место временного пребывания (проживания) гражданина Республики Казахстан 
– организатора мирных собраний, его представителя (при наличии) либо наименование, бизнес-и-
дентификационный номер, место нахождения юридического лица – организатора мирных собра-
ний;
4) специализированное место для организации и проведения мирных собраний, для пикетов – ме-
сто проведения;
5) дата, время начала и окончания мирного собрания;
6) предполагаемое количество участников;
7) сведения об установлении юрт, палаток и иных сооружений;
8) намерение использовать звукоусиливающие технические средства, плакаты, транспаранты и 
иные средства наглядной агитации в случаях, предусмотренных настоящим Законом;
9) регламент проведения мирных собраний, утвержденный организатором, за исключением пике-
тирования;
10) электронный почтовый адрес, абонентский номер сотовой связи организатора мирных собра-
ний, его представителя (при наличии);
11) согласие организатора мирных собраний, его представителя (при наличии) на сбор, обработку 
его персональных данных, указанных в уведомлении;
12) источники финансирования проведения мирных собраний;
3) дата подачи уведомления о проведении мирных собраний и подпись организатора или его пред-
ставителя (при наличии)».

В статьях 12 и 13 Закона 2020 года установлен порядок направления и требования к содержанию заяв-
ления о получении согласования на проведение шествия и демонстрации аналогичные порядку и тре-
бованиям, касающимся уведомления. В то же время в случае проведения шествия или демонстрации 
увеличены сроки подачи и рассмотрения заявления. Заявление о получении согласования проведения 
мирных собраний в форме демонстрации, шествия подается в срок не позднее чем за десять рабочих 
дней до дня его проведения и рассматривается в течение семи рабочих дней. По результатам рас-
смотрения местный исполнительный орган может согласовать проведение демонстрации, шествия, 
согласовать их проведение без использования звукоусиливающих технических средств, транспортных 
средств, предложить изменить маршрут или место или отказать в проведении мероприятия.

Кроме того, в заявлении о согласовании дополнительно нужно указывать маршрут следования участ-
ников, меры содействия в обеспечении охраны общественного порядка, организации медицинской 
помощи, пожарной безопасности, намерение использовать звукоусиливающие технические средства, 
плакаты, транспаранты и иные средства наглядной агитации, транспортные средства и в случае необ-
ходимости – общее количество и категории транспортных средств, маршрут их движения, включая 
протяженность, место начала и окончания маршрута.

Исходя из соответствия международным стандартам и передовой зарубежной практике формы уве-
домления и заявления о согласовании проведения определённых видов мирных собраний, закре-
пленные в Законе 2020 года, представляются излишне детализированными и забюрократизирован-
ными. Эти формы должны быть максимально простыми и указывающими, как можно связаться с 
организатором или инициатором мирного собрания. 

Например, нет никакой необходимости составлять и направлять регламент проведения собрания. Ор-
ганизаторы и участники сами определятся, кроме того, порядок выступлений или каких-то иных шагов 
может меняться по ходу собрания. Пока оно мирное, власти не должны в это никак вмешиваться: ни 
до, ни во время собрания. 

Не очень понятно, как правоприменители представляют себе обязанности организатора по обеспече-
нию общественного порядка, организации медицинской помощи, пожарной безопасности и т.д.? Это 
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все обязанности правоохранительных органов и специальных государственных служб. 

С нашей точки зрения в уведомлении должны указываться только: 1) цель мирного собрания; 2) вид 
мирного собрания; 3) место (места) проведения мирного собрания, маршрут следования участников; 
4) дата, время начала и окончания мирного собрания; 5) предполагаемое количество участников мир-
ного собрания; 6) намерение использовать звукоусиливающие технические средства при проведении 
мирного собрания; 7) контактные данные; 8) дата подачи уведомления.

Свои замечания в целом по поводу уведомления или заявления о согласовании в Законе 2020 года 
(на стадии обсуждения законопроекта) представил в своем письме Специальный докладчик ООН по 
вопросу о праве на свободу мирных собраний и свободу ассоциации К.Н.Вуле: «Что касается поряд-
ка уведомления, который, в зависимости от формы собрания, требует 10 или 5 дней для пред-
варительного уведомления, я хотел бы напомнить, что процедуры уведомления должны быть 
предметом оценки на пропорциональность, и их целью должно быть исключительно содействие 
осуществлению права на свободу мирных собраний, обеспечение общественной безопасности и по-
рядка, содействие правам других. 

Не следует требовать уведомления в случае собраний, которые не требуют предварительной 
подготовки со стороны государственных органов, например, собраний с предположительно не-
большим количеством участников или минимальным воздействием на общественность В допол-
нение к этому уведомительный порядок может привести к конечному результату - воспрепят-
ствованию спонтанным демонстрациям. 

Кроме того, уведомительный порядок в законопроекте представляет де-факто процедуру предва-
рительного утверждения, поскольку власти могут отказать в разрешении провести планируемое 
мирное собрание по очень широкому кругу оснований. Поэтому я хотел бы напомнить Правитель-
ству Вашего Превосходительства, что в случае, когда система уведомления создана, она должна 
способствовать мирным собраниям и не должна использоваться как фактическое требование о 
получении предварительного разрешения.
 
Я хочу подчеркнуть, что неуведомление властей о собрании не делает собрание незаконным и поэ-
тому не должно использоваться как основание для разгона собрания. Я хочу отметить далее, что 
это в равной степени применяется к стихийным собраниям, в случае которых предварительное 
уведомление вообще практически невозможно или не существует организатора, которого мож-
но было бы выявить. В случае неуведомления властей о демонстрации, организаторы не должны 
подвергаться уголовным или административным санкциям в виде штрафов или заключения под 
стражу. Требование предварительного уведомления не следует путать с требованием предва-
рительного утверждения, предоставляемого по усмотрению властей, которое не должно быть 
установлено в законе или в практике административных властей даже тогда, когда речь идет об 
общественных местах. 

Законопроект устанавливает различия между пикетами, собраниями и митингами, которые тре-
буют уведомления, и демонстрациями, и шествиями, которые требуют разрешения. Свобода 
мирных собраний - это право, а не привилегия, и, как таковое, его осуществление не должно быть 
предметом предварительного разрешения властей»66.

Аналогичные замечания содержатся в Совместном мнении IBAHRI и ICJ, в частности: «Статьи 10 и 12 
проекта Закона требуют от организаторов всех мирных собраний следовать обременительным 
процедурам предварительного уведомления или согласования, соответственно, в зависимости 
от вида собрания. Организаторы, как определено в законе, должны подать детальную уведоми-
тельную информацию за 5 рабочих дней до любого собрания митинга или пикета. Что касается 
шествий и демонстраций, то организаторы должны обращаться за предварительным согласова-
66См.: Мандат Специального докладчика по вопросу о праве на свободу мирных собраний и свободу ассоциации REFERENCE:
OL KAZ 1/2020 21 апреля 2020 г. // Сайт Управления Верховного комиссара ООН по правам человека.
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нием за 10 рабочих дней. Статьи закона требуют от лиц, подающих уведомление или обращаю-
щихся за согласованием собрания, предоставить обширный перечень информации, включая «цель», 
«форму собрания», «предполагаемое количество участников», «источники финансирования мир-
ного собрания» и т.д. В заявлении о согласовании должно также быть указаны «меры содействия 
в обеспечении охраны общественного порядка, организации медицинской помощи, пожарной безо-
пасности» и «общее количество и категории транспортных средств». 

Согласно статье 15, до окончания срока рассмотрения уведомления или заявления о согласовании 
незаконно публично даже говорить о собрании. Наконец, даже процедура уведомления, как пред-
ставляется, функционирует как де-факто требование согласования, поскольку проект Закона 
устанавливает чрезвычайно широкие основания, по которым государство может запретить лю-
бое собрание, включая технические ошибки при выполнении требований к заявлению, как указано 
ниже.                  

По отдельности и в комбинации эти требования налагают чрезмерные ограничения на свободу 
мирного собрания в противоречии со статьёй 21. В частности, они противоречат принципам, что 
государства должны содействовать свободе мирного собрания, и что любые ограничения этого 
права должны быть узко определены»67.

Наконец, и Закон 1995 года, и Закон 2020 года не допускают проведения спонтанных (стихийных) мир-
ных собраний.

На это положение указал на стадии обсуждения законопроекта Специальный докладчик ООН по во-
просу о праве на свободу мирных собраний и свободу ассоциации К.Н.Вуле: «уведомительный поря-
док может привести к конечному результату - воспрепятствованию спонтанным демонстраци-
ям».

А IBAHRI и ICJ в их совместном мнении68 отметили: «Проект Закона не позволяет проведение ка-
ких-либо собраний, о которых предварительно не было уведомления или не получено разрешение. 
Спонтанные собрания, следовательно, запрещены – ограничение, противоречащее статье 21.

Комитет по правам человека ранее установил, что наказание участника за участие в собрании, 
которое являлось мирным, но было несанкционированным и недопущение спонтанных собраний 
нарушает обязательства Казахстана в области прав человека.69   

Точно так же, в деле Попова против Российской Федерации70 Комитет указал, что администра-
тивный арест или штраф в отношении физического лица за участие в спонтанной мирной де-
монстрации, о которой не было направлено уведомление в соответствии с требованиями наци-
онального законодательства, является нарушением статьи 21. Комитет заявил: несмотря на 
то, что требование о подаче предварительного уведомления может иметь большое значение для 
нормального проведения демонстраций, его выполнение не может быть самоцелью. Любое вме-
шательство в право на мирное собрание должно быть обосновано государством-участником с 
учетом второго предложения статьи 21. Это особенно верно в случае спонтанных демонстраций, 
которые в силу своего характера не могут зависеть от требования подачи предварительного 
уведомления (п.7.5)». 

Эти заключения ведущих международных экспертов бесспорно указывают на несоответствие этих по-
ложений Закона 2020 года международным стандартам.
URL: https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=25194
67См: Sarah H. Cleveland “International Bar Association’s Human Rights Institute, the International Commission of Jurists and the Centre For Civil and Political 
Rights Joint Opinion on Compliance of the Draft Law on the Procedure for Organizing and Holding Peaceful Assemblies with the Republic of Kazakhstan’s Human 
Rights Obligations”, 1 May 2020 // Сайт Международной комиссии юристов.
URL: https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/05/Kazakhstan-Assembly-Law-Opinion-Advocacy-2020-ENG.pdf
68Там же.
69См.: Абильдаева против Казахстана (2019), п.8.7 («Государство-участник также не дало убедительных объяснений тому, почему защита не распростра-
няется на стихийные собрания.»).
70См.: Попова против Российской Федерации, CCPR/C/122/D/2217/2012 (2018).
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1.3.4. Место и время проведения мирных собраний

Статья 5 Закона 1995 года определяла: «Собрания, митинги, шествия, пикеты и демонстрации, а 
также выступления их участников проводятся в соответствии с целями, указанными в заявле-
нии, в определенные сроки и в обусловленном месте». Таким образом в этом Законе не содержалось 
прямых ограничений в отношении времени и места проведения мирных собраний. 

Однако статья 10 Закона 1995 года предоставляла широкие полномочия по этому вопросу местным 
органам власти: «Местные представительные органы могут дополнительно регламентировать 
порядок проведения собраний, митингов, шествий, пикетов и демонстраций с учетом местных 
условий и в соответствии с требованиями настоящего Закона». Областные, городские и районные 
маслихаты в полной мере воспользовались этой возможностью и в течение 2009 -2016 годов практи-
чески всеми маслихатами в стране были приняты постановления об определении одного-двух мест в 
столице, городе республиканского значения, областных и районных центрах во всех областных и рай-
онных центрах для проведения мирных собраний. 

Эти положения законодательства резко критиковались независимыми экспертами и международны-
ми организациями, как противоречащие международным стандартам и обязательствам Казахстана в 
области прав человека. 

Однако в Законе 2020 года этот подход нашел свое уже юридическое закрепление.

Так согласно подпункту 3) статьи 1 Закона 2020 года «специализированное место для организации 
и проведения мирных собраний – место общего пользования или маршрут следования, опреде-
ленные местным представительным органом города республиканского значения, столицы или 
района (города областного значения) для проведения мирных собраний».

В соответствии с пунктом 2 статьи 8 Закона 2020 года «местный представительный орган города 
республиканского значения, столицы или района (города областного значения):
1) определяет специализированные места для организации и проведения мирных собраний, порядок 
использования специализированных мест для организации и проведения мирных собраний, нормы 
их предельной заполняемости, а также требования к материально-техническому и организацион-
ному обеспечению специализированных мест для организации и проведения мирных собраний;
2) определяет границы прилегающих территорий, в которых запрещено проведение пикетирова-
ния;…».

Статья 9 Закона 2020 года содержит конкретные правовые нормы, касающиеся места и времени про-
ведения мирных собраний:

«1. Мирные собрания проводятся в специализированных местах для организации и проведения 
мирных собраний. Запрещается проведение мирных собраний в иных местах, за исключением пике-
тирования. Проведение пикетирования запрещается в местах, указанных в пункте 5 настоящей 
статьи.

2. При определении специализированных мест для организации и проведения мирных собраний и 
установлении порядка их использования должны обеспечиваться возможность достижения цели 
мирных собраний, установление специализированных мест для организации и проведения мирных 
собраний в центральных и иных частях административно-территориальных единиц, удобство 
организации, возможность использования организаторами и участниками мирных собраний объ-
ектов инфраструктуры, соблюдение санитарных норм и правил, безопасность организаторов и 
участников мирных собраний, других лиц.
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В центральных частях районов в городах республиканского значения, столицы, а также в админи-
стративных центрах областей количество специализированных мест для организации и проведе-
ния пикетирования, собраний или митингов должно составлять не менее трех.
…
4. Мирные собрания не могут начинаться ранее 9 часов и заканчиваться позднее 20 часов по мест-
ному времени административно-территориальной единицы в день проведения мирных собраний.

5. Проведение пикетирования запрещается:
1) в местах массовых захоронений;
2) на объектах железнодорожного, водного, воздушного и автомобильного транспорта и приле-
гающих к ним территориях;
3) на территориях, прилегающих к организациям, обеспечивающим обороноспособность, безопас-
ность государства и жизнедеятельность населения;
4) на территориях, прилегающих к резиденциям Президента Республики Казахстан, Первого Прези-
дента Республики Казахстан – Елбасы;
5) на территориях, прилегающих к опасным производственным объектам и иным объектам, экс-
плуатация которых требует соблюдения специальных правил техники безопасности;
6) на магистральных железнодорожных сетях, магистральных трубопроводах, национальной элек-
трической сети, магистральных линиях связи и прилегающих к ним территориях.
6. … Продолжительность пикетирования не должна превышать двух часов в день в одном и том 
же месте у одного и того же объекта, за исключением специализированных мест для организации 
и проведения мирных собраний».

На основании статьи 8 Закона 2020 года летом маслихаты всех уровней стали принимать решения о 
выделении специализированных мест для проведения мирных собраний. 

В частности, в г.Алматы 23 июня 2020 года было принято соответствующее решение городского масли-
хата, в соответствии с которым для собраний и митингов были выделены71:
- Парк имени Махатмы Ганди с нормой предельной наполняемости не более 200 человек;
- Сквер за кинотеатром «Сары Арка» - не более 500 человек; 
- Сквер имени Шокана Валиханова – не более 1000 человек.
 
А для шествий и демонстраций - единственный маршрут - от сквера имени Шокана Валиханова до 
парка имени Махатмы Ганди по улице Шевченко с количеством не более 1000 человек.

Примечательно, что согласно пункту 2 статьи 9 Закона 2020 года «в центральных частях районов в 
городах республиканского значения, столицы, а также в административных центрах областей 
количество специализированных мест для организации и проведения пикетирования, собраний или 
митингов должно составлять не менее трех».

Таким образом в г.Алматы, где, согласно административно-территориальному устройству, имеется во-
семь районов должно быть выделено, как минимум, 24 специализированных места, в то время, как 
на момент написания настоящего доклада их выделено – три.

Более того, выделение специализированных мест должно, согласно статье 1 Закона 2020 года, осу-
ществляться с учетом норм их предельной заполняемости. Однако, поскольку максимально возмож-
ное количество участников в месте с самой большой вместимостью - Сквере имени Шокана Валиха-
нова – 1000 человек, а согласно пункту 1 статьи 9 Закона 2020 года проведение мирных собраний в 
иных местах, кроме специализированных, запрещается, очевидно, что решением маслихата г.Алматы, 
в нарушение самого Закона, который не устанавливает предельной численности участников мирного 
собрания, в г.Алматы запрещены собрания и митинги с количеством более 1000 человек. Аналогично 
незаконно запрещены и шествия, и демонстрации с количеством более 1000 человек.
71См.: Решение внеочередной LХІІІ сессии маслихата города Алматы VI созыва от 23 июня 2020 года №462 «Об определении специализированных мест, 
а также порядок использования специализированных мест для организации и проведения мирных собраний в городе Алматы» // Информационно-пра-
вовая система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Адилет». 
URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/V20R0001622.
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Но главное всё же само выделение специализированных мест для проведения мирных собраний.     

На эти положения Закона 2020 года (на стадии обсуждения законопроекта) указал в своем письме 
Специальный докладчик ООН по вопросу о праве на свободу мирных собраний и свободу ассоциации 
К.Н.Вуле: «Что касается использования общественных мест для собраний, я озабочен очень огра-
ничительными положениями законопроекта, в которых предусматривается, что собрания разре-
шены только в «специализированных местах», устанавливаемых правительством или местными 
парламентами (маслихатами). Я хотел бы повторить, что собрания являются таким же закон-
ным использованием общественных мест, как и торговля или движение транспортных средств и 
пешеходов. Любое использование публичного пространства требует определенной степени коор-
динации для защиты различных интересов, но есть много законных способов использования обще-
ственных мест. 

Следует смириться с определенным нарушением обычного течения жизни, вызванным собраниями, 
включая нарушение дорожного движения, раздражение коммерсантов и даже вред коммерческой 
деятельности, чтобы это право не утратило своей сути. Доступ к публичному пространству 
конкретно означает, что организаторы и участники должны иметь возможность использовать 
общественные улицы, дороги, площади для проведения мирных собраний (статичных или движу-
щихся). 

Пространства в окрестностях знаковых зданий, таких как президентские дворцы, парламенты 
или мемориалы также должны рассматриваться как публичные пространства, и мирные собра-
ния должны быть дозволены в этих местах»72.

Аналогичную критику эти положения Закона 2020 года (на стадии обсуждения законопроекта) вызва-
ли у IBAHRI и ICJ, что было выражено в их совместном мнении73: «Данное положение является чрез-
мерно ограничительным. Основной чертой права на мирное собрание является право собираться 
в то время и в том месте, где сообщение   будет услышано. Как Комитет по правам человека 
определил в деле, касающемся Казахстана, «организаторы собрания в целом имеют право выби-
рать место в пределах видимости и слышимости целевой аудитории».74 Любое ограничение дан-
ного права должно быть обосновано в зависимости от конкретного случая в соответствии со 
статьей 21». … Любые ограничения места собраний должны быть наименее ограничительным 
средством, согласованным с вышеприведёнными соображениями».

 Эти заключения ведущих международных экспертов также бесспорно указывают на несоответствие 
этих положений Закона 2020 года международным стандартам.

1.3.5. Информирование и планирование собрания

Закон 1995 года не содержал никаких положений, касающихся вопросов обсуждения организации 
мирных собраний, планирования и информирования. Тем не менее в течение ряда лет граждане, ко-
торые обсуждали, в том числе в социальных сетях, вопрос проведения мирного собрания, привлека-
ются к административной ответственности за организацию мирного собрания без разрешения, по-
скольку власти рассматривают обсуждение этого вопроса не как реализацию права на свободу слова и 
выражения мнения, а как один из этапов организации и проведения собрания. При этом привлечение 
к административной ответственности и наложение административных взысканий имели место и тог-
да, когда само мирное собрание не состоялось. 

72См.: Мандат Специального докладчика по вопросу о праве на свободу мирных собраний и свободу ассоциации REFERENCE:
OL KAZ 1/2020 21 апреля 2020 г. // Сайт Управления Верховного комиссара ООН по правам человека. 
URL: https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=25194
73См: Sarah H. Cleveland “International Bar Association’s Human Rights Institute, the International Commission of Jurists and the Centre For Civil and Political 
Rights Joint Opinion on Compliance of the Draft Law on the Procedure for Organizing and Holding Peaceful Assemblies with the Republic of Kazakhstan’s Human 
Rights Obligations”, 1 May 2020 // Сайт Международной комиссии юристов.
URL: https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/05/Kazakhstan-Assembly-Law-Opinion-Advocacy-2020-ENG.pdf
74См.: Сулейменова против Казахстана (2019), п.9.4; Торегожина против Казахстана (2019), п.8.4.  См. также Турченяк и др. против Беларуси, CCPR/
C/108/D/194 (2013), п.7.4.
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Такому подходу способствует положение пункта 16 Нормативного постановления Верховного Суда 
Республики Казахстан №7 от 6 октября 2017 года  «О некоторых вопросах применения судами норм 
Особенной части Кодекса Республики Казахстан об административных правонарушениях» , соглас-
но которому «до получения разрешения на проведение массового мероприятия его организатор, а 
также иные лица не вправе объявлять в средствах массовой информации, Интернете или иных ин-
формационных сетях о дате, месте и времени его проведения, изготавливать и распространять с 
этой целью листовки, плакаты и иные подобные материалы. Нарушение данного требования вле-
чет ответственность организатора по части третьей статьи 488 КоАП за нарушение порядка 
организации публичного мероприятия». 

В Законе 2020 года этот ограничительный подход определен уже более четко. Согласно статье 4 «Ор-
ганизация мирных собраний», «к организации мирных собраний относятся:
1) оповещение возможных участников мирных собраний; …      
4) проведение агитации любыми не запрещенными законами Республики Казахстан способами…».
      
А в статье 15 «Агитация» указано:
«1. Организатор мирного собрания и иные граждане Республики Казахстан имеют право беспре-
пятственно проводить агитацию, сообщая информацию о месте и (или) маршруте следования 
либо времени проведения мирных собраний, целях проведения мирных собраний и иную информа-
цию, связанную с их организацией и проведением, использовать символику, иллюстративные ма-
териалы, не запрещенные настоящим Законом, а также агитировать к участию в этих меропри-
ятиях после:
1) истечения сроков рассмотрения уведомления о проведении мирных собраний и заявления о полу-
чении согласования или получения решения местного исполнительного органа …;
2) предоставления организатором мирного собрания согласия об изменении места и (или) маршру-
та следования либо времени проведения мирных собраний ….
2. Для проведения агитации могут распространяться листовки, плакаты и объявления, использо-
ваться средства массовой информации, сети телекоммуникаций, иные не запрещенные законами 
Республики Казахстан способы».

Таким образом, действующее казахстанское законодательство под угрозой административной ответ-
ственности, по существу, запрещает любое обсуждение и планирование мирного собрания до направ-
ления соответствующего уведомления о собрании, митинге или пикете и либо получения положитель-
ного ответа от местного исполнительного органа власти, либо истечения срока для такого ответа, или 
до направления заявления о шествии или демонстрации и получении разрешения на их проведение. 

Очевидно, что это нарушает право на свободу слова и выражения мнения, делает невозможными 
имеющие значение общественные дискуссии и создает затруднения для эффективного планирования 
и организации мирных собраний.

На это положение Закона 2020 года (на стадии его обсуждения как законопроекта) обращено вни-
мание в Совместном мнении IBAHRI и ICJ: «Запрет обсуждать собрание до его разрешения или до 
окончания срока рассмотрения уведомления противоречит обязательствам в отношении свобо-
ды собрания, а также необоснованно ограничивает свободу выражения мнения и ассоциации.  Ко-
митет по правам человека ранее отмечал, что публичное обсуждение предстоящего собрания 
до уведомления не может наказываться в отсутствие конкретного указания, какую опасность 
может представлять раннее распространение информации»76.

75См.: Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан от 6 октября 2017 года № 7 «О некоторых вопросах применения судами норм 
Особенной части Кодекса Республики Казахстан об административных правонарушениях» с изм. от 31.05.2019 г. // Информационно-правовая система 
нормативных правовых актов Республики Казахстан «Адилет». 
URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000235.
76См: Sarah H. Cleveland “International Bar Association’s Human Rights Institute, the International Commission of Jurists and the Centre For Civil and Political 
Rights Joint Opinion on Compliance of the Draft Law on the Procedure for Organizing and Holding Peaceful Assemblies with the Republic of Kazakhstan’s Human 
Rights Obligations”, 1 May 2020 // Сайт Международной комиссии юристов.
URL: https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/05/Kazakhstan-Assembly-Law-Opinion-Advocacy-2020-ENG.pdf
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1.3.6. Журналисты и наблюдатели

В Законе 1995 года никак не регулировалась деятельность журналистов и наблюдателей от обществен-
ных организаций для мониторинга мирных собраний. Тем не менее журналисты освещали мирные 
собрания, а наблюдатели от правозащитных организаций осуществляли их мониторинг для оценки 
того, как государство обеспечивает и защищает право на мирные собрания. Правда, в ряде случа-
ев журналисты и наблюдатели задерживались на месте проведения мирного собрания вместе с его 
участниками, но, за редким исключением, после проверки и опросов правоохранительные органы их 
отпускали и не привлекали к административной ответственности за участие в несанкционированном 
мирном собрании. 

Закон 2020 года также не содержит никаких упоминаний о возможных наблюдателях-мониторах от 
общественных организаций, но в нем есть специальная статья, касающаяся деятельности журнали-
стов:
«Статья 7. Деятельность журналиста (представителя средства массовой информации)
1. Журналист (представитель средства массовой информации) во время проведения мирных со-
браний пользуется правами, установленными законами Республики Казахстан.
2. Журналист (представитель средства массовой информации) во время мирных собраний обязан:
1) не препятствовать законным действиям организатора и участников мирных собраний, а так-
же сотрудников государственных органов, организаций;
2) не совершать действия, которые создают помехи для бесперебойного функционирования 
транспорта, объектов инфраструктуры, сохранности имущества, а также препятствуют сво-
бодному передвижению граждан, не участвующих в мирных собраниях».

Не очень понятно, зачем в законодательстве о мирных собраниях указывать, что журналист не должен 
«препятствовать законным действиям организатора и участников мирных собраний, а также 
сотрудников государственных органов, организаций» и «не совершать действия, которые созда-
ют помехи для бесперебойного функционирования…». Это касается не только журналистов, но и всех 
других граждан. Кроме того, непонятно о каких конкретно «государственных органах и организациях 
идет речь». 

Вообще нет никакого смысла в таких специальных запрещающих правовых нормах, касающихся от-
дельных категорий граждан. Достаточно указать, что запрещается препятствовать организаторам и 
участникам в реализации их права на мирные собрания и указать в законодательстве об админи-
стративных правонарушениях административную ответственность за такое воспрепятствование. Ана-
логично законодательство об административных правонарушениях и уголовное законодательство 
содержат правовые нормы об административной или уголовной ответственности за воспрепятствова-
ние сотрудникам правоохранительных органов в обеспечении ими общественного порядка, причем 
не только при проведении мирных собраний. 

В подпункте 4) статьи 20 Закона РК о средствах массовой информации77 отмечено право журнали-
ста «присутствовать… на мирных собраниях, а также при иных формах выражения обществен-
ных, групповых и личных интересов…». Помимо того, что не очень понятно, о каких иных формах 
выражения общественных, групповых и личных интересах идет речь, и каким правовым актом они 
регулируются, вызывает сомнение наделение журналиста каким-то специальным правом присутство-
вать на мирных собраниях. Присутствовать на мирных собраниях имеет право каждый человек, кто-то 
как организатор, кто-то как участник, кто-то как наблюдатель или просто зевака, кто-то как участник 
контр-демонстрации. Нет необходимости специально оговаривать это право для журналистов. 
   
В подпункте 13-4) статьи 4-3 Закона о СМИ определено, что уполномоченный орган, которым являет-
ся Министерство информации и общественного развития РК «утверждает правила деятельности 
77См.: Закон Республики Казахстан от 23 июля 1999 года №451-I «О средствах массовой информации» с изм. от 29.06.2020 г. // Информационно-право-
вая система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Адилет». 
URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z990000451_#z312
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журналиста (представителя средства массовой информации), присутствующего на мирных со-
браниях, формы отличительных знаков журналиста».  

На этом основании МИОР РК разработал Правила деятельности журналиста (представителя средства 
массовой информации), присутствующего на мирных собраниях . Эти Правила содержат целый ряд 
требований к журналистам.

Так, согласно пунктам 3-4 Правил:
«3. При осуществлении своей деятельности по сбору, обработке и подготовке сообщений и мате-
риалов на мирных собраниях для средств массовой информации, журналист имеет при себе удо-
стоверение журналиста, а также осуществляет ношение одного либо нескольких отличительных 
знаков по форме, утвержденной в соответствии с подпунктом 13-4) статьи 4-3 Закона.
4. Для обеспечения профессиональной деятельности журналиста (интервьюирование, брифинги), 
местный исполнительный орган принимает меры по обеспечению журналистов Оперативным 
пресс-центром для средств массовой информации в следующих случаях:
1) если предполагаемое количество участников мирного собрания, заявленное в уведомлении о про-
ведении мирных собраний или заявлении о получении согласования, оформленными в соответствии 
со статьями 10 и 12 Закона Республики Казахстан от 25 мая 2020 года «О порядке организации и 
проведения мирных собраний в Республике Казахстан», превышает 200 человек;
2) по запросу средств массовой информации, направляемому в местный исполнительный орган.
…
5. Оперативным пресс-центром является место (территория), которое соответствует следую-
щим условиям:
1) ограничение лентой;
2) обеспечение достаточной видимости для произведения фото-, видеосъемки и получения интер-
вью;
3) обеспечение электроснабжением…».

Кроме того, МИОР РК утвердил формы отличительных знаков для журналистов.

Существует много вопросов к данным Правилам, как общих, так и частных. Например, непонятно, 
откуда разработчики Правил взяли число 200 участников, если его нет в самом Законе 2020 года? 
Или как они представляют себе создание Оперативного пресс-центра «за ленточкой», обеспеченного 
электроснабжением? Или что будет, если у журналиста не будет отличительного знака или даже удо-
стоверения журналиста? В настоящее время появилось много гражданских журналистов, блогеров, 
которые, реализуя свое право на свободу получения и распространения информации, через социаль-
ные сети, в том числе через прямые трансляции, предоставляют информацию иногда значительно 
большей аудитории, чем традиционные СМИ.  И отсутствие у них удостоверения журналиста или от-
личительного знака никаким образом не лишает их права делать это на мирных собраниях, не являясь 
их участниками. И статьи 19 и 21 МПГПП их тоже защищают.

Излишняя регламентация общественной и профессиональной деятельности создает только дополни-
тельные бюрократические препятствия в реализации того или иного права и с этой точки зрения долж-
на проходить тест на насущную необходимость и пропорциональность.

1.3.7. Ограничение свободы мирных собраний, применение силы

В статье 7 Закона 1995 года, помимо запрета проведения мирных собраний в определенных местах, 
были определены основания для запрета, если «целью их проведения является разжигание расо-
вой, национальной, социальной, религиозной нетерпимости, сословной исключительности, на-
сильственное ниспровержение конституционного строя, посягательство на территориальную 
78См.: Приказ Министра информации и общественного развития Республики Казахстан от 14 августа 2020 года №279 «Об утверждении Правил деятель-
ности журналиста (представителя средства массовой информации), присутствующего на мирных собраниях, форм отличительных знаков журналиста» 
// Информационно-правовая система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Адилет». URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/V2000021094
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целостность республики, а также нарушение других положений Конституции, законов и иных нор-
мативных актов Республики Казахстан». 

Международные стандарты предусматривают возможность ограничения права на свободу мирных 
собраний для обеспечения национальной (государственной) или общественной безопасности, обще-
ственного порядка, охраны морали, нравственности и здоровья населения, защиты прав и свобод дру-
гих лиц. Поэтому расширительное толкование оснований для ограничения свободы мирных собраний 
в виде не соответствующих принципу юридической определенности и предсказуемости нарушения 
других положений Конституции, законов и иных нормативных актов Республики Казахстан очевидно 
не соответствует международным стандартам. 
 
В пункте 2 статьи 2 Закона 2020 года установлено, что «право на свободу мирных собраний не мо-
жет быть ограничено, за исключением случаев, установленных настоящим Законом в интересах 
государственной безопасности, общественного порядка, охраны здоровья, защиты прав и свобод 
других лиц».

Однако дальше в статье 14 «Отказ в проведении мирных собраний» количество оснований для отка-
за в проведении мирных собраний, во-первых, по существу повторяет подобные основания в Законе 
1995 года, а во-вторых, вводит новые основания, которые явно выходят за пределы даже тех случаев, 
которые указаны в пункте 2 статьи 2 Закона 2020 года.

Так согласно пункту 1 статьи 14 «местный исполнительный орган отказывает в проведении мирных 
собраний…:  
1) если их целями являются насильственное изменение конституционного строя Республики Ка-
захстан, нарушение целостности Республики Казахстан, подрыв безопасности государства, раз-
жигание социальной, расовой, национальной, религиозной, сословной и родовой розни, нарушение 
других положений Конституции Республики Казахстан, законов и иных нормативных правовых ак-
тов Республики Казахстан;
2) если организатором мирных собраний выступает лицо, указанное в пункте 6 статьи 5 настоя-
щего Закона;
3) если существует угроза государственной безопасности, нарушения общественного порядка, ох-
ране здоровья, защите прав и свобод других лиц;
4) если организатором мирных собраний нарушены сроки уведомления о проведении мирных собра-
ний или заявления о получении согласования, установленные статьями 10 и 12 настоящего Закона;
5) в случае предоставления неполной информации, указанной в пункте 3 статьи 10 и пункте 2 
статьи 12 настоящего Закона, или отсутствия подписи организатора мирных собраний или его 
представителя (при наличии);
6) в случае установления недостоверности представленных документов или несоответствия до-
кументов, данных и сведений, необходимых для проведения мирных собраний, требованиям, уста-
новленным нормативными правовыми актами Республики Казахстан;
7) если финансирование организации и проведения мирных собраний осуществляется:
- физическими лицами и (или) юридическими лицами, включенными в перечень организаций и лиц, 
связанных с финансированием распространения оружия массового уничтожения, и (или) в перечень 
организаций и лиц, связанных с финансированием терроризма и экстремизма;
- юридическим лицом, деятельность которого приостановлена или запрещена в установленном 
законом Республики Казахстан порядке;
- иностранцами, лицами без гражданства и иностранными юридическими лицами;
8) в случаях, предусмотренных пунктом 4 статьи 2, пунктами 5 и 6 статьи 9 настоящего Закона;
9) если предполагаемое количество участников превышает нормы предельной заполняемости 
специализированных мест для организации и проведения мирных собраний;
10) если в предполагаемое время проведения таких мероприятий в специализированных местах 
для организации и проведения мирных собраний запланировано проведение других официальных, 
культурных, зрелищных культурно-массовых, физкультурно-оздоровительных, спортивных и иных 
мероприятий, осуществляются строительно-монтажные работы».      
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На эти положения Закона 2020 года (на стадии его обсуждения как законопроекта) обращено внима-
ние в Совместном мнении IBAHRI и ICJ: «В статье 14 проекта Закона перечислены обширные основа-
ния, по которым власти могут отказать в разрешении собрания. Они варьируют от технического 
несоблюдения требований к подаче заявления (таких, как «неполная информация» или отсут-
ствие подписи) до чрезмерного количества участников, которые планируют провести собрание 
в «специально обозначенном месте», или параллельных собраний, и до более широких оснований, 
таких как подрыв национальной безопасности, «возбуждение социальной, … национальной [или] 
классовой розни», нарушение любых законов или нормативных актов Казахстана, или вероятно-
сти того, что собрание может препятствовать движению общественного транспорта, «угро-
жать ... малым архитектурным формам», или «препятствовать свободному передвижению» лиц, 
которые не участвуют в собрании.

Запрет мирных собраний по таким обширным основаниям не соответствует требованиям ста-
тьи 21. Международное право в области прав человека четко устанавливает, что презумпция 
должна действовать в пользу проведения собрания, и что любые ограничения права на мирное со-
брание должны узко применяться. Техническое несоответствие действующим правовым нормам 
не должно являться основанием для запрета собрания. Как отметил Комитет по правам чело-
века в контексте, применимом к Казахстану, «даже в тех случаях, когда уведомление о собрании 
не подавалось, а разрешение на его проведение не запрашивалось, любое вмешательство в право 
на мирные собрания должно быть обосновано в соответствии со вторым предложением статьи 
21»79.  

Даже для тех оснований в проекте Закона, которые в принципе могут соответствовать осно-
ваниям для ограничения собрания, которые представлены в статье 21 (такое как общественная 
безопасность), проект Закона не предусматривает ограничительных определений, которые мог-
ли бы обеспечивать системность и согласованность. Например, Комитет по правам человека ука-
зал, что ограничение для защиты «общественной безопасности» в соответствии со статьей 21 
требует, чтобы государство обосновало, что это конкретное собрание «создает значительный 
и немедленный риск возникновения опасности для безопасности лиц (их жизни или физической не-
прикосновенности) или схожий риск нанесения существенного ущерба имуществу»80. И, как было 
указано выше, Комитет по правам человека выразил ранее обеспокоенность в связи с тем, что 
уведомительный/разрешительный порядок в Казахстане предоставлял чрезмерные дискрецион-
ные полномочия властям для дачи разрешения на собрание».

Необходимо также отметить, что согласно пункту 5 статьи 2 Закона 2020 года его действие «не рас-
пространяется на общественные отношения, связанные с проведением мероприятий в закрытых 
помещениях, официальных, культурных, зрелищных культурно-массовых, физкультурно-оздо-
ровительных и спортивных мероприятий, собраний и сходов местных сообществ, собраний соб-
ственников квартир, нежилых помещений многоквартирного жилого дома, а также богослуже-
ний, религиозных обрядов, церемоний и (или) собраний, порядок проведения которых определяется 
законами Республики Казахстан «О праздниках в Республике Казахстан», «О культуре», «О физиче-
ской культуре и спорте», «О местном государственном управлении и самоуправлении в Республике 
Казахстан», «О жилищных отношениях», «О религиозной деятельности и религиозных объедине-
ниях».

Эта норма, во всяком случае в отношении разницы в порядке проведения мирных собраний и офици-
альных или культурных (праздничных) мероприятий может рассматриваться как дискриминационная, 
о чем указал Комитет ООН по правам человека в своем решении по делу «Бахытжан Торегожина про-
тив Республики Казахстан (2019 год)81.
79См.: Бакытгуль Сулейменова против Республики Казахстан, CCPR/C/126/D/2416/2014, принято 17 июля 2019 года, п.9.5. // Сайт Управления Верховного 
комиссара ООН по правам человека. URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download. aspx?symbolno =CCPR%2FC%2F126%2FD%
2F2416%2F2014&Lang=en 
80См.: Проект Замечания общего порядка КПЧ ООН, п.49.  
81См.: Бахытжан Торегожина против Республики Казахстан, CCPR/C/126/D/2311/2013, принято 25 июля 2019 года, п.п. 8.6-8.7 // Сайт Управления Верхов-
ного комиссара ООН по правам человека. URL: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/ Download.aspx? symbolno =CCPR%2FC%2F126%
2FD%2F2311%2F2013&Lang=en
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На эти положения Закона 2020 года (на стадии его обсуждения как законопроекта) также обращено 
внимание в Совместном мнении IBAHRI и ICJ: «В пункте 5 статьи 2 проекта Закона содержатся ис-
ключения из его требований в отношении «официальных, культурных, развлекательных, оздорови-
тельных и спортивных мероприятий» и ряда других мероприятий, которые организуются самими 
властями. А в статье 14 содержится отказ в разрешении мирного собрания, если такие официаль-
ные мероприятия запланированы в том же месте.

Комитет по правам человека уже указывал, что более благоприятное отношение к таким органи-
зованным властями собраниям по сравнению с неправительственными собраниями в Казахстане 
является неприемлемой формой дискриминации неправительственных собраний. В своих Сообра-
жениях по делу Торегожина против Казахстана (2019) Комитет указал, что Республика Казахстан не 
предоставила «никаких доказательств … которые могли бы служить основанием для проведения 
различия между положениями, применимыми к мероприятиям «общественно-политического ха-
рактера», организуемым неправительственными организациями, и положениями, применимыми к 
государственным или неполитическим мероприятиям», что противоречит запрету на дискрими-
нацию согласно Пакту (п.8.7). 

Как указано в Руководящих принципах ОБСЕ, «каждый имеет право на свободу мирных собраний. При 
регулировании свободы собраний соответствующие органы власти обязаны не допускать дискри-
минации ни по какому признаку в отношении какого-либо лица или группы лиц» (п.2.5).  В проекте За-
мечания общего порядка КПЧ ООН подтверждается, что «государства не должны рассматривать 
мирные собрания в дискриминационной манере» (п.28). Действительно, такое предпочтительное 
отношение к определенным мероприятиям, поддерживаемым властями, рискует оказаться дис-
криминационным на основе содержания общей явно выраженной цели организаторов и участников, 
что будет противоречить также обязательствам Казахстана в области как свободы собрания, 
так и свободы выражения. Как отмечено в Руководящих принципах ОБСЕ и Комитетом, «регулиро-
вание публичных собраний не должно основываться на содержании тех посланий, которые хотят 
донести участники собрания». «Подход органов власти к мирным собраниям и любые налагаемые 
ограничения должны быть в принципе нейтральными по отношению к содержанию».

В статье 18 Закона 2020 года предусмотрен ряд оснований для прекращения мирных собраний, в част-
ности:   
«1) создание реальной угрозы жизни и здоровью граждан, общественному порядку и (или) обще-
ственной безопасности, причинение ущерба имуществу, в том числе в результате превышения 
нормы предельной заполняемости специализированного места для организации и проведения мир-
ных собраний;
2) разжигание социальной, расовой, национальной, религиозной, сословной и родовой розни, призывы 
к насильственному свержению конституционного строя Республики Казахстан, посягательству 
на территориальную целостность Республики Казахстан, а также нарушение других положений 
Конституции Республики Казахстан, законов и иных нормативных правовых актов Республики Ка-
захстан;
3) изменение формы проведения мирных собраний;
4) случай, предусмотренный пунктом 3 статьи 17 настоящего Закона (запрещенное финансирова-
ние мирного собрания. Прим. авторов Доклада);
5) отказ организатора от проведения мирного собрания;
6) истечение времени проведения мирного собрания».
      
В том числе согласно пункту 3 статьи 18 «в случае невыполнения требования о прекращении мирных 
собраний сотрудники органов внутренних дел принимают необходимые меры по принудительному 
прекращению мирных собраний в соответствии с законодательством Республики Казахстан».

Исходя из принципа презумпции в пользу собраний прекращение мирного собрания в связи с изме-
нением формы или истечением времени его проведения, если собрание продолжает быть мирным, 
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представляет собой непропорциональное ограничение права на мирное собрание и в случае при-
менения силы для его принудительного прекращения по этим основаниям такое применение силы 
также будет непропорциональным.

Нужно отметить также еще одно не соответствующее международным стандартам ограничение, со-
держащееся в пункте 4 статьи 5 Закона 2020 года: «проведение мирных собраний в отсутствие орга-
низатора или представителя организатора не допускается». Согласно международным стандар-
там допускается возможность проведения мирного собрания, у которого нет организатора.

1.3.8. Ответственность организаторов и участников мирных собраний

В статье 9 Закона 1995 года устанавливалось что «лица, нарушившие установленный порядок ор-
ганизации и проведения собраний, митингов, шествий, пикетов и демонстраций, несут ответ-
ственность в соответствии с законодательством Республики Казахстан.  Материальный ущерб, 
причиненный во время проведения собраний, митингов, шествий, пикетов и демонстраций их 
участниками гражданам, общественным объединениям, государству, подлежит возмещению в 
установленном законом порядке. Все дополнительно возникшие затраты, в том числе по охране 
общественного порядка, предоставлению помещений, санитарной очистке, освещению и радио-
фицированию места проведения собрания, митинга, шествия, пикета и демонстрации, возмеща-
ются их организаторами».

Закон 1995 года не устанавливал каких-то специальных прав организаторов и участников, но в нем 
были несколько запретов, в частности:
«- препятствовать движению транспорта и пешеходов;
- создавать помехи для бесперебойного функционирования объектов инфраструктуры населенно-
го пункта;
- устанавливать юрты, палатки, иные временные сооружения без согласования с местными ис-
полнительными органами города республиканского значения, столицы, района (города областного 
значения);
- наносить ущерб зеленым насаждениям, малым архитектурным формам;
- иметь при себе холодное, огнестрельное и иное оружие, а также специально подготовленные или 
приспособленные предметы, могущие быть использованными против жизни и здоровья людей, для 
причинения материального ущерба гражданам и собственности юридических лиц;
- вмешиваться в любой форме в деятельность представителей государственных органов, обеспе-
чивающих общественный порядок при проведении мероприятий».
 
Закон 2020 года уже закрепляет некоторые права организаторов и участников мирных собраний, кото-
рые в принципе принадлежат всем гражданам.

Например, в статьях 5 и 6 Закона 2020 года организаторам и участникам гарантируется право «публич-
но выражать мнения, требования, принимать решения при проведении мирных собраний». Соглас-
но Конституции, каждый имеет право на свободу слова, в том числе публично выражать свое мнение, 
а согласно Закону РК «О порядке рассмотрения обращений физических и юридических лиц», любой 
человек имеет право самостоятельно или совместно с другими составлять обращения, требования, 
петиции, организовывать сбор подписей, и направлять обращения госорганам.  Для этого ему или ей 
нет необходимости быть организатором мирного собрания. Это называется свобода выражения мне-
ния.

В Законе 2020 года законопроекте организатор и участник наделяются ещё целым рядом прав, кото-
рые неизвестно зачем в него включены. Так они будут иметь право использовать при проведении мир-
ных собраний плакаты, транспаранты и иные средства наглядной агитации. Однако, это право имеет 
каждый гражданин, в том числе и организатор, и участник, и даже не участник, если только тексты на 
плакатах и транспарантах не противоречат действующему законодательству (не содержат призывы к 
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насильственному изменению конституционного строя, призывы к насилию или разжигают ненависть, 
или вражду, а также содержат обсценную лексику). Это тоже свобода слова и выражения мнения.

Непонятно, зачем указывать в законе о праве организаторов (подпункт 8) пункта 1 статьи 5) и участ-
ников (подпункт 7) пункта 1 статьи 6) обращаться за оказанием медицинской помощи и безопасной 
эвакуацией с места проведения мирных собраний. Это право имеет каждый гражданин, оно обеспе-
чивается правоохранительными органами и медицинским службами и гарантируется в другом зако-
нодательстве, в том числе в законодательстве об органах внутренних дел и о здоровье народа.

Закон 2020 года, помимо определения ряда прав организаторов и участников, большинством которых 
обладают и обычные граждане, в связи с чем не было никакой необходимости указывать их в законе, 
определяет не только запреты, но и обязанности организаторов и участников.

Так, согласно пункту 2 Закона 2020 года организатор мирных собраний обязан:
«1) соблюдать требования настоящего Закона;
2) уважать права и законные интересы физических и юридических лиц при проведении мирных со-
браний;
3) выполнять законные требования представителя местного исполнительного органа и сотруд-
ников правоохранительных органов;
4) требовать от участников мирных собраний соблюдения общественного порядка и регламента 
их проведения, а также недопущения нарушения законодательства Республики Казахстан;
5) по требованию представителя местного исполнительного органа, сотрудников правоохрани-
тельных органов приостанавливать или прекращать мирные собрания в случаях, предусмотрен-
ных статьями 17 и 18 настоящего Закона, с информированием участников мирных собраний о не-
обходимости исполнения такого требования;
6) создавать условия для безопасности участников мирных собраний при их проведении, обеспечи-
вать сохранность зданий, сооружений, малых архитектурных форм, зеленых насаждений, а также 
иного имущества;
7) носить отличительный знак организатора мирных собраний;
8) в случае принятия организатором мирных собраний решения отказаться от проведения мирно-
го собрания незамедлительно информировать местный исполнительный орган и граждан через 
средства массовой информации, сети телекоммуникаций и иными способами, не запрещенными 
законами Республики Казахстан, а также прекратить агитацию;
9) выполнять требования сотрудников органов внутренних дел и (или) прокуратуры, направлен-
ные на защиту жизни, здоровья участников мирных собраний и других лиц при их проведении, ох-
рану общественного порядка и обеспечение общественной безопасности, содействовать органам 
внутренних дел в обеспечении охраны общественного порядка;
10) осуществлять иные обязанности, предусмотренные законами Республики Казахстан».

Согласно статье 6 Закона 2020 года у участника мирного собрания такие же обязанности, но он еще 
должен выполнять законные требования организатора мирных собраний и не препятствовать свобод-
ному передвижению граждан, не участвующих в мирных собраниях.

Ряд возложенных на организаторов и участников мирных собраний обязанностей вызывают
обоснованные сомнения.  Например, указана обязанность «уважать законные права и интересы 
физических и юридических лиц при проведении мирных собраний». 

Во-первых, уважать законные права и интересы должны все граждане, а не только организаторы или 
участники мирных собраний, и не только при проведении мирных собраний. 

Во-вторых, «уважение» или «неуважение» - это субъективные понятия, и их достаточно сложно опи-
сывать в юридических конструкциях.   
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В то же время и организатору, и участнику запрещается:

 - призывать к нарушению Конституции Республики Казахстан, законов и иных нормативных правовых 
актов Республики Казахстан, массовым беспорядкам, разжиганию социальной, расовой, националь-
ной, религиозной, сословной и родовой розни, пропагандировать или публично призывать к захвату 
или удержанию власти, насильственному изменению конституционного строя Республики Казахстан;
- совершать действия, которые создают помехи для бесперебойного функционирования транспор-
та, объектов инфраструктуры, сохранности зеленых насаждений и малых архитектурных форм, иного 
имущества, а также препятствуют свободному передвижению граждан, не участвующих в мирных со-
браниях;
- препятствовать деятельности государственных органов, организаций, должностных лиц при выпол-
нении ими комплекса мер по защите жизни, здоровья, прав и свобод человека и гражданина, интере-
сов общества и государства, охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасно-
сти при проведении мирных собраний;
- устанавливать юрты, палатки, иные сооружения без согласования с местным исполнительным орга-
ном;
- иметь при себе холодное, огнестрельное и иное оружие, а также специально подготовленные или 
приспособленные предметы (вещества, изделия), которые могут быть использованы против жизни и 
здоровья людей, для причинения материального ущерба гражданам и собственности юридических 
лиц;
- заниматься распространением и (или) потреблением алкогольной продукции, наркотических средств, 
психотропных веществ, их аналогов, а также находиться в состоянии алкогольного, наркотического и 
(или) токсикоманического опьянения;
- использовать предметы одежды и (или) иные средства, препятствующие распознаванию лица, за 
исключением средств индивидуальной защиты, направленных на охрану здоровья;
- использовать при проведении агитации и мирных собраний символику, направленную на наруше-
ние Конституции Республики Казахстан, законов и иных нормативных правовых актов Республики Ка-
захстан, разжигание социальной, расовой, национальной, религиозной, сословной и родовой розни, 
а также символику, иллюстративные материалы террористических или экстремистских организаций, 
запрещенных в соответствии с законами Республики Казахстан.

А участнику еще запрещено получать материальное вознаграждение за участие в мирных собраниях.

Проект Закона налагает чрезмерные обязанности на организаторов и участников мирных собраний 
во имя обеспечения, помимо прочих, «общественного порядка». Например, проект Закона обязыва-
ет организаторов «предотвращать любые нарушения законодательства Республики Казахстан», 
«обеспечивать сохранность зданий, сооружений, малых архитектурных форм, зеленых насажде-
ний, а также иного имущества», «создавать условия для безопасности участников мирных собра-
ний при их проведении», «предоставлять медицинскую помощь, обеспечивать противопожарную 
безопасность», и т.д.  Проект Закона перекладывает на организаторов и участников ответственность, 
которую обычно несет государство в соответствии с международными нормами в области прав чело-
века в отношении защиты и содействия осуществлению права на мирные собрания.

Как отмечено в Совместном мнении IBAHRI и ICJ о Законе 2020 года (на стадии его обсуждения как 
законопроекта): «Проект Закона налагает чрезмерные обязанности на организаторов и участни-
ков мирных собраний во имя обеспечения, помимо прочих, «общественного порядка». …  Проект 
Закона перекладывает на организаторов и участников ответственность, которую обычно несет 
государство в соответствии с международными нормами в области прав человека в отношении 
защиты и содействия осуществлению права на мирные собрания».

Согласно статье 9 Закона 1995 года «лица, нарушившие установленный порядок организации и прове-
дения собраний, митингов, шествий, пикетов и демонстраций, несут ответственность в соот-
ветствии с законодательством Республики Казахстан».
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В статье 20 Закона 2020 года определено, что «нарушение законодательства Республики Казахстан 
о порядке организации и проведения мирных собраний влечет ответственность, установленную 
законами Республики Казахстан».

В статье 155 Уголовного кодекса РК установлена уголовная ответственность за незаконное воспрепят-
ствование организации, проведению мирного собрания, иного законного публичного мероприятия 
или участию в них либо принуждение к участию в них, что наказывается «штрафом в размере до 
двухсот месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, 
либо привлечением к общественным работам на срок до ста восьмидесяти часов, либо арестом 
на срок до пятидесяти суток»82.

В статье 400 УК РК установлена уголовная ответственность за нарушение порядка организации и прове-
дения мирных собраний: «Организация, проведение либо участие в незаконных собрании, митинге, 
шествии, пикете, демонстрации или ином незаконном публичном мероприятии, а равно оказание 
содействия организации или проведению таких мероприятий путем предоставления помещения, 
средств связи, оборудования, транспорта, если эти деяния причинили существенный вред правам 
и законным интересам граждан или организаций либо охраняемым законом интересам общества 
или государства, – наказываются штрафом в размере до двухсот месячных расчетных показа-
телей либо исправительными работами в том же размере, либо привлечением к общественным 
работам на срок до двухсот часов, либо арестом на срок до пятидесяти суток».

Административная ответственность за нарушение законодательства Республики Казахстан о порядке 
организации и проведения мирных собраний наступает в соответствии со статьёй 488 Кодекса Респу-
блики Казахстан об административных правонарушениях83.  

Первая часть этой статьи устанавливает ответственность за воспрепятствование организации или про-
ведению мирных собраний, если это действие не имеет признаков уголовно наказуемого деяния, а 
части со второй по двенадцатую устанавливают ответственность за нарушение требований законода-
тельства о порядке организации и проведения мирных собраний, организатором, участником, ино-
странцем, лицом без гражданства, иностранным юридическим лицом, или тем, кто предоставил по-
мещение либо иное имущество (средства связи, множительную технику, оборудование, транспорт) 
или создал иные условия для организации и проведения мирных собраний, а также повышенную от-
ветственность в связи с повторными нарушениями.

Наконец, вопрос административной ответственности за нарушение законодательства о порядке ор-
ганизации и проведения мирных собраний отражен в Нормативном постановлении Верховного Суда 
Республики Казахстан от 6 октября 2017 года №7 «О некоторых вопросах применения судами норм 
Особенной части Кодекса Республики Казахстан об административных правонарушениях»84. В частно-
сти, в пункте 16 Нормативного постановления отмечено: «В силу статьи 21 Международного пакта 
о гражданских и политических правах (Нью-Йорк, 16 декабря 1966 года, ратифицирован Законом 
Республики Казахстан от 28 ноября 2005 года № 91-III, вступил в силу для Республики Казахстан 24 
апреля 2006 года) пользование признаваемым правом на мирные собрания не подлежит никаким 
ограничениям, кроме тех, которые налагаются в соответствии с законом и которые необходи-
мы в демократическом обществе в интересах государственной или общественной безопасности, 
общественного порядка, охраны здоровья и нравственности населения или защиты прав и свобод 
других лиц. Такое же право гарантировано статьей 32 Конституции Республики Казахстан … .

82См.: Уголовный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 2014 г. Вступил в силу с 1 января 2015 г. с изм. от 06.10.2020 г. // Информационно-правовая 
система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Адилет». URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/ K1400000226.
83См.: Кодекс Республики Казахстан об административных правонарушениях от 5 июля 2014 г. с изм. от 07.07.2020 г. // Информационно-правовая систе-
ма нормативных правовых актов Республики Казахстан «Адилет». 
URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000235
84См.: Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан от 6 октября 2017 года № 7 «О некоторых вопросах применения судами норм 
Особенной части Кодекса Республики Казахстан об административных правонарушениях» с изм. от 31.05.2019 г. // Информационно-правовая система 
нормативных правовых актов Республики Казахстан «Адилет». 
URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000235.
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Порядок реализации и условия ограничения этого права установлены Законом  Республики Казах-
стан от 17 марта 1995 года №2126 «О порядке организации и проведения мирных собраний, ми-
тингов, шествий, пикетов и демонстраций в Республике Казахстан», статья 8 которого предусма-
тривается, что собрания, митинги, шествия, пикеты и демонстрации должны быть безусловно 
прекращены по требованию представителя местного исполнительного органа города республи-
канского значения, столицы, района (города областного значения), если: не было подано заявление, 
состоялось решение о запрещении, нарушен порядок их проведения, предусмотренный статьями 
4, 5 и 7 вышеуказанного Закона, а также при возникновении опасности для жизни и здоровья граж-
дан, нарушении общественного порядка.

Предусмотренная частью первой статьи 488 КоАП административная ответственность участ-
ников такого публичного мероприятия, не являющихся организаторами, за участие в незаконных 
собраниях, митингах, шествиях, демонстрациях либо ином публичном мероприятии наступает 
после неисполнения вышеуказанных требований представителя местного исполнительного орга-
на. Поэтому при рассмотрении дел об административных правонарушениях по статье 488 КоАП 
судам необходимо исследовать доказательства фактического заявления такого требования, его 
обоснованности и законности, а также его неисполнения участником публичного мероприятия, в 
отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Доводы о нарушении принципа пропорциональности требованием о прекращении митинга могут 
рассматриваться позднее в гражданском судопроизводстве, но в момент заявления такого тре-
бования представителем местного исполнительного органа его компетенция не подлежит оспа-
риванию.

До получения разрешения на проведение массового мероприятия его организатор, а также иные 
лица не вправе объявлять в средствах массовой информации, Интернете или иных информаци-
онных сетях о дате, месте и времени его проведения, изготавливать и распространять с этой 
целью листовки, плакаты и иные подобные материалы. Нарушение данного требования влечет 
ответственность организатора по части третьей статьи 488 КоАП за нарушение порядка орга-
низации публичного мероприятия».
      
Что примечательно, что после принятия Закона 2020 года и внесения изменений в статью 488 КоАП РК 
данное постановление не было приведено в соответствие с новым законодательством.

Исходя из названий статей 155 и 400 УК РК и статьи 488 КоАП РК они они устанавливают ответствен-
ность за организацию и проведение мирных собраний, порядок организации и проведения которых 
определяется специальным законодательством, а именно Законом РК о порядке организации и про-
ведения мирных собраний. Все виды (формы) мирных собраний в этом Законе определены, к ним 
относятся собрания, митинги, шествия, демонстрации и пикетирование. Однако в статьях 155 и 400 УК 
РК используется термин «иное законное» или «иное незаконное публичное мероприятие», а в статье 
488 КоАП РК – «иное публичное мероприятие»,  которые не определены в Законе 2020 года и поэтому 
не соответствуют принципу юридической определённости и предсказуемости.  

Что касается статьи 400 УК РК, то она вообще должна быть исключена из уголовного законодательства. 
В ходе третьего цикла Универсального периодического обзора (УПО) выполнения обязательств Респу-
блики Казахстан в области прав человека, прошедшего в ноябре 2019 года, Республике Казахстан было 
рекомендовано исключить статью 400 из Уголовного кодекса РК (Чешская Республика, Германия). Эти 
же рекомендации были представлены Республике Казахстан и в ходе предыдущего цикла УПО в 2014 
году (Швейцария, Чешская Республика). По результатам третьего цикла Республика Казахстан приняла 
эти рекомендации к сведению, но указала, что разрабатывает новое законодательство о мирных со-
браниях. Однако принятие этого нового законодательства не привело к исключению этой статьи. 

Нужно иметь в виду, что, исходя из названия статьи, речь идёт о мирных собраниях, которые не могут 
нанести существенного вреда. 
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А нарушение порядка организации и проведения мирных собраний может быть связано только с от-
сутствием уведомления или переходом одного вида собрания в другой, или других небольших нару-
шений именно порядка организации и проведения мирных собраний, которые должны рассматри-
ваться как возможные административные правонарушения.

Если же мирное собрание перестаёт быть мирным, переходит в массовые беспорядки или иным об-
разом приводит к существенному вреду, то в Уголовном кодексе есть ряд статей, которые применимы 
к данным правонарушениям и, соответственно, могут быть применены к организаторам и участникам 
мирного собрания, в случае их умышленных действий, повлекших такие последствия, в том числе:
- статья 174 «Разжигание социальной, национальной, родовой, расовой, сословной или религиозной 
розни», (правда, эта статья должна быть изменена, чтобы соответствовать международным стандар-
там определения преступлений, связанных с «языком ненависти» и принципу юридической опреде-
лённости и предсказуемости);
- статья 179 «Пропаганда или публичные призывы к захвату или удержанию власти, а равно захват или 
удержание власти либо насильственное изменение конституционного строя Республики Казахстан»;
- статья 202 «Умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества»;
- статья 204 «Неосторожное уничтожение или повреждение чужого имущества»;
- статья 256 «Пропаганда терроризма или публичные призывы к совершению акта терроризма»;    
- статья 269 «Нападение на здания, сооружения, средства сообщения и связи или их захват»;      
- статья 272 «Массовые беспорядки»;
- статья 293 «Хулиганство»;
- статья 293 «Вандализм»;
- статья 379 «Неповиновение представителю власти»;
- статья 380 «Применение насилия в отношении представителя власти»;
- статья 380-1 «Посягательство на жизнь сотрудника правоохранительного, специального государствен-
ного органа, военнослужащего, государственного инспектора по охране животного мира, инспектора 
специализированной организации по охране животного мира, егеря»
- статья 381 «Воспрепятствование деятельности прокурора и неисполнение его законных требований»;
- статья 405 «Организация и участие в деятельности общественного или религиозного объединения 
либо иной организации после решения суда о запрете их деятельности или ликвидации в связи с осу-
ществлением ими экстремизма или терроризма» (эта статья тоже требует приведения в соответствие 
с принципом юридической определённости предсказуемости).

Аналогично кардинального пересмотра требует статья 488 КоАП РК. Речь в ней также идёт о мирных 
собраниях, поэтому нарушения порядка организации, проведения и участия в мирных собраниях не 
могут так расписываться и наказываться такими жесткими санкциями. 

Вся статья состоит из весьма общих, несоответствующих принципу юридической определённости и 
предсказуемости, норм. Нужно либо максимально сократить эту статью, либо расписать конкретные 
административные правонарушения, как, например, это сделано в главе КоАП РК об административ-
ных правонарушениях, посягающих на избирательные права.

А нарушение порядка организации и проведения мирных собраний может быть связано с отсутствием 
уведомления или переходом одного вида собрания в другой, или других небольших нарушений орга-
низаторами или участниками именно порядка организации и проведения мирных собраний, которые 
должны рассматриваться как незначительные административные правонарушения при условии, что 
они не повлекли за собой существенного вреда имуществу или охраняемым законом интересам госу-
дарства и общества.

Если такой вред был нанесён, то эти деяния имеют признаки уголовно наказуемого правонарушения.

Кроме того, в Кодексе об административных правонарушениях есть ещё ряд статей, которые примени-
мы, если в ходе мирных собраний имело место нарушение общественного порядка:



58

- статья 434 «Мелкое хулиганство»;
- статья 434-2 «Загрязнение мест общего пользования»;
- статья 440 «Распитие алкогольных напитков или появление в общественных местах в состоянии опья-
нения»;
- статья 443 «Неповиновение законному требованию лица, участвующего в обеспечении обществен-
ного порядка»;
- статья 476 «Нарушение режима чрезвычайного положения»;
- статья 505 «Нарушение правил благоустройства территорий городов и населенных пунктов, а также 
разрушение объектов инфраструктуры, уничтожение и повреждение зеленых насаждений города и 
населенных пунктов»;
- статья 506 «Незаконное проникновение на охраняемые объекты».

На чрезмерность и непропорциональность санкций в Законе 2020 года (на стадии его обсуждения 
как законопроекта) указано также в Совместном мнении IBAHRI и ICJ: «налагаемые санкции согласно 

данному закону являются чрезмерными и непро-
порциональными, особенно в отношении органи-
заторов собраний. Проект Закона налагает чрез-
мерную ответственность на организаторов за 
несоблюдение установленных правил в отноше-
нии свободы собраний. В частности, согласно про-
екту Закона, вносятся изменения в Кодекс об ад-
министративных правонарушениях и Уголовный 
кодекс в части установления штрафа в размере 
7000 долларов США за организацию и штрафа в 
размере 3500 долларов США за участие в несанкци-
онированном собрании, которое не соответству-
ет требованиям проекта закона и приводит к на-
несению «значительного ущерба». В отношении 

других, не соответствующих закону, мирных собраний, организация и участие влекут штрафы в 
размере 700 долларов США и 350 долларов США, соответственно. Организаторы собраний несут 
повышенную ответственность и должны платить штраф в размере 7000 долларов США в случае 
повторяющихся нарушений.

Любые санкции, налагаемые на лиц, осуществляющих право на мирное собрание, должны соответ-
ствовать строгим ограничениям статьи 21. Другими словами, санкции не должны неправомерно 
обременять или ущемлять право на мирное собрание; санкции не должны применяться в отноше-
нии поведения, которое защищено правом, и они должны быть необходимыми и пропорциональны-
ми легитимной цели правительства согласно статье 21. 

Так, например, Комитет по правам человека считает, что в случае применения административ-
ных санкций за отсутствие уведомления, такое решение должно быть обосновано должным обра-
зом властями85.  Как Комитет определяет в своем проекте Замечания общего порядка «в случаях, 
когда уголовные или административные санкции используются против участников мирного со-
брания, такие санкции должны быть пропорциональными и не могут применяться в случаях, когда 
поведение защищается правом» (п.76).

Неуведомление властей о собрании . . .  не должно само по себе использоваться как основание для 
разгона собрания или ареста участников и организаторов, или наложения неоправданных санкций, 
таких как обвинение в уголовном преступлении. Оно также не освобождает власти от обяза-
тельств в пределах их возможностей содействовать проведению собрания и защищать участни-
ков (п.81).

85См., например, Попова против Российской Федерации, пп.7.4-7.6.
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2. ПРАКТИКА РЕГУЛИРОВАНИЯ МИРНЫХ СОБРАНИЙ В
РЕСПУБЛИКЕ КАЗАХСТАН 

2.1. Общий обзор практики регулирования мирных собраний в Республике Казах-
стан в 2010-2017 гг. 

C 2009 года Казахстанское международное бюро по правам человека и соблюдению законности (КМ-
БПЧ) проводит мониторинг ситуации в Казахстане со свободой мирных собраний. 

Правда, в 2009 году мониторинг носил характер пилотного проекта и поэтому проводился в формате 
неполного охвата всех регионов Казахстана. В ходе этой работы были опробованы методы работы и 
определены параметры и процедуры наблюдения.
 
С 2010 года КМБПЧ начало проводить регулярный мониторинг ситуации с мирными собраниями по 
специально разработанной методике, позволяющей делать сравнительный анализ по годам и выяв-
лять тенденции в процессе реализации казахстанцами своего права на мирные собрания.

Основной задачей данного мониторинга являлось отслеживание правоприменительной практики ре-
гулирования властями мирных собраний посредством наблюдения за мирными собраниями и фикса-
ции мер, принимаемых властями по контролю и ограничению, прежде всего, акций протеста. 

В целом мониторинг охватывал все значимые и резонансные публичные мирные собрания. Однако, 
учитывая отсутствие филиалов в ряде регионов страны, не исключено, что какие-то отдельные про-
явления гражданской активности в форме мирных собраний могли не попасть в данный мониторинг. 
Однако, как показывает практика десяти лет, это не могло существенно повлиять на общую оценку 
ситуации с мирными собраниями за рассматриваемый период.

Процедурно мониторинг представлял собой фиксацию мирных собраний и их оценку по стандартным 
параметрам, согласно пунктам разработанной карты наблюдений, которая заполнялась мониторами, 
отслеживающими события. 

На основании полученных результатов подготавливалась статистика за год и проводился анализ ситу-
ации в разрезе регулирования, которое испытывали на себе казахстанцы со стороны властей, проводя 
мирные собрания.

Соответственно сопоставление данных по годам позволяло увидеть общую динамику изменений в 
части прав граждан в этой области, что находило отражение в регулярных годовых отчетах. 

Мониторинг мирных собраний проводился силами сотрудников КМБПЧ, которые фиксировали мир-
ные собрания в картах наблюдения. Данные карты являлись первичными документами для получения 
соответствующих обобщенных статистических данных, и проведения анализа. Анализ данных и напи-
сание отчетов осуществлялось силами сотрудников КМБПЧ.

В этом случае и мониторы на местах, и составители отчетов в полной мере несли ответственность за 
достоверность сведений и выводы, содержащиеся в отчетах

2.1.1. Введение. Общая информация

Процедура мониторинга предполагала непосредственное присутствие мониторов на месте проведе-
ния мирного собрания и визуальную фиксацию всего происходящего. Это включало в себя фиксацию 
места проведения, подсчет количества участников, определение продолжительности мероприятия, 
наличие атрибутики (плакаты, транспаранты, листовки и т.п.), присутствие сотрудников прокуратуры 
и полицейских и их действия. 
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В обязанности мониторов входило получение устной информации о санкционированности мероприя-
тий, а в случае отсутствия разрешения, причин этого. Также выяснялось, как проводилось оповещение 
участников собрания.

Кроме того, в случае препятствий в проведении мирных собраний, задержаний их участников, монито-
рами отслеживались юридические последствия для митингующих, включая наблюдение за судебны-
ми процессами над ними. Вся эта информация заносилась в стандартизированные карты наблюдения, 
на основе которых и готовился итоговый отчет. 

В отдельных случаях, когда по объективным причинам отсутствовала физическая возможность при-
сутствия монитора на месте события, информация собиралась из СМИ, социальных сетей и из свиде-
тельств непосредственных участников. 

2.1.2. Динамика гражданской активности (количественные показатели)

Полученные данные мониторинга, зафиксированные в ежегодных отчетах  за восемь лет, начиная с 
2010 года, позволяют провести сравнительный анализ ситуации по годам и нарисовать общую картину 
практики регулирования мирных собраний в Республике Казахстан. 

Статистические данные о количестве мирных собраний за указанные годы сведены в единую таблицу 
и наглядно демонстрируют динамику того как проявлялась митинговая активность в эти годы . (см. 
Табл. №1)

Таблица №1. Количество мирных собраний по годам

2010 2011-2012 2012-2013 2014 2015 2016 2017
Алматы 47 67 58 43 29 21 17
Астана 7 16 26 26 37 9 9
Уральск 4 28 22 15 9 4 2
Актау - 26 4 2 1 1 -
Караганда 4 7 6 5 1 - 1
Шымкент - 7 2 - 1 - 3
Атырау - - - 2 1 4 1
Павлодар 1 - 1 2 1 1 1
Усть-Каменогорск - 2 - - - 3 -
Костанай - - - 1 - 1 -
Актобе - - - 3 - 2 -
Талдыкорган - - - - 1 - 1
Кызылорда - - - - - 1 -
Жезказган - - - - 1 - -
ВСЕГО 64 162 119 114 71 52 36

Для проведения сравнительного анализа был применен индекс «митинговой активности». Этот индекс 
представляет собой обобщенный показатель количества мирных собраний (митингов, демонстраций 
пикетов, флешмобов и пр.) за месяц. 

Данный индекс позволяет сравнивать и сопоставлять между собой ситуации в разные годы и в разных 
регионах, выявляя тенденции и специфику.  

Мониторинг за 8 лет показал, что, в Казахстане из года в год наблюдалось устойчивое снижение коли-
чества публичных акций. Так за шесть лет количество ежегодных мирных собраний уменьшилось в 5 
раз. 
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Эта тенденция объясняется целым рядом причин, включая ликвидацию политических партий, усложнение 
условий и процедур организации мирных собраний, усиление давления на активистов и общественные 
организации, организующие мирные собрания. 

В основе этого лежит общая политика властей, направленная на ограничение прав граждан в части прове-
дения мирных собраний. Это заложено на уровне  официальной политической доктрины, которая исходит 
из того, что любые мирные собрания граждан потенциально представляют угрозу социальной и полити-
ческой стабильности и поэтому нуждаются в строгом регламентировании и контроле со стороны властей. 
Отсюда все действия властей, их инициативы, принятие новых законов - нацелены прежде всего на обеспе-
чение этого контроля и ограничений.

Мониторинг хорошо это демонстрирует, показывая динамику усилий властей по ограничению прав граж-
дан мирно собираться на улицах и площадях страны. 

Следующий количественный показатель, получаемый в результате - это данные о мирных собраниях по 
отдельным городам. (См. таблицу №2)

Таблица №2. Индексы митинговой активности по годам и регионам
2010 2011-2012 2012-2013 2014 2015 2016 2017

Алматы 4.0 6.4 4.0 3.5 2.4 1.75 1.4
Астана 0.6 1.5 2.3 3.1 1.8 0.75 0.75
Уральск 0.2 2.6 2.8 1.2 0.75 0.3 0.2
Актау - 2.4 0.5 0.1 0.1 0.1 -
Караганда 0.4 0.6 0.5 0.4 0.1 - 0.1
Шымкент - - 0.2 - 0.1 0.1 0.3
Атырау - - - 0.2 0.3 - 0.1
Павлодар 0.1 6.4 4.0 0.2 0.1 0.1 -
Усть-Каменогорск 0.2 - 0.17 0.1 - 0.25 -
Костанай - - - 0.1 - 0.1 -
Актобе - - - 0.25 0.1 0.3 -
Талдыкорган - - - - 0.1 0.2 0.1
Семей - - - - - - 0.1
Жезказган - - - - 0.2 - 0.1
ВСЕГО 5.8 15.4 10.5 9.5 5.9 4.3 3.0
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Таблица дает наглядную картину того в каких городах Казахстана граждане проявляли наибольшую 
митинговую активность, а где активность была менее значительной. 

Из таблицы видно, что безусловным лидеров в части митинговой активности все эти годы был город 
Алматы, в котором в эти годы была проведена половина всех зарегистрированных мирных собраний 
в Казахстане. 

Примерно вполовину меньше составила митинговая активность в Астане. На третьем месте по этому 
показателю оказался Уральск.

Таким образом, мониторинг дает представление, какие регионы страны в части проведения мирных 
собраний были наиболее активны.  Статистика за восемь лет позволяет на этот счет иметь вполне 
объективную картину и соответственно делать выводы, граждане каких регионов  наиболее ориенти-
рованы на мирные собрания.

2.1.3. Характер и направленность мирных собраний (качественные показатели)
 
Наряду с количественными показателями мониторинг позволяет получить качественные оценки мир-
ных собраний. Один из таких показателей – характер и тематическая направленность проведенных 
мирных собраний. 

Изначально были выбраны три группы мирных собраний, на которые делились все проведенные мир-
ные собрания.

К первой группе относятся собрания, касающиеся политических тем. Это, прежде всего, критика дей-
ствий властей всех уровней и предъявление им каких-либо требований. Сюда же относятся акции про-
теста, затрагивающие различные политические вопросы, или критика персон из власти и поддержи-
вающих ее людей. 

Ко второй группе  относятся публичные акции, касающиеся экономических вопросов. Это споры с ра-
ботодателями, вопросы ипотеки, решение жилищных проблем, коммунального хозяйства и т.д. 

К третьей группе относятся собрания, касающиеся всего остального спектра общественных проблем.

Понятно, что при рассмотрении конкретных мирных собраний важна детализация их тематики. Что 
и делалось при соответствующем анализе резонансных и масштабных мирных собраний. Но в части 
анализа общей динамики гражданских настроений  и тенденций разделение на эти три группы вполне 
было оправдано и позволяло замерять общий тренд в части протестных настроений в обществе.

Отслеживание характера мирных собраний в указанные годы позволило зафиксировать устойчивую 
тенденцию деполитизации мирных собраний. (См. Табл. №3)

Таблица №3.  Характер мирных собраний с 2010 по 2017 год

2010 2011-2012 2012-2013 2014 2015 2016 2017

Политические 40% 9% 1% (1МС) - - 15.5% 5.5%

Экономические 53% 58% 70% 49% 45% 15.5% 16.6%

Социальные 7% 33% 29% 51% 55% 69% 78%

Из таблицы видно, что после полного отсутствия политических митингов в 2013, 2014 и 2015 годах они 
опять появляются в 2016 (15.5%) и в 2017 году (5.5%). Однако их заметно меньше в количественном 
плане, чем в 2009-2012 годах. Но главное - они отличаются тематически и содержательно. 
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Политические митинги 2009-2012 годов, как пра-
вило, проводились организационно оформлен-
ной оппозицией, носили масштабный характер и 
соответственно имели серьезный общественный 
резонанс. 

Что касается  увеличения количества политиче-
ских мирных собраний в 2016 году то этот всплеск 
объясняется так называемыми «земельными 
протестами» в ходе которых часто выдвигались 
политические требования, вплоть до отставки 
президента Назарбаева. В ряде городов состоя-
лись массовые акции протеста и одиночные пи-
кеты против земельной реформы, позволяющей 
иностранцам приобретать землю в собствен-
ность.

В ходе мониторинга было зафиксировано 19 таких акций, что и обеспечило указанный рост политиче-
ской тематики. 

Однако после того как земельная реформа ушла с повестки дня, политическая составляющая при про-
ведении мирных собраний вернулась в свое исходное нулевое состояние. 

Что касается 2017 года, то политическая составляющая вообще была представлена только двумя пу-
бличными акциями: одиночным пикет пенсионерки Раисы Дюсембаевой против политических ре-
прессий, проведенный 25 августа в Астане возле здания администрации Президента и шествие 1 де-
кабря в Алматы (300 человек) под лозунгами поддержки действующего Президента страны. 

Уменьшение количества политических публичных акций объясняется рядом причин. 

Во-первых, зачисткой политического поля от оппозиции в лице политических оппозиционных партий 
и создание проблем и угроз для общественных организаций нелояльных к власти или проявляющих 
критику в их адрес. По факту в Казахстане сегодня закрыты практически все оппозиционные партии, 
реально оппонирующие существующему политическому режиму. 

Во-вторых, Закон 1995 года о порядке организации митингов, шествий, демонстраций и пикетирова-
ния, жестко регламентирующий проведение мирных собраний, мало того, что создал серьезные пре-
пятствия для желающих проводить несанкционированные мирные собрания, так еще позволил доста-
точно жестко наказывать тех, кто не соблюдает установленные процедуры организации митингов. За 
организацию несанкционированного митинга можно было получить административный арест от 5 до 
15 суток, а размеры штрафов достигали 700 долларов США, что в казахстанских реалиях для рядового 
гражданина представляет огромную сумму.

Особенно жестко весь этот ограничительный механизм действовал в отношении тех, кто пытался ор-
ганизовать политические митинги. Так в отношении активистов и общественных деятелей, оппониру-
ющих властям и пытающихся проводить политические акции протеста, применялся жесткий прессинг, 
предполагающий отказ в разрешении на проведение акций, задержания в случае попытки провести 
одиночный пикет (что не регулируется законом) и даже превентивные задержания до начала прове-
дения публичной акции.

Параллельно этому официальными СМИ усиленно формировалось общественное мнение, что митин-
ги представляют опасность для социальной и политической стабильности в Казахстане и их организа-
торы люди безответственные не понимающие угроз, какие они могут нанести общественному поряд-
ку.
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Закрытие оппозиционных партий привело к тому, что массовых протестных акций с политическими 
требованиями в стране проводить стало некому. И только в 2018 году с реанимацией ныне запрещен-
ной «ДВК» политические лозунги вновь появляются в требованиях митингующих.

С другой стороны, мониторинг высветил пассивность в части проведения мирных собраний имеющих-
ся формально оппозиционных партий.  Политические партии,  позиционирующие себя оппозицион-
ными, принципиально не использовали мирные собрания в качестве формы политической деятель-
ности. Это объясняется тем, что эти партии согласны с правилами игры, установленными властями, и 
они в полной мере согласны соблюдать все запреты и ограничения на проведение мирных собраний. 

Все это в совокупности повлияло на активность казахстанцев в части публичных акций и привело к 
снижению  количество мирных собраний с политической тематикой. 

Мониторинг также показал общее снижение количества мирных собраний, посвященных экономиче-
ским проблемам. Если в первые годы мониторинга количество мирных собраний, посвященных эко-
номическим вопросам, достигало 50-70%, то в 2017 году экономическим проблемам было посвящено 
только 16.6%. от общего числа. При этом наблюдается устойчивая тенденция роста мирных собраний, 
посвященных социальным вопросам: с 7% в 2010 году до 78% в 2017.

Для понимания того, что именно волновало казахстанцев, мы приводим перечень вопросов, которым 
были посвящены мирные собрания, отнесенные в группу социальных в 2017 году:
- протест против сексизма и насилия по отношению к женщинам;
- акция памяти ипотечников, умерших во время противостояния с банками;
- протест против строительства автомобильной трассы;
- протест против радикальных действий ипотечников;
- протест против внесения поправок в закон о СМИ;	
- требование не оказывать помощь оппозиционному блогеру (адресовано Казахстанскому междуна-
родному бюро по правам человека и отдельно - ОСДП)	
- протест против оправдания судьи Серимова;
- протест против несправедливых действий судей;
- протест против ареста режиссера Талгата Жаныбекова;
- протест против закрытия независимых профсоюзов;
- против браков казашек с китайцами;
- требование обеспечить право ребенка на получение гражданства;
- требование обеспечить право ребенка на получение гражданства;
- требование встречи с прокурором;
- требование решить проблему безопасности перехода улицы;		
- протест против обязательной регистрации временно проживающих;
- возмущение родителей детей, не получивших гранты на обучение;
- требование наказать водителя, наехавшего на людей;	
- против незаконной раздачи жилья.

Благодаря мониторингу была выявлена еще одна тенденция – снижение активности общественных 
организаций в части проведения мирных собраний. (См. Табл. №4)

Процесс «вымывания» НПО из поля митинговой практики шел параллельно снижению митинговой 
активности политических партий. Это стало следствием с одной стороны общего процесса снижения 
публичной гражданской активности общественных организаций, а с другой целенаправленной поли-
тики властей по ограничению прав граждан на реализацию их права на мирные собрания. Последнее, 
можно сказать стало устойчивым трендом в течение всего периода мониторинга. 

2014 2015 2016 2017

42% 18% 29% 17%

Таблица №4. Активность общественных
организаций в проведении мирных собраний
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2.1.4. Законопослушность граждан при реализации права на мирные собрания

В рамках мониторинга мы попытались отследить и разобраться с вопросом отношения граждан к обя-
занности получения санкции на проведение митинга. 

В соответствии с действующим законодательством, проведение мирных собраний предполагает обя-
зательное получение разрешения в соответствующих подразделениях акиматах городов. Это специ-
альная процедура, предусматривающая подачу заявки на проведение митинга и согласование места 
и порядка его проведения с местными исполнительными органами. 

Однако в ходе мониторинга выяснилось, что большинство граждан, проводящих публичные акции, 
нарушают установленный законом порядок и проводят свои публичные акции в нарушение установ-
ленных процедур, то есть несанкционированно.

Таблица №5 показывает количество мирных собраний по годам проведенных несанкционированно.

2010 84%

2011-12 92%

2012-13 76%

2014 90%

2015 94%

2016 86.5%

2017 84%

В среднем 86%

Как видим, за все годы подавляющее большинство мирных собраний в Казахстане в эти годы прово-
дилось несанкционированно. 

Напомним, что организация и участие в несанкционированном митинге предусматривает админи-
стративную ответственность в виде больших денежных штрафов и административных арестов от 5 до 
15 суток. 

Тем ни менее, несмотря на риск получить штраф или административный арест, в среднем 86% всех 
мирных собраний в стране в эти годы проводились несанкционированно. А в отдельные годы этот по-
казатель был выше 90%. Фактически граждане игнорировали эту норму закона, продолжая проводить 
мирные собрания по умолчанию без согласования с властями.
 
Проводимый опрос участников несанкционированых митингов и анализ ситуации показывает, что од-
ной из причин такого положения дел является то, что в вопросе пресечения несанкционированных 
акций и наказаний за них властями проводилась политика двойных стандартов. 

Практика показала, что власти «включали закон», как правило, в тех случаях, когда митингующие под-
нимали неудобные и опасные вопросы с точки зрения политических интересов властей или людей 
ее олицетворяющих. Понятно, что это касалось оппозиции и тех протестующих, которые выдвигали 
политические требования.
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В этих случаях следовали, как правило, жесткие превентивные контр-меры в отношении организато-
ров и участников несанкционированных митингов, а также в части их наказания в административном 
порядке.

В случаях, когда вопросы, поднимаемые митингующими, не касались политики, полиция либо вообще 
не реагировала на такие акции, либо делала это формально, не доводя дело до разгонов, задержаний 
участников и до суда. Такие конфликты с митингующими чаще заканчивались устными предупрежде-
ниями или небольшими штрафами. 

Так в 2017 году из 31 несанкционированного собрания полиция препятствовала проведению только 6 
акций. В 5 случаях дело дошло до суда и протестующие были наказаны административным судом. Во 
всех остальных случаях вышедшие на несанкционированные митинги не понесли никакого наказания 
за нарушение закона о мирных собраниях. 

Такая избирательность и мягкость к нарушителям закона о мирных собраниях во многом способство-
вало тому, что граждане не особо боялись выходить на митинги социального и экономического ха-
рактера. Эта специфика реагирования на несанкционированные мирные собрания во многом  опре-
деляла причины, по которым граждане не обращались в акиматы с заявками на проведение своих 
публичных акций.

Опрос выявил три основные причины того, что большинство граждан выходило на несанкционирован-
ные митинги. 

Первая - незнание гражданами законов: многие из тех, кто выходил на несанкционированные митин-
ги, были не в курсе, что это является административным правонарушением, и за это можно получить 
штраф или административный арест.

Вторая причина – значительная часть проводящих мирные собрания не подавали заявки, исходя из 
общей практики, что акиматы разрешений, как правило, не дают. Поэтому люди, не желая тратить 
впустую время, выходили на акции без подачи заявки. 

Наконец, третьей причиной выявленной в ходе мониторинга, оказалось принципиальное нежелание 
части граждан получать разрешение на реализацию своего конституционного права на мирные собра-
ния.
 
В Таблице №6 приведены данные опросов граждан, объяснявших, почему организаторы проводимых 
(планируемых) ими публичных акций не обращались с заявками в акиматы.

Таблица №6.  Причины, по которым не подавалась заявка на проведение митинга
2010 2011-2012 2012-2013 2014 2015 2016 2017

Принципиально, не желая подчинять-
ся недемократическому закону 25% 41% - 25% 12% 25.5% -

Считая, что все равно не разрешат 45% 42% 32% 31% 27% 24% 28%
Не знали, что нужно разрешение 19% 16% 68% 44% 61% 11% 11%
Спонтанно, не думали об этом - - - - - 11% 13%
Причина неизвестна - - - - - 18% 48%

К сожалению, в рамках мониторинга не всегда была возможность выяснить причину несанкциониро-
ванности мирного собрания. Для многих часто это был достаточно трудный вопрос, на который они не 
могли дать полноценный ответ. Отсутствие таких данных по каждой второй акции не позволяет сде-
лать какие-то выводы и тем более провести сравнительный анализ в разрезе прошлых лет.

Полученные в ходе мониторинга данные позволяют рассчитать показатель законопослушности граж-
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дан при проведении мирных собраний в Казахстане. Этот показатель представляет собой соотноше-
ние санкционированных акций к общему количеству проведенных мирных собраний. Мы назвали его 
«индексом законопослушности». 

Этот показатель демонстрирует уровень соблюдения организаторами публичных акций Закона о мир-
ных собраниях, предписывающего процедуру получения разрешения на проведение публичных ак-
ций. Также этот показатель позволяет сопоставлять ситуации с несанкционированными митингами в 
различных городах и отслеживать динамику по годам

Так, если абсолютно все митинги, проведенные в стране (городе), санкционированы властями, то ин-
декс законопослушности равен 100%. Это - наивысший показатель. 

Соответственно, чем меньше этот индекс, тем ниже законопослушность в части проведения мирных 
собраний. 

В предлагаемой ниже Таблице №7 демонстрируется проявление законопослушности в сфере прове-
дения мирных собраний за последние 7 лет.

Таблица №7. «Индекс законопослушности» по годам

2010 7.4%

2011-12 15.6%

2012-13 24%

2014 9.6%

2015 6%

2016 9.6%

2017 14%

Как видим, все эти годы законопослушность в части проведения мирных собраний была невысокой 
и держалась в среднем на уровне 10%. Это говорит о том, что из десяти проведенных в Казахстане 
мирных собраний только одно проводилась в соответствие с законом. 

Таким образом, Закон о мирных собраниях в эти годы постоянно нарушался, так как основная часть 
публичных акций проходила несанкционированно. При этом, как мы уже сказали выше, эта необяза-
тельность для всех устраивала власти, которые применяли закон  избирательно в тех случаях, когда 
им это было необходимо в отношении тех организаторов и участников мирных собраний, которые их 
не устраивали и представляли политические угрозы. 

Это также подтверждается данными мониторинга в части данных о несанкционированных мирных 
собраниях, которые дошли до суда. (См. Табл. 8) 

Табл. 8 «Процент несанкционированных мирных собраний, доведенных до суда»

2015 год 2016 год 2017 год
18% 25% 16%
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То есть, несмотря на тре-
бования Закона 1995 года 
в Казахстане, в среднем 
до суда в 2015-2017 годы 
доходила незначительная 
часть дел по несанкцио-
нированным мирным со-
браниям. Основная масса 
(более 80%) несанкциони-
рованных публичных ак-
ций оставалась «за бор-
том» Закона. Эти акции для 
чиновников не представля-
ли никакого интереса, так 
как не содержали никаких 
политических угроз поли-

тической системе, персонам из власти и интересам чиновников. 

2.1.5. Реакция властей на проведение несанкционированных мирных собраний

В соответствии с Законом 1995 года в случае проведения несанкционированной публичной акции 
представители акиматов должны предупредить организаторов или участников о недопустимости про-
ведения несогласованной с местной исполнительной властью акции. 

Параллельно представителями прокуратуры участникам должна разъясняться противоправность их 
действий.

Однако, как мы уже сказали выше, местные органы власти и прокуратура реагировали на публичные 
акции достаточно избирательно. На одних собраниях они появлялись и делали предупреждения, на 
других их могло не быть или они присутствовали номинально, не вмешиваясь в происходящие.

Также предупреждения о прекращении проведения мирных собраний могут выноситься представи-
телями акиматов, но их действия также характеризовались все той же избирательностью, о причинах 
которой мы уже сказали.

Другая специфика действий силовиков в случае несанкционированных митингов – это когда несанкци-
онированные мирные собрания пресекаются и даже разгоняются без всякого предупреждения. Есть 
примеры, когда организаторов и участников несанкционированных акций задерживали еще до нача-
ла мирных собраний. Нет смысла объяснять противоправный характер таких действий властей.

В качестве примера можно привести превентивное задержание в Астане в 2017 году Муратбека Ар-
гынбекова, объявившего о желании провести несанкционированный митинг «по вопросам земель-
ного законодательства и повышению цен». Он был задержан и осужден судом, так и не совершив 
правонарушения, за которое отбыл 10 суток административного ареста. 

2.1.6. Поведение полицейских при проведении мирных собраний

Нужно отметить, что полицейские присутствуют практически на всех мирных собраниях. И даже, когда 
их не видно, это не означает, что их нет – просто в этом случае они наблюдают за мероприятием, буду-
чи одетыми в гражданскую одежду, или находясь в отдалении.

Мониторинг показал, что казахстанская полиция при проведении несанкционированных мирных со-
браний ориентирована, как минимум, на обеспечение контроля над ситуацией и, как максимум, на 
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прекращение собрания или его разгон и задержание участников. Ни о каком поддержании порядка 
при проведении мирного собрания нет и речи. Похоже этого в действиях казахстанской полиции нет 
изначально.

Понятно, что для обеспечения контроля за ситуацией при проведении несанкционированного ми-
тинга требуется различное количество полицейских. Это зависит от многих факторов. От количества 
митингующих, их требований, намерений и агрессивности. Для удобства сравнения и отслеживания 
динамики нами был рассчитан «индекс полицейского контроля». ИПК – это количество полицейских 
приходящихся на одного митингующего. 

В Таблице №9 содержится сравнительная информация по полицейскому контролю за 2012 – 2017 годы.

Таблица №9. «Индекс полицейского контроля» за 2012- 2017 годы

2012 0.53

2013 0.50

2014 0.41

2015 0.35

2016 0.14

2017 0.32

Поясним, о чем говорят индексы полицейского контроля, приведенные в таблице. 

В 2012 -2013 году на каждых двух митингующих в Казахстане приходилось по одному полицейскому.

В 2014 году полицейский контроль стал слабее. 

В 2015 году – на каждых трех митингующих присутствовал 1 полицейский.

Самый низкий показатель полицейской «опеки» был в 2016 году – 1 полицейский на 7 митингующих.

Однако в 2017 году он вновь вырос до 1 полицейского на 3 митингующих.

В целом мониторинг показал, что наблюдается общее снижение полицейского контроля над мирными 
собраниями. Но это снижение есть, прежде всего, следствие уменьшения политической составляю-
щей в требованиях граждан.

Анализ ситуации показывает, что это вызвано, в первую очередь, уходом с политического поля оппози-
ции и снижением активности гражданского общества. Уменьшение политической составляющей и уве-
личение количества мирных собраний социально-бытовой тематики, их малочисленность и в целом 
политически лояльный настрой участников к властям, снижает риски для властей, боящихся митингов, 
как инструмента перерастания их в широкомасштабные социальные протесты, чего собственно и опа-
саются власти, организуя полицейский контроль за политическими и протестными мероприятиями.
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2.1.7. Выводы

Завершая обзор практики регулирования мирных собраний в Республике Казахстан в 2010-2017 гг. 
предлагаем несколько выводов, которые мы сделали по итогам мониторинга за 8 лет. 

1. Принятый в 1995 году Закон РК «О порядке организации и проведения мирных собраний, ми-
тингов, шествий, пикетов и демонстраций в Республике Казахстан» ввел разрешительный принцип 
проведения публичных акций, что существенно усложнило процедуру получения разрешения на 
проведение мирных собраний.

Усложнение регламентации процедуры согласования с органами власти привело к серьезным ограни-
чениям прав и свобод казахстанцев в части их права на мирные собрания.

В 2010-2017 годы казахстанцы были лишены возможности проводить мирные собрания там, где они 
хотят. Места проведения мирных собрания во всех крупных городах Казахстана были жестко регла-
ментированы. При этом они располагаются, как правило, в малолюдных, удаленных от центра местах, 
что лишает смысла акции, ориентированные на получение большой огласки и внимание общества. 

И хотя в законе это всего лишь рекомендация, полиция, прокуратура и суды рассматривают это как 
обязательный элемент для выполнения организаторами мирных собраний.

В эти годы казахстанцы не имели права на проведение стихийных мирных собраний. 
Никаких экспромтов и стихийно возникших публичных акций закон не предусматривал. В любом слу-
чае предполагалось получение разрешения в 10-дневный срок.

Точно также Закон не предусматривал права граждан на проведение одиночного пикета. Право на 
подачу заявки имели только организации и группы лиц.

Особо нужно отметить, что Закон давал право чиновникам отказывать в проведении мирных собра-
ний по любой из многочисленных причин, оговоренных в нем.
 
К этому следует добавить многочисленные нарушения со стороны чиновников. Это могло быть несо-
блюдение сроков рассмотрения заявок или просто ничем немотивированные отказы без объяснения 
причин.

Но даже выполнение всех процедур и согласие протестующих на проведение акции в отведенном 
месте не гарантировало, что разрешение на собрание будет получено. Отказ в проведении мирного 
собрания можно было получить, если чиновникам не понравится тема собрания или они усомнятся в 
политической лояльности организаторов властям и правящему режиму. 

2. Мониторинг ситуации с мирными собраниями в указанные годы показывает устойчивый тренд: 
общая тенденция снижения митинговой активности.

Это происходило на фоне вытеснения из политического поля оппозиционных партий, которые на 
определенном этапе были главными организаторами мирных собраний. Соответственно наблюда-
лось уменьшение  публичных акций с протестной политической тематикой. 

Параллельно этому шел процесс «вымывания» из сферы митинговой активности тех НПО, которые 
раньше практиковали мирные собрания достаточно часто. Во-первых, это было вызвано тем, что в 
обществе усиленно формировалось негативное отношение к митингам как к фактору, подрывающему 
социальную стабильность в стране. Во-вторых, на организации, практикующие публичные акции, ока-
зывалось давление со стороны властей и правоохранительных органов. 
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3. В результате ухода из политической жизни страны реальной оппозиции и снижения митинговой 
активности НПО протестные акции все больше становились инструментом одиночек-правдоискате-
лей и временно создаваемых групп граждан, пытающихся бороться с несправедливостью судебной 
системы и возмущенных социальной несправедливостью. Политическая составляющая практиче-
ски полностью уходит из сферы мирных собраний.

С 2010 по 2017 год наблюдается рост мирных собраний, проводимых гражданами-одиночками. Как 
правило, это доведенные до отчаяния люди выходили на акции протеста, чтобы привлечь внимание 
общественности и властей к своей проблеме.

В 2017 году таких собраний было уже треть от всех, попавших в мониторинг. Аналогичным способом 
пытались решать свои интересы отдельные группы активистов-общественников, намеревающихся ре-
шать какие-то социально-бытовые проблемы. Однако и их по сравнению с предыдущими годами ста-
ло значительно меньше. 

Наряду с этим наблюдался рост количества публичных акций, возникающих стихийно. Плюс к этому в 
качестве организаторов и участников значительного количества мирных собраний все больше стано-
вились «люди с улицы» - ранее не замеченные в общественной жизни и никак не проявлявшихся себя 
с точки зрения гражданской активности. То есть, в сфере мирных собраний усилился фактор стихий-
ности и непредсказуемости. 
 
4. Анализ ситуации с мирными собраниями сложившейся к 2018 году позволяет признать, что казах-
станским властям удалось существенно снизить митинговую активность масс и изменить ее харак-
тер. Вместо серьезных социально-политических протестов, затрагивающих интересы всего обще-
ства и страны, проводимые мирные собрания все больше были ориентированы на решение личных 
и групповых проблем граждан. 

Это стало закономерным итогом, после ликвидации политической оппозиции и жесткого прессинга 
против нелояльных общественных организаций и отдельных гражданских активистов. По сути, власти 
зачистили поле митинговой активности от тех, кто их не устраивал по политическим и идеологическим 
соображениям и их вполне устраивает социально-бытовой характер мирных собраний «людей с ули-
цы».  

Митинговая активность, какой мы ее увидели в 2017 году, уже не преследует политические цели, а 
носит преимущественно бытовой, в лучшем случае социально-экономический характер. Это опреде-
ляло сравнительно мягкое отношение к организаторам и участникам таких акций: им не чинили пре-
пятствий, не арестовывали до начала проведения акций, как правило, не разгоняли и не подвергали 
задержаниям и административным наказаниям. 

Такая «протестность», судя по всему, вполне устраивала власти, и они были готовы ее регулировать и 
контролировать не прибегая к жестким мерам Закона 1995 года.

5. К 2018 году в общественном мнении усилиями официальной казахстанской и российской пропа-
ганды сформировался устойчивый тренд – боязнь митингов и неверие, что через публичные акции 
можно решать серьезные социальные проблемы. Митинги в понимании казахстанского обывателя 
это однозначно негатив. Такое отношение к митингам закрепилось в общественном сознании и ста-
ло одним из серьезных оснований неприятия «митинговщины» в качестве инструмента решения 
социально-экономических и политических проблем. 

Эта установка стала доминирующей у значительной части населения и сегодня, она успешно работает 
на власть, относя митингующих в разряд провокаторов, работающих на дестабилизацию ситуации в 
стране. 
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2.2. Мониторинг регулирования мирных собраний в Республике Казахстан в 2018 – 
первой половине 2020 гг.86

2.2.1. Обсуждение и планирование мирных собраний, в том числе в социальных сетях, до их про-
ведения 

Обсуждение и планирование является неотъемлемой частью подготовки любого мирного собрания. 
В подавляющем большинстве случаев обсуждение и планирование мирных собраний происходит в 
социальных сетях, где инициативные лица публикуют «посты» и делают «репосты». 

Как отмечалось в пункте 1.3.5 настоящего доклада, Закон 1995 года не содержал никаких положений, 
касающихся вопросов обсуждения организации мирных собраний, планирования и информирования. 
Тем не менее граждане привлекались к административной ответственности за обсуждение, в том чис-
ле в социальных сетях, вопросов, связанных с проведением мирного собрания, что рассматривается, 
согласно пункта 16 Нормативного постановления Верховного Суда РК №7 от 6 октября 2017 года  «О 
некоторых вопросах применения судами норм Особенной части Кодекса Республики Казахстан об ад-
министративных правонарушениях»87, как нарушение порядка организации публичного мероприятия. 

В Законе 2020 года это ограничительное положение изложено непосредственно, поскольку распро-
странять информацию о целях проведения мирных собраний и иную информацию, связанную с их 
организацией и проведением, можно только после получения положительного ответа от местного ис-
полнительного органа власти на уведомление о пикете, собрании или митинге, либо истечения срока 
для такого ответа, или после получения согласования (разрешения) на проведение шествия или де-
монстрации. 

И хотя законодательство об административных правонарушениях не предусматривает ответственно-
сти за планирование, обсуждение и приготовление административного правонарушения, инициаторы 
и участники могут быть привлечены к административной ответственности за обсуждение вопроса о 
мирном собрании при том, что само собрание могло вообще не состояться. 

Как показал мониторинг, в Казахстане сложилась устойчивая практика привлечения к административ-
ной ответственности за обсуждение и планирование мирных собраний до их проведения, в том числе 
и в социальных сетях. 

Анализ подобной практики показал, что граждане, вне зависимости от того, подали они заявление на 
получение разрешения (по старому закону) или уведомление или заявление о согласовании (по ново-
му закону) для проведения мирных собраний или нет, в случае, если они обсуждали это публично до 
самого мирного собрания, как это часто бывает в социальных сетях, подвергаются преследованиям и 
даже задержаниям. 

В последующем их привлекают к административной ответственности по статье 488 КоАП РК «Наруше-
ние законодательства Республики Казахстан о порядке организации и проведения мирных собраний, 
митингов, шествий, пикетов и демонстраций». При этом на момент привлечения к административной 
ответственности и даже задержания лицо не участвовало ни в каком мирном собрании, так как самого 
мирного собрания еще по факту не было даже проведено. 

Власти объясняют подобную практику задержаний и привлечения к административной ответственно-
сти тем, что путем обсуждения в социальных сетях была совершена подготовка к совершению адми-
нистративного правонарушения в виде проведения несанкционированного мирного собрания, то есть 
нарушен порядок его организации. 
86Поскольку работа над докладом продолжалась до декабря 2020 г., в него включены результаты мониторинга за июль-декабрь 2020 г. 
87См.: Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан от 6 октября 2017 года № 7 «О некоторых вопросах применения судами норм 
Особенной части Кодекса Республики Казахстан об административных правонарушениях» с изм. от 31.05.2019 г. // Информационно-правовая система 
нормативных правовых актов Республики Казахстан «Адилет». 
URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000235. 
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20 апреля 2019 г. в г.Нур-Султан был задержан гражданский активист и правозащитник Б.Блялов. Ра-
нее Блялов написал пост в Фэйсбуке о том, что он подал в Акимат г.Нур-Султан заявку на проведение 
26 апреля митинга против строительства АЭС.

В тот же день в административном суде он был привлечен к административной ответственности по 
части 3 статьи 488 КоАП РК и ему был назначен административный арест сроком 15 суток. Из поста-
новления специализированного межрайонного административного суда г.Нур-Султан следовало, что 
«до получения разрешения на проведение массового мероприятия его организатор, а также иные 
лица не вправе объявлять в СМИ, интернете или иных информационных сетях о дате, месте и 
времени его проведения». Спустя трое суток после ареста из Акимата г. Нур-Султан на запрос Б.Бляло-
ва поступил ответ о том, что ему отказано в получении разрешения на проведение акции протеста в 
связи с тем, что в течение месяца, с 26 апреля по 26 мая 2019 года, на месте планируемой акции будут 
проводиться субботники88. 

В июле 2019 года в г.Алматы гражданин Н.Абдрахманов был задержан сотрудниками полиции за то, 
что он посредством мессенджера и социальных сетей активно призывал граждан к участию в несанк-
ционированном митинге. Самого митинга еще не было, но Абдрахманов был привлечен к админи-
стративной ответственности по статье 488 КоАП РК и решением административного суда подвергнут 
административному аресту сроком на 10 суток89. 

21 февраля 2020 г. в Алматинской области были задержаны двое граждан - Ж.Мамай и Ж.Рахматолла 
за призывы в социальных сетях к участию граждан в несанкционированном митинге при том, что са-
мого митинга еще не было. Постановлением административного суда Ж.Мамаю был назначен адми-
нистративный арест сроком на трое суток, Ж.Рахматолле -  сроком на 15 суток90.  

Таким образом, граждане, обсуждающие в социальных сетях вопросы, связанные с организацией 
мирных собраний, не имеют эффективных гарантий защиты свободы слова и выражения мнения, и 
практически любые «законные» обсуждения таких вопросов связаны с обращениями в органы власти 
с уведомлениями или заявлениями о согласовании и получением положительных ответов от них. В 
любых других случаях граждане могут быть привлечены к административной ответственности за на-
рушение законодательства о мирных собраниях.

2.2.2. Коммуникации с властями (направление заявлений о разрешении или 
уведомлений о проведении мирных собраний)

Как уже отмечалось, в соответствии с Законом 1995 года был установлен жесткий порядок получения 
разрешения, согласно которому для проведения мирных собраний граждане были обязаны получать 
на это разрешение в органах власти не позднее чем за десять дней до намеченной даты проведения 
мероприятия. При этом правом на получение разрешения, в соответствие с этим законом, наделялись 
лишь   уполномоченные трудовых коллективов, общественных объединений или отдельных групп 
граждан Казахстана, достигших 18-летнего возраста. 

Кроме того, в соответствии с законом, маслихаты, являющиеся местными представительными орга-
нами власти, уполномочивались отводить конкретные места для проведения санкционированных со-
браний, как правило, находящиеся в отдаленных районах городов. К примеру, в крупнейшем городе 
Казахстана, г Алматы, для проведения санкционированных собраний решением местного маслихата 
было выделено единственное место в городе, сквер за кинотеатром «Сары-Арка», находящийся при-
близительно в семи километрах от центра города и зданий госорганов городского значения.

88См.: «Активиста арестовали на 15 суток за призывы к митингу против строительства АЭС», 20 апреля 2019 г. // Сайт Радио «Азаттык». URL: https://rus.
azattyq.org/a/29893031.html
89См.: «В Алматы за призывы к митингу задержали несколько человек», 05 июля 2019 г. // Сайт Интернет-журнала «Vlast». 
URL: https://vlast.kz/novosti/34249-v-almaty-za-prizyvy-k-mitingu-zaderzali-neskolko-celovek.html
90См.: «За призывы к митингу задержаны двое жителей Алматинской области», 22 февраля 2020 г. // Сайт газеты «Литер». 
URL: https://liter.kz/za-prizyvy-k-mitingu-zaderzhany-dvoe-zhi/
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На этом фоне практически все попытки протестно настроенных граждан получить разрешение на 
проведение пикетов или митингов, несмотря на неукоснительное соблюдение в рамках требований 
данного закона процедуры подачи заявления, в подавляющем большинстве случаев заканчивались 
отказом властей.

При этом в качестве оснований для отказа гражданам в разрешении проведения мирных собраний 
власти, как правило, использовали стандартные формулировки: «ввиду уже запланированного ме-
роприятия», причем именно на этот день и час, либо в связи «с проведением ремонтных работ на 
этом месте».

К примеру, для того, чтобы все же добиться разрешения на проведение митинга, причем в специально 
для этого отведенном властями сквере за кинотеатром «Сары-Арка», жителю города Алматы Альнуру 
Ильяшеву с августа 2018 года  по июнь 2020 года только после получения 35 отказов с подобными фор-
мулировками на  36-й раз  удалось получить разрешение на его проведение91.

Не менее абсурдная ситуация сложилась и с правом граждан на проведение одиночного пикета. Об 
этом свидетельствует, например, постановление Акимата г.Караганды от 1 октября 2018 года, в кото-
ром жительнице этого города Алие Садырбаевой, ранее обратившейся в этот исполнительный орган 
за разрешением в проведении одиночного пикета на площади перед Карагандинским областным аки-
матом с требованием отставки правительства РК, было отказано в разрешении под предлогом того, 
что «цель пикетирования, нарушает Конституционный закон «О правительстве РК». Акимат ука-
зал, что проведение пикетирования в Караганде с таким требованием «было нецелесообразным, так 
как государственные органы или должностные лица, принимающие решение об отставке прави-
тельства, в городе Караганде не представлены»92.

После вступления в силу в июне 2020 года нового Закона о порядке организации и проведения мир-
ных собраний правоприменительная практика мало в чем изменилась. 

К примеру, управлением общественного развития Акимата г.Алматы, несмотря на заверения властей 
страны о том, что проведение мирных собраний в форме пикета, собрания, митинга согласно нормам 
нового закона будет осуществляться в уведомительном порядке, 14 августа 2020 года подавшему с со-
блюдением всех законом предусмотренных процедур уведомление гражданину Ажимолдаеву было 
отказано в проведении пикета под не менее абсурдным  предлогом,  что по мнению этого исполни-
тельного органа гражданин должен был указать предполагаемое количество участников  одиночного 
пикета93.   

Тот же гражданский активист Альнур Ильяшев, обратившийся 12 ноября 2020 года в Акимат г.Алматы 
с уведомлением о проведении одиночного пикета, получил отказ со ссылкой на подпункт 1 пункта 6 
статьи 5 Закона 2020 года, что «организатором мирного собрания не может быть лицо, которому 
назначено наказание по приговору суда в виде исправительных работ, привлечения к обществен-
ным работам, ограничения свободы, ареста, лишения свободы, на период отбытия наказания». 
Ильяшев был действительно осужден к ограничению свободы за распространение якобы ложной ин-
формации, но в его приговоре не содержалось никаких указаний о лишении его каких-либо других 
политических прав и гражданских свобод.  

Кстати, согласно тому же пункту статьи 5 Закона 2020 года организатором мирного собрания не может 
быть также лицо, признанное судом ограниченно дееспособным.  

91См.: «Алматинский активист добился разрешения на митинг с 36-й попытки», 25 июня 2019 г. // Сайт Радио «Азаттык».  
URL: https://rus.azattyq.org/a/30018892.html 
92См.: «Почему власти запрещают проводить одиночные пикеты?», 09 февраля 2019 г. // Сайт «Kokshetau Asia». 
URL: https://kokshetau.asia/socialnews-mobile/37253-pochemu-vlasti-zapreshchayut-provodit-odinochnye-pikety
93См.: «Акимат Алматы отказал в согласовании одиночного пикета из-за отсутствия в заявке количества участников», 19 августа 2020 г. URL: https://news.
mail.ru/politics/43030708/gallery/7266731/
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Что примечательно, что согласно пункту 3 статьи 33 Конституции РК «не имеют право избирать и 
быть избранными, участвовать в республиканском референдуме граждане, признанные судом не-
дееспособными, а также содержащиеся в местах лишения свободы по приговору суда».

Таким образом лицо, которому назначено наказание по приговору суда в виде исправительных работ, 
привлечения к общественным работам, ограничения свободы, ареста или ограниченно дееспособное 
лицо выдвигаться кандидатом в Президенты, депутаты Мажилиса Парламента РК или депутаты мест-
ных маслихатов и становиться ими - могут, а организовывать пикет, митинг или демонстрацию – не 
могут. 

В ряде случаев, уже после вступления в силу Закона 2020, власти указывали в качестве причины отказа 
в проведении одиночного пикета или митинга предоставление в уведомлении неполной информации.   

По существу, коммуникации с властями (местными исполнительными органами – акиматами) по во-
просу о получении разрешения на организацию и проведение мирных собраний (по старому закону) 
или касающиеся подачи уведомления о проведении собрания, пикета и митинга или заявления о со-
гласовании проведения шествия или демонстрации (по новому закону) крайне неэффективны и не 
направлены на содействие гражданам в реализации конституционного права на мирные собрания.  

2.2.3. Превентивные задержания

Одними из самых серьезных нарушений права на свободу и личную неприкосновенность в контексте 
мирных собраний в Республике Казахстан являются так называемые превентивные задержания.

В соответствии с подпунктом 31) пункта 1 статьи 6 Закона РК «Об органах внутренних дел РК» сотруд-
ники полиции вправе задерживать лиц, совершивших  уголовное или административное правонару-
шение а согласно подпункту 21) - доставлять в органы внутренних дел физических лиц за совершение 
административного правонарушения94. 

Задержание и доставление за совершение административного правонарушения регулируется также 
статьями 14 и 785 КоАП РК95.  

Согласно пункту 1 статьи 14 КоАП РК «Никто не может быть подвергнут административному за-
держанию, приводу, доставлению в органы внутренних дел (полицию) или другие государственные 
органы, личному досмотру и досмотру находящихся при физическом лице вещей или иным мерам 
обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основани-
ях и в порядке, установленных настоящим Кодексом».
   
А согласно подпунктам 1)-2) пункта 1 статьи 785 КоАП РК «в целях пресечения административного 
правонарушения, установления личности подозреваемого в его совершении, составления прото-
кола об административном правонарушении, когда невозможно его составление на месте совер-
шения административного правонарушения, обеспечения своевременного и правильного рассмо-
трения дела и исполнения принятого по делу постановления, предотвращения непосредственной 
угрозы жизни или здоровью людей, угрозы аварии или техногенных катастроф уполномоченное 
должностное лицо вправе в пределах своих полномочий применять в отношении физического лица 
следующие меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении:
1) доставление к месту составления протокола об административном правонарушении;
2) административное задержание физического лица…».

94См.: Закон Республики Казахстан №199-V от 23 апреля 2014 года «Об органах внутренних дел Республики Казахстан» с изм. от 15.11.2020 г. // Инфор-
мационно-правовая система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Адилет». 
URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z1400000199.
95См.: Кодекс Республики Казахстан об административных правонарушениях от 5 июля 2014 г. с изм. от 15.11.2020 г. // Информационно-правовая систе-
ма нормативных правовых актов Республики Казахстан «Адилет». 
URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000235.
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Кроме того, согласно подпунктам 9)-11) пункта 1 статьи 6 Закона об органах внутренних дел поли-
ция наделена полномочиями «доставлять в медицинские организации или органы внутренних дел 
лиц, находящихся в общественных местах в состоянии опьянения, оскорбляющем человеческое до-
стоинство и общественную нравственность; осуществлять поиск, задерживать и доставлять 
в специальные медицинские учреждения лиц, уклоняющихся от назначенных решением суда прину-
дительных мер медицинского характера; доставлять в центры адаптации несовершеннолетних 
безнадзорных детей в возрасте от трех до восемнадцати лет, а также детей, оставшихся без 
попечения родителей или лиц, их заменяющих».

Наконец, задержание и доставление лиц, подозреваемых в совершении уголовных правонарушений, 
регулируется Уголовно-процессуальным кодексом РК96.   

Так согласно подпункту 29) статьи 7 УПК РК «фактическое задержание - ограничение свободы за-
держанного лица, включая свободу передвижения, принудительное удержание в определенном ме-
сте, принудительное доставление в органы дознания и следствия (захват, закрытие в помещении, 
принуждение пройти куда-либо или остаться на месте и так далее), а также какие-либо иные 
действия, существенно ограничивающие личную свободу человека, с момента с точностью до ми-
нуты, когда указанные ограничения стали реальными, независимо от придания задержанному ка-
кого-либо процессуального статуса или выполнения иных формальных процедур».

А согласно требованиям статьи 128 УПК РК, лицо может быть задержано только на следующих осно-
ваниях: когда это лицо застигнуто при совершении преступления или непосредственно после его со-
вершения; когда очевидцы (свидетели), в том числе потерпевшие, прямо укажут на данное лицо, как 
на совершившее преступление либо задержат это лицо; когда на этом лице или его одежде, при нем 
или в его жилище будут обнаружены явные следы преступления; когда в полученных в соответствии с 
законом материалах оперативно-розыскной деятельности и (или) негласных следственных действий 
в отношении лица имеются достоверные данные о совершенном или готовящемся им уголовном пре-
ступлении.

Ну и согласно статье 157 УПК РК «в случае неявки по вызову без уважительных причин подозревае-
мый, обвиняемый, подсудимый, а также свидетель, потерпевший могут быть по мотивированно-
му постановлению лица, осуществляющего досудебное расследование, суда подвергнуты приводу 
(принудительному доставлению)»97.

Таким образом, уголовно-процессуальное законодательство и законодательство об административ-
ных правонарушениях в части процессуальных норм устанавливают и основания, и процедуры задер-
жания и доставления физических лиц в полицейские участки, правовой статус задержанных, их права 
и обязанности. И в этой связи Закон РК об органах внутренних дел лишь указывает на полномочия со-
трудников полиции на принудительное задержание и доставление физических лиц, а все, что касается 
оснований и порядка задержания и доставления определяется процессуальным законодательством.    

Стоит также отметить, что  статья 8  Закона 1995 года в действительности   предусматривала вмеша-
тельство органов внутренних дел для принятия  необходимых мер по прекращению собрания, митин-
га, шествия, пикетирования и демонстрации лишь   после отказа участников в выполнения  требования 
представителя   местного исполнительного органа о безусловном прекращении публичной акции  в 
случаях если: не было подано заявление, состоялось решение о запрещении, нарушен порядок их 
проведения, а также при возникновении опасности для жизни и здоровья граждан, нарушении обще-
ственного порядка.

То есть, уголовно-процессуальное и административно-процессуальное законодательство, а также и 
законодательство о мирных собраниях предусматривает к тому же исчерпывающий перечень осно-
ваний и порядок задержания и доставления физических лиц в связи с участием в мирных собраниях.  
96См.: Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 4 июля 2014 г. с изм. от 16.11.2020 г. // Информационно-правовая система норматив-
ных правовых актов Республики Казахстан «Адилет».
URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000231.
97Там же.
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Однако не основанные на законе превентивные задержания граждан накануне предполагаемых мир-
ных собраний в Казахстане не редкость. При этом, как правило, сотрудниками полиции используются 
различные предлоги для задержания граждан, начиная со срочной необходимости проведения «про-
филактической беседы», которая вообще не предусматривает задержания и принудительного достав-
ления, и заканчивая неожиданным «появлением» непосредственно перед проведения мирного со-
брания повестки с требованием к гражданским активистам явиться в качестве свидетелей по разным 
уголовным делам. Причем далее, вопреки законодательно установленным процедурам, согласно ко-
торым сначала должен быть установлен факт неявки свидетеля по вызову без уважительных причин 
и вынесено уполномоченным лицом, осуществляющим досудебное расследование, мотивированное 
постановление о принудительном доставлении, этих граждан принудительно доставляют в отделы по-
лиции немедленно. 

К примеру, накануне проведения 23 июня 2018 г. мирного митинга, 20 июня вечером в управление 
внутренних дел Алатауского района Алматы был принудительно доставлен житель г.Алматы Курал 
Медеуов. Сотрудники полиции расспросили об его участии в «возможном митинге» и отпустили.  Он 
сообщил, что в полицейском участке ему удалось пообщаться с другими людьми, принудительно до-
ставленными по тому же поводу. 21 июня сотрудники управления внутренних дел Бостандыкского 
района города Алматы явились домой к гражданскому активисту Суюндыку Алдабергенову, которого 
также принудительно доставили в отдел полиции. С его слов там «в основном спрашивали о митинге 
23 июня и приму ли я в нем участие, при этом задавая следующие вопросы: «Являетесь ли членом 
«ДВК»? Есть ли вы в чате? Раздавали ли листовки? Знакомы ли с Аблязовым? Кого знаете?» – ин-
тересовались они. Все сказанное мной записали, дали мне почитать, и я поставил свою подпись. 
Затем меня отпустили», - добавил он98.

Подобные «упреждающие задержания» имели место в эти дни и в столице. По словам местной жи-
тельницы Назым Серикбековой, за последние две недели накануне предполагаемой даты проведе-
ния мирного митинга, в местные полицейские участки было вызвано около 20 человек99.

Одним из ярких примеров превентивных задержаний являются задержания, которые происходят на 
протяжении ряда лет в преддверии Дня Независимости Казахстана 16 декабря, что связано с событи-
ями, происходившими 16 декабря 1986 года в г.Алматы и 16 декабря 2011 года в г.Жанаозене. Перед 
праздничными днями, посвященными объявлению независимости, когда власти, видимо, предпола-
гают большой накал протестного настроения и его рост до масштабного уровня, они осуществляют 
превентивные меры для подавления этих настроений. 

В преддверии Дня Независимости Казахстана 16 декабря 2019 года в городах Алматы и Нур-Султан 
по меньшей мере 12 активистов были задержаны по обвинению «в нарушении законодательства 
о проведении мирных собраний». В г.Алматы по статье 488 КОАП РК были задержаны гражданские 
активисты Асхат Жексебаев, Ноян Рахимжанов и Бакдаулет Алибеков. Им назначили наказание в виде 
ареста на 13 и 15 суток, а Алибекова оштрафовали на 20 месячных расчетных показателей. 

9 июня 2019 г. в Казахстане прошли внеочередные выборы президента Республики Казахстан. Выборы 
сопровождались массовыми протестами граждан в некоторых крупных городах Казахстана - Алматы, 
Нур-Султан, Шымкент и др. Протесты продолжались два дня - 9-10 июня. В преддверии дня выборов 
8 июня в ряде СМИ появилась информация о том, что были задержаны некоторые активисты: «На 
фоне ожидаемых в день голосования и следующий за ним день акций протеста в столице в пятницу 
прошли обыски и задержания активистов»100. 

Министерство внутренних дел РК следующим образом прокомментировало прошедшие митинги 9-10 
июня: «В результате действий активистов запрещенной организации часть граждан 9 июня пре-
98См.: «Активисты в разных городах продолжают получать предупреждения»», 22 июня 2018 г. // Сайт Радио «Азаттык». 
URL: https://rus.azattyq.org/a/kazakhstan-activists-warnings-rally/29313991.html
99Там же.
100См.: «В Казахстане 8 июня — «день тишины» перед выборами», 08 июня 2019 г. // Сайт Радио «Азаттык». 
URL: https://rus.azattyq.org/a/29986805.html
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ступили законы нашей страны и оказались привлеченными за это к ответственности. 10 июня по 
результатам мониторинга социальных сетей, чатов активистов «ДВК», а также анализируя по-
ступающие из-за рубежа указания руководителей «ДВК», несложно было понять, что они не соби-
раются прекращать деструктивные действия и вновь призывают народ выйти на несанкциони-
рованные митинги, - продолжили в МВД. Принимая это во внимание и учитывая, что накануне уже 
отмечались случаи использования камней, палок и перцовых баллонов, региональными штабами 
городов и областей было принято решение об ограничении доступа людей к местам, анонсирован-
ным руководителями «ДВК» для проведения своих акции. Несмотря на превентивные меры, пред-
принятые правоохранительными органами в указанных местах, отдельные группы граждан, под-
стрекаемые активистами «ДВК», пытались организовать незаконные митинги. Соответственно 
они доставлялись в ОВД, и часть из них была привлечена к административной ответственности. 
А часть отпущена после разъяснительной работы, - проинформировали в пресс-службе ведом-
ства»101.

Другим примером служат превентивные задержания перед объявленным инициативной группой Де-
мократической партии Казахстана митингом 22 февраля 2020 года на площади Астана в г.Алматы и ми-
тингами, объявленными на тот же день в разных городах Казахстана запрещенным оппозиционным 
движением «Демократический выбор Казахстана.   

После того, как об этих мирных протестных акциях было объявлено, более 100 человек были превен-
тивно задержаны.

После получения в декабре прошлого года организационным комитетом по созданию Демократиче-
ской партии Казахстана регистрации в Министерстве юстиции РК партия запланировала проведение 
22 февраля в г.Алматы учредительного съезда. Однако на фоне давления на ее сторонников в реги-
онах - снятия с поездов потенциальных делегатов, направлявшихся в Алматы, задержаний и арестов 
активистов102 - оргкомитет 19 февраля объявил об отмене съезда и призвал сторонников выйти на 
митинг 22 февраля. В ночь на 22 февраля лидер партии Жанболат Мамай подвергся принудительному 
задержанию и по решению суда в Каскелене, городе в Алматинской области, ему был назначен ад-
министративный арест на трое суток по обвинению в «призывах к несанкционированному митингу».

22 февраля в г Алматы задержания начались как минимум за два часа до анонсированного митинга, 
который был запланирован на 11 часов на площади Астана в г.Алматы.  С раннего утра полицейские 
оцепили площадь по периметру, не пропуская даже прохожих.  Утром того же дня в центре г.Алматы 
на выходе из хостела оказались задержанными более тридцати активистов партии.  Людей без объ-
яснения законных причин и оснований принудительно поместили в заранее пригнанные «автозаки» 
и увезли в различные отделы полиции г.Алматы. Они были отпущены через несколько часов, в основ-
ном, без составления протоколов.

На 14 часов на той же площади Астана был запланирован еще один митинг: к нему призывал своих 
сторонников лидер запрещенного движения «Демократический выбор Казахстана» («ДВК»), бывший 
банкир и оппозиционный политик Мухтар Аблязов. В Казахстане движение «ДВК» признано судом 
«экстремистской» организацией, хотя в резолюции Европейского парламента оно названо «мирным 
оппозиционным движением»103. Задержания активистов начались задолго до начала митинга и про-
должились в районе площади Астана практически до 16 часов, после чего на улице остались лишь 
полицейские и журналисты104. 

В целом после принятия Закона 2020 года применение действующего законодательства в части пре-
вентивных задержаний осталось тем же.
101См.: Комментарий МВД РК в связи с митингами 9-10 июня 2019 г. URL: https://toppress.kz/article/51552/
102См.: «Подготовка властей». Запланированный митинг и задержания активистов», 18 февраля 2020 г. // Сайт Радио «Азаттык». 
URL: https://rus.azattyq.org/a/kazakhstan-arrests-of-opposition-activists/30440773.html 
103См.: European Parliament resolution of 14 March 2019 on the human rights situation in Kazakhstan // Сайт Европейского Парламента. URL: https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0203_EN.html
104См.: «Субботние выступления: задержания и полицейское «усиление»», 22 февраля 2020 г. // Сайт Радио «Азаттык».URL: https://rus.azattyq.org/a/
kazakhstan-protests-22-february/30448430.html
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Согласно статье 18 Закона 2020 года основанием для привлечения сотрудников органов внутренних 
дел для принятия   необходимых мер по принудительному прекращению мирных собраний в соответ-
ствии с законодательством Республики Казахстан является также невыполнения требования предста-
вителя местного исполнительного органа о прекращении собрания.

Однако, превентивные задержания потенциальных участников предполагаемого мирного митинга 
продолжаются не в связи с невыполнением этих требований. Для обоснования законности превен-
тивного задержания граждан накануне предполагаемого митинга сотрудники полиции стали исполь-
зовать в качестве предлога совершение задержанным аналогичного административного правонару-
шения ранее.

Исходя из вышеизложенного, можно лишь констатировать, что действия сотрудников правоохрани-
тельных органов  по  превентивным задержаниям граждан накануне  предполагаемых  мирных  ми-
тингов в Казахстане и в последующем судебных разбирательств, по результатам которых задержанным 
еще до проведения мирного собрания назначаются штрафы и административные аресты с примене-
нием статью 488 КоАП РК как за участие в состоявшемся несанкционированном собрании, характери-
зуются   отсутствием законных оснований и явно противоречат международным обязательствам РК.

Практика применения властями таких превентивных задержаний может быть определена как задер-
жания без правовых оснований в преддверии важных политических или общественных событий. «Це-
лью таких задержаний является изоляция активистов для недопущения их участия (явного или 
предполагаемого) в публичных уличных акциях, общении с международными делегациями или прес-
сой, либо иных видах политической и гражданской активности»105.

Изучение национального законодательства показало, что оснований для превентивных задержаний 
в связи с мирными собраниями нет. Нет ни прямой, ни косвенной правовой нормы, позволяющей 
осуществлять превентивные задержания. Применение превентивных задержаний никоим образом 
не может быть осуществлено в рамках существующего в настоящее время законодательства, регули-
рующего процедуру задержания и доставления физических лиц. Несмотря на это, как уже отмечалось 
выше, властями данная процедура широко применяется. 

После вступления в силу Закона 2020 года, согласно которому установлен принцип презумпции в поль-
зу собраний и уведомительный порядок их организации, во всяком случае в отношении митингов и 
пикетирования, оргкомитет по созданию Демократической партии подал уведомления о проведении 
митинга 6 июня в десяти городах - Алматы, столице, Атырау, Семее, Жанаозене, Актобе, Костанае, 
Шымкенте и Таразе. 

Однако, за два дня до намеченной даты проведения митингов, член оргкомитета, журналист Инга 
Иманбай сообщила аналитическому изданию Vласть.kz, что им отказали. Кроме этого она рассказала 
о давлении, с которым столкнулись активисты партии. «Почти всех, кто сдавал уведомление [о про-
ведении митинга] в десяти городах либо ищут, либо уже нашли. А кто-то сидит, как в Шымкенте 
(там, по словам Иманбай, двоих активистов партии арестовали на пять суток – V)»106.

Из самых последних примеров можно привести проведенный 31 октября 2020 года в г.Алматы на 
площади им. Чокана Валиханова «санкционированный» властями митинг «За политические реформы, 
против политических репрессий!» организованный по инициативе правозащитников Бахытжан Торе-
гожиной и Гылыма Агелеуова.

Несмотря на то, что данный митинг был согласован и организован при соблюдении всех требований 
нового Закона, в преддверии митинга властями были применены многочисленные превентивные за-
держания, обыски, вызовы на допросы, установление камер слежения за его потенциальными участ-
никами в г.Алматы и в ряде других городов Казахстана.    
105См.: «Произвольные превентивные задержания активистов в Беларуси (Октябрь 2014 г.)», отчет FIDH. URL: https://www.osce.org/ru/
106См.: «Митинг в Алматы 6 июня: протест на фоне дезинфекции Две оппозиционные силы собрали сторонников на первые большие акции во время 
карантина», 6 июня 2020 года. // Сайт Интернет-журнала «Vlast». URL: https://vlast.kz/politika/40046-miting-v-almaty-6-iuna-protest-na-fone-dezinfekcii.html 
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28 октября в пресс-центре Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению 
законности была проведена пресс-конференция организаторов назначенного на 31 октября митинга 
«За политические реформы, против политических репрессий!», а на следующий день организаторы 
митинга – правозащитники Г.Агелеуов и Б.Торегожина выступили с заявлением по поводу развернув-
шейся накануне митинга волны преследований активистов по всему Казахстану. В своем заявлении 
они сообщили о фактах превентивных задержаний, обысков, запугиваний, вызовов в полицию, полу-
чении подписок о невыезде в городах Астана, Шымкент, Усть-Каменогорск, Уральск, Актобе, Алматы. 

В своем заявлении они отметили, что лица, которые были подвержены превентивным мерам не име-
ли обвинительных приговоров суда, не признаны судом членами каких-либо запрещенных организа-
ций, не имеют ограничений свободы передвижения, не имеют ограничений свободы права на мирное 
собрание, которые могли бы оправдать применяемые в их отношении мер107. 

В день митинга 31 октября утром Б.Торегожина сообщила на своей странице в «Facebook», что активи-
сты Даная Калиева и Алимжан Избасаров, задержанные ночью, были отпущены. Ранее задержанные 
сотрудниками полиции активисты Даулет Абилкасимов, Марат Турымбетов и Айжан Амирова были 
позже также отпущены. 

30 октября вечером при возвращении домой полицейскими была задержана без объяснения причин 
активистка Шарбат Каржаубаева, ее продержали в полиции более трех часов без адвоката (несмотря 
на ее требование предоставить адвоката). Позже активистка была отпущена  домой, где у ее двери 
находились несколько сотрудников полиции108. 

По данным правозащитников, были случаи, когда от задержанных брали подписки о невыезде.

Гражданский активист Данияр Хасенов опубликовал в своей странице в «Facebook» информацию о за-
держании Куандыка Альжанова и Алибека Каракулова и фактах установления камер слежения: «К.Ал-
жанов активист из города Актобе, А.Каракулов из города Кобда были приглашены повесткой в 
полицию в день митинга 31 октября на 9.00». «Возле домов активистов Мурата Жимбаева (г.Ка-
раганда), Галии Тамабаевой (г.Астана)30 октября были установлены камеры слежения». 

По информации правозащитного движения «Кахарман» установлены случаи применения превентив-
ных мер в отношении активистов по некоторым городам Казахстана: 

31 октября 2020 года:
- установлено незаконное наружное наблюдение у дома гражданского активиста Азамата Рахано-
ва (г.Актобе) на авто белого цвета марки Hyundai гос.номер Р633РМ российского учёта 750 регион. 
Со слов преследователя, стало известно, что власти опасаются и думают, что сегодня в Актобе 
на центральном стадионе что-то будет, а именно возможный мирный митинг;
- установлена незаконная слежка за машиной гражданского активиста Бауыржана Саркулова 
(г.Актобе), ездят за ним по городу; 
- установлено незаконное наружное наблюдение за домом гражданского активиста Асылхана Жа-
убатырова (г.Актобе) в слежке задействованы трое полицейских, участковый полицейский Дюсе-
нов Даурен на авто Infinity темного цвета и сотрудник экстремистского отдела, оперативник, 
майор полиции Адильхан Нурбек на авто ВАЗ Лада чёрного цвета;
- установлено незаконное наружное наблюдение за домом гражданского активиста Алибека Мол-
дина (г.Актобе);
- в своем доме был задержан и увезен гражданский активист Нурбол Талгарбеков (г.Алматы);
- сотрудники полиции ехали за машиной активистки Гульсары Кусаиновой (г.Алматы), которая со-
биралась ехать на митинг. Она вышла в прямой эфир, чтобы снять воспрепятствование полицией 

107См.: «Власть «кошмарит» активистов накануне согласованного митинга», 28 октября 2020 г. // Сайт Казахстанского международного бюро по правам 
человека и соблюдению законности. URL: https://bureau.kz/novosti/vlast-koshmarit-aktivistov-nakanune-soglasovannogo-mitinga/
108См.: «В Алматы накануне митинга 31 октября были задержаны несколько активистов, их отпустили», 31 октября 2020 г. // Сайт Радио «Азаттык». URL: 
https://rus.azattyq.org/a/30922313.html
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ее участия на митинге и сообщить, что её вдруг срочно вызывают свидетелем в уголовном деле 
и хотят вручить повестку;
- гражданские активисты Дидар Каирова и Диана Баймагамбетова (г.Алматы) были с применени-
ем силы задержаны в Алматы;
- за активисткой и правозащитницей Баян Акбердиновой (г.Алматы) производилась наблюдение со 
стороны полиции;
- в 12 часов дня был задержан гражданский активист Ануар Аширалиев (г.Алматы), когда он на-
правлялся к месту проведения протеста в Алматы; 
- был задержан гражданский активист Сакен Жусупбеков (г.Алматы) и доставлен в Алмалинское 
Управление Полиции по повестке для участия в допросе по уголовному делу в качестве свидетеля. 
Он сообщил, что в полиции с ним были трое человек (одна женщина и двое мужчин).
- активист Айдын Нусипалиев (г.Алматы) заметил наружное наблюдение возле своего дома. Он со-
бирался участвовать на митинге, но не вышел из опасений, что его могут незаконно продержать 
в РОВД до окончания митинга; 
- в дом за активисткой Сауле Айтмухаметовой (г.Алматы) приехал сотрудник полиции. Она вышла 
в прямой эфир, чтобы снять нарушения ее прав, но сотрудник полиции выхватил у нее телефон; 
- за домом активиста Сабыржана Касенова (г.Алматы) производилось незаконное наружное на-
блюдение с 30.10.2020 г с 19:00 по 31.10.2020 г. в день митинга. Наблюдение производилось из двух 
машин в каждом авто по двое-трое неизвестных людей;
- в 10 часов утра была задержана гражданская активистка Бибигуль Имангалиева (г.Алматы), 
когда направлялась на работу. Ее доставили в Управление полиции Ауэзовского района г.Алматы, 
где ее продержали до 17:45, допрашивали про запрещенный Демократический выбор Казахстана 
«ДВК» и митинг. Лишили права на звонок, не объяснили причину задержания109.

Задержания активистов 31 октября происходили и после завершения митинга: Асия Бакаева (г.Астана), 
Айбек Сабитов (г.Астана), Сахиб Жанабаева, Куаныш Серикпеков и другие были задержаны после за-
вершения митинга в Алматы.

Из открытых источников стало известно также о некоторых случаях превентивного характера приме-
ненных в отношении потенциальных участников митинга 31 октября. 

В отношении двоих активисток Ракили Рахат и Бибигуль Имангалиевой (г.Алматы) в преддверии ми-
тинга 31 октября был произведен обыск их жилья, после которого с Р.Рахат потребовали освободить 
арендованную квартиру, хозяева жилья заявили ей, что не хотят проблем с правоохранительными 
органами. Ранее из-за гражданской позиции Р.Рахат уже увольняли с работы.  Б.Имангалиеву после 
проведенного у нее обыска начальство тоже попросило написать заявление об увольнении по соб-
ственному желанию110.

Один из организаторов митинга 31 октября Г.Агелеуов на своей странице в «Facebook» написал, что 
ему звонил гражданский активист Калас Нурпеисов и сообщил, что полицейские едут к нему домой 
с обыском. При этом ему не предъявили ни повестки, ни протокола задержания. Со слов Г.Агелеуова 
К.Нурпеисов собирался выступать на митинге в Алматы111.

Так как превентивные меры предпринятые властями в отношении потенциальных участников мирного 
собрания 31 октября 2020 г. в Алматы, имели свое выражение не только в виде превентивных задер-
жаний, но и других процедур, применяемых в рамках досудебного расследования (обыск, произве-
дение наблюдения, допросы) считаем, что перечисленные меры имели собой противоречащий меж-
дународным стандартам обеспечения права на свободу мирных собраний превентивный характер с 
целью создания препятствий в реализации права на свободу мирных собраний.
109См.: Публикация в группе «#IHaveAChoiсe #ActivistsNotExtremists» на странице «Кахарман» в Facebook. 
URL: https://www.facebook.com/groups/ActivistsNotExtremists/permalink/2829849597334305
110См.: «Политактивистов в Казахстане перед митингом 31 октября увольняют с работы и выселяют из квартир», 27 октября 2020 г. // Сайт «Настоящее 
время». URL: https://www.currenttime.tv/a/activists-kazakhstan-fired-evicted/30915717.html
111См.: «Накануне митинга 31 октября в Алматы пришли с обыском к одному из активистов», 30 октября 2020 г. // Сайт «Exclusive».
URL: http://www.exclusive.kz/expertiza/daily/121640/
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Превентивные меры, примененные в других городах Казахстана кроме Алматы, где был назначен ми-
тинг, вероятнее объясняются опасениями властей каких-либо инициатив со стороны активистов, кото-
рые ранее предпринимали меры по проведению аналогичных митингов в их городах, однако получа-
ли отказы от местных исполнительных органов.

Спецдокладчик ООН по вопросу о правах на свободу мирных собраний и свободу ассоциации в ходе 
осуществления своего визита в Казахстан ещё в 2015 году дал государству ряд рекомендаций, в том 
числе призвал Казахстан: «b) соблюдать права на безопасность и свободу и право считаться неви-
новным, пока не будет доказано обратное, в том числе обеспечив, чтобы никто не подвергался 
«задержанию в превентивном порядке» за осуществление своего права на мирные собрания…»112.

Он отметил, что «обеспокоен также практикой помещения под стражу «в превентивном порядке» 
или «вынесения предупреждений». Представители власти оправдывают применение таких мер, 
характеризуя их как оказываемую общественности услугу, призванную «информировать» граж-
дан о положениях закона. Однако, по мнению Специального докладчика, это является формой запу-
гивания. Кроме того, это представляет собой вопиющее нарушение права на мирные собрания, а 
также прав на безопасность и свободу»113.

Превентивные задержания организаторов и предполагаемых участников мирных собраний достаточ-
но широко распространены во многих регионах Казахстана.

2.2.4. Блокировка потенциальных организаторов и участников

В дни предполагаемых митингов, еще до начала самого митинга часто поступают сообщения о том, 
что у домов некоторых активистов и правозащитников «дежурят» сотрудники полиции, тем самым 
блокируя их движение. Это происходит для создания препятствий их участию в мирных собраниях 
ровно на то время, в течение которого может длиться само мирное собрание. Сотрудники полиции 
могут «дежурить» до окончания мирного собрания, а гражданский активист знает, что снаружи «дежу-
рят» сотрудники полиции, и понимает, что если он выйдет из дома, то его задержат. 

Никаких правовых оснований для подобных действий правоохранительных органов нет, так как на за-
конодательном уровне отсутствует подобная процедура ограничения свободы передвижения, так же, 
как отсутствуют нормы законодательства, позволяющие применять превентивные задержания. Напро-
тив, подобные действия правоохранительных органов явно противоправны, и в них можно усмотреть 
нарушение таких прав, как право на свободу мирных собраний (статья 21 МПГПП), право на свободу 
и личную неприкосновенность (статья 9 МПГПП), право на свободу передвижения (статья 12 МПГПП), 
право на частную жизнь (статья 17 МПГПП). 

9 мая 2019 года в день митинга, организованного по призыву запрещенного в Казахстане движения 
«Демократический выбор Казахстана», в СМИ поступала информация от гражданских активистов в 
разных городах, которые сообщали о «дежурстве» сотрудников полиции у подъездов их домов.

Пенсионерка Сахиб Жанабаева сообщила утром Радио «Азаттык», что у ее подъезда стоит полицей-
ский автомобиль, и что она опасается выходить на улицу. Житель столицы Олжас Ескеев сообщил, что 
у места его работы находится полицейский наряд. Гражданский активист из Нур-Султана Дулат Агадил 
сказал журналисту Радио «Азаттык», что вокруг его дома с утра 9 мая стоят полицейские114.

Как отмечено в Руководстве «Право на свободу и личную неприкосновенность: Статья 5 Европейской 
Конвенции о правах человека»: «Лишение свободы будет, несомненно, иметь место в тех случаях, 
112См.: Доклад Специального Докладчика ООН по вопросу о праве на свободу мирных собраний и ассоциации Майна Киаи, Аддендум «По итогам визи-
та в Республику Казахстан», 16 июня  2015 г., подпункт b) пункта 97 // Сайт United Nations Special Rapporteur. On the rights to freedom of peaceful assembly 
and of association. URL: http://freeassembly.net/reports/kazakhstan/
113Там же, пункт 70.
114См.: «Задержания на площадях и на выходе из дома. Препоны для журналистов», 09 мая 2019 г. // СайтеРадио «Азаттык». 
URL: https://rus.azattyq.org/a/kazakhstan-detentions-activists-almaty-nur-sultan-regions/29930475.html
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когда то или иное лицо будет насильственно держаться в полицейской или тюремной камере, 
тем не менее, существует множество других форм ограничения свободы, к которым статья 5 мо-
жет стать применима. Безусловно, примером этого может быть случай, когда сотрудник пра-
воохранительных органов (независимо от того, применяется ли фактически сила) ясно дает 
понять, что лицо либо не может покинуть то или иное конкретное место, либо обязано следо-
вать за ним в какое-либо другое место.… Кроме того, не имеет особого значения и то, что лицо, 
лишенное свободы, не в курсе этого; достаточно того, что это лицо более не может свободно 
покинуть свое местонахождение»115.  

Это утверждение справедливо и для установления нарушения статьи 9 МПГПП о праве на свободу и 
личную неприкосновенность.  

Даже в подпункте 29) статьи 7 УПК РК в понятие «фактическое задержание» включены «…какие-либо 
иные действия, существенно ограничивающие личную свободу человека, с момента с точностью 
до минуты, когда указанные ограничения стали реальными, независимо от придания задержанно-
му какого-либо процессуального статуса или выполнения иных формальных процедур».

Однако в отличие от официально задержанных ограниченные в свободе подобным образом лица не 
привлечены к какой-либо ответственности, у них нет никакого правового статуса в части ведущегося в 
отношении них административного или уголовного производства, и нет никаких правовых оснований 
для ограничения их свободы. Причем те, кто пытается выйти из дома, сразу задерживаются на месте, 
в то время как сотрудники полиции не пытаются осуществлять задержания в доме или квартире, по-
скольку никаких законных оснований для вторжения в жилище и задержания конкретного лица у них 
нет.  Это приводит к явному произволу со стороны сотрудников правоохранительных органов, искажа-
ются представления о правомерности действий сотрудников правоохранительных органов.  

В пунктах 30 и 32 Руководства по применению статьи 5 Европейской конвенции о защите прав челове-
ка и основных свобод указано, что: «Следует также отметить, что любое лишение свободы долж-
но соответствовать целям защиты лица от произвола… Понятие произвола может изменяться 
в определенной степени в зависимости от вида рассматриваемого лишения свободы. Суд указал, 
что произвол может возникнуть, если имеет место элемент недобросовестности или обмана 
со стороны властей; если решение о лишении свободы и исполнение этого решения не соответ-
ствуют целям ограничений, допускаемых соответствующим подпунктом статьи 5 § 1; если не 
существует связи между упомянутыми основаниями для допустимого лишения свободы и местом 
и условиями содержания под стражей; и если не соблюдена соразмерность между упомянутыми 
основаниями для лишения свободы и рассматриваемым содержанием под стражей …»116.

2.2.5. Действия властей в местах предполагаемых мирных собраний (блокировка 
мест, задержания организаторов и участников, обращение с представителями 
СМИ и независимыми наблюдателями) 

Как показал мониторинг, в дни предполагаемых мирных собраний ожидаются и обычно происходят 
задержания потенциальных участников в местах, и даже в районах, предполагаемых для проведения 
мирного собрания. Задержания происходят без четкого понимания и доказательств того, что то или 
иное лицо вообще намерено участвовать в данном собрании. Задержаниям в некоторых случаях под-
вергаются и журналисты, которые осуществляют свою профессиональную деятельность. 

9 мая 2019 г., в день митингов, анонсированных запрещенным «ДВК», около 14.30 в районе Зеленого 
базара в г.Алматы была задержана активистка Сахиб Жанабаева. Она направлялась на шествие «Бес-
смертный полк» в честь Дня Победы в Великой Отечественной войне чтобы почтить память своего 
друга - ветерана войны. С.Жанабаеву задержали около семи сотрудников полиции в форме, в грубой 
115См.: Руководство «Право на свободу и личную неприкосновенность: Статья 5 Европейской Конвенции о правах человека» // Веб-ресурс Казахстанско-
го международного бюро по правам человека и соблюдению законности. URL: hrlib.kz 
116Там же.
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форме затолкали ее в служебный автомобиль и доставили в Департамент полиции г.Алматы. После 
доставления в ДП г.Алматы она просто пробыла в здании до 8 вечера, после чего ее отпустили, при 
условии, что она не будет давать интервью и пойдет сразу домой. Во время ее пребывания в здании 
ДП г.Алматы, на ее просьбы пояснить основания задержания, ей сообщили, что она находится в списке 
«активных оппозиционеров» вследствие чего ее и задержали. 

По факту данного задержания был направлен запрос в органы прокуратуры с просьбой, разъяснить 
статус и процедуру, в рамках которой была задержана С.Жанабаева. В результате чего из прокурату-
ры г.Алматы поступил ответ о том, что С.Жанабаева была допрошена в качестве свидетеля в рамках 
уголовного дела, зарегистрированного  Департаментом полиции г.Алматы по части 2 статьи 405 УК РК 
«Организация и участие в деятельности общественного или религиозного объединения либо иной ор-
ганизации после решения суда о запрете их деятельности или ликвидации в связи с осуществлением 
ими экстремизма или терроризма». Также из ответа следовало, что фактов неправомерных действий 
со стороны сотрудников ДП г.Алматы не установлено. 

6 июля 2019 года в День столицы запрещенное в Казахстане движение «ДВК» призвало граждан Ка-
захстана выйти на антиправительственные митинги. Среди задержанных на этом митинге были и те, 
кто не демонстрировал никакой причастности к этим митингам: «Репортеры «Азаттык» видели задер-
жания нескольких сотен людей. Среди них, скорее всего, были и случайные прохожие. Одна из жен-
щин во время прямой трансляции «Азаттык с места событий сказала, что полицейские задержали ее 
15-летнего сына, с которым она прогуливалась по набережной. Рядом с набережной вечером 6 июля 
находилось множество полицейских, там же стояли их служебные легковые автомобили, микроавто-
бусы и автобусы»117. «В Шымкенте, городе республиканского значения на юге Казахстана, репортер 
«Азаттык» стала очевидицей задержания около четырех десятков людей на площади Аль-Фараби (это 
место тоже было указано как точка сбора сторонников «ДВК»). Полицейские и люди в гражданской 
одежде уводили в служебные автобусы и микроавтобусы мужчин и женщин, которые не выкрикивали 
никаких лозунгов. Некоторые подвергшиеся задержаниям до этого мирно сидели на скамейке. Вопрос 
репортера «Азаттык» о причинах задержаний полицейские и неизвестные в гражданском оставили 
без ответа»118.

Подобные случаи являются не единичными. КМБПЧ получало неоднократные сообщения о задержа-
ниях на месте несанкционированных митингов или даже на пути к ним, или возле собственных домов 
граждан, которые правоохранительные органы объясняют, как доставление для допросов в качестве 
свидетелей по делу о членстве или участии в деятельности запрещенной организации «Демократиче-
ский выбор Казахстана» (см. также раздел 2.2.3 настоящего Доклада).

Согласно действующему уголовно-процессуальному законодательству любое лицо потенциально мо-
жет быть допрошено в качестве свидетеля по уголовному делу. При этом, как показал мониторинг 
и практика задержаний участников мирных собраний, потенциальный свидетель по этому уголовно-
му делу даже не подозревает о том, что он имеет статус свидетеля, который может измениться впо-
следствии и на статус подозреваемого. Законодательство предусматривает процедуру проведения 
допроса свидетеля и даже его принудительного доставления для допроса, но она никоим образом 
не задержание человека без того, чтобы сначала направить ему повестку с вызовом на допрос, потом 
установить, по какой причине он не явился, потом в случае неуважительности этой причины лицо, ве-
дущее уголовный процесс, может вынести постановление о принудительном доставлении свидетеля 
в органы полиции. 

В соответствии с пунктом 17 Замечания общего порядка №35 к статье 9 МПГПП «Свобода и личная 
неприкосновенность»: «Произвольными являются арест или содержание под стражей в наказание 
за законное осуществление прав, гарантированных в соответствии с Пактом, включая право на 
свободу мнений и их свободное выражение (статья 19), свободу собраний (статья 21), свободу ас-
117См.: «День столицы: задержания на несостоявшихся митингах», 06 июля 2019 года // Сайт Радио «Азаттык». 
URL: https://rus.azattyq.org/a/kazakhstan-antigovernment-protests-day-of-the-capital/30040603.html
118Там же.



85

социации (статья 22), свободу религии (статья 18), а также право на неприкосновенность част-
ной жизни (статья 17)».

Однако зафиксированные нами факты задержаний участников митингов доказывают, что они задер-
живались как раз в связи с реализацией ими права на свободу собраний.  

В соответствии с Законом 2020 года в случае проведения несанкционированной публичной акции 
представители акиматов должны предупредить организаторов или участников о недопустимости 
проведения несогласованной с местной исполнительной властью акции.  Однако, на практике по ре-
зультатам мониторинга за последние два года было установлено, что в подавляющем большинстве 
случаев несанкционированные мирные собрания пресекаются и даже разгоняются без всякого пред-
упреждения. 

Например, десятки людей были задержаны 23 июня 2018 года в гг. Алматы, Астане, Шымкенте. Задер-
жанные не высказывали каких-либо требований и не держали в руках транспарантов. Полицейские 
сопровождали в служебные автобусы или буквально закидывали в них людей, находившихся в местах, 
которые запрещенное в Казахстане движение «ДВК» обозначило как площадки для проведения своих 
митингов.

В центральной части г.Алматы в первой половине дня 23 июня репортеры «Азаттык» заметили мно-
жество полицейских, а недалеко от театра оперы и балета были припаркованы служебные машины. 
После 14 часов начались задержания. Бойцы спецназа избирательно «хватали» некоторых людей, 
подходящих к пешеходной части улицы Панфилова, сопровождали или закидывали их в автобусы. Ло-
зунгов задержанные не скандировали, не несли плакаты или транспаранты. Количество задержанных 
с применением сил спецназа в Алматы исчислялось десятками. Директор Казахстанского бюро по пра-
вам человека правозащитник Евгений Жовтис сообщил «Азаттык», что в г.Алматы задержан сотрудник 
бюро журналист Андрей Свиридов. Как сказал Жовтис, полицейские попросили Свиридова показать 
документы, после предъявления заставили пройти в автобус и повезли в управление внутренних дел 
Медеуского района г.Алматы119.

В Астане полицейские дежурили на подступах к площади недалеко от акимата города. Находящийся 
на месте корреспондент «Азаттык» Мади Бекмаганбетов был ненадолго задержан, но после проверки 
документов отпущен. Полиция избирательно пропускала людей на площадь, десятки были задержа-
ны, их увезли в отделения на служебных автобусах. Задержанные в Астане тоже не выдвигали ка-
ких-либо требований.

В Шымкенте полиция задержала десятки людей на площади Тауке-хана рядом с акиматом города. Ре-
портер «Азаттык» видела, как несколько женщин, доставленных в Аль-Фарабийский районный отдел 
внутренних дел, требовали «вернуть их на место задержания». «Мы шли по дороге, нас задержали. За-
чем нас привезли в полицию, не знаем», – сказала одна из них. В первой половине дня в Уральске был 
задержан репортер «Азаттык» Санат Урналиев. Его продержали в полиции более шести часов, пытаясь 
задать вопросы сначала по уголовному делу, возбужденному из-за комментария на youTube-канале 
местной газеты «Уральская неделя», а затем – по другому делу, в отношении уральской активистки Ба-
кизы Халеловой, подозреваемой в участии в организации, «признанной судом экстремистской». Санат 
Урналиев говорит, что не имеет отношения к этим делам и предполагает, что задержание связано со 
стремлением не допустить его к освещению намечавшегося на 15 часов митинга в городе. 23 июня в 
Уральске было задержано несколько журналистов «Уральской недели»120.

16-17 декабря 2018 года в г.Алматы, полицейские не дали нескольким активистам попасть на площадь 
Республики, где они хотели почтить память погибших в Жанаозенских событиях 2011 года (когда по-
лиция открыла огонь по нефтяникам в Мангистауской области, требовавшим улучшения условий тру-
119См.: «Десятки задержанных и несостоявшиеся митинги», 23 июня 2018 г.  // Сайт Радио «Азаттык».
URL: https://rus.azattyq.org/a/kazakhstan-almaty-shymkent-astana-zaderzhania/29315337.html
120Там же.
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да) и жертв Декабрьских событий 1986 года в Алматы (подавления выступления казахской молодежи, 
выразившей недовольство решением Москвы назначить руководителем Казахской ССР ставленника 
Кремля, незнакомого республике). Руководитель неправительственной организации «Ар.Рух.Хак» 
правозащитник Бахытжан Торегожина и гражданский активист Ринат Рафхат сообщили в Facebook, что 
17 декабря в Алматы подверглись задержаниям правозащитник, соавтор настоящего Доклада Ерлан 
Калиев, издатель оппозиционной газеты «Дат» Ермурат Бапи, активисты Суюндык Алдабергенов, Ку-
рал Медеуов, Геройхан Кыстаубаев и еще несколько человек. Задержанные были освобождены через 
несколько часов, проведенных в отделениях полиции.

Журналист Ермурат Бапи говорит, что в полиции ему задавали вопросы о запрещенном в стране дви-
жении «Демократический выбор Казахстана». По его словам, 17 декабря они вместе с единомышлен-
никами по форуму «Новый Казахстан» («Жаңа Қазақстан») собирались возложить цветы к монументу 
Независимости на площади Республики.

- На выходе из дома меня ожидали несколько полицейских. Вручили мне вызов, сказали, что вызыва-
ют в отделение полиции в качестве свидетеля по уголовному делу, назвали номер дела. В отделе-
нии спрашивали: «Знаете ли вы о «ДВК»?, «Поддерживаете ли вы «ДВК»?, «Присутствуете ли вы в 
чатах «ДВК»? На все вопросы я ответил отрицательно. Через два часа освободили. Я думаю, что 
это [задержание] — способ не пустить на площадь. А заданные вопросы — просто повод, — сказал 
«Азаттык» Ермурат Бапи121.

Полиция официально не объяснила причины задержаний. В отделении полиции Бостандыкского рай-
она «Азаттык» подтвердили информацию о доставленных туда нескольких гражданах, добавив, что 
после 13 часов дня все они были освобождены. На вопрос репортера «Азаттык» о том, за что они были 
задержаны, в дежурной части ответили, что доставленные якобы «собирались выйти на митинг». Все 
другие вопросы в дежурной части рекомендовали задавать департаменту полиции города. Получить 
там комментарии не представилось возможным. В Уральске, на западе Казахстана, 16 декабря на не-
сколько часов были задержаны двое журналистов независимой региональной газеты «Уральская не-
деля» — Рауль Упоров и Мария Мельникова. Прессозащитная организация «Адил соз» сообщила в 
воскресенье, что у домов главного редактора «Уральской недели» Лукпана Ахмедьярова и издателя 
газеты Тамары Еслямовой дежурили полицейские. Ахмедьяров и Еслямова не стали покидать кварти-
ры122.

9 мая 2019 года, в день официального проведения властями страны шествия «Бессмертный полк», 
приуроченного к очередной дате Победы в Великой Отечественной войне, в Алматы и Нур-Султане по-
лиция провела задержания нескольких человек. Более того, в этот день, оказались заблокированны-
ми сайты несколько казахстанских интернет-изданий. С утра не открывались сайты Vlast.kz, Holanews.
kz, Informburo.kz, Exclusive.kz, Time.kz, региональных изданий «Уральская неделя», «Ак Жайык», сайт 
Казахстанского бюро по правам человека. К полудню по алматинскому времени доступ к сайтам 
Informburo.kz и Time.kz, а затем и остальных изданий и организаций восстановили. 

Гражданские активисты в разных городах сообщали о «дежурстве» сотрудников полиции в этот день 
у подъездов их домов. Некоторых покинувших жилье задержали. Так, в Алматы полиция задержала 
выходившего из подъезда правозащитника Ерлана Калиева. Пенсионерка Сахиб Жанабаева сообщила 
утром «Азаттык», что у ее подъезда стоит полицейский автомобиль, и что она опасается выходить на 
улицу. В Нур-Султане 9 мая была задержана также Бибигуль Туякова, участница несанкционированно-
го митинга 1 мая.   В Атырау задержали местных жительниц Дарью Ужигалиеву и Дианару Мукатову, 
их доставили в департамент полиции123.

Принятие нового закона о порядке организации и проведения мирных собраний практически ничего 
не поменяло.
121См.: «Задержания активистов в Алматы 16-17 декабря 2018 г.», 17 деекабря 2018 г. // Сайт Радио «Азаттык», 
URL: https://rus.azattyq.org/a/police-in-kazakhstan-detain-activists-journalists-for-second-day-/29660500.html
122Там же.
123Там же.
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6 июня 2020 года в г.Алматы организаторами изначально планировалось провести митинг на площади 
у памятника Абаю возле Дворца Республики. Однако в этот день, никто туда дойти не смог. Полиция 
заблокировала проходы, прилегающие к этой площади При этом, несмотря на то, что на подступах 
к местам проведения митинга собралось более ста человек, людей не пропускали к месту митинга, 
ссылаясь на необходимость дезинфекции улиц. Всего в этот день полиция задержала 53 человека, 
сообщили в пресс-службе МВД РК. «В полицию доставили 53 человека. Из них восемь привлечены к 
административной ответственности, в том числе семеро оштрафованы, один получил преду-
преждение. В отношении двух нарушителей за оскорбление и применение насилия в отношении 
представителя власти проводятся досудебные расследования. Остальных после проведения про-
филактической беседы отпустили», – говорится в сообщении124.

В марте 2016 года в Закон Республики Казахстан «Об органах внутренних дел» были внесены измене-
ния и дополнения. В статье 19 Закона «Полномочия сотрудников органов внутренних дел» подробно 
расписаны действия сотрудников органов внутренних дел. В частности, в пункте 3 указано, что дей-
ствия сотрудников полиции, направленные на временные ограничения прав физических лиц (задер-
жания – Ред.), сопровождаются словами «Именем закона!». И далее в статье 19 говорится о том, что, 
если полицейские применяют какие-то меры принудительного характера, они должны сказать это пе-
ред их применением. Но ни в одном случае при задержаниях на акциях протеста или во время пре-
вентивных задержаний полицейские не произносили требуемого словосочетания, тем самым де-юре 
такие задержания могут считаться произвольными.

В сравнении с прошлыми годами, начиная с 2019 года полиция стала необоснованно применять чрез-
мерную силу, нанося травмы или ломая конечности участникам мирных собраний. В некоторых случа-
ях после задержаний людей подвергали избиениям и пыткам уже в отделениях полиции в присутствии 
людей в штатском, предположительно сотрудников КНБ. Ни в одном случае виновников не то что не 
привлекли к ответственности, но даже отказывались от возбуждения уголовных дел в отношении со-
трудников правоохранительных органов125. 

В 2020 году власти стали применять новое средство «сдерживания» митингующих. Так 16 декабря 
в День Независимости в Алматы прошел несанкционированный митинг, анонсированный незареги-
стрированной Демократической партией и движением «Оян Казахстан». На нем сотрудники специаль-
ных подразделений применили метод сдерживания «кеттлинг» («взятие в котел»). СОБР, в том числе 
с участием женщин-сотрудниц СОБРа, взяли активистов в кольцо и удерживали на протяжении трех 
часов126. 

Данный метод описан в руководстве ОБСЕ от 2017 года «Права человека и обеспечение правопорядка 
во время публичных собраний». «Одним из наиболее спорных методов, используемых полицией, яв-
ляется удерживание протестующих на небольшом пространстве в течение длительного периода 
времени (kettling)»127. В руководстве сказано, что этот метод используется, чтобы «ограничить движе-
ние группы лиц, использующих насилие или чтобы противостоять неотвратимой угрозе массовых 
беспорядков или нанесения серьезного материального ущерба имуществу». ОБСЕ отмечает, что ми-
тингующих должны уведомить о причинах и вероятной продолжительности удерживания. Им должны 
дать возможность удовлетворить базовые физические потребности, чего в случае 16 декабря сделано 
не было. Казахстанские активисты стояли на морозе, пытаясь согреться, прыгая и танцуя128.  

124См.: «На митингах, которые прошли в Казахстане 6 июня, полиция задержала 53 человека» // Сайт ИнформБюро. URL: https://informburo.kz/novosti/
na-mitingah-kotorye-proshli-v-kazahstane-6-iyunya-policiya-zaderzhala-53-h-chelovek-107375.html
«В Алматы около сотни человек вышли на митинг, несмотря на карантин и дезинфекцию. Как это было? Фоторепортаж» // Сайт ИнформБюро. URL: 
https://informburo.kz/stati/v-almaty-okolo-sotni-chelovek-vyshli-na-miting-nesmotrya-na-karantin-i-dezinfekciyu-kak-eto-bylo-fotoreportazh.html
125См.: «Взращивание ненависти произволом» // Сайт Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению законности. URL: 
https://bureau.kz/publ-all/sobstvennaya_informaciya/vzrashivanie_nenavisti_proizvolom/
126См.: «Большой брат и женский взвод: новые меры полиции против митингующих» // Сайт «ORDA.». 
URL: https://orda.kz/stories/parsing/bolshoj-brat-i-zhenskij-vzvod-o-novyh-merah-protiv-mitingujushhih/
127См.: «Права человека и обеспечение правопорядка во время публичных собраний» // Сайт ОБСЕ. 
URL: https://www.osce.org/ru/odihr/247656 
128См.: «Большой брат и женский взвод: новые меры полиции против митингующих» // Сайт «ORDA.». 
URL: https://orda.kz/stories/parsing/bolshoj-brat-i-zhenskij-vzvod-o-novyh-merah-protiv-mitingujushhih/
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Необходимо отметить, что в 2000 году были приняты вполне разумные Правила об организации ра-
боты подразделений органов внутренних дел по обеспечению охраны общественного порядка и 
безопасности граждан при проведении мероприятий общественными объединениями на улицах и в 
других общественных местах, утвержденные Приказом Министра внутренних дел №665 от 6 декабря 
2000 года129. В этих Правилах была определена «тактика проведения задержания организаторов и 
активных участников»:

- задержание должно проводится грамотно и профессионально, чтобы не возникли сомнения в право-
мерности действий, осуществляемых сотрудниками полиции; 
- при задержании необходимо корректно, в доступной форме разъяснить причины задержания; 
- категорически запрещается задерживать организаторов и активистов непосредственно на месте про-
ведения мероприятий, в присутствии участников данной акции, чтобы не вызвать возмущений, кото-
рые могут привести к негативным последствиям.

Однако в течение 15 лет действия этого приказа полицейские на него практически не ссылались, ему 
не следовали, а в октябре 2015 года он был тихо отменен и ничего похожего больше не появилось, во 
всяком случае такого документа нет в публичном доступе. 

В целом ограничения свободы и задержания на месте предполагаемых мирных собраний организато-
ров, предполагаемых участников, журналистов и случайных прохожих являются не исключениями из 
правил, а правилом, поскольку подавляющее большинство мирных акций протеста не санкциониро-
ваны властями.

2.2.6. Доставление и содержание задержанных, соблюдение их прав, в том числе на 
квалифицированную юридическую помощь 

Согласно статье 16 Конституции РК каждый задержанный, арестованный, обвиняемый в совершении 
преступления имеет право пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента, соответственно, 
задержания, ареста или предъявления обвинения.

В соответствии с подпунктом 31) пункта 1 статьи 6 Закона РК «Об органах внутренних дел РК», со-
трудники полиции вправе задерживать только лиц, совершивших уголовное или административное 
правонарушение. При реализации полномочий органов внутренних дел, сотрудники полиции в соот-
ветствии с пунктом 5 статьи 19 Закона обязаны:
- представиться и предъявить служебное удостоверение при обращении к физическим лицам;
- сообщить лицу основания его задержания, разъяснить, что он имеет право не свидетельствовать 
против себя и близких родственников,
-  предоставить возможность сделать телефонный звонок и реализовать право на защитника, сооб-
щить о    задержании физического лица его близким родственникам;
- соблюдать права и законные интересы физических лиц, не применять пытки, насилие, жестокое, 
бесчеловечное, унижающее достоинство обращение, умышленное причинение физической боли и 
нравственного страдания.

При этом согласно Нормативному постановлению Верховного суда №7 от 28 декабря 2009 года «под 
фактическим задержанием следует понимать ограничение свободы задержанного лица, включая 
свободу передвижения, принудительное удержание в определенном месте, принудительное до-
ставление в органы дознания и следствия (захват, закрытие в помещении, принуждение пройти 
куда-либо или остаться на месте и так далее), а также какие-либо иные действия, существенно 
ограничивающие личную свободу человека, с момента с точностью до минуты, когда указанные 
ограничения стали реальными, независимо от придания задержанному какого либо процессуально-
го статуса или выполнения иных формальных процедур».
129См.: Приказ Министра внутренних дел от 6 декабря 2000 года №665 «Об утверждении Правил об организации работы подразделений органов вну-
тренних дел по обеспечению охраны общественного порядка и безопасности граждан при проведении мероприятий общественными объединениями 
на улицах и в других общественных местах» // Сайт URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=1021592



89

В рамках КоАП РК задержанию обычно предшествует доставление лица в правоохранительный орган, 
цели которого указаны в части 1 статьи 786 КоАП РК. Доставление должно быть произведено в воз-
можно короткий срок. Однако во всех случаях доставления обязательно составляется протокол либо 
делается соответствующая запись в протоколе об административном правонарушении или админи-
стративном задержании. 

Задержание лица после его доставления в правоохранительный орган на срок менее трех часов и бо-
лее, к тому же без составления соответствующего административного протокола, является грубейшим 
нарушением законности и прав человека. Заведомо незаконное задержание влечет уголовную ответ-
ственность по ст. 414 УК РК

Более того, согласно части 4 статьи 414 УК РК умышленное неуведомление родственников подозрева-
емого о факте его задержания и месте нахождения, незаконный отказ в предоставлении информации 
о месте содержания под стражей лица гражданину, имеющему право на получение такой информа-
ции, а равно фальсификация времени составления протокола задержания или времени фактического 
задержания - наказываются штрафом в размере до ста шестидесяти месячных расчетных показателей 
либо исправительными работами в том же размере, либо привлечением к общественным работам 
на срок до ста шестидесяти часов, либо арестом на срок до сорока суток, с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до двух лет или без 
такового.

В подавляющем большинстве случаев задержаний в связи с организацией мирных собраний эти поло-
жения законодательства не соблюдались. 

Например, по факту очередных массовых задержаний граждан, прошедших 27 февраля 2019 года, в 
день съезда президентской партии «Нур Отан», международная правозащитная организация «Amnesty 
International» выступила с заявлением, где осудила задержания граждан в Казахстане,  и призвала вла-
сти Казахстана обеспечить соблюдение прав граждан на мирный протест.

В распространенном в понедельник, 4 марта 2019 года, заявлении правозащитная организация со 
штаб-квартирой в Лондоне отметила, что в тот день в городах Казахстана были произвольно задержа-
ны сотни мирных демонстрантов. Самые масштабные задержания прошли в городах Астане и Алматы. 
«Казахстанские власти еще раз продемонстрировали, что они не выполняют своих обязательств 
по защите права на мирные собрания, а в отношении тех, кто пытается этим правом восполь-
зоваться, применяют жесткие репрессии», — заявила исследователь Amnesty International по Цен-
тральной Азии Хеза Макгилл. Видеозаписи задержаний показывают, отмечает Amnesty International, 
что полиция применила силу против мирных демонстрантов. Отмечается, что в некоторых случаях 
задержаниям подверглись случайные прохожие. По оценкам правозащитников, в Алматы было задер-
жано около 100 человек. В заявлении приводятся слова правозащитника из КМБПЧ Дмитрия Тихонова, 
который находился в этом месте и также был задержан. По его свидетельству, у собравшихся не было 
плакатов или транспарантов, люди не выкрикивали лозунгов и собрались пообщаться и дать коммен-
тарии журналистам130. 

В этот день, «Уральская неделя» сообщила о задержании нескольких гражданских активистов в Ураль-
ске в день проведения съезда партии «Нур Отан». Некоторые жители сообщили, что 27 февраля у их 
домов дежурила полиция. В другой статье, опубликованной в тот же день, рассказывается о том, как 
80-летнюю пенсионерку Майю Лукьянову без объяснения задержали прямо на улице и доставили в 
полицию, где продержали пять часов. «Утром я поехала в банк, мне надо было деньги перевести 
внуку в Россию. Заехала в одно отделение, там филиал закрыли, поехала в другое. Переходила про-
спект недалеко от площади Абая, когда ко мне подошли четыре человека и сказали, что мне надо 
проехать с ними в полицейский участок», – рассказала «Уральской неделе» Майя Лукьянова. Как пи-

130См.: «После задержаний Астану призвали «уважать» права граждан на мирные собрания», 05 марта 2019 г. // Сайт Радио «Азаттык».
URL: https://rus.azattyq.org/a/29803872.html?fbclid=IwAR26o839AMUp1JOtv4YVLX7bQjnr13SNoPic_2YRWudLh4Nd-iVVZQqCdEU
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шет издание, «задержали пенсионерку с явными нарушениями: ей не вручили повестку, не объяснили 
цель задержания, не назвали даже отделение полиции, куда ее вызывает следователь»131. 

Наиболее массовые задержания граждан за время мониторинга, согласно данному докладу, состоя-
лись на фоне проведения внеочередных президентских выборов в Казахстане, 9-12 июня 2019 года. 

Общее количество задержанных, по данным МВД 
РК, свыше 4000 человек, тогда как, по оценке пра-
возащитников, в эти дни сотрудниками полиции 
по всей стране с грубейшими нарушениями за-
конности было задержано порядка, как мини-
мум, 5 тысяч человек. Среди задержанных оказа-
лись и журналисты, освещавшие акции протеста. 
С площади увезли корреспондента «Азаттык» 
Петра Троценко, журналиста AFP Криса Риклто-
на, наблюдавшего за ходом протестов сотрудни-
ка КМБПЧ Дмитрия Тихонова.  Журналиста Радио 
«Азаттык» Петра Троценко продержали в Бостан-
дыкском управлении полиции около часа. «Взяли 

показания, допросили вместе с другими задержанными, хотя я много раз повторял, что журна-
лист. Затем зашел мужчина в штатском, который спросил: «Кто тут Троценко?» Я сказал, что 
это я. Меня освободили. Мужчина в полицейской форме спросил, почему я сразу не сказал, что яв-
ляюсь журналистом. Я сказал, что говорил это много раз, но меня не слушали», – сказал он после 
освобождения. 

Правозащитники, оказывавшие помощь тем, кто оказался задержанным с 9 по 12 июня, заявляли, что 
сталкивались с большими сложностями. В эти дни в полицию в гг.Алматы и Нур-Султане доставили не 
менее нескольких тысяч человек. Спустя некоторое время большинство освободили, но десятки отбы-
вали наложенное административное наказание в виде административного ареста. Когда Алия Талап-
керова (имя девушки изменено по ее просьбе) вечером 9 июня приехала домой с работы, она узнала, 
что ее отец ушел много часов назад и до сих пор не вернулся. Телефон был включен, но на звонки 
мужчина не отвечал. «Такое с отцом раньше не случалось, — вспоминает Алия. — Мама сказала, что 
утром он должен был находиться примерно в том месте, где проходили митинги. Я стала искать 
в Интернете информацию, куда могли отвезти задержанных, и случайно увидела на «Азаттык» 
видеозапись, на которой узнала отца. Далее было написано, что задержанных отвезли на этой 
машине в Бостандыкское управление полиции». По словам координатора групп по правовой помо-
щи КМБПЧ Ерлана Калиева в дни задержаний к нему поступило не менее сотни звонков от людей, 
которые не могли найти своих близких. В беседе с Азаттыком Калиев отметил, что работу правозащит-
никам усложняет тот факт, что «хватали где попало, как попало и кого попало, а потом развезли по 
разным местам»132.

По официальным данным МВД общее количество задержанных превышает тысячу человек [на мо-
мент интервью. Прим. авторов Доклада], - говорит Ерлан Калиев. - У нас есть подтвержденная ин-
формация, что людей вывозили в Иссыкское, Каскеленское и другие РОВД (отделения полиции других 
районов. — Ред.). Есть еще неподтвержденная информация о том, что задержанных и в последую-
щем скоропалительно административно арестованных развозили по разным селам [близ Алматы]. 
Проблема в том, что по закону для обеспечения доступа к подзащитному адвокату необходима 
фамилия конкретного человека, которого он намеревается защищать. Если адвокат не может ее 
назвать, его не допустят. Как говорит Калиев удалось установить местонахождение пяти-семи 
человек, которых потеряли родственники. Мы помогли одной женщине установить местонахож-

131См.: «Задержания в день съезда «Нур Отана», мысли о девальвации и нападение на журналиста» 05 марта 2019 г. // Сайт Радио «Азаттык». URL: 
https://rus.azattyq.org/a/kazakhstan-regional-media-review/29799414.html
132См.: «Как и с какими трудностями помогают арестованным за митинги», 14 июня 2019 г. // Сайт Радио «Азаттык».
URL: https://rus.azattyq.org/a/kazakhstan-how-human-rights-defenders-help-those-arrested-during-protests/29999598.html
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дение сына, — рассказывает Ерлан Калиев. — Это Айдар Джунусов 1981 года рождения, который 
оказался задержан в ночь на 11 июня. Родители забеспокоились его отсутствием, начали поиски и 
через какое-то время выяснили, что его машина оказалась на штрафстоянке, а о местонахожде-
нии самого Джунусова полицейские не сообщили. Нам удалось через ДВД, чуть ли не подключая лич-
ные связи, установить, что Айдар находится в спецприемнике для административно осуждённых 
по улице Лобачевского. По словам правозащитника, адвокат смогла встретиться с Джунусовым вече-
ром 12 июня. Он и еще 13 человек еще до прихода юриста сами написали апелляционные жалобы, но 
их не приняли. При попытке сдать апелляции в канцелярию спецприемника адвокат получила отказ. 
Представители администрации заявили, что жалобы каждый из осуждённых должен сдавать лично, а 
у адвоката нет полномочий представлять интересы остальных 13 задержанных133. 

Задержания в Нур-Султане проходили 9 и 10 июня. В Алматы - 9, 10-го, а также в ночь на 11-е и 12 
июня. По словам очевидцев, в эти дни неоднократно задерживали прохожих, не имеющих никакого 
отношения к митингам. По официальным данным за участие в митингах в Алматы и Нур-Султане к 
административной ответственности были привлечены 957 человек. 670 арестованы на срок от 6 до 
15 суток, 115 — оштрафованы. По данным на 13 июня аресты в спецприемниках отбывали около 180 
человек134. 

В заключение остается лишь констатировать, что, исходя из разницы общего числа задержанных в эти 
дни, сотрудниками полиции граждан (по данным МВД около 4 тысяч человек) и количеством в итоге 
привлеченных к административной ответственности (по официальным данным всего привлечено 957 
граждан), следует вывод, что в эти дни как минимум 3 тысячи человек оказались подвергнуты со сто-
роны сотрудников полиции незаконному задержанию.

Кроме того, подавляющее большинство задержанных сталкивались с отсутствием оформленных в 
установленном законом порядке документов (протоколов) задержаний, с отказом в сообщении род-
ственникам о задержании и отсутствием доступа к адвокату. 

В статье 14 КоАП РК содержится целый ряд гарантий прав задержанного:
«1. Никто не может быть подвергнут административному задержанию, приводу, доставлению в ор-
ганы внутренних дел (полицию) … иначе как на основаниях и в порядке, установленных настоящим 
Кодексом.
…
3. Каждому задержанному, подвергнутому приводу, доставленному в органы внутренних дел (поли-
цию) или другой государственный орган, немедленно сообщаются основания задержания, привода, 
доставления, а также юридическая квалификация административного правонарушения, совершение 
которого ему вменяется…».

Согласно статьям 786-787 КоАП РК сотрудники полиции имеют право доставлять и административно 
задерживать лицо, в отношении которого ведется административное производство, а в соответствии 
с пунктом 4 статьи 788 КоАП РК задержанному лицу разъясняются его права и обязанности, предусмо-
тренные настоящим Кодексом, о чем делается соответствующая запись в протоколе об администра-
тивном задержании. 

Как показал мониторинг, в подавляющем большинстве случаев эти требования законодательства, не 
говоря уже о международных стандартах, не соблюдались. Основания задержания, доставления, юри-
дическая квалификация административного правонарушения задержанным не сообщались, а права 
не разъяснялись.

133См.: «В спецприемнике Алматы рассматривают апелляционные жалобы арестованных после протестов», 14 июня 2019 г.  // Сайт Интернет-журнала 
«Vlast». URL: https://vlast.kz/novosti/33803-v-specpriemnike-almaty-rassmatrivaut-apellacionnye-zaloby-arestovannyh-posle-protestov.html
134См.: «Гнев и ярость, копившиеся 30 лет». Известные личности о протестах», 17 июня 2019 г. // Сайт Радио «Азаттык».
URL: https://rus.azattyq.org/a/kazakhstan-protests-after-election-opinions/30003113.html



92

2.2.7. Судебные разбирательства

Пункт 4 статьи 9 МПГПП предусматривает, что каждому, кто лишен свободы вследствие ареста или 
содержания под стражей, принадлежит право на разбирательство его дела в суде, чтобы этот суд мог 
безотлагательно вынести постановление относительно законности его задержания и распорядиться о 
его освобождении, если задержание незаконно135.

Согласно пунктам 1 и 3 статьи 14 МППП каждый имеет право при рассмотрении любого обвинения, 
предъявляемого ему, или при определении его прав и обязанностей в каком-либо гражданском про-
цессе, на справедливое и публичное разбирательство дела компетентным, независимым и беспри-
страстным судом, созданным на основании закона, право при рассмотрении любого предъявляемого 
ему обвинения, как минимум, на следующие гарантии на основе полного равенства:

- иметь достаточное время и возможности для подготовки своей защиты и сноситься с выбранным им 
самим защитником;
- защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитника;
- допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели 
были допрошены, и иметь право на вызов и допрос его свидетелей на тех же условиях, какие суще-
ствуют для свидетелей, показывающих против него136. 

Как установлено в результате мониторинга, о соблюдении международных стандартов права на лич-
ную свободу и гарантий от произвольных задержаний в связи с проведением мирных собраний, а так-
же о соблюдении права на справедливый судебный процесс в ходе судебных разбирательств по таким 
делам говорить практически не приходится. 

Большинство судебных разбирательств в административных судах по статье 488 КоАП РК были связа-
ны, в первую очередь, с отсутствием разрешения на проведение собрания. Значительное количество 
граждан были задержаны до проведения предполагаемых мирных собраний, главным образом, в свя-
зи с намерением провести собрание без получения соответствующего разрешения. 

Чаще всего, в постановлениях о привлечении к административной ответственности единственным 
основанием правонарушения указывается отсутствие разрешения на проведение собрания. При со-
ставлении протокола об административном правонарушении органы полиции запрашивают у мест-
ных исполнительных органов (акиматов) информацию, было ли получено разрешение на проведение 
собрания и подавалось ли соответствующее заявление. Обычно письменный ответ о том, что разре-
шение на проведение собрания не давалось, уже имеется на руках сотрудников полиции в качестве 
основания для начала административного производства и служит доказательством совершения ад-
министративного правонарушения. Законность соблюдения процедуры прекращения собрания судом 
никогда не выясняется.

В большинстве случаев привлекаемые к административной ответственности за организацию или уча-
стие в незаконном собрании ссылались в свою защиту на положения Международного пакта о граж-
данских и политических правах, на Конституцию Республики Казахстан, которая гарантирует право на 
мирное собрание.  Однако, в ходе судебных процессов обнаруживалось незнание и непонимание су-
дьями и прокурорами международных стандартов и полное игнорирование аргументов о примене-
нии МПГПП.

Пункт 1 статьи 14 МПГПП и КоАП РК предусматривают обеспечение публичности разбирательства 
дела. Учитывая, что дела по статье 488 КоАП РК, рассматриваемые в административных судах, далеки 
от исследования каких-либо документов и сведений, содержащих государственные секретов или во-
просы частной жизни, то очевидно, что такие дела должны быть публичными и публика, в том числе 
135См.: Международный пакт о гражданских и политических правах. Принят резолюцией 2200 А (XXI) Генеральной Ассамблеи ООН от 16 декабря 1966 
года // Сайт Организации Объединённых Наций. URL: http://www.un.org/ru/documents/ decl_conv/conventions/pactpol. shtml
136Там же.
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журналисты, могут свободно их посещать. Однако в целом ряде случаев судьи, игнорируя требования 
закона и международные стандарты без объяснения причин проводили закрытые заседания.

Адвокаты по выбору не всегда получали допуск к подзащитным. В свою очередь предоставленные го-
сударством адвокаты во многих случаях не обладали достаточной квалификацией в делах такого рода, 
их участие в процессах представлялось формальным, более того, складывалось мнение, что адвокаты 
подвергают себя определенным рискам, участвуя в таких делах. 

В ходе оказания юридической помощи гражданским активистам, привлекаемым к административной 
ответственности за участие в мирных собраниях, адвокаты и правозащитники   сталкивались с препят-
ствиями в осуществлении защиты подзащитных, в том числе в отношении гарантий предоставления 
квалифицированной юридической помощи в соответствии с казахстанским законодательством и меж-
дународным правом.  

По результатам мониторинга было установлено что нет единой правоприменительной практики, часто 
законодательство трактуется по желанию и усмотрению правоохранительных органов. Например, за 
одиночные пикеты при одинаковых обстоятельствах и практическом отсутствии каких-либо вредных 
последствий в одних случаях привлекают к ответственности, в том числе в виде административного 
до   ареста, а в других нет. Аналогичная ситуация складывается и с привлечением к ответственности за 
участие в мирных митинге или шествии. 

Прослеживается явная дискриминация по политическим мотивам. За одно и то же правонарушение 
гражданский активист, причисляемый к оппозиции, может подвергаться преследованиям продолжи-
тельное время, т.е. его могут доставить в управление полиции, отобрать у него объяснительную, про-
держать более трех часов, затем отпустить.  Далее, в течении двух месяцев повторно отобрать объяс-
нения по тому же поводу, и уже потом привлечь к административной ответственности.

По мнению адвокатов, на стадии    составления протокола в полиции присутствие   адвоката, если у 
подзащитного уже отобрана объяснительная, является формальным и   представляет собой только 
моральную поддержку подзащитного. Обжалование протокола чаще всего, становится   невозмож-
ным из-за того, что дело сразу же передается в суд, а обжалование протокола об административном 
правонарушении не приостанавливает производство по делу.

Судьи весьма формально   относятся к рассмотрению дела, стараются быстро провести процесс, не 
обращая внимания на доводы защиты, игнорируя нормы и гарантии, содержащиеся в казахстанском 
законодательстве и международных договорах, ратифицированных Республикой Казахстан, а наказа-
ние накладывается весьма избирательно, исходя из «пожеланий» представителей правоохранитель-
ных органов и прокуратуры. 

Как показал мониторинг, существуют проблемы с апелляционным обжалованием постановлений су-
дов первой инстанции об административном аресте. Имели место случаи, когда задержанные граж-
данские активисты подвергались моральному давлению при перед тем, как их посещали адвокаты 
для подготовки апелляционной жалобы.

Необходимо отметить, что согласно статье 50 КоАП РК административный арест устанавливается на 
срок до тридцати суток, причем должен назначаться судьей в исключительных случаях в пределах, 
предусмотренных в статьях Особенной части настоящего раздела. При этом очевидно, что отбывание 
административного ареста как мера административного взыскания начинается после вступления со-
ответствующего постановления об административном аресте в силу. Правда, согласно пункту 3 статьи 
50 срок административного задержания включается в срок административного ареста, но само адми-
нистративное задержание, согласно пункту 1 статьи 789 КоАП РК, может длиться не более трех часов, а 
в случае когда  возбуждено производство по делу об административном правонарушении, влекущем 
в качестве одной из мер административного взыскания административный арест, то согласно пункту 
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3 той же статьи до рассмотрения дела об административном правонарушении, но не более двадцати 
четырех часов.  

В то же время поводом для адвоката к подзащитному является обжалование   постановления суда. 
Имеются определенные трудности для осуществления этого права, так как, прежде чем попасть ад-
вокату на встречу с подзащитным, например, в Специальный приемник для административно аресто-
ванных г.Алматы, необходимо получить разрешение у начальника местной исполнительной службы 
Департамента полиции. Эта процедура   занимает много времени и по существу значительно затруд-
няет адвокатскую деятельность, потому что не сразу удается попасть к начальнику, он может не сразу 
подписать заявление и т.д.  проблемы.  Были случаи, когда на прохождение этой процедуры уходило 
несколько дней. 

В регионах отсутствует практика посещения адвокатами для оказания квалифицированной юридиче-
ской помощи лицам, подвергнутым административному задержанию и содержащимся в изоляторах 
временного содержания (ИВС).   Так при одном из посещений    подзащитного начальник админи-
стративной полиции предложил заявление адвоката о допуске к подзащитному сдать в канцелярию, 
пояснив, что рассмотрит заявление в течение 10-15 дней, а ответ письменно направит по почте. Воз-
ражения и доводы о воспрепятствовании адвокатской деятельности не принимаются во внимание.  И 
только при   проявлении настойчивости адвокатом, обращения в прокуратуру и направление жалоб   
могут дать положительный результат.    

Выездные суды при рассмотрении апелляционных жалоб становятся еще одним барьером для осу-
ществления справедливого, гласного судебного разбирательства, и затрудняют защиту подзащитных. 
Отсутствие аудио-видеофиксации позволяет судьям формально проводить процессы, наблюдатели на 
такие процессы не допускаются.

Онлайн процессы в период карантина характеризуются плохой связью, отсутствием наблюдателей, 
невозможностью в короткий период, в связи с тем, что лицо в отношении которого составляется про-
токол, находится далеко от защитника, собрать и предоставить    имеющие значение для правильного 
исхода дела фактические данные и доказательства суду, что существенно затрудняет осуществление 
защиты. Адвокат не имеет возможности   конфиденциально переговорить с подзащитным для обсуж-
дения позиции в ходе судебного процесса.

Имели место случаи, когда при рассмотрении апелляционной жалобы суд не подключал подзащит-
ного, ссылаясь на то, что в материалах дела имеется заявление от административно арестованного 
о проведении процесса в его отсутствие. При этом не имеется возможности получить доступ к этому 
заявлению, так как процесс проводится не в зале суда, а приостановление судебного процесса для 
ознакомления с документом нецелесообразно из-за перебоев с Интернетом. 

Как уже отмечалось, судебные процессы проходят формально, доводы защиты не рассматриваются и 
не принимаются, ссылки на нормы международных договоров, в частности ратифицированного Респу-
бликой Казахстан Международного пакта о гражданских и политических правах и решения Комитета 
ООН по правам человека по индивидуальным жалобам граждан Казахстана, касающимся нарушения 
права на мирные собрания, гарантированного статьёй 21 Пакта игнорируются.

Типичная ситуация с судебными процессами в канун митингов (после президентских выборов 9 июня 
2019 г.) и непосредственно в обозначенный день очень точно описана адвокатом Аманжолом Муха-
медьяровым на странице в Фейсбук (публикация о событиях ночи после выборов): «Только приехал 
из управления полиции Алматинского района г Нур-Султан. Там около 50 человек, в двух кабинетах 
идут суды. В кабинеты поочередно заводят людей, где их ждут судья и прокурор. У прокурора только 
два вопроса: имеется ли инвалидность и сколько полных лет. После суд встает и оглашает свое поста-
новление, почти всем назначают адм.арест…»137.
137См.: Ссылка со страницы правозащитницы Т.Чернобиль. URL: https://www.facebook.com/tatiana.chernobil?__cft__[0]= AZWfltbXV2_ 6KNcHS5RC5AlYxx84
8yLwrHgdZ7rm6qsCujPvfrkwIVdK7CMkvaOgPp9WgO2hrzyP3iDFCSxIRG8r5JyjkoqvvXVlN_b2JrTcpYc_pxwJx2MUPOloP9X9WHQ&__tn__=-UC*F)
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Предприниматель Т.Омирзаков 9 июня направлялся по улице Республики в г.Нур-Султан, чтобы купить 
мед, но был задержан и оказался под арестом в г.Шахтинск, в 260 км от столицы. Суд не принял во 
внимание его пояснения, был зачитан протокол о том, что он участвовал в митинге и нес плакат с ло-
зунгом138. 

В г.Алматы в ночь с 9 на 10 июня 2019 г., по утверждению правозащитников Е. Калиева и М.Аспанди-
яровой, ни один адвокат не был допущен к подзащитным, которых судили в здании Бостандыкского 
районного управления полиции, причем суды продолжались до утра. От здания полиции отъехали 
как минимум четыре машины скорой помощи с гражданами, здоровью которых был нанесен вред в 
результате незаконных задержаний с применением грубой физической силы139.

Весьма показательным является дело фельдшера службы скорой помощи Андрея Пахотнова, который 
вечером 9 июня 2019 г. должен был заступить на смену на одной из городских подстанций, отдежурить 
ночь и вернуться домой. Но домой он попал лишь восемь дней спустя. 

По словам мужчины поздним вечером в полицию приехало несколько судей. Задержанным - по ин-
формации Андрея Пахотнова в районном управлении было более 80 человек - предложили государ-
ственного адвоката. Люди просили завести в здание правозащитников и адвокатов, которые к 
тому времени прибыли на место и стояли снаружи, но им отказали, - говорит задержанный. От 
услуг государственного защитника он отказался. Заседание суда проходило в кабинете в здании по-
лиции, присутствовали судья, секретарь, прокурор, составлявший протокол участковый и два со-
трудника спецназа в черной форме, - рассказывает Пахотнов.

- Суд проходил три минуты. Прокурор зачитал. Судья сказала участковому полицейскому, который 
заводил дело: «Что вы скажете?» Он мямлил. Она ему подсказывала. Я говорю, если я митинговал, 
призывал, то, пожалуйста, судите меня. А так я не согласен. Просто случайный прохожий. Сви-
детелей не было. Я просил посмотреть видеозапись, а она говорит, что уже ознакомилась, что я 
там находился. Свое нахождение я и не отрицаю. Предъявите доказательства. Судья сказала: «Суд 
имеет право задавать вопросы вам, вы не имеете права задавать вопросы суду». В 23:55 назна-
чила мне 10 суток, — так, по словам Пахотнова, завершился для него день, когда в стране проходили 
президентские выборы, первые в истории без Нурсултана Назарбаева в бюллетене140.

16 декабря 2019 г., в День независимости Казахстана, в двух крупнейших городах страны, Алматы и 
Нур-Султане, и ряде других городов проходили акции памяти жертв подавления забастовки нефтяни-
ков в Жанаозене и Декабрьских событий 1986 года. Некоторых активистов забирали из дома, до нача-
ла акций. По данным МВД 16 декабря в Алматы и Нур-Султане были задержаны 55 человек. По мне-
нию правозащитников и активистов, количество задержанных больше, чем заявляло МВД. Судебные 
процессы продолжались до глубокой ночи, большинство процессов прошли без участия адвокатов.

По меньшей мере 24 человека, арестованных на сроки от 10 до 15 суток на фоне разгона силовиками 
мирного шествия в центре Алматы в День Независимости, объявили голодовку в знак протеста против 
своего ареста и несправедливых судебных решений, было выдвинуто также требование немедлен-
ного освобождения всех арестованных по статье 488 КоАП РК «Нарушение порядка организации и 
проведения митингов. В представленной адвокатом Жанар Балгабаевой копии заявления арестантов 
говорится, что причиной объявления голодовки стали «незаконные и несправедливые решения суда 
первой инстанции и апелляционного суда». Выездные апелляционные суды в нарушение закона, про-
ходили в здании спецприемника для административно арестованных.  Судья и прокурор проигнори-
ровали требования отбывающих арест - обеспечить гласность судебного заседания и ведение аудио- и 
видеофиксации. В связи с этим судье был заявлен отвод, который был отклонен141.
138См.: «Задержанные во время митингов в Нур-Султане пожаловались на работу полиции», 20 июня 2019 г. // Сайт Радио «Азаттык».
URL:  https://rus.azattyq.org/a/30009044.html
139См.: «Сайлау күні ұсталғандар жайлы ақпарат жоқ», 10 июня 2019 г. // Сайт Радио «Азаттык». 
URL:  https://www.azattyq.org/a/29990699.html
140См.: «Проходил мимо». Дали 10 суток. История задержанного на митинге», 20 июня 2019 г. // Сайт Радио «Азаттык».
URL: https://rus.azattyq.org/a/kazakhstan-zaderzhanny-na-mitinge-9-iyunya/30008495.html
141См.: «Активисты говорят, что около 20 арестованных «за митинги» держат голодовку в изоляторе», 23 июня 2019 г. // Сайт Радио «Азаттык». URL: 
https://rus.azattyq.org/a/30340191.html
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20 декабря 2019 г. в алматинском спецприемнике для административно осуждённых по улице Ло-
бачевского рассматривались дела задержанных в Алматы в дни митинга 16 декабря и накануне этой 
даты. На объявленный открытым процесс журналистов и наблюдателей не пустили. Сотрудник учреж-
дения сказал журналисту Азаттыка днем в пятницу, что были рассмотрены апелляции 13 человек.

47-летний гражданский активист Асхат Жексебаев в этом году пять раз подвергался административ-
ным арестам после участия в акциях протеста, которые власти сочли незаконными. Один арест был 
назначен в период, когда Жексебаев уже отбывал другой срок административного ареста142. 

Административные судебные процессы над участниками мирных собраний могут назначаться и через 
неделю, и через месяц после прошедшей акции. Нередко полиция использует метод «накопления», 
когда человека привлекают к ответственности сразу за участие в 2 или 3 мирных акциях протеста, сум-
мируя сроки административных арестов иногда свыше одного месяца. При этом практически никогда 
протоколы о правонарушении на месте не составляются.

2.2.8. Отбывание административного ареста

Согласно статье 50 КоАП РК административный арест устанавливается на срок до тридцати суток, а 
за нарушение требований режима чрезвычайного положения - до сорока пяти суток. Администра-
тивный арест назначается судьей в исключительных случаях в пределах, предусмотренных в статьях 
Особенной части настоящего раздела и при этом не может применяться к беременным женщинам и 
женщинам, имеющим детей в возрасте до четырнадцати лет, лицам, не достигшим восемнадцатилет-
него возраста, инвалидам 1 и 2 групп, а также женщинам в возрасте свыше пятидесяти восьми лет, 
мужчинам свыше шестидесяти трех лет и мужчинам, в одиночку воспитывающим детей, не достигших 
четырнадцатилетнего возраста. Срок административного задержания включается в срок администра-
тивного ареста.

Права и обязанности административно арестованных граждан отражены в Законе Республики Казах-
стан «О порядке и условиях содержания лиц в специальных учреждениях, специальных помещениях, 
обеспечивающих временную изоляцию от общества»143, а также  в Правилах организации деятельно-
сти специальных приемников органов внутренних дел144. 

Специальный приемник – специальное учреждение органов внутренних дел, предназначенное для 
приема и содержания лиц, подвергнутых административному аресту. Помещение в специальные 
приемники лиц, подвергнутых административному аресту, осуществляется на основании постановле-
ния судьи об их аресте. О водворении лиц, подвергнутых административному аресту, в специаль-
ный приемник или направлении их в соответствующие медицинские организации, администрация 
специального приемника в течении суток извещает их близких родственников по месту жительства. В 
специальных приемниках медицинские работники организуют и осуществляют медицинскую помощь 
содержащимся в них лицам, контроль за выполнением санитарно-эпидемиологических требований. 
Эксплуатация специальных приемников разрешается только при наличии помещений, отвечающих 
санитарно-эпидемиологическим требованиям и требованиям пожарной безопасности, пригодных 
для безопасного содержания лиц, подвергнутых административному аресту.

Однако, несмотря на вышеизложенные нормы законодательства, закрепляющие права администра-
тивно арестованных граждан, в том числе и на получение, согласно ст.20 КоАП РК, квалифицирован-
ной юридической помощи, мониторинг правоприменительной практики в отношении администра-
тивно задержанных и административно арестованных привел к неутешительным выводам.
142См.: «Обвиняемым в участии в «Көше партиясы» активистам продлили срок содержания под стражей», 14 октября 2020 г. // Сайт Радио «Азаттык». 
URL: https://rus.azattyq.org/a/30892972.html
143См.: Закон Республики Казахстан «О порядке и условиях содержания лиц в специальных учреждениях, специальных помещениях, обеспечивающих 
временную изоляцию от общества» от 30 марта 1999 г. с изм. от 19.12.2020 г. // Информационно-правовая система нормативных правовых актов Респу-
блики Казахстан «Адилет». URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z990000353_
144См.: Приказ Министра внутренних дел Республики Казахстан от 23 мая 2011 года №232 «Об утверждении Правил организации деятельности специ-
альных приемников органов внутренних дел» // Информационно-правовая система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Адилет». URL: 
http://adilet.zan.kz/rus/docs/V1100007030
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Сопоставляя закрепленные в главе 2 Закона «О порядке и условиях содержания лиц в специальных уч-
реждениях, специальных помещениях, обеспечивающих временную изоляцию от общества» прав по-
дозреваемых, содержащихся под стражей в специальных учреждениях, с правами лиц, подвергнутых 
административному аресту и в принудительном порядке доставленных в специальные приемники, 
изоляторы временного содержания, очевидно, что права последних более ограничены.

Показательная ситуация сложилась с гражданским активистом Геннадием Крестьянским, который был 
привлечен к административной ответственности за «неповиновение» сотрудникам правоохранитель-
ных органов, выразившееся в том, что он проводил съемку полицейского блокпоста, установленного в 
связи с объявленным карантином из-за пандемии COVID-19.

В апреле 2020 года его осудили на 10 суток ареста за освещение ситуации на блокпосту, съемку ко-
торого он осуществлял 26 марта. После вынесения решения он объявил голодовку145. При этом, как 
он писал: «Условия содержания арестованных происходят в крайне антисанитарной обстановке. 
Не соблюдаются многие нормы санитарно-эпидемиологических правил. Я неоднократно указывал 
персоналу и фельдшеру заведения на грубые нарушения. В этой связи персонал начал относиться 
ко мне недоброжелательно…». По его словам, там из всех гигиенических средств был один кусок 
мыла на всех. После жалоб на пятый день его перевели в другу камеру, где новые сокамерники стали 
угрожать его жизни и здоровью. Опасаясь, он выскочил в коридор, так как охранники на его призывы 
о помощи не реагировали. И там уже ему стало плохо: врачи диагностировали ишемическую атаку и 
отвезли в больницу146.

10 июня 2019 года в Алматы прошли массовые задержания участников митинга против результатов 
выборов президента. Многих задержанных после суда распределяли в изоляторы временного содер-
жания в близлежащие районы Алматинской области. Так врача Андрея Пахотного доставили в пос.
Утеген-батыра Илийского района, вместе с ним также находились другие задержанные из Алматы. 
«Питание отвратительное, — говорит об условиях Пахотнов. — Тройная решетка на окнах. Два 
окна — полметра на полметра каждое. На девяти квадратах шесть коек — три двухэтажные кро-
вати. Матрас старый с какими-то комками. Подушка ужасная. И в уголке унитаз, который ничем 
не прикрыт. Соорудили ширму из простыней. Маленькая раковина. Одна тумбочка на шестерых 
человек», - описывает он условия своего отбывания 10-суточного административного ареста147.

Как уже отмечалось согласно действующему Положение о специальных приемниках органов внутрен-
них дел для содержания лиц, подвергнутых административному аресту, о водворении лиц, подвер-
гнутых административному аресту, в специальный приемник или направлении их в соответствующие 
медицинские организации, администрация специального приемника в течении суток извещает их 
близких родственников по месту жительства.

Однако, эти нормы законодательства редко соблюдаются. Задержанных 9 и 10 июня 2020 г. в г. Алматы 
вывозили за пределы города, так как в специализированном приемнике на ул. Лобачевского не хвати-
ло мест. Выехавший на место правозащитник Ерлан Калиев (один из соавторов настоящего Доклада) 
подтвердил это и сообщил, что за эти дни ему поступило более сотни звонков родственников задер-
жанных с просьбой помочь определить их местонахождение. 

Местонахождение одного из них удалось определить лишь спустя три дня. «Сестре одного из задер-
жанных, жителя села Талгарского района, объяснили, что он на Лобачевского. Проехала на Лоба-
чевского – сказали, в списках нет. Далее сказали в Талгарском РУВД, что их, возможно, вывезли. 

142См.: «Обвиняемым в участии в «Көше партиясы» активистам продлили срок содержания под стражей», 14 октября 2020 г. // Сайт Радио «Азаттык». 
URL: https://rus.azattyq.org/a/30892972.html
145См.: «Ушел на голодовку», 20 апреля 2020 г. // Сайт Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению законности. URL: 
https://bureau.kz/publ-all/sobstvennaya_informaciya/ushel-na-golodovku/
146См.: «Добить Крестьянского», 27 апреля 2020 г. // Сайт Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению законности. URL: 
https://bureau.kz/publ-all/sobstvennaya_informaciya/dobit-krestyanskogo/
147См.: ««Проходил мимо». Дали 10 суток. История задержанного на митинге», 20 июня 2019 г. // Сайт Радио «Азаттык». 
URL: https://rus.azattyq.org/a/kazakhstan-zaderzhanny-na-mitinge-9-iyunya/30008495.html
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Его там нет. Сегодня мне пришлось связаться с представителем ДВД и уточнить этот вопрос. В 
итоге он оказался в г. Иссык», – рассказал Калиев148.

Вообще содержание административно задержанных и административно арестованных, особенно в 
случаях, когда количество задержанных превышает предельную вместимость спецприемников пред-
ставляется весьма произвольным, особенно по условиям содержания.

Многих административно арестованных стали содержать в изоляторах временного содержания, где 
условия содержания более суровые по многим параметрам. 

10 августа 2020 г. поздно ночью в Таразе на активиста Багдата Бактыбаева напали неизвестные, пред-
положительно «титушки». Батыбаев был в этот день освобожден по истечению срока административ-
ного ареста из ИВС в 23:40, хотя по закону его должны были освободить не позднее 17:00. Он сразу 
поехал на автовокзал, чтобы добраться домой в г.Шу.  При этом он был задержан в своем городе Шу 
06 августа 2020 и получил 4 суток административного ареста за участие в шествии 24 июля 2020 в с.Та-
лапкер Акмолинской области в память о погибшем в СИЗО активисте Дулате Агадиле. При этом он был 
отправлен отбывать административный арест в г.Тараз149.

20 ноября 2020 г. в Алматы за проведение одиночного пикета был арестован на трое суток ЛГБТ-акти-
вист Михаил Сейсебаев. Несмотря на то, что за одиночные пикеты, причем проводимые впервые, при-
влекают к административной ответственности в крайних случаях и то обычно ограничиваются штрафа-
ми, то здесь очевидно более жесткое наказание было связано с его ЛГБТ-принадлежностью150. Более 
того, вместо приемника для административно арестованных его сначала поместили в ИВС. «Мне дали 
3-е суток за одиночное пикетирование. После ареста, 20 ноября, меня отвезли в изолятор временного 
содержания (ИВС), хотя должны были определить в спецприемник для административно арестован-
ных по улице Лобачевского. Иными словами, МОЕЙ ЖИЗНИ УГРОЖАЛА ОПАСНОСТЬ, так как в ИВС 
содержат лиц по уголовным правонарушениям. Слава Богу что я пробыл там чуть меньше суток, после 
чего меня всё же перевели на Лобачевского» - написал активист151.

Особенно масштабно содержание административно задержанных и отбывание административно-
го ареста не в спецприемниках, а в ИВС или в спецприемниках и ИВС других городов и даже других 
областей практиковалось после массовых протестов 9-10 июня 2019 года. Из Астаны задержанных 
отправляли в полицейские участки в районные центры Акмолинской области и даже в соседнюю Ка-
рагандинскую область, в том числе в города Караганда и Сарань. Аналогично из Алматы задержанных 
направляли в ИВС Алматинской области. Что примечательно, что судьи из Астаны выезжали в эти го-
рода для проведения выездных судебных процессов, которые мало в чем соответствовали стандартам 
справедливого правосудия. 

Совместное обращение касательно массовых нарушений прав граждан 9 и 10 июня 2019 г. выпустили 
Жемис Турмагамбетова, исполнительный директор Фонда «Хартия за права человека», член Совета по 
правовой политике при Президенте РК, член Общественного совета Министерства внутренних дел РК 
и Евгений Жовтис, директор Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению 
законности со-председатель Рабочей группы Консультативно-совещательного органа «Диалоговая 
площадка по человеческому измерению» при Министерстве иностранных дел РК, член Общественно-
го совета Министерства информации и общественного развития РК, в котором в частности указали: «В 
ночь с 9-го на 10 июня и утром 10 июня, по имеющейся информации, в различных отделах полиции 
проводились закрытые, без доступа публики судебные процессы с участием судьи и прокурора и без 
участия адвокатов задержанных по их выбору, что является грубым нарушением действующего 
законодательства. Десятки, если не сотни людей были привлечены к административной ответ-
ственности за участие в мирных акциях протеста, подвергнуты административным арестам 
148См.: «Задержанных в Алматы вывозят за пределы города», 12 июня 2019 г. // Сайт газеты «Диапазон» (Актобе).
 URL: https://diapazon.kz/news/90593-zaderzhannih-v-almati-vivozyat-za-predeli-goroda
149См.: URL: https://www.facebook.com/groups/ActivistsNotExtremists/permalink/2753497918302807/ 
150См.: «В Алматы активиста арестовали на трое суток после пикета за права ЛГБТ», 20 ноября 2020 г. // Сайт Радио «Азаттык». 
URL: https://rus.azattyq.org/a/30960572.html
151См.: URL: https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=189733442709168&id=100050175409367
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и направлены в различные изоляторы временного содержания и другие места содержания под 
стражей, поскольку действующие специальные приёмники для административно-арестованных 
не располагают такой вместимостью. При этом правоохранительные органы не давали никакой 
информации о задержанных, не информировали их родственников, собравшихся у отделов полиции, 
не извещали о судебных решениях и местах содержания административно арестованных»152.

Согласно, части 2 статьи 835 КоАП РК жалоба на постановление об административном аресте в случае, 
если лицо, привлеченное к ответственности, отбывает административный арест, подлежат рассмо-
трению в течение одних суток с момента их подачи. Согласно статье 35 Закона РК «Об адвокатской 
деятельности и юридической помощи»153 права адвоката не подлежат ограничениям, кроме случаев, 
прямо предусмотренных законами Республики Казахстан. Вмешательство либо воспрепятствование 
законной адвокатской деятельности влечет ответственность, предусмотренную законами Республики 
Казахстан.

Однако сотрудники специальных учреждений органов внутренних дел, предназначенных для приема 
и содержания лиц, подвергнутых административному аресту, в целях откровенного воспрепятствова-
ния допуску адвокатов к своим подзащитным, содержащимся в этих учреждениях, зачастую придумы-
вают различные предлоги для отказа, при этом ссылаясь на необходимость получения специального 
разрешения от руководства департамента полиции.

«Мурата Шорманова судили ночью. Решение по Асхату Жексебаеву суд вынес днем. В судебный про-
цесс Жексебаева не допустили адвоката Жанар Балгабаеву. Мы пока не установили, предоставили им 
государственного адвоката или нет. Жанар Балгабаева получила разрешение в департаменте полиции 
города Алматы на посещение спецприемника для административно арестованных по улице Лобачев-
ского и направляется туда»154, — такую информацию предоставила Радио «Азаттык» правозащитница 
Маржан Аспандиярова (одна из соавторов настоящего Доклада). 

Необходимо отдельно остановиться на условиях содержания административно задержанных и адми-
нистративно арестованных.
Подвергнутый административному аресту по статье 488 часть 2 КоАП РК Абайбек Султанов 19 июня 
2020 г. обратился с жалобой на имя прокурора Алматинской области на условия содержания в ИВС 
села Отеген батыр Илийского района Алматинской области. В частности, он указал следующие факты:
- при водворении в ИВС были отрезаны декоративные шнурки от обуви;
- постельные принадлежности сырые, с запахом гнили;
- в условиях карантина из-за COVID -19 нет антисептиков, хозяйственного мыла, влажных салфеток, 
туалетной бумаги;
- еда безвкусная, без мяса, предположительно расход на продукты составил около 350 тенге (менее 1 
доллара) в день;
-  для отбывания ареста доставлены в село Отеген батыр, в то время, как место жительства - г.Алматы;
- не дали реализовать право на телефонный звонок ни родственникам, ни адвокату.
- прокурора пришлось ждать до вечера, он появился не в форме, а в гражданской одежде;
- не выводят на прогулку.

На жалобу А.Султанова был получен ответ, подписанный прокурором Илийского района, который не 
содержал никаких ответов по существу заданных вопросов.

Аналогичная информация поступала и из других регионов страны, где содержались административно 
задержанные и административно арестованные. 
152См.: «Совместное обращение касательно массовых нарушений прав граждан 9 и 10 июня 2019 г.», 10 июня 2019 г. // Сайт Казахстанского междуна-
родного бюро по правам человека и соблюдению законности. URL: https://bureau.kz/publ-all/sobstvennaya_informaciya/sovmestnoe_obrashenie_den_
vyborov/
153См.: Закон Республики Казахстан «Об адвокатской деятельности и юридической помощи» от 5 июля 2018 года №176-VІ ЗРК с изм. от 15.11.2020 г. // 
Информационно-правовая система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Адилет». 
URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z1800000176
154См.: «Суд в Алматы отправил двух активистов под арест на 15 суток», 16 ноября 2019 г. // Сайт Радио «Азаттык». 
URL: https://rus.azattyq.org/a/30275325.html
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Как минимум, в Алматы в спецприемнике для административно арестованных сложилась непонятная 
ситуация с передачами. Не было никаких официальных регламентаций, кроме того, что время приема 
передач было ограничено одним часом в день. Но при этом набор допустимых продуктов варьировал-
ся на усмотрение приемщика и мог меняться ежедневно.

2.2.9. Уголовное преследование

Существует только одна статья Уголовного кодекса РК, по которой возможно привлечение организато-
ров и участников несанкционированных мирных собраний, но, в основном, активисты привлекаются 
к уголовной ответственности по статьям, не касающимся мирных собраний напрямую, но их приме-
нение позволяет полагать, что это уголовное преследование связано с организацией или участием в 
акциях протеста.  

В соответствии со статьей 400 УК РК предусмотрена уголовная ответственность за «Нарушение поряд-
ка организации и проведения мирных собраний»: «Организация, проведение либо участие в неза-
конных собрании, митинге, шествии, пикете, демонстрации или ином незаконном публичном ме-
роприятии, а равно оказание содействия организации или проведению таких мероприятий путем 
предоставления помещения, средств связи, оборудования, транспорта, если эти деяния причини-
ли существенный вред правам и законным интересам граждан или организаций либо охраняемым 
законом интересам общества или государств наказываются штрафом в размере до двухсот ме-
сячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо привле-
чением к общественным работам на срок до двухсот часов, либо арестом на срок до пятидесяти 
суток»155.

Данная статья характеризуется материальным составом преступления, однако уголовное законода-
тельство содержит весьма расплывчатое определение «существенного вреда». 

Согласно подпункту 14) статьи 3 УК РК «существенный вред – следующие последствия в случаях, 
когда они не указаны в качестве признака состава уголовного правонарушения, предусмотренного 
настоящим Кодексом: нарушение конституционных прав и свобод человека и гражданина, прав и 
законных интересов организаций, охраняемых законом интересов общества и государства; причи-
нение значительного ущерба; возникновение трудной жизненной ситуации у потерпевшего лица; 
нарушение нормальной работы организаций или государственных органов; срыв важных воинских 
мероприятий либо кратковременное снижение уровня боевой готовности и боеспособности воин-
ских частей и подразделений; несвоевременное обнаружение или отражение нападения вооружен-
ных групп или отдельных вооруженных лиц, сухопутной, воздушной или морской боевой техники, 
допущение беспрепятственного незаконного перехода через Государственную границу Республики 
Казахстан лиц и транспортных средств, перемещения контрабандных грузов, попустительство 
действиям, наносящим ущерб пограничным сооружениям, техническим средствам охраны грани-
цы; иные последствия, свидетельствующие о существенности причиненного вреда»156.

Не очень понятно, каким образом и на основании каких критериев будет определяться «существен-
ность» вреда, исходя, например, из такого определения, как «нарушение конституционных прав и 
свобод человека и гражданина, прав и законных интересов организаций, охраняемых законом инте-
ресов общества и государства». Возможно по этой причине эта статья практически не применяется.  

В то же время помимо нее существует ряд статей, которые применяются против активистов в связи с их 
участием в акциях протеста. К ним относятся   широко применяющаяся с 2018 года и по сей день ста-
тья 405 УК РК «Организация и участие в деятельности общественного или религиозного объединения 
либо иной организации после решения суда о запрете их деятельности или ликвидации в связи с осу-
ществлением ими экстремизма или терроризма», статьи 379 «Неповиновение представителю власти» 
155См.: Уголовный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 2014 г. Вступил в силу с 1 января 2015 г. с изм. от 06.10.2020 г. // Информационно-правовая 
система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Адилет». URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/ K1400000226
156Там же
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и 378 «Оскорбление представителя власти», 174 «Возбуждение  социальной, национальной, родовой, 
расовой, сословной или религиозной розни» (с 29 июня 2020 года эта статья называется «Разжига-
ние социальной, национальной, родовой, расовой, сословной или религиозной розни»), 274 «Распро-
странение заведомо ложной информации», 256 «Пропаганда терроризма или публичные призывы к 
совершению акта терроризма» и 130 «Клевета» (с 29 июня 2020 года эта статья перенесена в Кодекс 
Республики Казахстан об административных правонарушениях), а в последнее время – статья 182 «Со-
здание, руководство экстремистской группой или участие в ее деятельности». 

За период 2018 - 2020 года к уголовной ответственности по вышеуказанным статьям по неполной ин-
формации было привлечено около 180 человек, многие из которых были осуждены к лишению или 
ограничению свободы и запрету заниматься общественной деятельностью.

Примечательно, что по многим подобным делам активистам были назначены дополнительные на-
казания в виде запрета на занятие «общественной деятельностью». Подобная практика назначения 
дополнительных наказаний используется для борьбы с политической оппозицией и гражданской ак-
тивностью, что демонстрирует политический контекст подобных дел157.  

В основном, уголовное преследование было связано с деятельностью запрещенного в стране движе-
ния «Демократический выбор Казахстана». «ДВК» - общественная организация, активно действующая 
в социальных сетях и признанная судом г.Астана экстремистской и, соответственно, запрещённой на 
территории    Республики Казахстан. 

По мнению независимых наблюдателей и правозащитников обвинения «ДВК» в экстремизме ничем 
не обоснованы и по существу являются преследованием за свободу слова, выражения мнения и об-
щественную деятельность.

Основная деятельность по продвижению идей запрещенного «ДВК» заключается в призывах лидера 
движения Мухтара Аблязова к организации мирных собраний. По его мнению, путем массового про-
теста возможно достичь изменений в стране. При этом он агитировал именно за «мирный» характер 
собраний. Через различные социальные сети распространялись призывы к гражданам Казахстана в 
назначенные даты, время и место выходить под определенными лозунгами и требованиями. Активи-
сты, разделяющие идеи движения, выходили на анонсированные акции протеста в различных горо-
дах страны. Полиция пресекала эти собрания, их участники задерживались, на некоторых, наиболее 
активных, инициировались уголовные дела. 

С момента официального объявления «ДВК» «экстремистской организацией», любая прямая и кос-
венная связь с движением преследуется в уголовном порядке по обвинениям в участии в его деятель-
ности.  

«Под участием понимается агитация и пропаганда идей «ДВК», изготовление, выпуск, тиражи-
рование и распространение любыми средствами публикаций, листовок, постов, комментариев 
и иных информационных материалов «ДВК»» . «Кроме того, участием будут считаться органи-
зация и проведение митингов, демонстраций, публичных акций и других массовых мероприятий в 
поддержку «ДВК» и его руководителя Аблязова»159.
 
Такому уголовному преследованию по статье 405 УК РК подверглись и 19 ноября 2019 года были осуж-
дены активисты Ануар Аширалиев, Оксана Шевчук, Гульзипа Джаукерова и Жазира Демеуова. Соглас-
но материалам дела, с марта по май 2019 года подсудимые несколько раз приняли участие в несанк-
ционированных митингах в поддержку движения и идей ДВК. Женщины принимали активное участие 
155См.: Уголовный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 2014 г. Вступил в силу с 1 января 2015 г. с изм. от 06.10.2020 г. // Информационно-правовая 
система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Адилет». URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/ K1400000226
157См.: «Где такое видано?», или Общественная бездеятельность», 15 января 2019 г. // Сайт Радио «Азаттык». URL: https://rus.azattyq.org/a/kazakhstan-
ban-on-social-activity-imposed-on-civil-activists/29709514.html
158См.: «Что означает запрет ДВК?», 13 марта 2018 г. // Сайт Радио «Азаттык. URL: https://rus.azattyq.org/a/dvk-zapretili-zachem/29096803.html
159См.: «Генпрокуратура: За комментарии под постами Аблязова может грозить уголовная ответственность», 13 марта 2018 г. // Сайт «Times.kz» URL: 
https://timeskz.kz/31986-genprokuratua-za-kommentarii-pod-postami-ablyazova-mozhet-grozit-ugolovnaya-otvetsvennost.html
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в мирном собрании 1 мая 2019 года. Суд назначил им наказание в виде одного года ограничения сво-
боды каждому, а также дополнительное наказание в виде лишения права заниматься общественной 
деятельностью на два года160.

12 декабря 2019 года в отношении 52 гражданских активистов Абайским районным управлением по-
лиции Департамента полиции г.Шымкента было инициировано уголовное преследование по подо-
зрению в совершении преступления, предусмотренного частью 2 статьи 405 Уголовного кодекса Ре-
спублики Казахстан. Им был присвоен статус «свидетеля с правом на защиту» который, по существу, 
приравнивается к статусу «подозреваемого». Активисты известны тем, что в течение нескольких лет 
отстаивали право граждан на мирные собрания в Казахстане. Они неоднократно участвовали в не-
санкционированных митингах, проводимых в городе Шымкенте. Некоторые из них состояли в оппо-
зиционных политических партиях. Уголовное преследование завершилось тем, что после получения 
заключения экспертизы досудебное расследование было прекращено161.

В феврале 2020 года появилось новое политическое движение под названием «Көше партиясы». Со 
слов участников движения это «независимое мирное движение, действующее открыто и публично 
в рамках Конституции Казахстана и Международного пакта о гражданских и политических правах». 
Распространенные движением листовки содержали социально-политическую и экономическую про-
грамму «Көше партиясы»162.

По инициативе Генеральной прокуратуры РК движение было объявлено запрещенным, поскольку по 
мнению надзорного органа, «ДВК» изменило свое наименование на «Көше партиясы», и они являют-
ся одной экстремистской организацией. В ведомстве напомнили, что любое участие в деятельности 
ДВК, в том числе под наименованием «Көше партиясы», пропаганда и поддержка идей, ее финанси-
рование – запрещено и влечет уголовную ответственность по статьям 182 (участие в экстремистской 
группе), 258 (финансирование экстремизма) и 405 (участие в экстремистской организации) Уголовного 
кодекса РК163.

Запрет судом общественной инициативы «Көше партиясы» привел к очередному всплеску политиче-
ских преследований и с использованием обвинений в совершении уголовных преступлений.

Дана Жанай из Фонда защиты прав человека «Qaharman» проинформировала, что только за два дня 
– 25-26 мая 2020 года – ими, совместно с другой правозащитной инициативой «405» и польским фон-
дом «Открытый диалог», было зафиксировано 20 случаев, когда сторонников движения «Көше пар-
тиясы» вызывали на допросы, в основном, в связи с обвинениями по статье 405 УК РК. В некоторых 
случаях повестки заполнялись непосредственно в квартирах активистов164.

Несмотря на уголовные преследования гражданских активистов, главным образом, в связи с их уча-
стием в акциях протеста за охваченный докладом период не зафиксировано случаев применения ста-
тьи 400 УК РК, связанной непосредственно с уголовной ответственностью за нарушение порядка орга-
низации и проведения мирных собраний.
 
Наряду с привлечением к административной ответственности по статье 488 КоАП РК ряд граждан были 
вскоре привлечены к уголовной ответственности по различным статьям.

7 октября 2019 года городской суд г.Актобе вынес приговор по статье 380 УК РК в отношении Аслана 
Макатова (3-я группа инвалидности) и назначил ему наказание в виде одного года ограничения сво-
боды. По версии обвинения А.Макатов 6 июля 2019 года перед зданием областного акимата г.Актобе 
призывал жителей к митингу и снимал на видео находившихся при исполнении полицейских. При 
160См.: «Участников ДВК осудили в Алматы», 20 ноября 2019 г. // Сайт «Tengrinews». URL: https://tengrinews.kz/crime/uchastnikov-dvk-osudili-v-
almatyi-384522/
161См.: «Информационные справки по лицам, которые подвергаются уголовному преследованию по политическим мотивам (52 активиста)», 15 июня 
2020 г. // Сайт Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению законности. 
URL: https://cv.bureau.kz/cases/52.html
162См.: «В Казахстане объявили о создании нового движения «Көше партиясы», 18 февраля 2020 г. // Сайт «Радио Азаттык» . 
URL: https://rus.azattyq.org/a/30442018.html
163См.: «Дворцы против улицы», 31 мая 2020 г. // Сайт Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению законности. URL: 
https://bureau.kz/novosti/dvorczy-protiv-uliczy/
164Там же.
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попытке сотрудников полиции помешать ему А.Макатов оказал сопротивление сотруднику полиции, 
ударив его головой и порвал брюки165. 

Актюбинский городской суд также вынес приговор от 25 октября 2019 года в отношении местной ак-
тивистки Карлыгаш Асановой по обвинению по статье 380 УК РК о применении насилия в отношении 
представителя власти и назначил ей наказание в виде 1,5 лет ограничения свободы. К.Асанова была 
обвинена в нанесении укола иглой в ягодицу майора полиции, участвовавшего в ее задержании 9 
июня 2019 года, когда она вместе с другими людьми (около десятка людей) вышла на площадь перед 
акиматом Актюбинской области на акцию, которую власти посчитали несанкционированной. Обви-
нение было построено только на показаниях сотрудника полиции, который показал, что он опознал в 
К.Асановой женщину, которая во время митинга вонзила в его правую ягодицу иглу166.

Жетысуским районным судом г.Алматы был вынесен приговор от 29 апреля 2020 г. в отношении граж-
данской активистки Данаи Калиевой по обвинению по статье 378 УК РК за оскорбление представителя 
власти с назначением наказания в виде штрафа в размере 20 месячных расчетных показателей - 55 
тысяч 560 тенге (около 130 долларов). 

Инцидент, из-за которого Калиеву привлекли к ответственности, произошел 22 февраля 2020 года, 
когда в Алматы и других городах планировались антиправительственные митинги. По словам Кали-
евой, утром в тот день она вместе с трехлетней дочерью и подругой Ш.Каржаубаевой находилась на 
автобусной остановке. Внезапно двое неизвестных мужчин схватили сидевшую на скамейке Каржау-
баеву под руки и потащили, а находившаяся на ее коленях дочь Калиевой упала на землю и заплакала. 
Активистка включила прямую трансляцию в Facebook’е, во время которой, как утверждает Калиева, 
выругалась в адрес мужчин, не представившихся и не предъявивших документы. Ранее Калиева сооб-
щала, что с нее взяли подписку о неразглашении информации по делу, из-за чего она не может даже 
назвать имен «потерпевших»167.

Загадочная смерть активиста Дулата Агадила 25 февраля 2020 года в следственном изоляторе г.Нур-Сул-
тан ознаменовалась общественным резонансом и протестным всплеском среди его сторонников. Они 
считали, что его смерть не случайность, а убийство. В тот же день в нескольких регионах Казахстана 
активисты вышли с требованием к властям о разъяснении ситуации со смертью Д.Агадила, некоторые 
из акций завершились задержаниями. С этого времени любая инициатива, связанная с Д.Агадилом 
остро воспринималась властями. Граждан, участвовавших в поминках, поминальных обедах и «Аса-
ре» по строительству дома Д.Агадила, массово подвергали к административной ответственности за 
«участие в несанкционированных собраниях», вплоть до преследования некоторых из них в рамках 
уголовных дел. 

Как минимум, 39 случаев административного и уголовного преследования, которые были установле-
ны, напрямую связаны с участием в «Асаре», Асе (поминках) и оказании гуманитарной помощи семье 
погибшего Д.Агадила168.

Приговором районного суда №2 Сарыаркинского района суда города Нур-Султан от 14 сентября 2020 
года Айбек Сабитов был осужден по статье 378 часть 2 УК РК к штрафу в размере 212 080 тенге. Он 
был обвинен в том, что 25 января 2020 года около 16.05 часов в здании Департамента полиции города 
Нур-Султан публично оскорбил честь и достоинство представителей власти, а именно сотрудников ДП 
г.Нур-Султан, в том числе полицейского отделения по охране зданий Управления тылового обеспече-
ния. 

Дело в том, что 25 января группа активистов приехала в ДП, чтобы потребовать ответы на их заявления 
по нарушению их прав. Несмотря на то, что уголовное дело было открыто 29 января 2020 года, суд со-
165См.: «В Актобе вынесли приговор обвиняемому в «применении насилия» в отношении полицейского», 08 октября 2019 г. // Сайт Радио «Азаттык» 
URL: https://rus.azattyq.org/a/30204387.html
166См.: «В Актобе вынесли приговор активистке, обвиняемой в «насилии» в отношении полицейского», 26 октября 2019 г. // Сайт Радио «Азаттык». URL: 
https://rus.azattyq.org/a/30237312.html
167См.: «Суд в Алматы приговорил активистку Д.Калиеву к штрафу», 29 апреля 2020 г. // Сайт Радио «Азаттык»  
URL: https://rus.azattyq.org/a/30583715.html
168См.: «50 случаев политического уголовного и/или судебного преследования гражданских активистов, правозащитников и журналистов», 27 сен-
тября 2020 г. // Сайт «Tirek info». URL: http://tirek.info/50-sluchaev-politicheskogo-ugolovnogo-i-ili-sudebnogo-presledovaniya-grazhdanskih-aktivistov-
pravozashhitnikov-i-zhurnalistov-na-27-sentyabrya-2020-goda/
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стоялся только спустя почти 7 месяцев. Судя по всему, преследование А.Сабитова было связано с его 
участием в «Асаре» и поминках в память об активисте Д.Агадил169.

В отношении активисток Назым Серикпековой и Розы Мусаевой были инициированы уголовные дела 
по статье 378 УК РК «Оскорбление представителя власти» за якобы оскорбление сотрудников полиции 
25 февраля 2020 года в Управлении полиции Байконурского района (день получения известия о смер-
ти Д.Агадила). 25.02.2020 г., в день, когда стало известно о смерти Д.Агадила, группа гражданских ак-
тивистов собралась у здания МВД, чтобы потребовать ответы на вопросы в связи со смертью активиста 
и требованием привлечь виновных к ответственности170. Досудебное расследование было начато 29 
февраля, однако с обвинением их ознакомили только 09 октября 2020 года.

В отношении активиста Ербола Есхожина, (соратник Д.Агадила и инициатор «Асара») было заведено 
два досудебных расследования по статье 378 УК РК «Оскорбление представителя власти» за его выска-
зывание в адрес сотрудника полиции во время его участия в протестных акциях 20 января 2020 года 
перед посольством США в Нур-Султане и 03 февраля 2020 года у монумента «Байтерек». Несмотря на 
то, что преследование было по одной и той же статье, дела рассматривались отдельно. За участие в 
этих же акциях он уже был привлечен к административной ответственности по статье 488 КоАП РК и 
ему было назначено 15 суток административного ареста171. 

По итогам рассмотрения дела 14 сентября 2020 года Алматинским районным судом № 2 города 
Нур-Султан Е.Есхожин был признан виновным в оскорблении сотрудников полиции  с назначением 
наказания в виде штрафа в размере 80 месячных расчетных показателей (212 080 тенге, или около 
500 долларов США)172. По второму делу в рамках обвинения по статье 378 УК РК Есильским районным 
судом Нур-Султана 24 сентября 2020 года  Е.Есхожину было назначено наказание в виде штрафа в раз-
мере 53 020 тенге (примерно 125 долларов)173.

Гражданскую активистку Асию Тулесову задержали 06 июня 2020 года на антиправительственном 
митинге, анонсированном запрещенным «ДВК» и Демократической партией Казахстана в г.Алматы. 
В отношении нее было начато досудебное расследование по статьям 378 и 380 УК РК (оскорбление 
представителя власти и применение насилия в отношении него).  Обвинение было связано с тем, что 
во время митинга А.Тулесова сбила фуражку с сотрудника полиции, а также с ее якобы оскорбитель-
ными высказываниями. 

По словам А.Тулесовой, этот конфликт спровоцировали сами полицейские, которые применили к ней 
грубую физическую силу, в то время, когда она пыталась помешать задержанию мирных граждан. Она 
рассказала, что 5-6 сотрудников повалили её на землю, никто из них не представлялся и не реагировал 
на неправомерные действия их коллег174.

По итогам судебного рассмотрения Медеуским районным судом №2 г.Алматы было вынесено ре-
шение о признании А.Тулесовой виновной с назначением наказания в виде один год шесть месяцев 
ограничения свободы с установлением пробационного контроля. Также А.Тулесову обязали выплатить 
штраф в размере 20 МРП (55 тысяч тенге)175.

На другую участницу митингов 6 июня 2020 года Диану Мухаметову завели уголовное дело по статье 
378 УК РК «Оскорбление представителя власти» за ее высказывания в адрес президента Казахстана 
169См.: «Информация о политических преследованиях в Казахстане», 16 сентября 2020 г. // Сайт «Tirek info
URL: http://tirek.info/dir/8620/sabitov-ajbek/
170См.: «Информация о политических преследованиях в Казахстане», 13 октября 2020 г. // Сайт «Tirek info»
URL: http://tirek.info/politicheskoe-presledovanie-vlastyami-kazahstana-pravozashhitnits-i-grazhdanskih-aktivistov/
171См.: «Щенки Назарбаева» - оскорбление? За что судят столичного активиста», 03 сентября 2020 г. // Сайт Радио «Азаттык». 
URL: https://rus.azattyq.org/a/kazakhstan-activist-yerbol-eskhozhin-case/30816252.html
172См.: «212 тысяч тенге штрафа за «щенков Назарбаева», 14 сентября 2020 г. // Сайт Радио «Азаттык». URL: https://rus.azattyq.org/a/kazakhstan-an-
activist-yerbol-yeskhozhin-trial-verdict/30838616.html
173 См.: «Активист Есхожин оштрафован во второй раз после слов «щенки Назарбаева», 24 сентября 2020 г. // Сайт Радио «Азаттык
URL: https://rus.azattyq.org/a/30855331.html
174См.: «Суд вынес приговор Асе Тулесовой», 12 августа 2020 г. // Аналитический Интернет-портал - Ratel.kz.
URL: https://ratel.kz/raw/sud_vynes_prigovor_ase_tulesovoj
175См.: «Вынесен приговор в отношении Аси Тулесовой», 12 августа 2020 г. // Сайт «Forbes-Kazakhstan».
URL: https://forbes.kz//process/probing/vyinesen_prigovor_v_otnoshenii_aktivistki_asii_tulesovoy/?
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Касым-Жомарта Токаева и министра внутренних дел Ерлана Тургумбаева после ее задержания. Ви-
део с высказываниями активистки получили распространение в социальных сетях. На видеозаписи Д.
Мухаметова, которую после задержания на митинге доставили в управление полиции Алмалинского 
района, говорит на эмоциях об увиденном в здании кабинете полиции портрете советского диктатора 
Иосифа Сталина, затем выражается в адрес Токаева и Тургумбаева, причем ее высказывания не явля-
лись нецензурной бранью176.

Подводя итоги мониторинга преследований организаторов и участников мирных собраний, необхо-
димо отметить, что в подавляющем большинстве случаев они привлекались не к уголовной, а к адми-
нистративной ответственности по статье 488 КоАП РК. Статья 400 УК РК практически не применялась. 
Однако активное участие в акциях протеста рассматривалось как участие в деятельности запрещенных 
организаций, и активисты привлекались к уголовной ответственности за участие в деятельности таких 
организаций или за оскорбление представителей власти.

2.3. Общий обзор практики регулирования мирных собраний в Республике Казахстан 
в 2018 - первой половине 2020 гг.

2.3.1. Введение

В 2018-2020 годах Казахстанское международное бюро по правам человека и соблюдению законно-
сти (КМБПЧ) продолжило мониторинг ситуации со свободой мирных собраний в Казахстане, который 
проводится КМБПЧ с 2010 года. 

Мониторинг проводится по специально разработанной методике, позволяющей делать сравнитель-
ный анализ по годам и выявлять тенденции в процессе реализации казахстанцами своего права на 
мирные собрания.

Основной задачей данного мониторинга являлось отслеживание правоприменительной практики ре-
гулирования властями мирных собраний посредством наблюдения за мирными собраниями и фикса-
ции мер, принимаемых властями по контролю и ограничению, прежде всего, акций протеста. 

Мы надеемся, что наш мониторинг охватил все значимые и резонансные публичные мирные собра-
ния. Однако это не исключает, что какие-то отдельные мирные собрания, не имевшие большого ре-
зонанса, могли не попасть в данный обзор. Хотя, как показывает практика десяти лет, это не могло 
существенно повлиять на общую оценку ситуации с мирными собраниями в Казахстане за рассматри-
ваемый период.

Процедурно мониторинг представлял собой фиксацию мирных собраний и их оценку по стандартным 
параметрам, согласно пунктам разработанной карты наблюдений, которая заполнялась мониторами, 
отслеживающими события. 

На основании полученных результатов подготавливалась статистика за год и проводился анализ ситу-
ации в разрезе регулирования, которое испытывали на себе казахстанцы со стороны властей, проводя 
мирные собрания.

Соответственно сопоставление данных по годам позволяло увидеть общую динамику изменений в ча-
сти соблюдения прав граждан в этой области, что находило отражение в регулярных годовых отчетах. 

2.3.2. Общие результаты мониторинга

В результате проведенного мониторинга были собраны уникальные данные по практике регулиро-
вания властями Казахстана мирных собраний в 2018, 2019 и первой половине 2020 года. Наличие 
176См.: «Активистку Мухаметову вызвали в полицию по делу об «оскорблении представителя власти», 09 июня 2020 г. // Сайт Радио «Азаттык». URL: 
https://rus.azattyq.org/a/30661385.html
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собранной информации позволило провести соответствующий анализ ситуации с реализацией прав 
граждан на мирные собрания и подготовить настоящий обзор. Анализ данных и подготовка написание 
отчетов осуществлялось силами сотрудников КМБПЧ. И мониторы на местах, и составители отчетов в 
полной мере несут ответственность за достоверность сведений и выводы, содержащиеся в отчетах.

Начнем с демонстрации общей динамики мирных собраний в Казахстане.
 
Здесь нужно напомнить, что, начиная с 2012 года в Казахстане наблюдается устойчивое снижение ко-
личества мирных собраний. Эта динамика продолжалась 6 лет. В 2018 году количество мирных собра-
ний было наименьшим. Несмотря на это, 2018 год можно считать началом новой волны политической 
и гражданской активности в Казахстане. 

Именно в этот год движение «Демократический выбор Казахстана» (ДВК), запрещенное в Казахста-
не, организовало серию своих митингов с целью смены власти. Все митинги были жестко пресечены, 
участники были задержаны, начались судебные процессы против активистов ДВК, в отношении неко-
торых активистов возбуждались даже уголовные дела. При этом полиция не очень разбиралась, кто 
есть кто: в любом митингующем полицейские видели сторонника движения. Это напугало остальных 
гражданских активистов и заставило их воздержаться от протестных акций, которые они ранее прово-
дили. ДВК опосредованно вытеснило из этой сферы публичности всех остальных, заставив выжидать 
лучших времен для организации своих акций.

Кроме того, стремясь не допустить проведение активистами ДВК мирных акций, полиция проводила 
большую превентивную работу среди лиц, которые попали в неофициальные списки подозреваемых 
в лояльности к запрещенному движению. К некоторым из них приходили на дом и предупреждали о 
недопустимости участия в любых протестных акциях. Других вызывали в полицию, где с ними прово-
дили «профилактические беседы» по вопросу ответственности за участие в деятельности признанной 
в Казахстане на основании решения районного суда экстремистской организации. В отношении наи-
более активных в социальных сетях возбуждались уголовные дела и некоторые из них были пригово-
рены к различным срокам ограничения или лишения свободы.

Однако начиная с 2019 года ситуация начала меняться. Помимо митингов ДВК стали проводить свои 
акции и другие организации. Этому способствовало то, что в середине 2019 года некоторое время 
власти не «боролись» с проведением одиночных пикетов, как это было раньше. Это было воспринято 
людьми, как то, что пикеты де-факто разрешены. По Казахстану прокатилась волна акций, которые 
начинались как пикеты, и в некоторых случаях заканчивались как митинги. По этой причине власти 
быстро вернулись к прежней практике запретов, но было поздно. Процесс митинговой активности уже 
нельзя было остановить.

Год Проведено 
собраний

2010 64
2011-2012 162
2012-2013 119
2014 114
2015 71
2016 52
2017 36
2018 32
2019 227
2020 (I-VI) 176

Таблица №10
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Это хорошо видно в таблице №10, которая демонстрирует резкий скачок количества мирных собра-
ний в последние два года.

С учетом того, что за полгода 2020 года уже состоялось 176 мирных собраний, мы можем с уверенно-
стью говорить о том, что в последние два года митинговая активность (этим термином мы называем 
проявление протестности граждан) резко возросла, превысив аналогичные показатели предыдущих 
лет – минимум в шесть-семь раз. Даже рекордное количество мирных собраний, зафиксированное в 
2011-2013 годы, сегодня превышено в два раза. 

Помимо общих результатов по стране мы имеем сравнительные данные по каждому региону страны 
(см. Табл. №11)

Таблица №12. Количество мирных собраний в первой половине 2020 года

1 Алматы 64 36.4%
2 ЗКО (Уральск) 31 17.6%
3 Нур-Султан 26 14.8%
4 Шымкент 13 7.4%
5 Мангистауская обл. (Актау) 8 4.5%
6 Костанайская обл. (Костанай) 8 4.5%
7 Актюбинская обл. (Актобе) 6 3.4%
8 Акмолинская обл. 3 1.7%
9 Жамбылская обл. (Тараз, Шу) 3 1.7%

10 Атырауская обл. (Атырау) 3 1.7%
11 ВКО (Усть-Каменогорск, Семей) 2 1.1%
12 Карагандинская обл. (Караганда) 2 1.1%
13 Кызылординская обл. 2 1.1%
14 СКО 2 1.1%
15 Алматинская обл. 2 1.1%
16 Жанаозен 1 0.6%

ВСЕГО 176 100%

Безусловным лидером в проведении мирных собраний за все годы является Алматы. Только в 2018 
году он уступил в этом рейтинге столице Казахстана. 

 В Астане/Нур-Султане в рассматриваемые годы состоялось более чем в два раза меньше мирных со-
браний, чем в Алматы. В первой половине 2020 года столица в части митинговой активности оказалась 
на третьем месте, уступив Уральску. Это не стало неожиданностью, потому что жители Уральска все 
эти годы демонстрировали высокую гражданскую активность и протестные настроения. Относительно 
высокую активность в части мирных собраний в последнее время стали проявлять жители Шымкента 
и Актобе. В остальных регионах этот показатель был не столь значительным, хотя рост митинговой ак-
тивности в первую половину 2020 года продемонстрировали Актау и Костанай.

2.3.3. Динамика гражданской активности (количественные показатели)

Имеющиеся количественные данные о мирных собраниях позволяют рассчитать показатель граждан-
ской митинговой активности, как отдельно по каждому региону, так и общий по стране в сравнении с 
прошлыми замерами. 
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Индекс митинговой активности - это показатель количества мирных собраний (митингов, пикетов, 
флешмобов и демонстраций) в условную единицу времени. В нашем случае за единицу времени 
берется один месяц. Чем больше мирных собраний, тем выше индекс митинговой активности. См. 
Табл.№13.

Таблица №13. Индексы митинговой активности по годам

2010 2011-12 2012-13 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
(I-VI)

Индекс митинговой актив-
ности  5.33 13.5 9.92 9.5 5.92 4.33 3 2.67 18.9 29.3

Данный индекс позволяет проводить 
сравнительный анализ ситуации с мир-
ными собраниями по годам, что, в свою 
очередь, дает возможность определить 
общую тенденцию в развитии митинго-
вой активности. 

Как мы видим, общее снижение митин-
говой активности, наблюдаемое с 2011 
года, в последние два года сменилось 
ее существенным ростом. Это выглядит 
в форме резкого скачка активности в 6-7 
раз.

Рекордное для Казахстана количество мирных собраний зафиксировано в 2020 году. В первой поло-
вине года в среднем ежемесячно в стране проводилось 29 мирных собраний. То есть практически 
каждый день кто-то устраивал публичную акцию. За исключением Актюбинской области, ВКО и Жана-
озена везде наблюдается рост активности в сравнении с 2019 годом. 

В Таблице №14 показана динамика митинговой активности в разрезе регионов за все время проведе-
ния мониторинга.

Из таблицы видно, что наивысший рост митинговой активности наблюдался в Алматы. После истори-
ческого минимума в 2018 году этот показатель в 2019 году вырос в 16 раз. Такими же темпами росла 
митинговая активность в Уральске. В столице этот показатель вырос в 5 раз. В последние два года за-
метно росла митинговая активность в Шымкенте: в 2018 году - в три раза, а в 2020 году - почти в пять 
раз. Такой же показатель митинговой активности отмечается в Костанае и Мангистауской области. То 
есть, увеличение количества мирных собраний наблюдалось не только в обеих столицах и больших 
городах, но и там, где раньше такой активности вообще не наблюдалось. 

2.3.4. Характер и тематика мирных собраний (качественные показатели)
 
Для удобства анализа все проведенные мирные собрания были разделены на три группы.

К первой группе отнесены собрания, затрагивающие политические темы. Сюда относится все, что, так 
или иначе, характеризуется несогласием с действиями властей, проявлением политической нелояль-
ности, открытыми протестами, адресованными властям. 

Ко второй группе относятся публичные акции, касающиеся общественных проблем без выхода на 
политический уровень. 

В третьей группе публичные акции, посвященные экономическим вопросам. Это споры работников 
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2010 2011-
12

2012-
13 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

(I-VI)
Алматы 3.92 5.58 4.83 3.58 2.42 1.75 1.42 0.5 8 10.67
Астана / Нур-Султан 0.58 1.33 2.17 3.08 3.08 0.75 0.75 0.83 4.25 4.33
ЗКО / Уральск 0.33 2.33 1.83 1.33 0.75 0.33 0.17 0.42 1.67 5.17
Карагандинская обл. / Кара-
ганда 0.33 0.58 0.5 0.42 0.16 0.08 0.33 0.33

Мангистауская обл. / Актау - 2.17 0.33 0.25 0.08 0.08 - - 0.25 1.33
Павлодарская обл. / Павло-
дар 0.08 - 0.08 0.17 0.08 0.08 0.08 - 0.08 -

ВКО / Усть-Каменогорск - 0.17 - 0.08 - 1.33 - 0.17 0.91 0.33
Актюбинская обл. / Актобе - - - 0.25 - 0.17 - 0.42 3.25 1
Атырауская обл. / Атырау - - - - 0.08 0.33 0.08 - - 0.50
Шымкент - - - - 0.08 - 0.25 0.25 0.83 2.17
Костанайская обл. / Коста-
най - - - - - - - - 0.25 1.33

Кызылординская обл. / 
Кызылорда - - - - - 0.08 - - - 0.33

Жанаозен - - - - - 0.08 - - 0.58 0.17
Алматинская обл. - - - - 0.08 - 0.08 0.33 0.25 0.33
Жамбылская обл./ Тараз - - - - - 0.08 - - 0.25 0.50
ЮКО / Туркестанская обл. - - - 0.08 - - - - - -
Акмолинская обл. - - - - - - - - - 0.50
СКО - - - - - - - - - 0.33

с работодателями, выплата пособий, вопросы ипотеки, решение жилищных проблем и вопросов ком-
мунального хозяйства.

В Таблице №15 представлены данные по указанным тематическим группам в динамике за все годы 
наблюдения.

Таблица №14. Индексы «митинговой активности» по регионам

Мы видим, что с 2017 года наблюдалась тен-
денция уменьшения мирных собраний с по-
литической тематикой. С 2018 года начина-
ется существенный рост количества мирных 
собраний. Причем именно с этого момента 
«политика» в тематике мирных собраний ста-
ла доминировать, причем на уровне 70%. 

Ниже мы предлагаем списки основных тем 
мирных собраний, при этом следует учесть, 
что в ходе одного собрания могли быть заяв-
лены несколько различных тем. 

2010 2011-2012 2012-2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
(I-VI)

Политические 40% 9% 1% - - 15.5% 5% 44% 78% 65%
Экономические 53% 58% 70% 49% 45% 15.5% 17% 12% 9% 20%
Социальные 7% 33% 29% 51% 55% 69% 78% 44% 13% 15%
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Список наиболее популярных политических тем, которые поднимались участниками мирных собра-
ний в 2018-2020 годах:

2018 год

2019 год

Первая половина 2020 года

Тематика Количество
Свободу политическим заключенным 9
За бесплатное образование 3
Против выдачи Кыргызстаном оппозиционера Муратбека Тунгишбаева 1
Против продажи земли иностранцам 1

Всего 14

Тематика Количество
Свободу политическим заключенным 78
Против «переноса» заводов из КНР в РК 21
Широкий спектр политических требований 15
С требованием освобождения подсудимых или задержанных политиков и граждан-
ских активистов 13

Против нечестных выборов президента РК 10
Против авторитарной формы правления 10
Требования к властям ЕС и США обратить внимание на ситуацию с правами человека 
в РК 5

Против переименования Астаны 3
В поддержку осужденных участников акции «От правды не убежишь» 3
ОСТАЛЬНОЕ (в том числе: против репрессий КНР в отношении мусульман; требования 
свободы мирных собраний; против запрета деятельности ДВК; и другие) 17

Всего 175

Тематика Количество
Свободу политическим заключенным 40
Против преследований по политическим мотивам 22
Расследовать гибель Дулата Агадила 16
Пересмотреть требования о запрете движения «Демократический выбор Казахстана» 
или выражение поддержке программе движения 14

В отставку Нурсултана Назарбаева и распустить Совет безопасности 10
Освобождения родственников в КНР или предоставления информации о них 10
Освободить задержанных или подсудимых политических и гражданских активистов 6
Против запрета движения «Коше партиясы» 4
ОСТАЛЬНОЕ (свободы мирных собраний; против срыва съезда Демократической пар-
тии; против Демократической партии; обратить внимание стран Запада на нарушение 
прав человека в РК и другие)

40

Всего 152
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В рассматриваемые годы мирные собрания, посвященные экономическим вопросам, составляли от 
10% до 20%. Их рост в 2020 году до 20% объясняется серией протестных акций, проведенных автомо-
билистами – владельцами номеров стран СНГ, которые требовали разрешить им не растомаживать 
эти машины 

Ниже - список тем, поднимаемых на мирных собраниях в 2018- 2020 годы:

2018 год

2019 год

Первая половина 2020 года

По мере увеличения политической тематики мирных собраний, количество акций, посвященных соци-
альным вопросам, заметно уменьшалось. Если в 2018 году «социалка» составляла 44 %, то в 2019-20 
годах она уменьшилась более чем в три раза.

Список тем, поднимаемых в социальном блоке:

2018 год

Тематика Количество
Недовольство размерами пенсий 1
Протест против повышения цены газа на заправках 1
Требования дольщиков достроить дом 1
Против неправомерного начисления долга в КСК 1

Тематика Количество
Отменить требования об ограничении использования автомобилей с номера-
ми СНГ 13

Отмены требований выплаты банковских кредитов 7
Требования предоставления жилья и увеличения пособий 5
Разрешить работу торговых центов, рынков, ресторанов 5
ОСТАЛЬНОЕ (в том числе: требования выплатить заработные платы и посо-
бия; убрать блок-посты на въезде в город; обеспечить едой). 6

Тематика Количество
Требования жилья и пособий для многодетных матерей 9
Против незаконных увольнений 2
Против роста цен 2
ОСТАЛЬНОЕ (в том числе: против захвата земли властями; требования выпла-
ты заработной платы и пенсии; требования субсидировать фермеров; требо-
вание к банку снизить размер возврата долга по кредиту; и другие).

8

Тематика Количество
Протест против несправедливых судебных решений 6
Против действий полиции 2
Акция феминисток против стигматизации женщин 1
Против выселения 1
Несогласие с действиями акима 1
Против незаконного увольнения 1
Протест пенсионера недовольного размерами своей пенсии 1
Требование решить проблему безопасности перехода улицы 1
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2019 год

2020 год

Из самых популярных тем на мирных собраниях в последние три года следует отметить, «освобожде-
ние политических заключенных». Если в 2018 году эти требования звучали на акциях протеста только 
9 раз, то в 2019 – уже 78, а за первую половину 2020 года 40 раз.

Следующая тема митингов и пикетов, поднявшаяся в последние два года – требование прекратить 
преследование гражданских активистов по политическим мотивам. В 2019 году это прозвучало в 13 
случаях, а в первой половине 2020 на 22 мирных собраниях.
 
Смерть в столичном ИВС гражданского активиста Дулата Агадила всколыхнула общество. Это нашло 
отражение в 16 мирных собраниях с требованием проведения независимого прозрачного расследо-
вания. 

Все чаще на мирных собраниях звучали требования отменить запрет деятельности ДВК и «Коше пар-
тиясы» и выражалась поддержка этим движениям. В 2020 это звучало на 14 мирных собраниях. 

В числе резонансных тем можно указать требования владельцев автомобилей с номерами стран СНГ 
освободить их от «растоможки» своих авто. Этому было посвящено 13 публичных акций.

10 мирных собраний было посвящено положению этнических казахов в СУАР КНР. Люди выходили к 
диппредставительствам Китая, призывая их предоставить информацию об исчезнувших родственни-
ках. 

Еще 10 акций содержали требования уйти в отставку бывшему главе государства, нынешнему руково-
дителю Совета безопасности Нурсултану Назарбаеву.

Другая тематика не вызывала столь серьезной и многократной реакции в виде серий мирных собра-
ний.

2.3.5. Активность общественных организаций в проведении мирных собраний

Начиная с 2014 года, нами отслеживается участие общественных организаций в организации мирных 
собраний. Наивысший показатель активности в проведении мирных собраний общественные органи-

Тематика Количество
Требование справедливого судопроизводства / отставки судей 10
Требование проведения справедливого следствия 5
Против произвола полиции 3
В память жертв 16 декабря и Жанаозена 3
ОСТАЛЬНОЕ (в том числе против применения пыток; против бытового наси-
лия; за ужесточение наказания за изнасилования; против строительства АЭС 
и прокладки новой трассы; и другие)

23

Тематика Количество
Решить социальные и экономические вопросы 3
Справедливых судов и судебной системы 3
Против произвола полиции 3
ОСТАЛЬНОЕ (в том числе: против уплотняющей застройки; против передачи 
национальных нарков в частные руки; за равноправие женщин; против разме-
щения коронавирусного центра в районе).

17



113

зации проявляли до 2014 года. 

Начиная с 2015 года в Казахстане отмечается резкое падение митинговой активности общественных 
объединений. В значительной степени это связано с общей политикой властей по ограничению по-
рядка проведения мирных собраний и практикой воспрепятствования организации и проведения пу-
бличных акций. В настоящий момент мирные собрания, проводимые различными общественными 
организациями, составляют примерно 20% от общего числа проведенных публичных мероприятий.

Таблица №16. Активность общественных организаций в проведении мирных собраний

Самая низкая митинговая активность общественных организаций наблюдалась в 2018 году (6%). Рост 
этого показателя в 2019 году сразу на 16% был следствием в первую очередь активизации сторонников 
движения ДВК, которые периодически организовывали митинги с политической тематикой 

В первой половине 2020 года основными организаторами мирных собраний с политической темати-
кой были оппозиционные движения: ДВК (7 акций) «Коше партиясы» (5 акций) и «Демократическая 
партия» (3 акции). 

В 2019 году о себе заявило движение «Oyan, Qazaqstan», которое также отметилось двумя мирными 
акциями в Алматы. Экологическое движение «Защитим Кок-Жайляу» в 2020 году провело публичную 
акцию, посвященную защите заповедник в горах. Феминистская инициатива «KazFem» в 2019 органи-
зовала санкционированный митинг по вопросу бытового насилия. В Жаркенте инициатором митинга 
выступил акимат города в связи с критической ситуацией, связанной с тем, что множество фур скопи-
лось на границе с Китаем. По 2 акции организовали общественный фонд «Не молчи KZ» и оппозици-
онное движение «Respublika». 

В остальных случаях акции организовывались группами людей, не связанных членством в одной ор-
ганизации, либо одиночками.

2.3.6. Формы мирных собраний (качественные показатели)

Мирные собрания - это общее название различных форм публичной гражданской протестности. Са-
мые распространенные из них в Казахстане - митинги и пикеты. 

До середины 2020 года казахстанское законодательство под мирными собраниями подразумевало 
только те публичные мероприятия, которые организуются только группой граждан или их объедине-

2014 42%

2015 18%

2016 29%

2017 17%

2018 6%

2019 22%

2020 (I-VI) 11%
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нием. В этом плане одиночные пикеты до 25 мая 2020 года (когда был принят новый Закон о мирных 
собраниях), вроде бы, не подпадали под Закон 1995 года. Но тем ни менее они точно также запреща-
лись властями, пресекались полицией и за них налагалась административная ответственность.

В Казахстане из общего списка публичных акций, называемых мирными собраниями, в рассматри-
ваемые годы митинги составляли порядка 30%. То, что называется пикетами, составляло 50-60% от 
общего числа акций. Все остальные формы мирных собраний составили 10-20%. Таблица №17 дает 
возможность увидеть сколько мирных собраний и в каких формах были проведены в Казахстане в по-
следние четыре года. При этом нужно учесть, что в ряде случае одна форма могла перейти в другую: 
например, пикет – в митинг, митинг – в шествие.

Таблица №17. Соотношение форм мирных собраний за 2017- 2020 годы

Необходимо отметить, что одиночные пикеты в количественном плане доминировали среди форм 
мирных собраний все три года. На их долю приходилось в 2018 году - 47%, в 2019 году - 51% и в 2020 - 
61%. И что характерно, их доля постоянно растет. Это говорит, что недовольство в стране формируется 
вне влияния оппозиции и помимо общественных организаций. 

Треть всех мирных собраний – это митинги. 

В последние годы в Казахстане чаще стали проводиться шествия, ранее их практически не наблюда-
лось. 

Другие формы мирных собраний статистически малозначимы, они в казахстанской общественно-по-
литической жизни редки и эпизодичны. При этом власти теряются, когда форма мирного собрания не 
соответствует их представлению о том, как должна выглядеть публичная протестная акция. По этой 
причине к их участникам применяются те же санкции, что и к митингующим или пикетчикам.

Так, 21 апреля 2019 года в Алматы во время ежегодного алматинского благотворительного марафона 
молодые люди из творческих кругов, вывесили вдоль дороги, по которой бежали участники спортив-
ного мероприятия, баннер с лозунгом «От правды не убежишь», «У меня есть выбор», «Adilsailayshin». 

2017 2018 2019 2020 (I-VI)

Митинги 6 (17%) 10 (31.2 %) 76 (32.5%) 49 (27.1%)

Пикеты 12 (33%) 6 (18.7 %) 40 (17.1%) 22 (12.1%)

Одиночные пикеты 9 (25%) 9 (28.1 %) 80 (34.2%) 89 (49.2%)

Шествия 3 (8%) - 18 (7.7%) 7 (3.9%)

Перекрытие автомобильных трасс 3 (8%) 1 (3.1%) 6 (2.6%) 4 (2.2%)

Перфоманс/хэппенинг - - 4 (1.7%) 5 (2.8%)

Приковывание цепью или наручниками 1 (3%) 3 (9.4%) 2 (0.9%) 2 (1.1%)

Голодовка 1 (3%) 1 (3.1%) 2 (0.9%) -

Угроза проведения публичного суицида/ захват 
объекта 1 (3%) - 3 (1.3%) 3 (1.6%)

Сбор подписей - 1 (3.1%) - -

Пикет с угрозой самоподжога - 1 (3.1%) - -

Попытка попасть к президенту - 1 (3.1%) - -

Автопробег - - 1 (0.4%) -

Возложение цветов - - 2 (0.9%) -
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Правоохранительные органы задержали на месте пятерых человек. Полицейские в своем протоколе 
написали, что молодые люди вывесили баннер с надписью - «Закон о лидере нации – позор нации». 
Поздно вечером специализированный межрайонный административный суд Алматы арестовал на 15 
суток Асию Тулесову и Бейбарыса Толымбекова, вменив им нарушение статьи 488 КоАП РК и причис-
лив художественный перфоманс к протестным мирным собраниям. 

По тем же обвинениям на следующий день были осуждены к выплате штрафов в размере 25 МРП 
операторы, снимавшие эту акцию, Айгуль Нурбулатова и Суинбике Сулейменова. Эта акция вызвала 
серию продолжений, в том числе казахстанские студенты за рубежом провели не менее десяти акций 
солидарности с осужденными177.   

Другой пример: 17 мая 2019 года в Нур-Султане полицейские с применением электрошокера задер-
жали Дархана Умирбаева, который выкрикивал с балкона своей квартиры политические лозунги и 
призывал бойкотировать предстоящие президентские выборы. Его обвинили в «неповиновении» по-
лиции (статья 667 КоАП РК) и в тот же день осудили на двое суток административного ареста178. 

2.3.7. Законопослушность граждан при реализации права на мирные собрания

В рамках мониторинга замерялся уровень соблюдения гражданами норм закона, предписывающего 
процедуру получения разрешения на проведение мирного собрания. 

В соответствии с действующим законодательством, проведение мирных собраний предполагает обя-
зательное получение разрешения в соответствующих подразделениях акиматах городов (с 6 июня 
2020 года должно быть уведомление, которое предполагает запрет пикета, собрания и митинга, или 
заявление о согласовании шествия или демонстрации, которые требуют разрешения).  

Мониторинг показал, что большинство граждан, проводящих публичные акции, нарушают установ-
ленный законом порядок и проводят свои публичные акции в нарушение установленных процедур, 
то есть несанкционированно.

Таблица №18. Количество несанкционированных акций по годам (в процентах от общего числа про-
веденных собраний)

2010 2011-
12

2012-
13 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

(I-VI) В среднем за все годы

84% 92% 76% 90% 94% 86,5% 84% 100% 95% 98% 90%

Как видим, за все годы мониторинга 
подавляющее большинство мирных 
собраний в Казахстане проводилось 
несанкционированно. Серьезных от-
клонений от этого за все это время не 
наблюдалось. 

Напомним, что организация или уча-
стие в несанкционированном митин-
ге предусматривает административ-
ную ответственность в виде больших 
денежных штрафов и администра-
тивных арестов до 15 суток. 

177См.: «Есть ли выбор? Хронология задержания активистов за плакат «От правды не убежишь», 21-22 апреля 2019 г. // Интернет-сайт «The Village». URL: 
https://www.the-village.kz/village/city/situation/5541-zaderzhanie-za-plakat-na-almaty-marafone-hronologiya) 
 178См.: «Активиста, с балкона призывавшего «бойкотировать выборы», арестовали на двое суток», 26 мая 2019 г. // Сайт Радио «Азаттык». 
URL: https://rus.azattyq.org/a/29963511.html 
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Тем не менее, несмотря на риск получить штраф или административный арест, в среднем 90% всех 
мирных собраний в Казахстане в последние 10 лет проводились несанкционированно. Фактически, 
граждане игнорировали эту норму закона, продолжая проводить мирные собрания по умолчанию без 
согласования с властями.
 
Проводимый опрос участников несанкционированных митингов и анализ ситуации показывает, что 
одной из причин такого положения дел является то, что в вопросе пресечения несанкционированных 
акций и наказаний за них властями проводилась политика двойных стандартов. 

Практика показала, что власти «включали закон», как правило, в тех случаях, когда митингующие под-
нимали неудобные и опасные вопросы с точки зрения политических интересов властей или людей, их 
олицетворяющих. Понятно, что это касалось в первую очередь оппозиции и тех протестующих, кото-
рые выдвигали политические требования.

Как правило, тогда применялись контрмеры в отношении организаторов и участников несанкциони-
рованных митингов, а также проявлялась «принципиальность» в части их наказания в административ-
ном порядке.

В случаях, когда вопросы, поднимаемые митингующими, не касались политики, полиция либо вообще 
не реагировала на такие акции, либо делала это формально, не доводя дело до разгонов, задержаний 
участников и до суда. Такие конфликты с митингующими чаще заканчивались устными предупрежде-
ниями или небольшими штрафами. 

Такая избирательность и мягкость к нарушителям закона о мирных собраниях во многом способство-
вало тому, что граждане не особо боялись выходить на митинги социального и экономического ха-
рактера. Эта специфика реагирования на несанкционированные мирные собрания во многом опре-
деляла причины, по которым граждане не обращались в акиматы с заявками на проведение своих 
публичных акций.

Опрос выявил три основные причины, определяющие то, что большинство граждан выходило на не-
санкционированные митинги. 

Первая - незнание гражданами законов: многие из тех, кто выходил на несанкционированные митин-
ги, были не в курсе, что это является административным правонарушением, и за это можно получить 
штраф или административный арест.

Вторая – значительная часть проводящих мирные собрания не подавали заявки, исходя из общей 
практики, что акиматы разрешений, как правило, не дают. Поэтому люди, не желая тратить впустую 
время, выходили на акции без подачи заявки. 

Наконец, третьей причиной, выявленной в ходе мониторинга, оказалось принципиальное нежелание 
части граждан получать разрешение на реализацию своего конституционного права на мирные собра-
ния.
 
В Таблице №19 приведены общие данные опросов граждан, объяснявших, почему организаторы про-
водимых (планируемых) ими публичных акций не обращались с заявками в акиматы. 

Одной из самых распространенных причин отказа граждан от обращения за разрешениями в акиматы 
является уверенность, что это бессмысленно, так как власти все равно не разрешат. Так в 2018-2020 
годах сказали более 1/3 организаторов мирных собраний. 

Отмечается уменьшение отказов в согласовании с властями мирных собраний по причине нежелания 
соблюдать разрешительный принцип их проведения. В 2018, 2019 годах – таких причин стало меньше 
примерно на 30% по сравнению с прошлыми годами. А в 2020 году эта причина снизилась до миниму-
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ма. Можно предположить, что это изменение было вызвано жесткими преследованиями со стороны 
властей митингующих в последние два года.
Вместе с этим, стало больше митингов, проведенных спонтанно (10.5%) и особенно тех, где органи-
заторы были уверены, что разрешение для этого не требуется (31%). Последнее стало проявляться с 
середины 2019 года, когда некоторое время власти разрешили проведение одиночных пикетов. Это 
было воспринято людьми, как то, что одиночные пикеты разрешены. Однако вскоре полиция верну-
лась к практике задержаний, но пикетчики некоторое время продолжали считать, что разрешения не 
нужны. 

К сожалению, не всегда была возможность выяснить причину несанкционированности мирного со-
брания. Для многих организаторов пикетов часто это был достаточно трудный вопрос, на который они 
не могли или не хотели дать ответ. Отсутствие полной информации по этому разделу мониторинга не 
позволяет провести сравнительный анализ и сделать какие-то выводы.

Полученные в ходе мониторинга данные позволяют рассчитать показатель законопослушности граж-
дан при проведении мирных собраний в Казахстане. Этот показатель отражает соотношение санкцио-
нированных акций к общему количеству проведенных мирных собраний.

Мы называем это «индексом законопослушности». Данный индекс наиболее верно показывает уро-
вень соблюдения организаторами публичных акций Закона о мирных собраниях, предписывающего 
специальную процедуру получения разрешения на проведение публичных акций. Также этот показа-
тель позволяет сопоставлять ситуации с несанкционированными митингами в различных городах и 
отслеживать динамику изменений по годам.

В следующей таблице даются данные митинговой «законопослушности» за все годы проведения мо-
ниторинга.

Таблица №20. «Индекс законопослушности» по годам

2011 2011-
12

2012-
13 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

(I-VI)
Принципиально, не жела-
ем соблюдать недемокра-
тический закон

25% 41% - 25% 12% 25,5% - 16% 15% 3%

Нет смысла. Все равно не 
разрешат 55% 42% 32% 31% 27% 24% 28% 41% 29% 36%

Не знали, что нужно разре-
шение 19% 16% 68% 44% 61% 11% 11% 9% 0,5 1%

Спонтанно, не до разреше-
ния - - - - - 11% 13% 9% 6% 10.5%

Подали, но не получили 
разрешения - - - - - - - - 2,5% 2%

Разрешение не требуется - - - - - - - - 38% 31%

Причина неизвестна - - - - - 18% 48% 25% 9.5% 15%

Не успели подать - - - - - - - - - 0.5%

Таблица №19. Причины отказа граждан обращаться за разрешениями на проведение мирных 
собраний

2010 2011-
2012

2012-
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

(I-VI)

7.4% 15.6% 24% 9.6% 6% 9.6% 14% 0% 0.05% 0.02%
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В 2018-2020 годы законопослушность при 
проведении мирных собраний была наи-
меньшей за все годы наблюдений. Если 
в прошлые годы она была в среднем на 
уровне 10%, то теперь стала практически 
нулевой.

В первую очередь это объясняется не 
столько нежеланием казахстанцев обра-
щаться за разрешением на мирные со-
брания, сколько усилением запретов со 
стороны властей. Практика запретов, воз-
можно, и уменьшает общее количество 
мирных собраний, но те, которые все же 
проводятся, она выталкивает в неправо-

вую сферу. То есть этим социальную и политическую протестность граждан власти ставят вне закона, 
что способствует росту напряженности между властью и обществом, оппозицией и властью, властью 
и народом.

Однако, несмотря на это мирные собрания в рассматриваемые годы проводились, а это говорит о том, 
что Закон о мирных собраниях нарушался гражданами регулярно и повсеместно.  Отсюда можно сде-
лать вывод, что, отказы в разрешении проведения мирных собраний со стороны властей не достигли 
своего результата: митинги, пикеты и прочие акции протеста продолжались, их даже стало больше. 

При этом первая попытка проведения мирных собраний по новому закону оказалась неудачной.

6 июня 2020 года - в первый день действия нового Закона о мирных собраниях – в различных городах 
страны прошли попытки проведения оппозиционных митингов, организованных инициаторами по 
созданию Демократической партии. Уведомление на проведение митингов были поданы инициатив-
ными группами, однако везде были получены отказы в связи с тем, что по новому закону они должны 
были подать уведомления за 5 дней до проведения митингов с момента вступления закона в силу 
(то есть не ранее 6 июня). Тогда активисты партии заявили о намерении провести акции с призывом 
списать гражданам банковские кредиты, которые те не могут выплачивать из-за всеобщей ситуации 
с коронавирусом. О поддержке протеста заявили другие незарегистрированные инициативы – моло-
дежное движение «Oyan, Qazaqstan» и запрещенные «Демократический выбор Казахстана» и «Коше 
партиясы». 

В Алматы с самого утра полиция оцепила центр города, тем не менее около сотни сторонников «Де-
мократической партии» попытались провести митинг, тогда как дезинфекционные службы постоянно 
распыляли на собравшихся хлорный раствор, а полиция окружила людей. Всего в районе митинга и 
окрестностях полицейских задержали свыше ста человек. 15 человек было осуждено на 15 суток аре-
ста и еще несколько десятков получили штрафы. Аналогично прошли попытки проведения митингов и 
в других городах – Нур-Султане, Уральске, Кызылорде, Семее, Шымкенте179. 

2.3.8. Несанкционированные мирные собрания, организаторы которых привлека-
лись к ответственности

Обычно до суда доходит примерно 20% дел, связанных с несанкционированными мирными собрани-
ями. Исключение - 2018 год, когда власти ужесточили преследование активистов ДВК, организующих 
несанкционированные митинги. См. Таблицу №21.

179См.: «Корона прикрывается вирусом», 7 июня 2020 года // Сайт Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению законности. 
URL: https://bureau.kz/goryachee/korona-prikryvaetsya-virusom/
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2015 18%

2016 25%

2017 16%

2018 69%

2019 18%

2020 
(I-VI) 19%

Таблица №21. Процент несанкционированных мирных собраний, доходящих до суда, за пять
последних лет

Это и можно рассматривать в качестве демонстрации двойного стандарта в действиях властей по пре-
следованию организаторов и участников несанкционированных мирных собраний. 80% всех мирных 
акций, проведенных с нарушением закона, остаются вне поля зрения правоохранительных органов. В 
разработку попадают только 20% представляющих по мнению властей угрозу политической системе, 
персонам из власти и интересам чиновников. 

Об этом же свидетельствует статистика в отношении привлеченных к административной ответствен-
ности и осужденных за организацию и участие в несанкционированных акциях. См. Таблицу №22

Таблица №22. Количество привлеченных к ответственности участников мирных собраний за пять 
последних лет

2015 год 21

2016 год 114

2017 год 9

2018 год 119

2019 год 1346

2020 год 
(I-VI) 165

В 2018-2020 году за участие в несанкционированных митингах к ответственности привлекалось в сред-
нем не более 25% от числа участников этих акций, что сопоставимо с общим значением этого по-
казателя в предыдущие годы. Исключением стал 2019 год, когда число осужденных выросло более 
чем в 10 раз. Это объясняется ужесточением карательных мер со стороны властей против активистов 
запрещенного в Казахстане движения «Демократический выбор Казахстана» и большим количеством 
задержанных в период протестов во время президентских выборов.
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К примеру, 6 и 13 июня 2020 года в Алматы на бульваре Панфилова и «Арбате» прошли музыкальные 
шествия - «субботаж». Их участники, играя на музыкальных инструментах, требовали от властей пре-
кратить политические преследования гражданских активистов. Эти акции организовали сторонники 
оппозиционного движения «Коше партиясы», которое было запрещено 19 мая 2020 года по решению 
Есильского районного суда столицы. 

18 июня за нарушение статьи 488 КоАП были привлечены к административной ответственности Ноян 
Рахимжанов, Абайбек Султанов, Асхат Жексебаев и Кайрат Клышев за участие в «субботаже» 13 июня. 
В отношении пенсионерки Сахиб Жанабаевой было возбуждено уголовное дело по статье 405 УК РК 
«Организация и участие в деятельности общественного или религиозного объединения либо иной ор-
ганизации после решения суда о запрете их деятельности или ликвидации в связи с осуществлением 
ими экстремизма или терроризма». 

Пока административно арестованные отбывали срок, в их отношении состоялись новые суды, и Ноян 
Рахимжанов получил еще 15 суток ареста за акцию 6 июня, а остальные по 5 дополнительных суток 
ареста за ранее проведенное музыкальное шествие180. 

2.3.9. Реагирование властей на проведение несанкционированных мирных собраний

В соответствии с Законом 1995 года в случае проведения несанкционированной публичной акции 
представители акиматов должны предупредить организаторов или участников о недопустимости про-
ведения несогласованной с местной исполнительной властью акции. 

Параллельно представителями прокуратуры участникам должна разъясняться противоправность их 
действий.

Однако, как мы уже сказали выше, местные органы власти и прокуратура реагировали на публичные 
акции достаточно избирательно. На одних собраниях они появлялись и делали предупреждения, на 
других их могло не быть или они присутствовали номинально, не вмешиваясь в происходящее. Все 
зависело от личности организатора, характера и тематики проводимых акций. Мирные собрания, по-
священные социально-бытовым темам, а также одиночные акции зачастую игнорируются и акиматом, 
и прокуратурой.

При этом прокуратура и акимат предельно внимательно относится к любым акциям политического и 
остросоциального характера. В этих случаях следует обязательное предупреждение либо от прокуро-
ра, либо от представителя акимата еще накануне. А в день проведения прямо от подъезда могут увести 
для проведения «разъяснительной беседы» и отпустить только через несколько часов после того, как 
пройдет время объявленной акции. 

На поведение прокуратуры и акимата также влияет место проведения акции. Если это в центре города, 
вблизи государственных учреждений или в оживленном месте, то можно ожидать повышенного вни-
мания и проведения разъяснительных бесед в кабинетах различных чиновников или людей в погонах.

Однако такая превентивная работа не исключает того, что еще до начала мирного собрания полиция 
может начать задерживать людей, не дожидаясь того, когда сотрудники акимата или прокуратуры их 
предупредят о незаконности акции и необходимости ее прекратить. 

2.3.10. Присутствие и действия полиции при проведении мирных собраний

Нужно отметить, что полицейские присутствуют практически на всех мирных собраниях. И даже, когда 
их не видно, это не означает, что их нет – просто в этом случае они наблюдают за мероприятием, буду-
чи одетыми в гражданскую одежду, или находясь на отдалении.
180См.: «В Алматы ряд активистов арестован либо вызван в полицию после субботней акции», 19 июня 2020 года // Сайт Радио «Азаттык»
URL: https://rus.azattyq.org/a/30679299.html
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Мониторинг показал, что казахстанская полиция при проведении несанкционированных мирных со-
браний ориентирована, как минимум, на обеспечение контроля над ситуацией и, как максимум, на 
прекращение собрания или его разгон и задержание участников. Ни о каком поддержании порядка 
при проведении мирного собрания нет и речи. Есть масса примеров того, что полиция не реагировала 
на провокаторов, пытавшихся спровоцировать митингующих на драки.

Понятно, что для обеспечения контроля над ситуацией, при проведении несанкционированного ми-
тинга, требуется различное количество полицейских. Это зависит от многих факторов. От количества 
митингующих, их требований, намерений и радикальности. 

Для удобства сравнения и отслеживания динамики нами был рассчитан «индекс полицейского кон-
троля». ИПК – это количество полицейских, приходящихся на одного митингующего. 

В Таблице №23 содержатся сравнительная информация по полицейскому контролю за 2012 – 2020 
годы.

Таблица №23. «Индекс полицейского контроля»

2012 0.53
2013 0.50
2014 0.41
2015 0.35
2016 0.14
2017 0.32
2018 1.07
2019 0.79
2020 
(I-VI) 0.50

Поясним, что именно демонстрируют индексы полицейского контроля, приведенные в таблице. 

Согласно данным мониторинга, в 2012 индекс полицейского контроля составлял 0.53. Это означает, 
что на каждых двух митингующих в 2012 году приходилось по одному полицейскому.

С 2012 по 2016 год в Казахстане наблюдалась динамика снижения полицейского контроля при прове-
дении мирных собраний. Самый низкий показатель полицейской «опеки» был в 2016 году (ИПК - 0.14) 
– это 1 полицейский на 7 митингующих. Главной причиной этого, на наш взгляд, являлось уменьшение 
как самого количества мирных собраний, так и уменьшение политической составляющей в требовани-
ях граждан на этих мирных собраниях.

В 2017 году начался рост полицейского контроля – на каждых трех митингующих уже присутствовал 1 
полицейский. Видимо, это объясняется началом активизации деятельности ДВК и в целом повышени-
ем протестности в обществе.

В 2018 -2019 это показатель еще подрос: на каждого митингующего уже приходился один полицей-
ский. Этот рост можно также объяснить активизацией ДВК и выходом на арену новых политических 
движений и инициатив, оппозиционно настроенных по отношению к власти. 
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Однако присутствие полиции на мирных собраниях не ограничивалось их наблюдением. В последние 
годы полиция все чаще использовалась для недопущения мирных собраний и массовых задержаний 
их участников. Есть примеры, когда организаторов и участников несанкционированных акций задер-
живали еще до начала акции. 

В 2018-2020 годах в отношении мирных собраний, которые организовывались запрещенным движе-
нием ДВК и рядом оппозиционных организаций, власти применяли превентивные меры недопуще-
ния мирных собраний. 

Через социальные сети и мессенджеры полиция и сотрудники спецслужб выявляли потенциальных 
участников митингов ДВК и проводили с ними превентивную работу, целью которой являлось запуги-
вание людей, принуждение их отказаться от участия в мирных собраниях. 

Помимо этого, в день проведения публичных акций полицией проводились задержания отдельных 
гражданских активистов и сторонников оппозиции с целью помешать им участвовать в мирных собра-
ниях.

Также массово задерживались люди, следующие к месту проведения мирного собрания. Им препят-
ствовали идти к месту события, а тех, кто возражал, задерживали и увозили в автозаках. Причем не-
редко задерживали и случайных прохожих.

В 2019 году в 11 случаях в Алматы и в 11 случаях в Астане/Нур-Султане полиция применяла необосно-
ванную силу при задержаниях, нанося травмы или даже ломая конечности участникам мирных акций. 
В 2020 году, как минимум, в трех случаях в Алматы и по одному случаю в Нур-Султане, Кызылорде и 
Уральске полиция применяла необоснованную силу при задержаниях. В столице при задержании од-
ному из участников мирной акции полицейские сломали руку, в Алматы у задержанного был сломан 
нос и получено сотрясение мозга, в Кызылорде полицейские при задержании нанесли травмы инва-
лиду.

Также в нескольких случаях задержанные участники мирных собраний сообщали о применении к ним 
пыток, в которых принимали участие, по словам задержанных, сотрудники КНБ.

Например, жителей столицы Ерлана Файзуллаева и Медета Арыстанова и Восточного Казахстана – 
Биржана Толеубекова, Руслана Нурканова и Ермека Байгулина захватила в Алматы группа силовиков 
вечером 25 октября 2019 года, когда те находились на съемной квартире, и доставила в управление 
полиции Жетысуского района. 

Основание – все они, по версии силовых структур, намеревались принять участие в митинге «против 
китайской экспансии», намечавшемся на 26 октября. Ерлан Файзуллаев рассказал и описал в жалобе, 
что после его доставления в полицию с него начали требовать признания в принадлежности к запре-
щенному оппозиционному движению «Демократический выбор Казахстана». При этом его избивали 
и душили сразу несколько полицейских и сотрудник КНБ. После того, как Ерлан признал, что намере-
вался пойти на митинг, его поместили в изолятор временного содержания, а на следующий день осу-
дили на 10 суток административного ареста «за призывы к митингу». После выхода на свободу он за-
фиксировал побои в больнице и получил подтверждающие документы. В том же отделении полиции 
был избит Медет Арыстанов, от него также требовалось признание в членстве в ДВК. После избиения 
его осудили, как и Ерлана, на 10 суток ареста. Пострадавшие совместно с правзащитниками пытались 
добиться возбуждения уголовного дела по статье «пытки», однако ни от полиции, ни от прокуратуры 
не удалось добиться регистрации дела181. 

В семи случаях в 2019 году полиция привлекала «титушек» для запугивания участников собраний и 
воспрепятствования работе журналистов. 

181Cм.: «Взращивание ненависти произволом», 16 января 2020 года // Сайт Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению 
законности. URL: https://bureau.kz/publ-all/sobstvennaya_informaciya/vzrashivanie_nenavisti_proizvolom/
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Более чем в десяти случаях полицейские задерживали журналистов, имеющих все необходимые до-
кументы, еще в трех случаях полиция препятствовала работе журналистов. Дважды полицейские из-
бивали журналистов, занимающихся освещением разгонов акций протеста: журналиста Tengrinews.kz 
Шокана Алхабаева и журналиста из Великобритании Кристофера Риклтона, работающего на Associated 
France Press. Дважды независимые журналисты оказывались на скамье подсудимых по сфальсифици-
рованным обвинениям за освещение действий полиции в отношении участников мирных собраний. 
Корреспондент «Настоящего времени» Светлана Глушкова была привлечена к административной от-
ветственности и подверглась штрафу в размере 10 МРП, а также предупреждению по части 1 статьи 
73-2 КоАП РК «Побои» и по части 1 статьи 653 КоАП РК «Проявление неуважения к суду». Корреспон-
дент Радио «Азаттык» Сания Тойкен была привлечена к административной ответственности и под-
верглась штрафу в размере 20 МРП по статье 667 КоАП РК «Неповиновение требованию сотрудника 
полиции». 

Как минимум в двух случаях за этот период в Алматы и в одном случае в Астане полицейские задержи-
вали подростков, оказавшихся рядом с местом проведения несанкционированного собрания.

2.3.11. Выводы 

Завершая обзор практики регулирования мирных собраний в Республике Казахстан в 2018-2020 гг. 
предлагаем несколько выводов: 

1. В рассматриваемые два с половиной года продолжал действовать разрешительный принцип про-
ведения публичных акций, что в результате весьма ограничительной процедуры получения разре-
шения на проведение мирных собраний с широкими дискреционными полномочиями позволяло 
властям запрещать не устраивающие их мирные собрания.

Но даже в тех редких случаях, когда мирные собрания разрешались, места их проведения во всех 
крупных городах Казахстана были жестко регламентированы. Как правило, они находятся в малолюд-
ных, удаленных от центра местах, что лишает собрания смысла в части адресности или получения 
большой огласки и внимания общества к озвучиваемым требованиям. 

И хотя в законе указанные ограничения - это всего лишь рекомендации, полиция, прокуратура и суды 
рассматривали их как обязательный элемент для выполнения организаторами мирных собраний.

2. После устойчивого снижения митинговой активности в прошлые годы в 2019 и 2020 годах наблю-
дался существенный рост количества мирных собраний.

Характерно, что основной прирост дали акции с политическими требованиями. Их организаторами 
выступали в первую очередь сторонники запрещенного в Казахстане движения «Демократический 
выбор Казахстана», а также участники гражданских инициатив, возникших на волне гражданской ак-
тивности после президентских выборов 2019 года.

Можно сказать, что именно в 2018-2019 годах в сфере мирных собраний закончилось время старой 
оппозиции, берущей начало в 2001 году, и начала проявлять себя новая оппозиция в лице более ради-
кально настроенных организаций и новой волны молодежи, пришедшей в политику. 

3. В результате появления новых игроков в политической жизни страны в 2018 -2020 годы в сравне-
нии с прошлыми годами наблюдалась существенная смена тематики мирных собраний. 

Одной из самых популярных стала тема освобождения политических заключенных. Все чаще звучали 
требования смены главы государства и его окружения. Тема реформирования политической системы 
стала лейтмотивом большинства политических митингов.
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4. Несмотря на усиление регламентации в части проведения мирных собраний, их запреты и откро-
венные репрессии против их участников, властям так и не удалось удержать низкую митинговую 
активность масс на уровне 2017 года. 

Точно также не удалось заставить граждан исполнять требования Закона о мирных собраниях в части 
получения разрешения на их проведение в местных органах власти. В 2019-2020 годах при росте ми-
тинговой активности, как и прежде, подавляющее большинство публичных акций проходило несанк-
ционированно. 

То есть де-факто большинство организаторов мирных собраний игнорировали норму закона о необхо-
димости получения разрешения на мирное собрание. И это происходило несмотря на жесткие ограни-
чения условий проведения мирных собраний и репрессивные меры, предпринимаемые правоохрани-
тельными органами против несанкционированных мирных собраний.

5. Начиная с 2018 года, в казахстанском общественном мнении идет процесс изменения отношения 
к митингам вообще и к несанкционированным - в частности. 

В прошлые годы усилиями официальной казахстанской и российской пропаганды была сформирована 
установка, что митинги, а тем более запрещенные, это подрыв социально-политической стабильности 
в стране. Такое отношение к митингам закрепилось у значительной части населения и стало одним из 
серьезных оснований неприятия «митинговщины» в качестве инструмента решения социально-эконо-
мических и политических проблем. 

Однако, мир меняется: события в Украине, Армении, Беларуси и Молдове внесли свои коррективы в 
понимание роли митингов и гражданской инициативы в жизни страны. Все больше людей начинают 
понимать, что мирные собрания - это тот инструмент, без которого невозможно в нашей ситуации за-
ставить власти пойти на реформы и изменения в стране. 

Это понимание становится одним из главных мотивов для людей, выходящих на мирные собрания. 
Существенный рост мирных собраний в последние два года подтверждает этот вывод.
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3. ОБЩИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ

Исходя из результатов проведенного мониторинга соблюдения права на мирные собрания в Респу-
блике Казахстан в 2010-2020 гг. и международных обязательств Республики Казахстан, в частности в 
рамках ратифицированного Международного пакта о гражданских и политических правах (МПГПП), и 
того, что Республика Казахстан является участником Организации по безопасности и сотрудничеству в 
Европе (ОБСЕ) и членом Венецианской комиссии Совета Европы «К демократии через право», следует 
вывод о необходимости кардинальной реформы национального законодательства о мирных собрани-
ях и изменения правоприменительной практики.

Для приведения казахстанского законодательства и правоприменительной практики в области обе-
спечения гарантий права на мирные собрания в соответствие с международными стандартами, в част-
ности с положениями Замечания общего порядка №37 Комитета ООН по правам человека к статье 21 
МПГПП о праве на мирные собрания182 (2020 год) и Руководящих принципов ОБСЕ и Венецианской 
комиссии Совета Европы по свободе мирных собраний (вторая редакция, 2011 год183, третья редакция, 
2019 год184), а также с учетом рекомендаций Специального  докладчика ООН по вопросу о праве на 
свободу мирных собраний и свободу ассоциации Майны Киаи, посетившего Республику Казахстан в 
2015 году185, и  мнения ведущего международного эксперта, бывшего заместителя председателя и чле-
на Комитета ООН по правам человека (2015-2018), бывшего члена Европейской комиссии за демокра-
тию через право Совета Европы (Венецианская комиссия) (2013-2019), члена Международной комис-
сии юристов, члена Совета Института по правам человека Международной ассоциации юристов Сары 
Кливленд, подготовившей юридическое заключение по проекту Закона РК о порядке организации и 
проведения мирных собраний186 предлагается пересмотреть законодательство Республики Казахстан 
о мирных собраниях, включая Закон Республики Казахстан 2020 года187, а также правовые акты, ре-
гламентирующие взаимоотношения организаторов и участников мирных собраний с властями, в том 
числе с представителями правоохранительных органов, и иное применимое законодательство.

В пересмотренном законодательстве и общих подходах к правоприменительной практике:
- признать де-юре и де-факто, что соблюдение права на свободу мирных собраний играет решающую 
роль в поощрении плюрализма, воспитании терпимости и широты взглядов, благодаря чему уважают-
ся и защищаются противоположные, отличные от общепринятых или не разделяемые большинством 
взгляды и убеждения;
- обеспечить, чтобы любые ограничения в части права на свободу мирных собраний преследовали 
законную цель, устанавливались законом, были соразмерными преследуемой цели и необходимыми 
в демократическом обществе;
- чётко и недвусмысленно установить принцип презумпции в пользу свободы организации и проведе-
ния мирных собраний, определив порядок и формы его реализации;
- закрепить принцип недискриминации в отношении пользования правом на мирные собрания;
- ввести чёткий понятийный аппарат в отношении форм мирных собраний, подлежащих регулирова-
нию;

182См.: Замечание общего порядка №37. Статья 21: право на мирное собрание // Сайт Управления Верховного комиссара по правам человека Организа-
ции Объединённых Наций. URL:  https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno =CCPR% 2fC%2fGC%2f37&Lang=ru
183См.: Руководящие принципы по свободе мирных собраний. Издание 2-е, БДИПЧ ОБСЕ и Венецианская комиссия Совета Европы, 2010 г. // Сайт Бюро 
по демократическим институтам и правам человека Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе. 
URL: http://www.osce.org/ru/odihr/83237.
184См.: Joint guidelines on freedom of peaceful assembly (3rd edition), European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) OSCE Office for 
Democratic Institutions and Human Rights (OSCE/ODIHR), CDL-AD(2019)017-e, 8 July 2019 // Сайт Совета Европы. URL: https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL-AD(2019)017-e.
185См.: Доклад Специального Докладчика ООН по вопросу о праве на свободу мирных собраний и ассоциации Майна Киаи, Аддендум «По итогам визи-
та в Республику Казахстан», 16 июня  2015 г., подпункт b) пункта 97 // Сайт United Nations Special Rapporteur. On the rights to freedom of peaceful assembly 
and of association. URL: http://freeassembly.net/reports/kazakhstan/
186См: Sarah H. Cleveland “International Bar Association’s Human Rights Institute, the International Commission of Jurists and the Centre For Civil and Political 
Rights Joint Opinion on Compliance of the Draft Law on the Procedure for Organizing and Holding Peaceful Assemblies with the Republic of Kazakhstan’s Human 
Rights Obligations”, 1 May 2020 // Сайт Международной комиссии юристов.
URL: https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/05/Kazakhstan-Assembly-Law-Opinion-Advocacy-2020-ENG.pdf
187См.: Закон Республики Казахстан №333-VІ ЗРК от 25 мая 2020 года «О порядке организации и проведения мирных собраний в Республике Казахстан» 
// Информационно-правовая система нормативных правовых актов Республики Казахстан «Адилет». 
URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z2000000333
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- обеспечить эффективные гарантии защиты свободы слова и выражения мнения при обсуждении в 
социальных сетях вопросов, связанных с организацией мирных собраний, независимо от обращений 
в органы власти с уведомлениями об их проведении;
– установить исключительно уведомительный порядок проведения мирных собраний;
– определить формы мирных собраний, не требующие уведомления, исходя из численности их участ-
ников;
– предусмотреть возможность проведения спонтанных собраний;
– включить исчерпывающий перечень мест, где проведение мирных собраний запрещено или огра-
ничено;
– установить чёткие и простые процедуры согласования места, времени и порядка проведения мирных 
собраний с участием организаторов мирных собраний и уполномоченных государственных органов;
– установить процедуры, позволяющие быстро и эффективно рассматривать жалобы, в том числе и в 
судебном порядке, на отказы в проведении или иные ограничения права на мирные собрания; 
- соблюдать права на безопасность и свободу и право считаться невиновным, пока не будет доказано 
обратное, в том числе обеспечив, чтобы никто не подвергался «задержанию в превентивном поряд-
ке» за осуществление своего права на мирные собрания;

- установить основные принципы поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка, вклю-
чая стандарты обучения сотрудников правоохранительных органов альтернативам применения силы 
и огнестрельного оружия, включая мирное урегулирование конфликта, понимание поведения толпы, 
а также методам убеждения, ведения переговоров и посредничества, а также использования техниче-
ских средств с целью ограничения применения силы и огнестрельного оружия;
- обеспечить, чтобы никто не привлекался к уголовной ответственности за осуществление права на 
свободу мирных собраний и не подвергался угрозам применения насилия или насилию, притеснени-
ям, преследованию, запугиваниям или репрессиям.
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