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1.
Автор обращения - Челах Владислав, гражданин Республики Казахстан, 1992 года рождения. По заявлению автора, Казахстан нарушил его права, предусмотренные статьями 9(1) и 14 (1) и (3) (b), (d) и (g) Пакта. Интересы автора представляет его защитник, СерикСарсенов. Факультативный протокол в отношении Казахстана вступил в силу 30 сентября 2009 года.
Фактическая подоплека
2.1 
25 ноября 2011 года автор был призван для прохождения воинской обязанности в воинскую часть №8484 – подразделение Пограничной службы Комитета национальной безопасности Республики Казахстан. По приказу командования он был направлен для прохождения службы на временном посту «Аркан Мерген», который входит в состав погранзаставы «Сары-Боктер» на удаленном участке казахстанско-китайской границы.
2.2 
10 мая 2012 года автора прибыл на вышеуказанный пост вместе со своими сослуживцами. Несколько военнослужащих уже были на посту. По заявлению автора, прохождение службы для него началось без происшествий, у него были установлены нормальные отношения с сослуживцами и военным начальством.
2.3 
Начиная с 28 мая 2012 года пограничный пост не вышел на связь с основной заставой. 30 мая 2012 командир заставы направил на погранпост двух специалистов по военной связи для выяснения ситуации. По прибытии на место они обнаружили несколько сожженных тел и сгоревшие здания. В доме неподалеку, принадлежавшем местному егерю (леснику) г-ну К.Р., они обнаружили тело хозяина, К.Р., с множественными огнестрельными ранениями.
2.4 
Следственная группа, прибывшая на место 31 мая 2012 года, обнаружила 14 сгоревших тел военнослужащих и г-на К.Р. Она также нашла части разорвавшихся ручных гранат, пули и гильзы от ружей и автоматического оружия.
2.5 
4 июня 2012 года автора нашли прячущимся неподалеку в домике пастуха. Он рассказал патрулю, что 28 мая 2012 года пограничный пост подвергся атаке группой неизвестных, в результате которой его сослуживцы были убиты, а ему самому удалось убежать. По заявлению автора, он считает себя находящимся под арестом начиная с 16:50 4 июня 2012 года, когда его арестовали и надели на него наручники.
2.6 
Автор заявляет, что в нарушение положения п.2 ст.68 Уголовно-процессуального кодекса (УПК) ему не дали возможности совершить телефонный звонок семье и не позволили выбрать защитника. Вместо этого защитник, г-н Т.Г., был назначен ему следствием.
2.7 
С 23:16 4 июня 2012 года по 05:11 5 июня 2012 года автор был подвергнут допросу в качестве подозреваемого. По его заявлению, в день происшествия, 28 мая 2012 года, он был дежурным по посту. Около 05:00 утра он увидел сослуживца, который бежал с криками «беги, на нас напали!», и побежал. Он отрицает, что убил кого-либо. В нарушение статьи 134 УПК ему не было разрешено провести разговор со своим защитником приватно, и он был «принужден» к тому, чтобы написать чистосердечное признание
. Протокол о задержании был составлен в 5:35 5 июня 2012 года, хотя фактически автор находился в задержании с 16:00
 4 июня 2012 года, т.е. 13 часов 35 минут до этого. Согласно статье 134(1)
 УПК, протокол должен быть составлен в срок не более трех часов с момента задержания.
2.8 
6 июня 2012 года автору были предъявлены обвинения в совершении нескольких убийств по статье 96 Уголовного кодекса Республики Казахстан (УК), и он был допрошен в качестве обвиняемого. 16 июля 2012 года частный защитник автора, г-н С.С., подал ходатайство о получении копий процессуальных документов - протоколов допроса автора в качестве подозреваемого и обвиняемого, а также показаний автора, данных на месте преступления. В удовлетворении ходатайства следственным органом было отказано 17 июля 2012 года на том основании, что запрашиваемые документы уже были предоставлены назначенным государственным защитникам Т.Г. и Б., которые были назначены для участия в деле до г-на С.С.
2.9 
25 июня 2012 года автор отозвал свое признание, заявив, что оно было получено обманным путем. Автор также заявляет, что был подвергнут допросу в ночное время, что является нарушением п.2 ст.212 УПК
. Статьи 213, 216 и 218 УПК запрещают использование доказательств, полученных под давлением.
2.101 октября 2012 года автору были предъявлены новые обвинения в совершении преступлений, в том числе в краже личного имущества, незаконном получении государственных секретов, уничтожении военного имущества и дезертирстве, по статьям 145, 172, 175, 251, 255, 373 и 378 УК РК. На следующий же день ему было сообщено о завершении предварительного расследования и направлении его дела на рассмотрение суда. 2 октября 2012 года автору было официально сообщено, что он и его защитник Б. получат доступ к материалам уголовного дела
. Материалы дела составляли 56 томов (по 250 страниц каждый), и автор и его защитник имели лишь 15 дней
 для того, чтобы изучить их и подготовиться к суду. Отведенное время было недостаточно и не соответствовало положениям статьи 275 (1-3) УПК.
2.11В ходе судебного процесса было допущено множество нарушений УПК. Суд принял показания эксперта К.С., который, по заявлению автора, не обладает необходимой квалификацией эксперта по взрывчатым веществам. В ходе слушаний показания автора зачастую игнорировались. Он неоднократно жаловался суду на множественные нарушения в ходе его ареста и задержания, но его жалобы были проигнорированы. Его защитник ходатайствовал о привлечении эксперта-психиатра, однако оно не было удовлетворено. На одном из слушаний защитник автора С.С. не мог присутствовать с связи с болезнью. Суд отказался перенести слушание и вместо С.С. назначил другого защитника, С.Е., который не был знаком с материалами дела. В ходе слушания защита подала 47 обоснованных письменных и устных ходатайств, из которых было удовлетворено только четыре. В ходе слушания, состоявшегося 21 ноября 2012 года, защитник С.С. подал ходатайство о рассмотрении нового заключения эксперта-психиатра. Суд отклонил ходатайство и отметил, что психиатрическое освидетельствование было проведено в ходе досудебного расследования и было завершено в августе 2012 года.
2.12Автор заявляет, что 21 ноября 2012 года, в знак протеста множественных процессуальных нарушений он отказался участвовать в очередном слушании. Судья настаивал на том, чтобы подсудимый участвовал во всех слушаниях, что автор считает формой давления для дачи показаний. Защитник С.С. не смог принять участие в слушании 29 ноября 2012, которое состоялось после обеденного перерыва, в связи с тем, что перенес гипертонический криз. Защитник Естияров ходатайствовал перед судом о переносе судебного заседания, поскольку не имел возможности обеспечить автора необходимой квалифицированной юридической помощью. Он ознакомился только с тремя томами дела, содержащими секретные документы (к которым у защитника С.С. не было доступа), и не видел остальные 53 тома. Защитник С.Е. также подал дополнительное ходатайство о предоставлении ему времени на ознакомление с остальными материалами дела. Суд отклонил оба ходатайства на том основании, что защитник С.Е. ознакомился с материалами дела на стадии проведения досудебного расследования и в ходе судебного процесса. 30 ноября 2012 года судебное заседание не состоялось по причине отсутствия обоих защитников в связи с болезнью
. В этот же день суд назначил нового адвоката, г-жу Ж.С., в качестве представителя защиты, не имея на это согласие автора. В ходе судебного заседания 4 декабря 2012 года, в отсутствие защитников С.С. и С.Е. автора представляла лишь новый защитник Ж.С. Вновь назначенный защитник проявил пассивность и не подал никаких ходатайств и не предпринял никаких действий в защиту своего клиента. На следующий день, когда заседание суда прошло в присутствии защитников С.С., С.Е. и Ж.С., последняя заявила о том, что ей необходимо было изучить все 56 томов дела за два дня, с 1 по 3 декабря 2012 года. 11 декабря 2012 года межрайонный специализированный военный суд признал автора виновным по всем статьям обвинения и приговорил его к пожизненному заключению.
2.136 февраля 2013 года апелляционная судебная коллегия по уголовным делам Военного суда Республики Казахстан отказала в удовлетворении апелляционной жалобы автора и оставило приговор суда первой инстанции без изменений. Автор полагает, что апелляционная коллегия не провела эффективное рассмотрение его уголовного дела, поскольку не рассмотрела весь объем доказательной базы, как этого требует УПК. Ходатайство защитника С.С. о предоставлении дополнительных объяснений по поводу доказательств было оставлено без рассмотрения. Апелляционная коллегия также отказала в удовлетворении ходатайства автора о том, что его признание было получено под психологическим давлением. Кассационная жалоба автора была оставлена без удовлетворения кассационной коллегией Военного суда Республики Казахстан 21 июня 2013 года. 4 февраля 2014 года Верховный Суд Республики Казахстан отказал в удовлетворении жалобы автора в порядке надзорного производства. В связи с этим автор заявляет, что исчерпал все возможные средства судебной защиты в стране.
Жалоба
3.1 
Автор заявляет, что его права по статье 9(1) МПГПП были нарушены, поскольку он подвергся незаконному аресту. Санкция на его арест была дана судьей только в 21:15 6 июня 2012 года, т.е. через 50 часов с момента его первого задержания.
3.2 
Автор заявляет, что его право на справедливое судебное разбирательство компетентным, независимым и беспристрастным судом по статье 14(1) было нарушено. Он и его защитник С.С. имели лишь 10 рабочих дней на то, чтобы изучить материалы дела в объеме 56 томов, что является нарушением его прав, предусмотренных статьей 14(3)(b) Пакта. Назначение защитника г-на Т.Г. было неправомерным и состоялось против воли автора, поскольку он ходатайствовал о представлении его интересов частным защитником г-ном С.С. Назначение еще одного защитника, г-жи Ж.С., на более поздних этапах судебного процесса, также было неправомерным и явилось нарушением его права на юридическую помощь по его собственному выбору, предусмотренного статьей 14(3)(d) Пакта. Далее, автор заявляет, что был принужден к признанию вины и даче показаний против самого себя, и что его полученное принуждением признание было рассмотрено как доказательство против него, что является нарушением его прав по статье 14(3)(g) Пакта.
Позициягосударства-участникао допустимости жалобы для рассмотрения
4.1 
Государство-участник представило свои заявления о допустимости 13 октября 2015 года, 2 марта 2016 года и 10 октября 2016 года. Государство-участник заявляет, что 6 февраля 2013 года апелляционная коллегия Военного суда Республики Казахстан оставила приговор суда первой инстанции без изменений. 21 июня 2013 года кассационная коллегия Военного суда Республики Казахстан отказала в удовлетворении кассационной жалобы автора, поскольку посчитала решения судов низшей инстанции правомерными и обоснованными. 2 сентября 2013 года Верховный Суд Республики Казахстан отказал автору в удовлетворении его надзорной жалобы. 17 октября 2013 года Генеральная Прокуратура Республики Казахстан отказалась опротестовать судебные решения в порядке надзорного производства. 13 декабря 2013 года Комиссия по вопросам помилования при Президенте Республики Казахстан не удовлетворила прошение автора о помиловании. 4 февраля 2014 года Верховный Суд Республики Казахстан повторно отказал в удовлетворении надзорной жалобы автора. Таким образом, государство-участник признает, что автор исчерпал все доступные ему в стране средства судебной защиты.
4.2 
Государство-участник полагает, что сообщение автора не может быть принято к рассмотрению в соответствии с положениями статьи 1 и 3 Факультативного Протокола и статьи 96(а) и (b) Процессуального регламента, поскольку оно не подписано автором и не содержит подтверждение юридических полномочий его двух представителей.
Позиция государства-участника по существу обращения
5.1 
Государство-участник представило свои доводы по существу 2 марта 2016 года. Оно считает, что нарушений прав автора по статьям 9, 14(3) (b), (d) и (g) Пакта допущено не было.
5.2 
Государство-участник утверждает, что в деле автора были полностью соблюдены принципы законности, справедливости и равенства сторон (состязательное уголовное производство). Автор был признан виновным на основе совокупности доказательств, собранных следственной группой. В своем первоначальном признании автор откровенно указал, что убил 15 своих сослуживцев. Согласно экспертному заключению, пожар в зданиях на пограничном посту не был вызван взрывом гранат и пулями. Автор лично заявил, что на посту не было гранат, и признал, что он сжег тела и поджег здания без использования гранат.
5.3 
5 и 6 июня 2012 года автор в деталях описал своему сокамернику, каким образом он убил своих сослуживцев – застрелив их. Автор написал полное признание в течение 5 часов с момента окончания его первого допроса и начала второго допроса в качестве подозреваемого. Государство-участник не согласно с интерпретацией защитника автора о том, что признание последнего не может быть принято в качестве доказательства и является нарушением статьи 179 УПК, поскольку на момент написания признания автор уже находился в статусе подозреваемого. В своем признании автор не полностью признал вину. Позднее он признался, что похитил определенные предметы у местного егеря, г-на К.Р. – факт, о котором следователи не знали. Более того, он описал в точности обстоятельства, сопровождавшие кражу личных вещей и оружия, дезертирство и уничтожение военного имущества. Автор признал свою вину в ходе очной ставки 6, 11 и 15 июня, а также в ходе следственных экспериментов, проведенных на месте преступления в его присутствии 7 и 8 июня. Более того, судебно-психологическая экспертиза, проведенная после того, как автор отказался от своих показаний, не выявила никакого психологического давления на него. Многочисленные экспертные заключения
 и доказательства подтверждают правдивость заявлений автора, сделанных в рамках первого признания, в том числе судебно-медицинская, судебно-биологическая, судебно-баллистическая экспертиза и ДНК-анализ тел и биологического материала, изучение места преступления, проверка журналов, которые егерь К.Р. вел в целях регистрации граждан, имеющих допуск в приграничную зону, а также анализ доказательств в целом. Далее, в своем разговоре с сокамерником 13 июня автор признался, что стрелял из одного автомата, что подтверждается результатами судебно-баллистической экспертизы пуль и гильз. Кроме того, все шесть человек, находившихся в пределах приграничной зоны в момент совершения преступления и зарегистрированные в журнале егеря, имели алиби.
5.4 
25 июля 2012 года автор отказался от сделанного им ранее признания, заявив, что оно было получено полицейскими 5 июня 2012 года при помощи психологического давления, обмана и угроз. В результате в отношении полицейских была начата предварительная проверка. 24 августа 2012 года следственная группа отказалась возбудить уголовное дело в связи с отсутствием состава преступления. Автор, со своей стороны, также отказался участвовать в дальнейших следственных действиях в рамках вышеуказанной проверки.
5.5 
28 сентября 2012 года расследование заявлений о том, что автору были введены психотропные вещества с целью получения признания, было прекращено, а заявления отвергнуты. Многочисленные экспертизы автора (судебно-медицинская 6, 9 и 26 июня, и токсикологическая 26 июня, 13 июля и 28 сентября 2012 года) не выявили наличие каких-либо физических травм или следов наркотиков или других психотропных веществ в его организме. Таким образом, государство-участник отрицает утверждение о том, что автор подвергcя какому-либо психологическому давлению или пыткам.
5.6 
Видеозаписи досудебного расследования показали, что автор описывал в деталях и без какого-либо принуждения обстоятельства убийств, как если бы они были «естественными вещами». Он рассказывал об убийствах в подробностях различным людям – полицейским, психологу и трем своим сокамерникам. 5 декабря 2012 года автор снова заявил в зале судебного заседания, что подвергался психологическому давлению и пыткам в ходе досудебного расследования; он утверждал, что свидетель Б. обманул его и оказывал на него давление. Однако от права допросить свидетеля Б. автор сам отказался.
5.7 
В суде автор подтвердил, что похитил вещи убитых, потому что «они больше в них не нуждались». Он также похитил из сейфа секретные военные схемы с расположением военных постов, свой военный билет и карты региона, чтобы совершить дезертирство и скрыться после совершения убийств. Государство-участник утверждает, что заявления автора о том, что он не знал о секретном характере схем в связи с незнанием им казахского языка не имеют оснований, поскольку автор проходил военное обучение и инструктаж.
5.8 
Действия автора были правильно квалифицированы как дезертирство из армии с похищением вверенного оружия, и в ходе предварительного следствия автор не отрицал, что похитил пистолет Макарова. Более того, факт дезертирства автора был подтвержден военнослужащими, которые его арестовали 4 июня 2012 года около 16:00. На момент ареста автор был одет в гражданскую одежду и при нем был его военный билет.
5.9 
Государство-участник утверждает, что, как следует из протоколов заседаний суда, защитник С.С. не явился на заседание 29 ноября 2012 года. Суд продолжил заседание с участием защитника С.Е., который сообщил, что был не в состоянии оказать надлежащую юридическую помощь, поскольку не был (в достаточной мере) ознакомлен с материалами дела. На этот момент времени защитник С.Е. работал по делу с 19 ноября 2012 года (10 дней). 30 ноября 2012 года оба защитника, С.Е. и С.С., не явились на заседание суда. Защитник С.Е. сообщил суду, что был болен и нуждался в госпитализации. Что касается защитника С.С., он не сообщил суду причин своего отсутствия. Таким образом, автор остался без профессиональной юридической помощи. В этой связи, 30 ноября 2012 года судья направил письмо в коллегию адвокатов города Талдыкорган с просьбой назначить адвоката с допуском для работы с секретными материалами, с тем чтобы тот представлял интересы автора. В этот же день защитник Ж.С. подключился к защите автора и принял участие в двух судебных заседаниях. Это назначение было необходимо в связи с неявкой двух защитников в суд, чтобы обеспечить наличие юридической поддержки для автора.
5.10 4 июня 2012 года автора транспортировали вертолетом из заставы «Сары-Боктер» в город Ушарал в 20:25, т.е. в более позднее время, чем заявляет автор. На заставе «Сары-Боктер» автор не был ограничен в свободе передвижений
. 4 июня 2012 года в 21:00 автора вызвали на допрос, вначале в качестве свидетеля. Однако тот факт, что он был одет в гражданское, а также полученная информация об обнаружении в охотничьем домике пистолета Макарова, военного билета автора, денег и ценностей, принадлежавших убитым военнослужащим, вызвали подозрения. Первые следственные действия с автором в качестве подозреваемого начались в 21:25. Автору в письменном виде было сообщено о его правах, и он не заявил о наличии у него каких-либо требований, в том числе в отношении защитника. Следователь составил протокол
 и обеспечил присутствие государственного защитника Т.Г. с момента допроса автора в качестве подозреваемого, в соответствии с законодательством.
5.11 Государство-участник отвергает заявление автора о том, что ему не было сообщено о его праве немедленно проинформировать своих родных об аресте и о его местонахождении по телефону, поскольку эти права были перечислены в вышеуказанном протоколе. Автор избрал иной метод информирования родных об аресте, и 5 июня 2012 года по адресу его матери было направлено письменное уведомление. 9 июля 2012 года мать автора посетила его в месте содержания в Алакольском районе.
5.12 Все следственные действия, в том числе экспертизы, были проведены с участием защитника, Т.Г.
, который имел достаточное время для проведения свиданий наедине с автором до начала каждого этапа вышеуказанных действий.
5.13 Что касается утверждения автора о том, что после его фактического задержания в качестве подозреваемого его принудили к признанию вины и даче показаний против самого себя, а также что его признание под принуждением считалось доказательством, государство-участник утверждает, что 4 июня 2012 года, после перевозки автора на заставу, он был объявлен подозреваемым на основании постановления начальника следственной группы С.А.С., права автора были объяснены ему, и его допрос был проведен в соответствии с законодательством. В своем признании автор не только сознался в совершении преступления, но и дал дополнительную информацию о других преступлениях, таких как кража личных вещей егеря К.Р., о чем автор не говорил в ходе его первого допроса в качестве подозреваемого 4 июня 2012 года. Более того, явка с повинной может быть принята в любой момент времени, в том числе до предъявления обвинения. Автор добровольно предоставил информацию о краже из домика егеря, несмотря на отсутствие подозрений или обвинений в его адрес по этому поводу.
5.14 Государство-участник утверждает, что, поскольку признание было написано автором в период его фактического содержания под стражей, документ не может служить прямым доказательством его вины. В то же время, суд рассмотрел информацию об обстоятельствах убийств и других преступлений, указанных в признании, вкупе с другими доказательствами по делу. Таким образом, суд установил, что признание автором вины полностью подтверждалось в ходе судебного процесса. При этом суд не рассматривал признание автора как основу для установления его вины.
5.15 Относительно заявления о том, что автор и его защитник не имели достаточно времени на изучение материалов дела, государство-участник утверждает, что после предъявления автору новых обвинений (в совершении других преступлений) 1 октября, автор и его защитник Б. были официально оповещены 2 октября о том, что им предоставлен доступ к материалам дела. Автор и его защитник Б. приступили к изучению материалов дела 3 октября и не запросили дополнительное время.
5.16 Государство-участник оспаривает дату, в которую автор подписал протокол о завершении ознакомления с материалами дела, и утверждает, что правильной датой является 26 октября 2012 года, а не 21 октября 2012 года, как заявляет защитник С.С. Она утверждает, что защитнику С.С. несколько раз направлялось письменное уведомление о наличии графика ознакомления с материалам дела. Однако защитник отсутствовал в течение длительного времени, находясь за пределами страны по личным причинам. В то же время автор и его защитники Б. и М., а также представители жертв ознакомились со всем объемом материалов по делу. 11 октября 2012 года защитник С.С. был проинформирован в письменном виде о начале
 течения периода на ознакомление с материалами дела, и что автор и его защитник уже были ознакомлены с 50 томами материалов по делу. 22 октября 2012 года руководитель следственной группы написал защитнику С.С. снова, предупреждая его о необходимости явки 23 октября. Поскольку следователь полагал, что защитник С.С. намеренно тянет время с ознакомлением с материалами дела, 23 октября он издал приказ о назначении крайнего срока для ознакомления с ними, по 26 октября 2012 года.
5.17 Государство-участник утверждает, что автор имел все возможности для изучения материалов дела вместе со своими защитниками, а его частный защитник был надлежащим образом проинформирован и имел реальную возможность изучить материалы дела.
5.18 Относительно несогласия защитника автора с решением суда, юридической квалификацией действий автора, установления его вины и оценки доказательств, государство-участник полагает, что аргументы защитника автора безосновательны в свете субъективных допущений. Она также отрицает утверждение защитника автора о том, что мотив преступлений не был установлен и доказан. Государство-участник утверждает, что автор подвергался регулярным унижениям и оскорблениям со стороны своих сослуживцев по причине своей национальности (русский). Суд установил наличие мотива преступления не только на основе показаний автора о его ухудшающихся взаимоотношениях с сослуживцами, но и на свидетельских показаниях, результатах оперативно-следственных мероприятий и экспертиз. Следствие использовало судебно-фонографическую экспертизу для определения и изучения голоса автора в записанных разговорах между ним и его сокамерником, а также между ним и его матерью, в которых он изложил свои мотивы и другие подробности убийств.
5.19 После убийства военнослужащих автор убил единственного потенциального свидетеля, егеря К.Р., похитил конфиденциальные документы и личные вещи убитых и разбросал боеприпасы по периметру поста, чтобы инсценировать нападение. Доводы защитника автора о процессуальных нарушениях в ходе изучения места преступления, обнаруженных материальных доказательств, удаления с места преступления их и упаковки, являются необоснованными.
5.20 Государство-участник также отрицает утверждение о том, что первый допрос, проведенный в ночь с 4 на 5 июня 2012 года, был неправомерным. Согласно статье 212 УПК, допрос в ночное время допускается в экстренных случаях. Что касается утверждения автора о том, что он был подвергнут произвольному задержанию, государство-участник не согласно с хронологией событий в версии автора, и поясняет, что вначале автор рассматривался в качестве возможной жертвы преступления. После его обнаружения в удаленном домике автор был перевезен вертолетом в город Ушарал, в который он прибыл в 20:25 и где он был допрошен в качестве свидетеля. Его права в качестве подозреваемого были объяснены ему в 21:25. Автор не был немедленно задержан, а был переведен под наблюдением его военного руководства и представлен специальному прокурору. Поскольку автор перевозился из удаленного места, для составления протокола задержания потребовалось более 3 часов.
5.21 Относительно доводов автора о том, что ему не были предоставлены копии процессуальных документов (протоколы допросов в качестве подозреваемого и обвиняемого, копия показаний автора, данных на месте преступления), государство-участник утверждает, что они являются необоснованными. Согласно статье 74(2)(5) защитник имеет право на ознакомление с вышеуказанными документами, однако не может получить копии документов о следственных действиях, в которых принимал участие подозреваемый, обвиняемый и защитник. В решении от 17 июля 2012 года об отказе в удовлетворении ходатайства защитника было указано, что защитнику не запрещалось изучать соответствующие процессуальные документы. Однако защитник принял решение отказаться от изучения документов, настаивая на получении их копий.
5.22 Относительно ходатайства защитника С.С. об отзыве судей, все его доводы основывались на недоверии к суду, поскольку его другие ходатайства (например, о возврате дела на дополнительное следствие, о якобы неправомерном назначении защитника Ж.С.) не были удовлетворены. Государство-участник утверждает, что защитник С.С. не предоставил никаких доказательств о пристрастности и необъективности судей в деле автора.
Комментарии автора в отношении позициигосударства-участника
6.1 
21 апреля 2016 года автор повторил свои основные доводы и прокомментировал утверждения государства-участника. Он продолжает утверждать, что государство-участник не ответило и не опровергло сделанные в его первом заявлении утверждения о произвольном характере задержания и о признании под психологическим давлением. Он также по-прежнему утверждает, что не имел достаточно времени на ознакомление с материалами дела для построения своей защиты. 30 сентября 2012 года, за 4 дня до формального начала периода ознакомления с материалами дела, его частный защитник С.С. уехал в Китай на лечение. Защитнику С.С. не было сообщено о дате завершения предварительного следствия. Автор утверждает, что он подал письменное ходатайство о разрешении изучения материалов по делу совместно с его защитником С.С., однако оно не было удовлетворено. Далее, автор утверждает, что в течение 5 дней его защитнику было разрешено лишь делать копии письменных материалов, и он не имел возможности изучать материальные доказательства или делать копии видеозаписей следственных действий. Автор оспаривает заключение апелляционной коллегии о том, что у него была возможность изучать материалы дела во всей их полноте вместе с его государственными защитниками Б. и М. Автор утверждает, что они не изучали материалы дела совместно. Более того, автор отказался от услуг защитника М., поскольку последний не предоставил ему никакой юридической помощи.
6.2 
Автор по-прежнему утверждает, что мотив совершения многочисленных преступлений не был установлен, и не согласен с оценками и заключениями суда относительно обстоятельств убийств военнослужащих и егеря. Он оспаривает заключение экспертизы, на основании которого суд вынес приговор, и по-прежнему заявляет, что на месте преступления были обнаружены обгоревшие тела неидентифицированных людей (согласно его версии о том, что нападение было совершено неизвестными). Заключение суда о том, что пожар на месте преступления не был вызван взрывом, является неправильным, поскольку основывается на заключении эксперта К.С., не обладающего необходимой квалификацией для эксперта по взрывчатым веществам. Автор по-прежнему утверждает, что суд не дал согласия на проведение одной судебно-медицинской экспертизы автора, которую запрашивала сторона защиты. Автор настаивает на том, что суд первой инстанции не изучил отдельные доказательства, судьи превысили свои полномочия, а отдельные доказательства были сфальсифицированы. Автор продолжает утверждать, что в ходе досудебного следствия его защитнику не было разрешено делать копии процессуальных документов.
6.3 
Относительно неправомерного назначения защитника Т.Г., автор утверждает, что государство-участник не предоставило никаких доказательств в обоснование утверждения о том, что автор отказался от своего права на защитника по своему выбору. То же самое относится к тому факту, что автору не позволили связаться с его семьей по телефону. Государство-участник не предоставило никаких доказательств того, что он отказался от своего права осуществить телефонный звонок родственникам и защитникам по его собственному выбору, а вместо этого попросил отправить письмо его матери.
6.4 
Что касается вопроса о доступе к конфиденциальным документам, защитник автора отвергает утверждение государства-участника о том, что юристы обязаны самостоятельно проходить процедуру получения необходимых допусков, поскольку такое требование не содержится ни в одной норме. Отказ суда удовлетворить это ходатайство является неправомерным, и суд не применил общий принцип, предусмотренный статьей 15(1) УПК, а именно «орган, ведущий уголовный процесс, обязан охранять права и свободы граждан, участвующих в уголовном процессе, создавать условия для их осуществления, принимать своевременные меры к удовлетворению законных требований участников уголовного процесса».
Последующая аргументациягосударства-участника
7.1 
В своей вербальной ноте от 10 октября 2016 года государство-участник подтверждает свои ранее сделанные заявления.
7.2 
Относительно заявлений о нарушениях положений статьи 14, допущенных при назначении защитника Ж.С., государство-участник подтверждает, что данное назначение было сделано в соответствии со статьей 68(3) УПК и статьей 14(3)(c) Пакта, предусматривающих право гражданина быть судимым без неоправданной задержки. Защитники С.С. и С.Е. не принимали участия в судебных заседаниях начиная с 29 ноября 2012 года, поэтому решение назначить нового защитника было правомерным. В ходе досудебного расследования и в самом судебном разбирательстве автор был представлен шестью защитниками (г-да Т.Г., Б., С.С., М., С.Е. и г-жа Ж.С.З). Далее, государство-участник отвергает довод защиты о том, что ее ходатайства были проигнорированы или не удовлетворены судом, как ложный и необоснованный. Оно утверждает, что все ходатайства были рассмотрены судом в соответствии с законодательством. Что касается заявления о недостаточности времени и возможностей для подготовки линии защиты с защитником по собственному выбору, государство-участник по-прежнему утверждает, что апелляционная коллегия рассмотрела это заявление и пришло к заключению, что автор и его два защитника в полной мере изучили материалы дела, в то время как защитник С.С. не сделал этого в связи с его поездкой в Китай, невзирая на должным образом направленное ему уведомление о дате завершения расследования. Несколько уведомлений были направлены защитнику о необходимости его участия в следственных действиях и изучении материалов дела, однако он их проигнорировал. Государство-участник продолжает утверждать, что защитник С.С. находился в равных с защитником Б. условиях. Однако последний не имел никаких претензий по поводу времени, отведенного на ознакомление с материалами дела. Статья 72(7) УПК предусматривает, что в случае участия в процессе нескольких защитников процессуальные действия, требующие участия представителя защиты, не могут считаться неправомерными в случае неучастия всех участвующих в деле защитников.
7.3 
Все протесты по поводу оценки судом доказательств (мотив преступления; преднамеренность со стороны автора в совершении преступления; установление вины; несогласие с правовой квалификацией действий автора) были уже адресованы государством-участником, и заявление автора о том, что суд произвольно осуществил оценку доказательств и отказал ему в правосудии, является необоснованным.
7.4 
Наконец, государство-участник по-прежнему утверждает, что защитник С.С. был проинформирован о необходимости наличия допуска для работы с конфиденциальными документами в материалах дела. Автор был обвинен и впоследствии осужден по статье 172(1) УК (незаконное собирание сведений, составляющих государственные секреты). В течение 4 месяцев с момента уведомления защитник С.С. не предпринял никаких действий, кроме направления ходатайства в управление юстиции и коллегию адвокатов города Алматы. Тот факт, что он не предпринял никаких иных действий для получения доступа к «секретным документы», входящим в состав материалов дела, говорит о том, что его заявления не имеют под собой оснований. По данному обвинению (незаконное собирание сведений, составляющих государственные секреты) защита автора была представлена защитником М.
Вопросы и процессуальные аспекты, стоящие перед Комитетом
Рассмотрение по критерию допустимости
8.1       Прежде чем рассматривать заявления и аргументы, содержащиеся в Обращении, Комитету надлежит решить, в соответствии с правилом 93 его процессуального регламента, является ли Обращение допустимым в соответствии с Факультативным Протоколом.
8.2 
Следуя требованиям, установленным статьей 5(2)(a) Факультативного протокола, Комитет определил, что тот же вопрос не рассматривается согласно иной процедуре международного расследования или соглашения.
8.3 
Комитет отмечает заявление автора о том, что он исчерпал все эффективные средства правовой защиты, доступные ему в стране. В отсутствие возражений государства-участника Комитет пришел к выводу, что требования статьи 5(2)(b) Факультативного протокола были соблюдены.
8.4 
Комитет отмечает заявление государства-участника о том, что данное заявление не может быть принято к рассмотрению согласно статьи 1 и 3 Факультативного протокола и пункта 96(a) и (b) Процессуального регламента, поскольку оно не подписано автором и не содержит указание на предоставление полномочий двум представителям, которые подали его Комитету. В этой связи Комитет отмечает, что 16 октября 2013 года автор предоставил полномочия своему защитнику С.С. представлять его перед Комитетом, и что копия доверенности была Комитету предоставлена. Более того, тот же самый частный защитник представлял автора во всех судебных разбирательствах в стране в качестве частного защитника, выбранного самим автором (помимо остальных пяти защитников, которые были назначены государством). Соответственно, Комитет полагает, что положения статей 1 и 3 Факультативного протокола и пункта 96(a) и (b) Процессуального регламента не препятствуют ему в рассмотрении заявления в формате, представленном защитником С.С.
8.5 
Комитет отмечает утверждение автора, что согласно положениям статьи 9(1) он был лишен свободы и подвергся произвольному аресту. Комитет отмечает, что автор считал себя де-факто помещенным под арест с 16:50 4 июня 2012 года, когда пограничный патруль его арестовал и надел наручники. Комитет также отмечает утверждение автора о том, что его арест не был санкционирован судьей до 21:15 6 июня 2012 года, т.е. 50 часов после первого задержания. Комитет отмечает заявление государства-участника о том, что после того, как автор был обнаружен пограничным патрулем, его в качестве свидетеля перевезли в погранпоста в воинскую часть №8484. Комитет также отмечает, что автор, будучи военнослужащим, был помещен под наблюдение командира заставы и допрошен вначале как свидетель, а затем как подозреваемый, в 21:25 4 июня 2012 года. 6 июня 2012 года автору были предъявлены обвинения в совершении множественных преступлений. В свете обстоятельств дела и пояснений государства-участника, Комитет полагает, что автор не смог достаточно полно обосновать его заявление о том, что его не судили без задержки или что его задержание иным образом носило произвольный характер в определении статьи 9 Пакта. Соответственно, Комитет полагает, что данные заявления не могут быть приняты к рассмотрению в связи с недостатком оснований согласно статье 2 Факультативного протокола.
8.6 
Комитет отмечает заявления автора по статье 14(1) и 14 (3)(g) Пакта касательно процессуальных нарушений, допущенных в ходе судебного процесса в отношении оценки степени вины автора, проверки доказательств, свидетелей-экспертов и их заключений, а также классификации преступлений автора отечественными судами. Комитет напоминает, что в его юрисдикцию не входит заменять своим мнением решения отечественных судов в отношении оценки фактов и свидетельств по делу, если только такая оценка не носит явно произвольный характер или не является отказом в правосудии, либо если суд иным образом не нарушает свое обязательство быть независимым и беспристрастным
. Если суд присяжных или судебный орган выносит решение по тому или иному фактическому обстоятельству в свете имеющихся доказательств, обязанностью автора является доказать, что решение было явно произвольным или составляло собой отказ в правосудии. В данном случае Комитет отмечает, что автор не согласен с оценкой суда, однако не смог продемонстрировать, что решения отечественного суда, основанные на физических доказательствах, заключениях экспертов и показаниях свидетелей, носили явно произвольный характер или представляли собой явную ошибку или отказ в правосудии. Следовательно, Комитет считает, что заявления автора не были в достаточной мере обоснованы в целях допустимости, и объявляет их недопустимыми к рассмотрению в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола. Комитет также отмечает, что другие заявления автора в соответствии со статьей 14(1) Пакта, такие как оказание на автора давления председательствующим судьей с целью заставить его присутствовать на судебных заседаниях, также носят общий характер и не были в достаточной мере обоснованы в целях удовлетворения критерия допустимости.
8.7 
Комитет также отмечает утверждение автора по статье 14(3)(b) о том, что его единственный частный защитник, С.С., не имел доступа к материалам дела, носящим конфиденциальный характер, в связи с отсутствием у него необходимого допуска. Комитет также отмечает утверждение государства-участника о том, что частный защитник не имел допуска для работы с конфиденциальными документами, поскольку не предпринял всех необходимых шагов для его получения за четыре месяца с момента получения соответствующего уведомления. Комитет, далее, отмечает, что другой адвокат, представлявший автора, имел необходимый допуск и доступ к конфиденциальным документам. Соответственно, Комитет полагает, что данное заявление по статье 14(3)(b) не было в достаточной мере обосновано в целях удовлетворения критерия допустимости, и объявляет его недопустимым в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола.
8.8 
Комитет отмечает утверждение автора о том, что назначение защитника Т.Г на этапе досудебного расследования было неправомерным и явилось нарушением его права на получение юридической помощи по своему собственному выбору, согласно статье 14(3)(d). Тем не менее, Комитет также отмечает, что из материалов дела неясно, отказался ли автор явным образом от услуг защитника Т.Г. на этапе досудебного расследования и ходатайствовал ли он об участии защитника по своему собственному выбору. Соответственно, Комитет полагает, что заявление автора о юридической помощи по его собственному выбору не было в достаточной мере обосновано в целях удовлетворения критерия допустимости, и объявляет его недопустимым в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола.
8.9 
Комитет, далее, отмечает заявление автора по статье 14(3)(g) о том, что суд принял его полученное под давлением признание в качестве доказательства. Комитет отмечает, что заявления автора в этом отношении носят весьма общий и непоследовательный характер, и автор не предоставляет конкретной информации о том, какое именно давление на него якобы было оказано. Комитет также отмечает, что обвинение автора основывалось, как показывают решения суда, на нескольких доказательствах, а не только на признании автора. Соответственно, Комитет считает, что заявление автора не было в достаточной мере обосновано в целях удовлетворения критерия допустимости, и объявляет его недопустимым в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола.
8.10 Относительно назначения защитника Ж.С. на стадии судебного разбирательства, Комитет отмечает, что суд утвердил ее назначение в связи с отсутствием двух других защитников автора. В этой связи Комитет напоминает, что государство-участник несет обязательство «удовлетворить обоснованные ходатайства о переносе судебного заседания»
, и отмечает, что вновь назначенный представитель имел лишь 2 дня в распоряжении для ознакомления с весьма объемным делом. Соответственно, Комитет полагает, что заявление автора по статье 14(3)(b) и 14(3)(d) в отношении права на предоставление достаточного времени и возможностей для подготовки линии защиты, и на получение юридической помощи по собственному выбору в ходе судебного разбирательства, были в достаточной мере обоснованы в целях удовлетворения критерия допустимости.
8.11 По мнению Комитета, автор в достаточной мере обосновал, в целях удовлетворения критерия допустимости, свои остальные заявления по статье 14(3)(b) и (d) Пакта, и переходит к рассмотрению их по существу.
Рассмотрениепосуществу
9.1     Комитет рассмотрел настоящее Обращение в свете всего объема информации, предоставленной сторонами, как это предусмотрено статьей 5(1) Факультативного Протокола.
9.2 
Относительно заявлений автора по статье 14(3)(b) Пакта, Комитет отмечает заявления автора о том, что его единственному частному защитнику, С.С., не были предоставлены копии отдельных процессуальных документов, а также что автор был вынужден участвовать в отдельных заседаниях суда без защитника по своему собственному выбору. Комитет также отмечает заявление автора о том, что у него не было достаточно времени и возможностей для подготовки защиты совместно с защитником по его собственному выбору, поскольку им было дано лишь 10 рабочих (или 15 календарных) дней на изучение материалов дела, состоявших из 56 томов, каждый том по 250 страниц.
9.3 
Комитет, далее, отмечает заявление автора о том, что его защитник должен был выехать за границу на определенный период времени для прохождения лечения. Комитет также отмечает заявление государства-участника о том, что для ознакомления с материалами дела был определен график, с которым советника С.С. ознакомили в письменном виде несколько раз, и защитник С.С. не уведомил суд о своем отсутствии в связи с проблемами со здоровьем; а также что автор имел возможность ознакомиться с различными частями материалов по делу вместе с его государственными защитниками, поскольку он и его защитник Б. начали изучение материалов по делу 3 октября и не запросили дополнительное время. Комитет, далее, отмечает, что советник С.С. был не в состоянии принять участие в судебном заседании 29 ноября 2012 года, состоявшемся после обеденного перерыва, поскольку перенес гипертонический криз, а защитник С.Е. подал ходатайство о переносе заседания в связи с тем, что был не в состоянии предоставить автору квалифицированную юридическую помощь в связи с недостатком времени на полное ознакомление с материалами дела. Вновь назначенный советник Ж.С. имел только 2 дня на изучение материалов дела. Комитет напоминает, что обвиняемым должно быть предоставлено достаточное время и возможности для подготовки защиты и для общения с защитником по их собственному выбору. Это положение является важным элементом гарантии справедливого разбирательства и применения принципа равенства сторон. Существует также обязательство удовлетворять обоснованные ходатайства о переносе судебного заседания, в частности, когда обвиняемому вменяется тяжкое преступление и для защиты требуется дополнительное время
. В отсутствие других соответствующих замечаний государства-участника, Комитет полагает, что непредоставление вновь назначенному защитнику автора Ж.С. возможности для изучения всех материалов дела, а также отказ от продления периода ознакомления с материалами дела и отказ от переноса судебного заседания, явились нарушением прав автора, предусмотренных статьей 14(3)(b) Пакта.
9.4 
Комитет также отмечает заявление автора по статье 14(3)(d) о том, что назначение защитника Ж.С. в ходе судебного процесса было неправомерным. Поскольку Комитет уже установил ранее факт нарушения положения статьи 14(3)(b) Пакта, Комитет не будет рассматривать заявление автора по статье 14(3)(d).
10. 
Комитет по правам человека, действуя в соответствии со статьей 5(4) Факультативного протокола, полагает, что представленная ему информация доказывает нарушение государством-участником прав автора, предусмотренных статьей 14(3)(b) Пакта.
11. 
В соответствии со статьей 2(3)(a) Пакта, государство-участник несет обязательство предоставить автору эффективное средство правовой защиты. Это означает, что государство-участник обязано осуществить полное возмещение гражданам, чьи предусмотренные МПГПП права были нарушены. Соответственно, государство-участник обязано, среди прочего, выплатить автору компенсацию за его нарушенные права. Государство-участник также обязано предпринять все необходимые шаги для предотвращения подобных нарушений в будущем.
12.Ввиду того, что, став подписантом Факультативного Протокола, государство-участник признало полномочия Комитета в определении того, были или не были допущены нарушения положений МПГПП, а также что, согласно статье 2 МПГПП, государство-участник взяло на себя обязательство обеспечить предоставление всем гражданам, проживающим на ее территории или подпадающим под ее юрисдикцию, прав, предусмотренных МПГПП, а также обеспечить им эффективные и исполнимые средства правовой защиты в случае установления факта нарушения вышеуказанных прав, Комитет ожидает получить от государства-участника в течение 180 дней информацию о мерах, предпринятых для придания Мнениям Комитета законной силы. Государство-участник также обязано осуществить публикацию Мнений Комитета, их перевод на официальные языки государства-участника и широкое распространение.
* Принята Комитетом на своей 121-й сессии (c 16 октября по 10 ноября 2017 г.).


** В рассмотрении настоящего Обращения принимали участие следующие члены Комитета: YadhBenAchour, IlzeBrandsKehris, Sarah Clevelend, OlivierdeFrouville, ChristofHeyns, YujiIwasawa, IvanaJelic, BamariamKoita, MarciaV.J. Kran, DuncanLakiMuhumuza, PhotiniPazartzis, MauroPoliti, JoseManuelSantosPais, AnjaSeibert-Four, YuvalShany, MargoWaterval.


� На данный момент подробной информации о том, какого рода «давление» оказывалось, предоставлено не было. Казахстанское законодательство запрещает использование доказательства, полученного под давлением, однако автор заявляет, что это положение было проигнорировано. Он ссылается на статьи 213, 216 и 218 УПК.


� Есть противоречия о точном времени обнаружения автора в охотничьем домике, разница колеблется от 16:00 до 16:50.


� Статья 134(1) УПК: в период, не превышающий три часа с момента фактического задержания, следователем или лицом, проводящим допрос, составляется отчет, в котором указывается причины и мотивы, время и место задержания (с указанием часов и минут), результаты обыска, а также время составления отчета.


�Государство-участник утверждает, что допрос можно проводить в ночное время при наличии особых обстоятельств.


� Государство-участник утверждает, что проинформированы были все защитники, однако частный защитник автора в этот период находился за рубежом и должен был вернуться 14 октября 2012 года.


� Автор также указывает «10 рабочих дней».


� По всей видимости, защитник С.С. также отказался от участия в заседании суда в знак протеста и поддержки решения своего клиента об отказе от участия (в заседании суда).


� Из документов, входящих в материалы дела (приговор, апелляционная жалоба на решение суда), следует, что в ходе судебного разбирательства было проведено 73 различных экспертизы.


� Ему удалось спрятать обручальное кольцо одного из убитых военнослужащих в ухе, на пути с посадочной площадки вертолета до заставы.


� Копия протокола не была предоставлена.


� Государство-участник дополнило, что это подтверждается подписью защитника на всех протоколах.


� Согласно имеющейся информации, возвращение защитника С.С. из Китая ожидалось 14 октября 2012 года.


� См., кроме прочего, сообщения №1188/2003, Riedl-Riedensteinetal. v. Germany, решение о недопустимости, принятое 2 ноября 2004 года, п. 7.3; №1138/2002, Arenzetal. v. Germany, решение о недопустимости, принятое 24 марта 2004 года, п. 8.6. Также см. общий комментарий Комитета №32 (2007) о праве на равенство сторон в суде и трибунале и о праве на справедливое судебное разбирательство, п. 26. 


�См. Общий комментарий №32, п. 32.


� См. Общий комментарий №32: Статья 14: Право на равенство сторон перед судом и трибуналом и право на справедливое судебное разбирательство, п. 32; Сообщение №282/1988, Smithv. Jamaica, п. 10.4; №226/1987 и №256/1987, Sawyers, McleanandMcleanv. Jamaica, п. 13.6; №913/2000, Chanv. Guyana, п. 6.3; №594/1992, Philipv. TrinidadandTobago, п. 7.2; №2304/2013, ДжакишевМухтарпротивКазахстана, п. 7.5. 






