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1. Автором Обращения является Андрей Свиридов, гражданин Казахстана, 1964 года рождения. Автор заявляет о том, что является жертвой нарушения Казахстаном его прав, предусмотренных статьей 19(2) Международного пакта по гражданским и политическим правам («МПГПП»). Для Казахстана Факультативный Протокол вступил в силу 30 сентября 1992 г.

Факты в изложении автора

2.1 
Автор является редактором вебсайта НПО «Казахстанское международное бюро по правам человека и соблюдению законности» («Бюро»). 2 и 3 сентября 2009 года директор Бюро, господин Жовтис, предстал перед Балхашским районным судом г. Алматы и был осужден на 4 года тюремного заключения. Автор присутствовал на судебном заседании и был свидетелем ряда процессуальных нарушений. Он написал об этом статью и опубликовал ее на вебсайте Бюро. В свете тяжести нарушений, свидетелем которых он явился, автор принял решение провести индивидуальную акцию протеста 16 сентября 2009 года. 15 сентября 2009 года автор опубликовал на ряде Интернет-ресурсов декларацию, в которой оповестил официальные власти о своем намерении провести в Алматы акцию протеста против приговора, вынесенного г-ну Жовтису, 16 сентября 2009 года, в 12:00 дня, напротив универмага «Зангар».
2.2
В 12:00 дня 16 сентября 2009 года автор установил напротив универмага плакат с надписью «Требую справедливого суда над Евгением Жовтисом!». Автор был одет в футболку желтого цвета с надписью «Сегодня – Жовтис, завтра – ты!», на плечах у него была накинута футболка такого же цвета с такой же надписью на казахском языке. Автор стоял прямо, не двигался, не занимался агитацией и только отвечал на вопросы журналистов, которые собрались вокруг него. Поблизости находились офицеры полиции, представители акимата (мэрии) и прокуратуры, которые наблюдали за происходящим.
2.3
В 12:15 к автору приблизился заместитель прокурора Алмалинского района Алматы и попросил его прекратить неразрешенный митинг, особо указав на то, что призывы автора к проведению справедливого судебного разбирательства в отношении г-на Жовтиса имеют состав преступления, т.е. оказание давления на суд.

2.4
В 12:30, когда автор уже собирался покинуть место акции, к нему подошли три полицейских офицера. Один из них проинформировал автора, что он будет задержан за проведение несанкционированного публичного пикета согласно статье 373, часть 1, Кодекса об административных нарушениях
, и для составления протокола о допущенном нарушении. Автор потребовал составления протокола на месте. Полицейский начал составлять протокол, но потом заявил, что закончить его необходимо на компьютере в полицейском участке. Автора препроводили в полицейский участок, после чего этим же вечером он предстал перед специализированным межрайонным административным судом («Административный суд») для проведения слушания. Поскольку все это произошло незадолго до окончания рабочего дня, слушание было отложено до следующего утра, и автора отпустили домой. 
2.5
Утром 17 сентября 2009 года, прибыв в здание суда, автор и его адвокат О. обнаружили, что судья уже провел предварительное заседание в отсутствие сторон. По решению судьи были внесены изменения и дополнения в протокол административного нарушения, в результате которых действия автора были переквалифицированы из «публичного митинга» в «демонстрацию».

2.6
Позднее этим же днем автор предстал перед Административным судом. Автор подал 2 ходатайства, одно о том, чтобы его интересы представлял адвокат О., другое – об отводе судьи
. Оба ходатайства не были удовлетворены. Постановлением от 17 сентября 2009 года административный суд признал автора виновным в совершении действий, подпадающих под статью 373, часть 1 КоАП, и оштрафовал его на 10 МРП, или 12 960 тенге
, заявив, что автор «публично выразил свое мнение, совершил действия с целью привлечения внимания к его восприятию судебного процесса и обвинительного приговора в отношении г-на Жовтиса, провел демонстрацию без получения необходимых разрешений от местных исполнительных органов». 

2.7
28 сентября 2009 года автор подал апелляционную жалобу на постановление суда в Алматинский городской суд («Городской суд»). В частности, автор утверждал, что его действия были неправильно квалифицированы как «демонстрация», в связи с чем судья сделал неправильный вывод о том, что автор должен был получить предварительное разрешение от органов власти. Автор также обжаловал отказ в удовлетворении его ходатайства о представлении его интересов адвокатом О. 6 октября 2009 года Городской суд оставил апелляцию автора в отношении неправильной квалификации без удовлетворения. Суд также не принял во внимание его довод о том, что ходатайство о представлении его интересов адвокатом О. не было удовлетворено на том основании, что «законодательством Республики Казахстан не предусмотрены возможности представления интересов нарушителей закона по доверенности»
. 
2.8
Автор утверждает, что исчерпал все доступные ему в Республике Казахстан средства правовой защиты. Постановление Городского суда не подлежит дальнейшему обжалованию. Тем не менее, 20 ноября 2009 года автор подал заявление в прокуратуру об обжаловании вступившего в законную силу судебного акта в порядке судебного надзора. 24 декабря 2012 года прокурор Алматы отказал в удовлетворении данного заявления.

Жалоба
3.1
Автор утверждает, что страна-участница допустила нарушение его прав, предусмотренных статьей 19(2) МПГПП, поскольку его право на свободное выражение своего мнения было ограничено без соответствующих на то оснований. Он полагает, что вмешательство местных исполнительных органов в реализацию им права на свободу выражения своего мнения не было обусловлено интересами национальной безопасности, обеспечения общественного спокойствия или здоровья, либо защиты прав и свобод других граждан. Судебные органы ошибочно классифицировали его одиночный акт протеста в качестве демонстрации и на этом основании сделали вывод о необходимости получения предварительного разрешения. Даже если бы протест мог быть рассмотрен в качестве демонстрации, автор не нарушал закон, поскольку он заранее посредством публикации в интернете проинформировал соответствующие органы власти о своем намерении провести акцию протеста.

3.2
Автор особо подчеркивает, что даже с учетом того, что Факультативный Протокол вступил в силу для Казахстана 30 сентября 2009 года, в то время как акция протеста состоялась 16 сентября 2009 года, нарушения положений МПГПП продолжались и после вышеуказанной даты вступления в силу, поскольку в удовлетворении его апелляционной жалобы было отказано 6 октября 2009 года, а штраф по постановлению суда он оплатил 30 октября 2009 года.
Позиция страны-участницы в отношении приемлемости жалобы для рассмотрения

4.
Вербальной нотой от 24 августа 2012 года страна-участница опротестовала приемлемость обращения для рассмотрения по существу. Она утверждает, что автор не исчерпал все доступные ему в стране средства правовой защиты, поскольку он не ходатайствовал перед Генеральной прокуратурой об обжаловании апелляции («протест») в Верховном Суде Республики Казахстан в кассационном порядке. Согласно статье 676 КоАП Верховный Суд Республики Казахстан обладает полномочиями проверять законность и обоснованность вступивших в законную силу постановлений судов по делам об административных нарушениях. Следовательно, согласно положениям статьи 5,  пункт 2(b) Факультативного Протокола к МПГПП обращение не может быть принято к рассмотрению.
Комментарии автора в отношении позиции страны-участницы
5.1
30 октября 2012 года автор опротестовал позицию страны-участницы. Автор отмечает, что страна-участница не предоставила никаких доводов, на основании которых жалоба должна быть признана в качестве недопустимой для рассмотрения по существу.
5.2
Далее, автор утверждает, что страна-участница не продемонстрировала, каким образом обжалование в кассационном порядке в Верховном Суде на основе заявления Генеральной прокуратуры являлось бы эффективным средством правовой защиты. Такое средство правовой защиты было бы недоступно автору, поскольку Генеральная прокуратура вправе самостоятельно решать, подавать или не подавать ходатайство об опротестовании в кассационном порядке в Верховный Суд. Более того, Генеральная прокуратура придерживается позиции о том, что для проведения любых публичных мероприятий необходимо получить предварительное разрешение уполномоченного государственного органа. Следовательно, любое ходатайство, которое автор подал бы в Генеральную прокуратуру, не имело бы никаких шансов на то, чтобы быть положительно рассмотренным.
Позиция страны-участницы по существу обращения

6.1
Вербальными нотами от 27 декабря 2012 года и 27 февраля 2013 года страна-участница еще раз озвучила факты по делу.  28 января 2013 года страна-участница дополнительно сообщила, что утверждения автора в отношении постановлений судов были проверены и признаны несостоятельными.
6.2
Далее, страна-участница привела положения Закона Республики Казахстан «О поpядке оpганизации и пpоведения миpных собpаний, митингов, шествий, пикетов и демонстраций в Республике Казахстан» № 2126 от 17 марта 1995 года (далее «Закон»). Согласно статье 1 Закона существует несколько форм выражения мнения и протеста, например, собрания, митинги, шествия и демонстрации. Автор провел демонстрацию, т.е. публично продемонстрировал свое мнение с целью привлечения внимания, оказания поддержки или давления, а также выражения мнения в отношении определенных событий. Такого рода публичные мероприятия требуют получения разрешения местных исполнительных органов. Согласно статьям 2 и 3 Закона заявление о проведении собрания, митинга, шествия, пикета или демонстрации подается в письменной форме не позднее чем за 10 дней до намеченной даты их проведения. В заявлении указываются цель мероприятия, время его проведения, предполагаемое количество участников, фамилии, имена, отчества организаторов, а также дата подачи заявления. Срок подачи заявления исчисляется со дня его регистрации в местном исполнительном органе. Согласно письму акимата г. Алматы от 16 сентября 2009 года автор не получал разрешения на проведение его мероприятия. Проведение демонстрации без разрешения является незаконным. Автор не отрицал, что он провел публичную акцию протеста в публичном месте, в дневное время и в присутствии других граждан. Тот факт, что Закон не содержит определения понятия «демонстрация» и «публичный протест» не означает,  что лицо не может быть привлечено к ответственности за выражение своего мнения и протеста в любой форме, предусмотренной Законом в нарушение требований, предъявляемых к организации таких актов. Следовательно, автор совершил административное правонарушение согласно статье 373, часть 1 КоАП, поскольку действовал в нарушение установленных Законом требований.
6.3
В отношении судебного разбирательства страна-участница заявляет, что административное законодательство не предусматривает составление протокола заседания при рассмотрении административных дел. Ходатайство автора о том, чтобы его интересы представлял адвокат О., не было удовлетворено в связи с непредоставлением юридически действительной доверенности
.
6.4
Страна-участница напоминает, что права, предусмотренные в статье 19 МПГПП, имеют определенные ограничения. Как было установлено в ходе проведения судебного разбирательства, автор не выполнил требований, установленных национальным законодательством. Судебные органы оценили доказательства по делу на основе критериев относимости, действительности, достоверности и достаточности, предусмотренных статьей 617 КоАП. В результате такой оценки автор был признан виновным по статье 373, часть 1 КоАП, и оштрафован, с учетом обстоятельств дела. Следовательно, страна-участница полагает, что заявления автора о нарушении его прав, предусмотренных статьей 19 МПГПП, являются необоснованными.
Комментарии автора в отношении позиции страны-участницы
7.1
20 марта 2013 года автор опротестовал утверждения страны-участницы о том, что для проведения публичных мероприятий необходимо разрешение местных исполнительных органов. При этом он ссылается на Руководящие принципы по свободе мирных собраний Комиссии БДИПЧ-Венецианской комиссии
 («Руководящие принципы»). Этот документ устанавливает, что «национальное законодательство, регулирующее вопросы свободы собраний, должно соответствовать положениям международных инструментов, ратифицированных соответствующей страной. Национальное законодательство также должно составляться, толковаться и применяться в соответствии с международной и региональной юридической практикой и принятыми нормами
». Положения Закона № 2126 от 17 марта 1995 года не соответствуют нормам МПГПП и Руководящих принципов.
7.2
Закон № 2126  от 17 марта 1995 года предусматривает требование о подаче заявления на получение разрешения на проведение собрания, а не на уведомление о намерениях. Согласно Руководящим принципам требование о направлении предварительного уведомления о проведении собрания является недопустимым ограничением свободы мирных собраний и противоречит смыслу данного права. Право на проведение мирных собраний подразумевает обязательство стран-участниц по обеспечению эффективной реализации данного права каждым гражданином без необходимости получения каких-либо особых разрешений от органов власти. В своих заключительных наблюдениях Комитет по правам человека также дал определение ряду ситуаций, в которых наблюдаются пробелы между обязательствами и их выполнением, в отношении свободы проведения собраний, в том числе ненужных требований о получении разрешений, которые отрицательно влияют на реализацию права на проведение собраний
. Более того, согласно Руководящим принципам «Любой процесс получения разрешений не должен быть отягощенным или бюрократичным […] период предоставления уведомления не должен быть излишне длительным […], однако должен оставлять достаточно времени, с тем чтобы соответствующие исполнительные органы могли осуществить планирование и подготовку […] и на подготовку апелляции в судебный орган на тот случай, если законность каких-либо налагаемых ограничений будет опротестована»
.
7.3
В соответствии с нормами практики Комитета, требование об уведомлении властей о проведении демонстрации в публичном месте может быть совместимо с ограничениями, установленными в статье 21 МПГПП, но только по основаниям национальной или общественной безопасности, защиты общественного порядка, защиты общественного здоровья или морали, либо в целях защиты прав и свобод других граждан
. Комитет также ранее установил, что собрание нескольких граждан на месте проведения церемонии встречи главы иностранного государства в рамках официального визита, о проведении которого было заблаговременно сообщено органами власти страны-участницы, не может рассматриваться в качестве демонстрации. Поскольку собрание не представляло никакой угрозы в отношении законных целей, предусмотренных статьей 21 МПГПП, Комитет пришел к заключению, что организаторы не были обязаны уведомлять власти об этом собрании
. Европейский Суд по правам человека подтвердил такую практику, заключив, что требование о заблаговременном уведомлении не обязательно является нарушением права на свободу мирных собраний, однако не должно являться скрытым препятствием в реализации данного права
.
7.4
Автор повторяет, что за день до проведения акции протеста в поддержку Евгения Жовтиса он оповестил соответствующие исполнительные органы о своем намерении путем размещения публикации на нескольких вебсайтах. Тем не менее, согласно правовой практике Комитета
 он не был обязан направлять данное уведомление, поскольку акция не подпадала под действие ограничений, установленных статьей 21 МПГПП. Следовательно, обвинение автора в проведении неразрешенной акции протеста согласно положениям Закона № 2126, который не соответствует международным стандартам в отношении свободы проведения собраний, представляет собой незаконное ограничение его права, защищенного статьей 19(2) МПГПП.

Последующая аргументация Страны-участницы

8.1
Вербальной нотой от 12 марта 2014 года Страна-участница отвергла заявления автора как несостоятельные. При этом она привела положения статей 19(3) и 12 МПГПП. Страна-участница подчеркнула, что право на свободу собраний закреплено в статье 32 Конституции Республики Казахстан и подлежит тем же ограничениям, что установлены МПГПП. Невзирая на то, что проведение мирных собраний в Казахстане не запрещено, порядок их организации и проведения регулируется Законом № 2126, согласно которому необходимо получение предварительного разрешения уполномоченного органа. Согласно статье 9 Закона, нарушители законы привлекаются к ответственности. Автор был признан виновным не за то, что выразил свое мнение, а за то, что провел публичное мероприятие без получения соответствующего на то разрешения.

8.2
Страна-участница признает, что право на мирные собрания является основным правом человека и демократической ценностью, которая находится в процессе постоянной эволюции. Реализация и защита этого права гарантирована национальным законодательством, в частности Конституцией и Законом № 2126. Однако данное право также имеет определенные ограничения, что также признается в Руководящих принципах БДИПЧ-Венецианской комиссии и в национальном законодательстве многих европейских государств. Массовые акции наносят странам Европы значительный ущерб, такой как уничтожение собственности, сбои в хозяйственной деятельности и транспортных процессах, и так далее. В Казахстане для проведения негосударственных массовых мероприятий политического и неполитического характера маслихатами (выборными исполнительными органами) отведены особые места, с тем чтобы обеспечить защиту прав и свобод других граждан, общественную безопасность, функции общественного транспорта, инфраструктуры, парков и малых объектов жилья. Во многих странах установлены даже более жесткие требования к проведению общественных акций и получению предварительного разрешения. К примеру, в штате Нью-Йорк заявка на проведение публичного мероприятия должна подаваться за 45 дней до его проведения и содержать маршрут движения. В Швеции организаторы публичных мероприятий, не получившие разрешение, попадают в черные списки; во Франции любая демонстрация может попасть под запрет местных властей; в Германии все массовые мероприятия проводятся при условии получения разрешения властей.
8.3
Страна-участница подчеркивает, что национальное законодательство гарантирует реализацию права на проведение мирных собраний и права на свободу выражения мнения. Она также подчеркивает, что заявления автора были проанализированы и признаны несостоятельными национальными судебными органами. Следовательно, Страна-участница полагает, что Обращение должно рассматриваться как недопустимое по причине необоснованности.
Вопросы и процессуальные аспекты, стоящие перед Комитетом

Рассмотрение по критерию допустимости 
9.1
Прежде чем рассматривать заявления и аргументы, содержащиеся в Обращении, Комитету надлежит решить, в соответствии с правилом 93 его процессуального регламента, является ли Обращение допустимым в соответствии с Факультативным Протоколом.

9.2
В соответствии со статьей 5(2)(a) Факультативного Протокола Комитет установил, что данное дело не находится на рассмотрении по другой процедуре международного расследования или урегулирования.

9.3
Комитет отмечает довод Страны-участницы о том, что автор не подал кассационную жалобу в Верховный Суд через Генеральную прокуратуру. В этой связи Комитет отмечает заявление автора о том, что 20 ноября 2009 года он подал такое ходатайство в городскую прокуратуру г. Алматы, в удовлетворении которого было отказано 24 декабря 2012 года. Далее, Комитет отмечает пояснение автора о том, что такое средство правовой защиты было бы неэффективным в любом случае, поскольку оно не может быть подано напрямую в Верховный Суд и находится в зависимости от усмотрения прокуратуры, а также вступало бы в противоречие с позицией самой Генеральной прокуратуры, заключающейся в том, что на проведение любого публичного мероприятия должно быть получено разрешение властей. Комитет в рамках своей правовой практики отмечает, что ходатайство в Генеральную прокуратуру о пересмотре вступившего в силу судебного решения не является средством правовой защиты, которое должно быть исчерпано для вступления в силу положений статьей 5(2)(b) Факультативного Протокола
. Комитет также отмечает, что ходатайства о пересмотре судебных решений, поданные председателю суда в отношении судебных решений, которые вступили в силу и рассмотрение которых зависит от дискреционных правомочий судьи, представляют собой чрезвычайное средство правовой защиты, в связи с чем Стране-участнице необходимо продемонстрировать наличие обоснованной вероятности того, что такие ходатайства на самом деле являлись бы эффективным средством правовой защиты, с учетом обстоятельств данного дела
. В настоящем деле Комитет отмечает заявление автора, которое не было опротестовано Страной-участницей, о том, что последняя не продемонстрировала, что ходатайство об отмене судебного решения, поданное в Верховный Суд через Генеральную прокуратуру, было бы эффективным средством правовой защиты в данном деле. Соответственно, Комитет полагает, что в возможности рассмотрения настоящего Обращения Комитет не ограничен положениями статьи 5(2)(b) Факультативного Протокола.
9.4
Далее, Комитет отмечает, что заявляемое первоначальное нарушение положений статьи 19(2) МПГПП в отношении прав автора на проведение акции протеста 16 сентября 2009 года, имело место до момента вступления в силу Факультативного Протокола в отношении Страны-участницы (30 сентября 2009 года). Комитет отмечает, что в соответствии с принципом ratione temporis он не обладает полномочиями рассматривать заявляемые нарушения МПГПП, которые произошли до момента вступления в силу Факультативного Протокола в отношении Страны-участницы, если только такие нарушения не продолжаются после вышеупомянутой даты или продолжают оказывать воздействие, которые сами по себе являются нарушением МПГПП
 либо подтверждают факт совершенного ранее нарушения
. Комитет отмечает довод автора, который не был оспорен Страной-участницей, о том, что нарушение положений МПГПП продолжалось после даты вступления в силу Факультативного Протокола в отношении Страны-участницы, поскольку судебное разбирательство, в результате которого автор был признан виновным в проведении несанкционированного мероприятия, было завершено 6 октября 2009 года, и автор выплатил установленный решением суда штраф 30 октября 2009 года. В данных обстоятельствах  Комитет не ограничен по принципу ratione temporis положениями статьи 1 Факультативного Протокола в своей возможности рассмотрения настоящего Обращения.
9.5
Кроме того, Комитет полагает, что автор привел достаточные доводы в обоснование допустимости для рассмотрения своего обращения в соответствии со статьей 19(2) МПГПП. Следовательно, Комитет заявляет о допустимости обращения жалобы автора к рассмотрению и переходит к рассмотрению существенных аспектов.

Рассмотрение по существу

10.1
Комитет рассмотрел настоящее Обращение в свете всего объема информации, предоставленной сторонами, как это предусмотрено статьей 5(1) Факультативного Протокола.
10.2
Комитет отмечает, что право автора на свободу выражения мнения, защищенное статьей 19(2) МПГПП, было ограничено без достаточных на то оснований либо на законных основаниях, предусмотренных статьей 19(3) МПГПП. Комитет отмечает, что право человека на выражение его мнения, включая, безусловно, мнение в отношении гражданских прав, таких как право на справедливое судебное разбирательство, составляет основу права на свободу выражения своего мнения, гарантированного статьей 19 МПГПП
. Комитет отмечает, что автор был признан виновным и оштрафован за проведение «демонстрации», в которой он являлся единственным участником, не получив формального разрешения от местных исполнительных органов. Комитет считает, что власти Страны-участницы нарушили право автора на свободу выражения мнения и на выражение информации и идей любого рода, которое защищено в соответствии со статьей 19(2) МПГПП.

10.3
Комитет далее должен установить, были ли ограничения, наложенные на право автора на свободу выражения мнения, предусмотрены законодательством и оправданы на основе каких-либо критериев, определенных статьей 19(3) МПГПП. Комитет ссылается на свой общего характера комментарий №34(2011) в отношении свободы выражения мнения и волеизъявления, заключающийся в том, что свобода выражения мнения и свобода волеизъявления являются критически важными условиями для полноценного развития личности. Они являются незаменимыми для любого общества и представляют собой краеугольный камень в основании каждого свободного и демократического общества (абзац 2). Комитет напоминает, что статья 19(3) МПГПП допускает определенные ограничения, но при условии их законности и необходимости: (a) с целью соблюдения прав и репутации других граждан; а также (b) в целях обеспечения национальной безопасности или общественного порядка (ordre public), либо общественного здоровья или морали. Любое ограничение реализации таких свобод должно проходить жесткую проверку на необходимость и соразмерность. Ограничения налагаются исключительно в предусмотренных ими же целях и должны напрямую относиться к специфическим нуждам, на основе которых они вводятся (абзац 22)
. Комитет также напоминает
, что на Стране-участнице лежит бремя доказывания, что ограничения прав автора, предусмотренных статьей 19 МПГПП, были необходимы и соразмерны
. Наконец, Комитет напоминает, что любое ограничение свободы волеизъявления не должно быть избыточным по своему характеру, т.е. оно должно наименее интрузивным из всего набора мер, нацеленных на обеспечение соответствующей защитной функции, и пропорциональным интересам тех сторон, для защиты которых такое ограничение вводится (абзац 34).
10.4
Комитет отмечает довод автора о том, что наложенные на него ограничения не были предусмотрены законодательством, поскольку выражение отдельным гражданином его мнения не является «демонстрацией». Далее, Комитет отмечает позицию Страны-участницы о том, что, несмотря на то, что понятия «демонстрация» и «публичный акт протеста» не определены в Законе, действия автора на самом деле являлись «демонстрацией» в целях Закона «О порядке организации и проведения мирных собраний, митингов, шествий, пикетов и демонстраций». Тем не менее, невзирая на то, были или не были действия автора запрещены законом, Комитет отмечает, что действия одиночного гражданина, мирно выражающего в общественном месте свое мнение о несправедливом судебном разбирательстве, не должно подвергаться тем же ограничениям, что действия в составе собрания нескольких граждан. Далее, Комитет отмечает, что ни Страна-участница, ни ее национальные судебные органы не привели никаких определенных оснований, как это предусмотрено статьей 19(3) МПГПП, в поддержку аргумента о необходимости применения ограничений в отношении автора
. В частности, Страна-участница не продемонстрировала, почему получение предварительного письменного разрешения местных исполнительных органов до проведения одиночной акции протеста было необходимо для защиты национальной безопасности, общественного порядка, общественного здоровья или морали, либо для соблюдения прав или репутации других граждан. Также, Страна-участница не продемонстрировала, что избранные ею меры, т.е. признание автора виновным и наложение на него штрафа в размере половины максимальной суммы, предусмотренной статьей 373, часть 1 КоАП, являлись минимально интрузивными по своей природе или соразмерными интересам, для защиты которых они были введены
. Комитет считает, что, с учетом обстоятельств дела, наложенные на автора ограничения не были оправданы законной целью, необходимыми или соразмерными такой цели, как это предусмотрено статьей 19(3) МПГПП. Следовательно, Комитет приходит к заключению, что права автора, предусмотренные статьей 19(2) МПГПП, были нарушены.
11.
В соответствии со статьей 5(4) Факультативного Протокола, Комитет придерживается мнения, что представленные ему факты свидетельствуют о нарушении Казахстаном положений статьи 19 МПГПП.

12.
В соответствии со статьей 2(3)(a) МПГПП Страна-участница обязана предоставить автору эффективное средство правовой защиты. Это означает выплату полной суммы компенсации лицам, права которых, предусмотренные МПГПП, были нарушены. В настоящем деле Страна-участница несет обязательство, помимо прочего, осуществить пересмотр приговора в отношении автора и выплатить ему адекватную компенсацию и предпринять иные меры по удовлетворению требований, включая возмещение расходов на оплату юридических услуг, понесенных автором. Страна-участница также несет обязательство обеспечить, чтобы подобные нарушения в будущем не повторялись. В этой связи Комитет повторяет, что в соответствии с ее обязательствами, установленными статьей 2(2) МПГПП, Страна-участница должна провести пересмотр своего законодательства, в частности Закона «О порядке организации и проведения мирных собраний, митингов, шествий, пикетов и демонстраций», в той его части, которая была применена в данном деле с тем, чтобы обеспечить полное соблюдение Страной-участницей прав, предусмотренных статьей 19 МПГПП
.
13.
Ввиду того, что, став подписантом Факультативного Протокола, Страна-участница признала полномочия Комитета в определении того, были или не были допущены нарушения положений МПГПП, а также что, согласно статье 2 МПГПП, Страна-участница взяла на себя обязательство обеспечить предоставление всем гражданам, проживающим на ее территории или подпадающим под ее юрисдикцию, прав, предусмотренных МПГПП, а также обеспечить им эффективные и исполнимые средства правовой защиты в случае установления факта нарушения вышеуказанных прав, Комитет ожидает получить от Страны-участницы в течение 180 дней информацию о мерах, предпринятых для придания Мнениям Комитета законной силы. Страна-участница также обязана осуществить публикацию Мнений Комитета, их перевод на официальные языки Страны-участницы и широкое распространение. 
* Принята Комитетом на своей 120-й сессии (3-28 июля 2017 г.).


** В рассмотрении настоящего Обращения принимали участие следующие члены Комитета: Tania Maria Abdo Rocholl,Yadh Ben Achour, Ilze Brands Kehris, Olivier de Frouville, Christof Heyns, Yuji Iwasawa, Bamariam, Ahmed Fathalla, Koita, Marcia V.J. Kran, Duncan Laki Muhumza, Photini Pazartzis, Mauro Politi, Jose Manuel Santos Pais, Yuval Shany, Margo Waterval.


� «Статья 373. Нарушение законодательства Республики Казахстан о порядке организации и проведения мирных собраний, митингов, шествий, пикетов и демонстраций


1. Нарушение законодательства Республики Казахстан о порядке организации или проведения собрания, митинга, шествия, пикетов, демонстрации либо иного публичного мероприятия либо воспрепятствование их организации или проведению, а равно участие в незаконных собраниях, митингах, шествиях, демонстрациях либо ином публичном мероприятии, если эти действия не имеют признаков уголовно наказуемого деяния, -


влекут предупреждение или штраф на физических лиц в размере двадцати месячных расчетных показателей, на должностных лиц - штраф в размере пятидесяти месячных расчетных показателей». Неофициальный перевод доступен по адресу в интернете: http://adilet.zan.kz/eng/docs/K010000155_еезЖрзз


� В качестве оснований для отвода судьи автор привел следующие: предварительное судебное заседание было проведено в его отсутствие, о котором он не был извещен; протокол судебного заседания не был составлен; адвокату О. не было дано возможности представлять интересы автора; протокол об административном нарушении был изменен таким образом, чтобы квалифицировать действия автора в качестве «демонстрации», несмотря на то, что демонстрация как мероприятие не может быть проведено одним человеком; а также что в слушании участвовал прокурор Турксибского района, в то время как акция протеста была проведена в Алмалинском районе.


� Приблизительно 80 долларов США.


� Согласно зарегистрированному решению суда от 6 октября 2009 года суд установил, что доверенность, выданная автором адвокату О., была датирована 5 октября 2009 года. Следовательно, адвокат О. имел право представлять его интересы после этой даты, в процессе подачи и рассмотрения апелляции.


� Как следует из постановления суда от 6 октября 2009 года, суд пришел к выводу о том, что адвокат О. не имел действительной доверенности до 5 октября 2009 года, и был допущен к представлению интересов своего клиента после этой даты в апелляционной инстанции.


� «Бюро по демократическим институтам и правам человека» (БДИПЧ) «Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе» (ОБСЕ) и «Европейская комиссия за демократию через право (Венецианская комиссия) Совета Европы».


� См. Руководящие принципы по свободе мирных собраний БДИПЧ-Венецианской комиссии (2-я редакция, 2011 год), секция B, глава 2, абзац 12. Текст доступен по адресу в интернете: http://www.osce.org/odihr/73405?download=true


� См. Отчет Специального представителя Генерального секретаря по вопросам правозащитников, 13 августа 2007 года, A/62/225, абзац 20.


� См. Руководящие принципы БДИПЧ-Венецианской комиссии, абзац 116.


� См. Обращение №412/1990, Kivenmaa v. Finland, Мнения, принятые 31 марта 1994 г., абзац 9.2.


� Там же.


� См. ЕСПЧ, исковое заявление №74552/01, Ataman v. Turkey, решение от 5 декабря 2006 г., абзац 38.


� См. Kivenmaa v. Finland, абзац 9.2.


� См. Обращения № 1873/2009, Alekseev v. the Russian Federation, Мнения, принятые 25 октября 2013 г., абзац 8.4; № 1929/2010, Lozenko v. Belarus, Мнения принятые 24 октября 2014, абзац 6.3, №2016/2010, Sudalenko v. Belarus, Мнения, принятые 5 ноября 2015 г., абзац 7.3, и № 2139/2012, Poplavny and Sudalenko v. Belarus, Мнения, принятые 3 ноября 2016 г., абзац 7.3.


� См. Обращения № 836/1998, Gelazauskas v. Lithuania, Мнения, принятые 17 марта 2003 года, абзац 7.4, №1851/2008, Sekerko v. Belarus, Мнения принятые 28 октября 2013 года, абзац 8.3, №1919-1920/2009, Protsko v. Tolchin, Мнения принятые 1 ноября 2013 года, абзац 6.5, №1784/2008, Shumilin v. Belarus, Мнения принятые 23 июля 2012 года, абзац 8.3; №1814/2008, P.L. v. Belarus, решение о допустимости, 26 июля 2011 года, абзац 6.2; №2021/2010, E.Z. v. Kazakhstan, Мнения, принятые 1 апреля 2015 года, абзац 7.3; и №2108/2011 и 2109/2011, Basarevsky and Rybchenko v. Belarus, Мнения, принятые 14 июля 2016 года, абзац 8.3.


� См., среди прочего, Обращения №1367/2005, Anderson v. Australia, решение о недопустимости к рассмотрению, принятое 31 октября 2006 года, абзац 7.3, №1633/2007, Avadanov v. Azerbaijan, Мнения, принятые 25 октября 2010 года, абзац 6.2, и №2027/2011, Kusherbaev v. Kazakhstan, Мнения, принятые 25 марта 2013 года, абзац 8.2.


� См. Обращения №2027/2011, Kusherbaev v. Kazakhstan, абзац 8.3, и №2145/2012, Zakharov v.Kazakhstan, решение о недопустимости к рассмотрению, принятое 28 марта 2017 года, абзац 11.3.


� См. Kivenmaa v. Finland, абзац 9.3.


� См. также, среди прочего, Обращения №1948/2010, Turchenyak et al. v. Belarus, Мнения, принятые 24 июля 2013 года, абзац 7.7, №2089/2011, Margarita Korol v. Belarus, Мнения, принятые 14 июля 2016 года, абзац 7.3, и №2193/2012, ы, Мнения, принятые 3 ноября 2016, абзац 3.


� См., к примеру, Обращения №1830/2008, Pivonos v. Belarus, Мнения, принятые 29 октября 2012 года, абзац 9.3, и №1785/2008, Olechkevitch v. Belarus, Мнения, принятые 18 марта 2013 года, абзац 8.5.


� См., к примеру, Обращения №2092/2011, Androsenko v. Belarus, Мнения, принятые 30 марта 2016 года, абзац 7.3, и Poplavny and Sudalenko v. Belarus, абзац 8.3.


� См. Обращение №1604/2007, Zalesskaya v. Belarus, Мнения, принятые 28 марта 2011, абзац 10.5


� См. Обращение №2137/2012, Toregozhin v. Kazakhstan, Мнения, принятые 21 октября 2014 года, абзац 7.5.


� Там же, абзац 9.
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