ФРИДОМ ХАУС - ЕВРОПА

Сводный отчет о фактах пыток и жестокого обращения в Казахстане, Кыргызстане и Таджикистане

Настоящий отчет содержит справочную информацию и основные результаты фиксирования и анализа фактов пыток и жестокого обращения, оказания правовой помощи по жалобам, а также небольшое заключение по результатам выполнения проекта в Казахстане за первый год.  

1. Республика Казахстан со времени объявления независимости присоединилась и/или ратифицировала ряд международных документов по правам человека, содержащих положения о  запрете и предупреждении пыток и жестокого обращения.  

2. Постановлением Верховного Совета Республики Казахстан от 31 марта 1993 г. №2060-XII «О присоединении Республики Казахстан к Женевским конвенциям о защите жертв войны 1949 года и дополнительным протоколам I и II 1977 года к Женевским конвенциям о защите жертв войны» Республика Казахстан присоединилась к:
- Женевской конвенции «Об улучшении участи раненых и больных в действующих армиях» от 12 августа 1949 года; 

- Женевской конвенции «Об улучшении участи раненых, больных и лиц, потерпевших кораблекрушение, из состава вооруженных сил на море» от 12 августа 1949 года; 

- Женевской конвенции «Об обращении с военнопленными» от 12 августа 1949 года; 
- Женевской конвенции «О защите гражданского населения во время войны» от 12 августа 1949 года, 

а также  - к дополнительным протоколам к ним.
3. В соответствии с Законом РК от 29.06.98 г. №247-1 Республика Казахстан присоединилась к Конвенции ООН против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения или наказания 1984 г. (далее – Конвенция), а 26 сентября 2007 г.  – к Факультативному протоколу к этой Конвенции 2002 г.. В настоящее время Закон о ратификации Факультативного протокола к Конвенции ООН против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения или наказания принят Парламентом Республики Казахстан и находится на подписи у Президента Республики Казахстан.

4. Правда, при присоединении к Конвенции Республика Казахстан не сделала заявления по статьям 21 и 22 Конвенции. Данные заявления были сделаны в мае 2008 г.   
5. В соответствии с Законом РК от 28 ноября 2005 года № 91-III ЗРК «О ратификации Международного пакта о гражданских и политических правах» Республика Казахстан ратифицировала Международный пакт о гражданских и политических правах 1966 г. 
6. Конституция РК содержит правовой запрет пыток и жестокого обращения.  Согласно пункту 2 статьи 14 Конституции РК «Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию».
7.  Законом Республики Казахстан от 21.12.02 г. №363-II Уголовный кодекс Республики Казахстан (далее – УК РК) дополнен статьей 347-1, согласно которой:

 «1. Умышленное причинение физических и психических страданий, совершенное следователем, лицом, осуществляющим дознание, или иным должностным лицом с целью получить от пытаемого или третьего лица сведения или признания либо наказать его за действие, которое совершило оно или в совершении которого оно подозревается, а также запугать или принудить его или третье лицо, или по любой причине, основанной на дискриминации любого характера, наказывается штрафом в размере от двухсот до пятисот месячных расчетных показателей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от двух до пяти месяцев, либо лишением права занимать определенные должности на срок до трех лет, либо ограничением свободы на срок до пяти лет, либо лишением свободы на тот же срок. 

2. То же деяние, совершенное: 

а) группой лиц или группой лиц по предварительному сговору; 

б) неоднократно; 

в) с причинением средней тяжести вреда здоровью; 

г) в отношении женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности, или несовершеннолетнего, - 

наказывается лишением свободы на срок до семи лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет. 

3. То же деяние, повлекшее причинение тяжкого вреда здоровью или по неосторожности смерть потерпевшего, - 

наказывается лишением свободы на срок от пяти до десяти лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет. 

Примечание. 

Не признаются пыткой физические и психические страдания, причиненные в результате законных действий должностных лиц».

8. Кроме того,  упоминание «пытки» содержится в статье 107 «Истязание» УК РК, согласно которой:

«1. Причинение физических или психических страданий путем систематического нанесения побоев или иными насильственными действиями, если это не повлекло последствий, предусмотренных статьями 103 и 104 настоящего Кодекса
, - 

наказывается штрафом в размере от пятидесяти до ста месячных расчетных показателей
 или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев, либо арестом на срок от трех до шести месяцев, либо исправительными работами на срок до двух лет, либо лишением свободы на тот же срок. 

2. То же деяние, совершенное: 

а) в отношении заведомо несовершеннолетнего или лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии либо в материальной или иной зависимости от виновного, а равно лица, похищенного либо захваченного в качестве заложника; 

б) в отношении двух или более лиц; 

в) в отношении женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности; 

г) с применением пытки; 

д) по найму; 

е) по мотиву социальной, национальной, расовой, религиозной ненависти или вражды, - 

наказывается ограничением свободы на срок до пяти лет либо лишением свободы на срок от трех до семи лет».

9. Как указано выше, определение «пытки» появилось в законодательстве Республики Казахстан 21 декабря 2002 года, когда УК РК был дополнен статьей 347-1, предусматривающей уголовную ответственность за применение пыток.

10. По мнению государственных органов определение пытки в этой статье соответствует редакции Конвенции. Однако, по мнению авторов настоящего отчета, определение пытки в уголовном законодательстве Республики Казахстан в значительной степени не соответствует Конвенции.
	Определение в Конвенции
	Редакция статьи 347-1 УК РК
	Несоответствия

	Когда такая боль или страдание причиняются государственным должностным лицом или иным лицом, выступающим в официальном качестве, или по их подстрекательству, или с их ведома или молчаливого согласия.
	совершенное следователем, лицом, осуществляющим дознание, или иным должностным лицом


	1. В определении «пытки»  в УК РК отсутствует  положение, согласно которому,  роль должностных лиц может заключаться не только в активных действиях, но и в подстрекательстве, в молчаливом согласии или же в заведомом бездействии.

2. В определении «пытки» УК РК отсутствует понятие «лица, выступающего в официальном качестве»,  что намного шире понятия «должностное лицо». 
Всё это  ограничивает круг лиц, подлежащих уголовной ответственности за совершение пыток, что не соответствует требованиям Конвенции. 

	В это определение не включаются боль или страдания, которые возникают лишь в результате законных санкций, неотделимы от этих санкций или вызываются ими случайно. 


	Примечание. 

Не признаются пыткой физические и психические страдания, причиненные в результате законных действий должностных лиц. Например, когда лицо, совершившее преступление, лишается свободы на длительный срок.

	а) Конвенция к пыткам не относит «законные санкции», т.е. обезличенные действия государственного аппарата по предупреждению преступлений или наказанию за них.

Согласно Уголовному Кодексу РК пытками не будут признаны страдания, причиненные в результате «законных действий должностных лиц». (подчеркнуто нами). К законным действиям, как известно, могут относиться не только санкции, но и другие действия (осуществление задержания, законное применение силы и др.), в результате которых человек может понести недопустимые физические и психические страдания. Однако в соответствии с действующей редакцией УК РК такие «законные действия» пыткой признаваться не будут.

Данная оговорка должна ограничиваться только понятием «законная санкция», как это предполагает  Конвенция.  


11. Согласно действующему уголовно-процессуальному законодательству Республики Казахстан к органам, в задачи которых входит предотвращение пыток и расследование случаев их применения, относятся органы внутренних дел, национальной безопасности и органы прокуратуры. 

12. Однако в противоречии с требованиями Стамбульского протокола (Руководство по эффективному расследованию и документированию пыток  и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания) 2004 г., согласно которым лица, проводящие расследование, должны быть независимыми от предполагаемых виновников и учреждений, в которых они работают, должны быть компетентными и беспристрастными (пункт 79), расследование фактов пыток, по существу, осуществляется теми же органами, на которые поступают жалобы. 

13. В соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом РК (далее - УПК РК) предварительное следствие по фактам пыток может производиться либо органами внутренних дел, либо органами национальной безопасности.  Однако, как правило, проверка заявления о применении пыток на предмет возбуждения уголовного дела проводится управлениями собственной безопасности органов внутренних дел. Это обстоятельство делает практически невозможной объективную проверку сообщения о применении пыток,  потому что  лица, действия которых проверяются в данном случае, и проверяющие являются сотрудниками одного ведомства. 
14. Согласно предоставленной информации из Управления собственной безопасности ДВД г. Алматы поступившие заявления граждан о пытках, рассматриваются согласно Закону РК «О порядке рассмотрения обращений физических и юридических лиц». То есть, поступившее заявление рассматривается не как заявление о совершенном преступлении, а как обращение, в ответ на которое выносить процессуальное решение не требуется. Кроме того, утверждение Управления собственной безопасности ДВД г. Алматы о том, что заявления о пытках рассматриваются в соответствии с Законом РК «О порядке рассмотрения обращений физических и юридических лиц», противоречит ст.2 этого Закона, устанавливающей, что «действие настоящего Закона не распространяется на обращения физических и юридических лиц, порядок рассмотрения которых установлен законодательством Республики Казахстан об административных правонарушениях, уголовно-процессуальным, гражданским процессуальным законодательством Республики Казахстан». Тем не менее, это сложившаяся практика.
15. Действующее уголовно-процессуальное законодательство содержит ряд мер, которые должны были бы обеспечивать гарантии защиты от пыток и других жестоких видов обращения и наказания.  Известно, что мерами, обеспечивающими эти гарантии, являются: 

- обеспечение соблюдения прав задержанных;
- использование только официально признанных мест содержания под стражей и ведение эффективной регистрации;
- неприемлемость содержания под стражей без права переписки и общения;
- обеспечение допустимых правил проведения допроса;
- обеспечение доступа к адвокату и уважение функций адвоката;
- обеспечение доступа к врачу;
- обеспечение права оспорить законность содержания под стражей;
- соблюдение правил содержания под стражей несовершеннолетних.

16. Статья 134 УПК РК
 устанавливает порядок задержания лица, подозреваемого в совершении преступления, однако данный порядок, как правило, не соблюдается:
17. Закон четко не регулирует процедуру задержания, с точки зрения обязанности правоохранительных органов фиксировать первый контакт с подозреваемым, как момент задержания. В статье 7 УПК РК, в которой дается разъяснение некоторых понятий, содержащихся в УПК РК отсутствует определение  понятия «задержание», «задержанный», «момент задержания». 
18. Время составления протокола задержания значительно превышает 3 часа, предусмотренные законодательством от времени фактического задержания, а поскольку на практике время фактического задержания нигде не фиксируется, то срок составления протокола о задержании  и, соответственно, разъяснение задержанному его прав, может откладываться на неопределенное время.

19. Так как реализация прав участников уголовного процесса напрямую связана с официальным, документальным признанием их процессуального статуса, то лицо, задержанное по подозрению в совершении преступления, не может реализовать свои права, указанные в ст. 68 УПК РК «Подозреваемый», до момента признания его таковым протоколом задержания.  

20. Своевременно не исполняется обязанность дознавателя, следователя уведомить родственников задержанного в течение двенадцати часов в соответствии со ст.138 УПК РК. В этой же статье содержится противоречащее международным нормам положение, в соответствии с которым уведомление родственников задержанного может не производиться в течение семидесяти двух часов с момента задержания с санкции прокурора при наличии исключительных обстоятельств.

21. Как показывает практика, именно в  этот период времени (до составления протокола задержания), который может длиться неопределенное время, происходят самые существенные нарушения прав человека. Лицо, фактически, находится in communicado, когда  о его местонахождении не проинформированы третьи лица, включая родственников, адвокатов или медицинских работников.  

	«Сведения о том, что Р. в порядке ст. 132 УПК РК  три дня содержался в СИ ДКНБ, мне стали известны от дежурного по городу прокурора, куда я обратилась с жалобой, поскольку на протяжении 5 дней с момента задержания, следователь О.К. о задержании моего сына меня не извещал, более того, скрывался в здании КНБ, избегая встреч». (Из жалобы матери Р.) 


22. Закон дает очень широкие  полномочия  правоохранительным органам для осуществления различного рода ограничительных действий в отношении граждан, например, доставление  в РОВД для проверки документов.  Такое ограничение свободы не считается задержанием, однако, лицо не может свободно покинуть полицейский участок. Таким образом,  человек может быть фактически ограничен в свободе, находясь в машине,  полицейском участке,  кабинете полицейских, но не являться  задержанным.   Именно такие действия способствует повсеместному нарушению прав человека на практике, в том числе и пыткам, и жестокому обращению.    

23. Принятый ООН Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или тюремному заключению в какой бы то ни было форме, устанавливает, что «любому лицу в момент ареста и в начале задержания или заключения, или вскоре после этого, органом, ответственным за арест, задержание или заключение, соответственно, доводятся до сведения и разъясняются его права и как оно может осуществить эти права».

24. В Республике Казахстан права задержанных не зачитываются с момента фактического задержания,  а привязаны к моменту составления протокола о задержании.  Закон не предусматривает, что при осуществлении задержания полицейский обязан объяснить задерживаемому, что он являются задержанным, причины его задержания и его права.
	«29.11.2007 г. М., 1989 года рождения задержали на улице сотрудники Южного ОВД г. Костаная по подозрению в совершении преступления предусмотренного ст. 103 ч.3 УК РК 26.11.2007 г. Усадили в машину. Когда М. попытался в машине с мобильного телефона позвонить родителям и сообщить, что его задержали сотрудники полиции и везут в ОВД, полицейский ударил его несколько раз. Доставив в отделение полиции, закрыли М. в камеру, через некоторое время его подняли в кабинет, когда там М. попросил позвонить родителям и их семейному адвокату, в ответ получил очередной удар в живот. «Ты что, американских фильмов насмотрелся, какой тебе адвокат», после этого начались новые избиения с целью получения признательных показаний». (Из жалобы родственников М.)


25. Таким образом право на свободу от пыток не соблюдается при задержании или ином фактическом ограничении свободы.  Основные  причины сложившейся практики заключаются  в несовершенстве законодательства, а именно:   

- реализация прав участников уголовного процесса напрямую связана с официальным, документальным признанием их процессуального статуса, а не гарантирована безусловно;  

- нарушение полицейскими  процедуры осуществления задержания, в частности обязанности фиксировать фактическое задержание, своевременно составлять протокол задержания и обеспечивать соблюдения прав задержанных. 

26. Законодательство Республики Казахстан предусматривает использование официально признанных мест содержания под стражей и ведение эффективной регистрации только для лиц с определенным процессуальным статусом, таких, как подозреваемый, обвиняемый, подсудимый.  На практике закон не гарантирует каких-либо прав для лиц, которые не имеют процессуального статуса, но чье право на свободу  фактически ограничено. 

27. Например,  любое лицо может быть доставлено в полицейских участок для различных целей.  При этом ему не объявляется, что он задержан.  При прибытии в участок  время и цель его пребывания не фиксируются. Далее, пройдя в здание полицейского участка, человек может там находиться неопределенное время.   Известны случаи, когда люди находились в подвалах полицейских управлений, в закрытых служебных кабинетах и др. без регистрации их места нахождения.  Такого рода незаконные удержания, и использование неустановленных законодательством мест в целях ограничения свободы, является наиболее распространенными обстоятельствами применения пыток, жестокого обращения и нарушения других прав человека. 

	Из заявления Е., 1972 года рождения: «Меня для допроса возили на берег реки Тобол, там проводили «допрос» с применением целлофанового пакета: надевали пакет на голову. Я был задержан 14.10.2007, а оформили в ИВС (изолятор временного содержания) 15.10.2007».


	17 апреля 2007 года  в УК 161/12 -  Аркалыкской тюрьме (Костанайская область) 23 осуждённых совершили акты членовредительства, порезав себе животы и предплечья лезвиями от одноразовых бритвенных станков. Из заявления осужденного Д., 1966 года рождения, содержащегося на тот момент в УК 161/12: «В данном учреждении нахожусь с 05.06.2004 г. С приходом нового начальника подполковника Г. в данном учреждении участились избиения осужденных, как вновь прибывших, так и тех, кто уже находиться в данном учреждении. Все избиения происходят по прямому указанию начальника данного учреждения Г., а так же начальника РОР Б. или же с их молчаливого согласия. В избиениях принимали участие сотрудники данного учреждения, чьи фамилии я не знаю, но смогу опознать. Все те осужденные, которые порезали себе животы, были доведены до отчаяния, от бессилия что-либо сделать законным путем. Неоднократно писались жалобы на областного прокурора, а так же обращались в Генеральную Прокуратуру. Но все эти жалобы возвращались назад с угрозами, как морального, так и физического воздействия. Или были «якобы» отправлены, но без исходящих номеров. На любые возражения по поводу неправомерных действий администрации следуют угрозы как физического, так и морального воздействия.»


28. Законодательство Казахстана предусматривает неприемлемость содержания под стражей без права переписки и общения опять же только для лиц с определенным процессуальным статусом, не гарантируя прав лиц, которые не имеют процессуального статуса, но являются фактически задержанными. Фактически задержанные часто незаконно удерживаются в течение длительного времени без права уведомить родственников о своем местонахождении и без права на встречу с ними, что фактически является содержанием in communicado.

29. В статье 19 Закона РК от 30 марта 1999 года № 353 «О порядке и условиях содержания под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» разъясняется порядок переписки подозреваемого/обвиняемого. Статья содержит ограничения в виде того, что им разрешается получать и отправлять родственникам и иным лицам не более двух писем или телеграмм в месяц. При этом срок нахождения под стражей может длиться от 2 месяцев до года. По мнению казахстанских правозащитников, ограничения на сообщение с внешним миром противоречат международно признанному принципу (Резолюция Комиссии ООН по правам человека 1997/38): «продолжительное содержание под стражей без права переписки и общения может способствовать применению пыток и может само по себе оказаться формой жестокого, бесчеловечного и унижающего достоинство обращения».

30. Вышеуказанный закон устанавливает порядок свиданий: подозреваемым и обвиняемым на основании письменного разрешения лица или органа, в производстве которого находится уголовное дело, может быть предоставлено не более двух, а несовершеннолетним - не более трех свиданий в месяц с родственниками и иными лицами продолжительностью до трех часов каждое. Также закон устанавливает, что свидания с родственниками и иными лицами осуществляются под контролем сотрудников мест содержания под стражей.  
31. Статья 17 вышеуказанного Закона, которая разъясняет порядок свиданий с защитниками, родственниками и иными лицами  содержит дискриминационную норму, в частности, инфекционным больным (ВИЧ/СПИД и туберкулез) количество и продолжительность свиданий предоставляются в установленном порядке после предварительной беседы с медицинским работником (врачом) и письменного уведомления о возможности заражения. 

32. Таким образом, законодательство Казахстана устанавливает широкие ограничения прав лиц, находящихся под стражей, на общение с внешним миром, не соответствующие международным нормам. Реализация права на общение поставлена в зависимость от органа, осуществляющего уголовное преследование, что является недопустимым ограничением.

33. Статья 212 УПК РК устанавливает, что допрос производится по месту проведения предварительного расследования. Следователь вправе, если признает это необходимым, произвести допрос в месте нахождения допрашиваемого. 

34. Допрос должен производиться в дневное время, кроме случаев, не терпящих отлагательства. Допрос не должен продолжаться непрерывно более четырех часов. Продолжение допроса допускается после перерыва не менее чем на один час для отдыха и принятия пищи, причем общая длительность допроса в течение дня не должна превышать восьми часов. В случае медицинских показаний, продолжительность допроса должна устанавливаться на основании письменного заключения врача.

35. Статья 213 УПК РК устанавливает общие правила производства допроса, в частности,  лицу, вызванному на допрос, сообщается в качестве кого, по какому уголовному делу он будет допрошен, разъясняются права и обязанности, предусмотренные УПК, о чем делается отметка в протоколе. 

36. Однако на практике законодательно установленные нормы не соблюдаются. Имеется информация о том, что людей допрашивают по нескольку часов подряд, не давая даже воды, а иногда не давая возможности присесть и воспользоваться туалетом. 

37. Более того, на практике зачастую первые допросы проводятся неофициально, то есть документально не протоколируются, и в отношении лиц, официально незапротоколированных в качестве подозреваемых или иных участников процесса.    Речь  идет о лицах фактически ограниченных в свободе,  но чей статус не оформлен документально, и соответственно, чьи права не гарантированы.  
38. По имеющейся информации наиболее часто используемыми методами пыток, при таких неформальных допросах являются: 

- избиения; 

- избиения по определенным участкам тела предметами, не оставляющими физических следов, например:  резиновыми дубинками или пластиковыми бутылками, наполненными водой или песком, по пяткам, книгами по голове и т.д.; 

	Из заявления И.: «применялось физическое и моральное насилие, меня били пластмассовыми бутылками от «Фанты» наполненными водой, после применения, которых на теле не остается следов и синяков».


- удушение пластиковыми пакетами,  или противогазами, с перекрытыми клапанами для доступа воздуха, или с применением токсических средств; 

	Из заявления П.: «накинулись на меня, били в грудь, в живот, по ногам, между ног, когда к ним подключился Б., они, заломив мне руку, усадили на стул и наручниками пристегнули к стулу. Всячески оскорбляли, угрожали и когда надели на голову пакет, не давая возможности мне дышать. Я дал согласие, что подпишу все бумаги».


-  угрозы применения или применение сексуального насилия; 

- удержание человека в неестественных позах; 
	Из заявления П., 1969 года рождения: «Когда проходил так называемый обыск он (т.е. полицейский) залез рукой в левый карман моих джинс, а по остальным карманам просто похлопал поверх одежды и отошел от меня, я остался лежать на земле в течение получаса. Затем, подняв меня, швырнул как вещь на багажник. В течение 15-20 минут я простоял в неудобном для меня положении (ноги на ширине плеч, руки сзади, голова на багажнике).»


-  незаконное использование спец. средств: наручников (например:  приковывание человека к горячей батарее или в подвешенном состоянии), резиновых дубинок ПР-73, газовых смесей «Черемуха», «Сирень»;
Из  заявления П., 1983 года рождения: «В согнутом положении они (сотрудники Мендыкаринского РОВД) завели меня на второй этаж (здания Мендыкаринского РОВД) в кабинет от лестницы слева и начали три человека меня избивать. Один из них спросил меня: «Что, такой умный?» и ударил меня в солнечное сплетение. Мне стало плохо, и я присел. Затем они стали пинать меня по всему телу, я оттолкнул одного из них, тогда кто-то из них схватил газовый баллончик, и три раза брызнул мне в лицо, я закрыл лицо руками, а они продолжали пинать, я потерял сознание, очнулся в больнице ночью.» 
-  использование зависимого или болезненного состояния человека.

39. Основной целью применения пыток и жестокого обращения полицейскими при таких незаконных допросах, является получение признательных показаний или явок с повинной. Причем, в соответствии со ст. 179 УПК РК, явкой с повинной является  добровольное заявление лица о совершенном им преступлении, когда в отношении этого лица еще не выдвинуто подозрение или не предъявлено обвинение в совершении данного преступления. Впоследствии такие признательные показания и явки с повинной рассматриваются как существенные доказательства вины человека.   
40. Согласно ст.16 Конституции РК каждый задержанный, арестованный, обвиняемый в совершении преступления имеет право пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента, соответственно, задержания, ареста или предъявления обвинения. 

41. Как уже указывалось выше, в УПК РК не содержится понятие «задержанный». Согласно УПК РК защитник допускается к участию в деле с момента предъявления обвинения либо признания лица подозреваемым (ст.70 УПК РК). А в соответствии со ст.68 УПК РК подозреваемым признается лицо, в отношении которого возбуждено уголовное дело в связи с подозрением его в совершении преступления, либо осуществлено задержание, либо применена мера пресечения до предъявления обвинения. 

42. Таким образом, положения УПК РК, регулирующие право на защиту, формально ограничивают права задержанных на доступ к адвокату, увязывая его с получением определенного процессуального статуса подозреваемого или обвиняемого.  УПК РК также не гарантирует участие  защитника при проведении  первого допроса.  Так ст.68 УПК требует обеспечения права на свидание с защитником до первого допроса,  который должен произойти в течение первых 24 часов с момента задержания.  А ст.216 УПК РК обязывает следователя, в случае невозможности незамедлительного участия защитника,  обеспечить его/ее участие также в течение 24 часов.  При этом не оговаривается, что первый допрос не может быть проведен до обеспечения лица правом на конфиденциальное свидание с защитником.  

43. Правозащитники отмечают, что существуют две основные проблемы с реализацией права на защиту: несвоевременный доступ к защитнику и качество юридической помощи, предоставляемой подозреваемому/обвиняемому за счет средств государства, в случае отсутствия у него своих средств. 

44. На практике доступ к  адвокату в течение первых 24 часов с момента задержания или применения меры пресечения, предусмотренный нормами УПК РК, не реализуется, так как отсутствует должная и своевременная регистрация момента фактического задержания.  Это позволяет полицейским составлять протокол задержания намного позже предусмотренного законом срока в три часа с момента задержания. А так как в УПК РК права участников процесса могут быть эффективно реализованы только с момента процессуального оформления,  то до составления протокола задержания лицу не гарантируются какие либо права, включая право на адвоката.  

45. В этот период, когда задержанный не может воспользоваться помощью адвоката, полиция проводит первые  неформальные допросы. Во время таких незаконных допросов сотрудниками правоохранительных органов и применяются пытки и/или жесткое обращение в отношении фактически задержанных лиц с целью получения признательных показаний и/или явки с повинной. В результате лицо, уже подвергнутое пыткам, испытывая страх или угрозу подвергнуться им снова, «добровольно» признается в якобы совершенном им преступлении уже в присутствии адвоката и при соответствующем составлении протокола допроса.  

46. На практике доступ адвоката к обвиняемому или подозреваемому происходит после проведения  первых неформальных допросов. Это противоречит международным нормам, гарантирующим право на свободу от пыток, поскольку быстрота получения доступа к адвокату играет важную роль с точки зрения предотвращения пыток и жестокого обращения.
47. Подозреваемые и обвиняемые в случае отсутствия у них средств имеют  право на защитника, назначенного за счет средств государства.   Однако процедура назначения защитника не соответствует требованиям прозрачности и независимости от правоохранительных органов.  Так на практике в Республике Казахстан полицейские приглашают адвокатов по назначению из определенного круга знакомых и удобных им адвокатов. Такие адвокаты действуют в интересах не своих подзащитных, а в интересах правоохранительных органов. Отсутствие механизмов проверки качества работы таких адвокатов ведет к устоявшейся практике низкого качества бесплатной юридической помощи или повсеместному нарушению профессиональных стандартов этики адвоката.  Таким, образом, по мнению правозащитников, юридическая помощь за  счет средств государства пока не является эффективной. 

	В Костанайский филиал КМБПЧиСЗ обратилась П. с просьбой оказать ей юридическую помощь. Ее сын – П., 1972 года рождения был задержан сотрудниками полиции и ему было предъявлено обвинение. Следователь для оказания юридической помощи пригласил по делу дежурного адвоката. Со слов П. адвокат очень редко посещал ее сына в следственном изоляторе, родителям ничего не сообщал по делу. Когда мать заявила, что хочет быть признана защитником сына, адвокат ответил: «Вам все равно откажут, т.к. у вас нет юридического образования». Так же адвокат сообщал, что нет необходимости обращаться в какие-либо правозащитные организации – все идет нормально. После обращения в органы, ведущие следствие по делу, П. получила отказ о признании ее защитником. Следователь ссылался на то, что у ее сына уже есть адвокат: «который имеет большой опыт работы в данной сфере».  Только после нашего совместного с ней обращения в прокуратуру Пантелеева была назначена защитником сына.

По делу несовершеннолетнего Ф. родители сожалеют, что изначально согласились на дежурного адвоката, предложенного следователем. Адвокат не разъяснил им их прав, и родители не знали, что могли так же, наряду с адвокатом,  взять в защитники кого-либо из близких родственников…


48. Законодательство Республики Казахстан предусматривает доступ к врачу для лиц, содержащихся в исправительных учреждениях и следственных изоляторах, находящихся в ведении Министерства юстиции, а также для лиц, задержанных по подозрению в совершении преступлений, (в том числе несовершеннолетних) в местах, находящихся в ведении Министерства внутренних дел. 
49. Законодательство предусматривает, что при получении подозреваемым или обвиняемым телесных повреждений безотлагательно (не позднее одних суток), по его просьбе или по инициативе администрации, производится его медицинское освидетельствование медицинским работником следственного изолятора. 

50. Однако вышеуказанные нормы не исполняются должным образом. При осмотрах врачи чаще всего не фиксируют все имеющиеся травмы. Такие действия врачей объясняются их зависимостью от государственной системы. Нефиксация  следов от пыток впоследствии приводит к тому, что у потерпевших очень редко имеются медицинские документы, подтверждающие факт получения телесных повреждений. 

51. Для производства медицинского освидетельствования на предмет выявления и фиксации следов от предполагаемых пыток лицо, получившее телесные повреждения, либо его защитник вынуждены ходатайствовать о его проведении перед администрацией следственного изолятора. Причем законодательство обязанность по оплате этого освидетельствования возлагает на заявителя, то есть  на подозреваемого или обвиняемого.  

52. Можно утверждать, что доступ к врачу жертве пыток ограничен, как законодательно, так и на практике. 

	Осужденный М., 1983 года рождения обратился в Костанайский филиал КМБПЧиСЗ с заявлением о том, что сотрудники колонии избили его 08.03.2008 года, с целью наказать за конфликтную ситуацию, которая сложилась среди осужденных на утреннем построении. После избиения осужденный был водворен в ШИЗО. Там М. просил медицинского сотрудника зафиксировать в его медицинской карте синяки, гематомы, которые имелись на его теле. Однако врач отказал, не объяснив причину отказа.   


53. Казахстанское законодательство содержит гарантии права обжалования содержания под стражей. Однако законодательство не обязывает суд обеспечить участие  в заседании по судебному обжалованию санкции прокурора на арест самого подозреваемого (обвиняемого), а также его защитника. Согласно нормам УПК при обжаловании законности санкции на арест обязательно лишь участие прокурора. Таким образом, предусмотренная законодательством процедура не соответствует принципам habeas  corpus и принципам справедливого судебного разбирательства в целом.
54. В настоящее время Парламентом Республики Казахстан рассматривается проект Закона о судебном санкционировании ареста, т.е. о передаче права дачи санкции на арест суду в ходе состязательной процедуры. Однако этот проект Закона имеет ряд недостатков, на которые указывали казахстанские правозащитные организации, в том числе Казахстанское международное бюро по правам человека и соблюдению законности, международные эксперты и Бюро по демократическим институтам и правам человека ОБСЕ. К таким недостаткам относятся: возможность рассмотрения уголовного дела по существу тем же судьей, который выносил решение о даче санкции на арест; закрытость судебного заседания по санкционированию ареста; рассмотрение судом только формальных оснований для содержания лица под стражей без  рассмотрения оснований и законности самого задержания. 

55. Законодательно права несовершеннолетних подозреваемых и обвиняемых защищены, но опыт правозащитных организаций свидетельствует о том, что практика очень далека от соблюдения этих принципов: 
	Р., 1989 года рождения, был задержан сотрудниками Алматинского РОВД г. Астаны по подозрению в совершении кражи сотового телефона. На просьбы несовершеннолетнего задержанного об уведомлении его законных представителей полицейские никак не отреагировали. Более того, в нарушение требований действующего законодательства РК, 4 полицейских вели допрос несовершеннолетнего в отсутствие родителей и педагога.


56. По имеющейся информации правозащитных организаций, при проведении допросов несовершеннолетних сотрудники правоохранительных органов применяют недозволенные методы ведения следствия. На детей оказывается психологическое воздействие со стороны следователей, дознавателей, оперативных работников при производстве первоначальных следственных действий. Некоторые из мальчиков и девочек утверждают, что следователи обманом заставляют их признавать свою вину, обещая, что срок наказания будет меньше, если они дадут определенные следователем показания. 
57. Из свидетельств несовершеннолетних можно сделать вывод, что в нарушение норм уголовно-процессуального законодательства (ст.ст. 481, 484, 485, 486 УПК РК)  их допросы иногда производятся в ночное время, более двух часов, зачастую без присутствия адвоката, психолога, педагога и представителя. 

Из заявления Ф., матери и законного представителя Ф., 1991 года рождения: «На тот момент сыну было только 15 лет. Ребенок был полностью от нас изолирован, мы не знали в каком кабинете он находиться, кто с ним беседует, о чем, за что его задержали. Но начальник Южного ОВД Ж. нам говорил, что с нашим сыном беседует инспектор по делам несовершеннолетних, а почему, по какой причине происходит эта беседа никто не говорил; всячески увиливали от ответов на наши вопросы: почему нас не допускают к сыну. Мы пытались объяснить, что это незаконно, что присутствие хотя бы одного из родителей обязательно, но было бесполезно – нам отказывали во встречи с сыном. Никакого инспектора мы не видели, ни фамилии, ни удостоверения. Более 2-х часов ребенка допрашивали оперативные работники, я считаю, что на сына было оказано психологическое и физическое давление. Его заставили сказать, то что им было нужно…. 
И только когда сына направили на СПЭК нам удалось поговорить по телефону, тогда он мне рассказал, что первые показания давал под нажимом оперов. На первом опросе на него давили, и он все взял на себя. Ф. позже сказал, что его раздели догола, указали на дубинку и презерватив, сказали, что если он не возьмет вину на себя,  то эти предметы применят на нем через анальное отверстие. И показали как…»
58. Доказать принуждение подозреваемого, обвиняемого ребёнка к даче показаний путём применения угроз, шантажа или незаконных действий со стороны следователя или лица, производящего дознание в созданных условиях производства следствия (дознания), практически крайне сложно, так как угрожают несовершеннолетним тогда, когда они остаются одни, либо в присутствии лиц, зависимых от органа, ведущего уголовный процесс (понятых и свидетелей, приглашенных следователем для подтверждения  обвинения).

	7 июня 2005 г. в Рабочую Группу НПО Казахстана «По защите прав детей» обратился отец несовершеннолетнего С. с просьбой помочь привлечь к ответственности лиц, причинивших телесные повреждения его сыну. Мальчик, 1988 года рождения, был задержан по обвинению в угоне автомобиля. Подростка допросили без участия родителей, адвоката, под диктовку заставили написать признательные показания. При этом его избивали, надевали противогаз, перекрывая дыхание. Медицинские документы о наличии телесных повреждений у мальчика имеются. В возбуждении уголовного дела в отношении сотрудников полиции по факту физического насилия отказано.


59. Как показывает практика  больше всего жалоб на применение пыток и других видов жестокого обращения поступает на сотрудников органов внутренних дел (какие именно сотрудники: дознаватели, оперативные сотрудники, следователи,  в заявлениях обычно  не указывается, так как чаще всего сотрудники не предоставляют своих документов и не предоставляются, и зачастую сама жертва не имеет понятия о должности сотрудника).
60. Если провести анализ, кто чаще всего применяет пытки в пенитенциарных учреждениях, то имеются результаты анкетирования по Костанайской области, которое было проведено в 2007 году во всех ИУ области (кроме г.Аркалык). Согласно результатам анкетирования (было опрошено около 1000 осужденных), 25% осужденных указали, что периодически подвергаются физическому насилию со стороны сотрудников исправительного учреждения. Чаще всего, согласно ответам осужденных, избивают начальники отрядов, сотрудники режимного отдела и контролеры то есть: 27%, 26% и 21 % соответственно. 
61. 25 % опрошенных осужденных отметили, что подвергались пыткам и жестокому обращению в карантине. Больше всего рукоприкладство в карантине позволяют себя осужденные секции правопорядка, так называемые «положительно настроенные осужденные» (действующие по указанию администрации учреждения, либо с их молчаливого согласия) - это 44%.  19%  - это сотрудники режимного отдела. 11 % из тех осужденных, которые ответили, что подвергались пыткам и жестокому обращению в карантине, указывают, что насилие к ним применял ДПНК (дежурный помощник начальника колонии). Результаты этого анкетирования можно отнести ко всем исправительным учреждениям в Казахстане. 

62. К основным проблемам существования пыток и жестокого обращения в Казахстане можно отнести: 

- отсутствие эффективного и независимого механизма для расследования фактов пыток и жестокого обращения;

- неосведомленность населения о своих правах, в частности права на свободу от пыток и жестокого обращения

- безнаказанность (что доказывает статистика Генеральной прокуратуры, касающаяся количества уголовных дел, возбужденных по статье 347-1). 
63. Так по данным, представленным Генеральной Прокуратурой РК
:
Количество зарегистрированных преступлений по статье «пытки» (347-1) составило:
	Период


	Количество преступлений, уголовные дела о которых находились в производстве в отчетном периоде 
	Количество преступлений, зарегистрированных в отчетном периоде 
	Количество преступлений, уголовные дела о которых направлены в суд в отчетном периоде 
	Количество  преступлений, дела о которых прекращены по нереабилитирующим основаниям
	Количество преступлений, дела о которых прекращены по реабилитирующим основаниям
	Количество преступлений, дела о которых приостановлены в отчетном периоде 

	2004 г.
	3
	3
	1
	0
	1
	0

	2005 г.
	5
	2
	2
	0
	1
	2

	2006 г.
	6
	3
	5
	0
	1
	1

	9 мес. 2007 г.
	2
	2
	1
	0
	0
	0


Статистические сведения о количестве осужденных лиц

за совершение преступлений, предусмотренных ст. 347-1

и мерах уголовного наказания по ним за 2005-2006 годы и 9 месяцев 2007 года:
	Всего осуждено
	Меры уголовного наказания

	
	К лишению свободы
	Условное осуждение к лишению свободы и к исправительным работам
	Число осужденных, освобожденных по приговору от наказания по амнистии и другим основаниям

	2005 г.
	2006 г.
	9 мес. 2007 г.
	2005 г.
	2006 г.
	9 мес. 2007 г.
	2005 г.
	2006 г.
	9 мес. 2007 г.
	2005 г.
	2006 г.
	9 мес. 2007 г.

	2
	7
	6
	1
	4
	3
	1
	2
	1
	-
	1
	2


64. Приведенные выше цифры свидетельствуют о том, что по существу преследование лиц, применяющих пытки другие виды жестокого обращения, либо совсем не ведется, либо крайне неэффективно. Данный вывод подтверждается статистическим данными, собранными Казахстанским международным бюро по правам человека и соблюдению законности за отчетный период.    

65. За отчетный период поступило 684 жалобы, из них 437 случаев задокументировано.

Из общего количества задокументированных случаев пыток:

a. 83 зафиксированы в учреждениях МВД,

b. 382 - в пенитенциарных учреждениях;

c. 2 - в учреждениях КНБ;

d. 4 - в психиатрических учреждениях;

e. 3 - в детских учреждениях (при Министерстве образования и Министерстве труда и социальной защиты);

f. 19 - в других учреждениях.

66. Практически все заявления о применении пыток были получены от самих жертв, очень редко жалобы поступают от родственников жертв, а от адвокатов вообще не было ни одного обращения. 

67. По половому признаку жертвами пыток чаще становились мужчины. Определить возрастной состав жертв пыток очень сложно, так как многие из них год своего рождения не указывают. 

68. Информация о случаях пыток и жестокого обращения поступает в Бюро, в основном, от граждан, которые явились жертвами пыток. Следует, кроме того, отметить, что нередко эта информация черпается нами из сообщений средств массовой информации.

69. Ниже приведены статистические данные о количестве жалоб на пытки и другое жестокое обращение по регионам страны.

	Регионы 
	Количество поступивших жалоб
	Количество задокументированных случаев пыток и жестокого обращения

	
	
	

	
	
	

	Члены коалиции
	470
	243

	регион Алматы
	
	

	 
	
	

	Члены коалиции
	128
	128

	регион Астана
	
	

	 
	
	

	Члены коалиции
	19
	0

	регион Актау
	
	

	 
	
	

	Члены коалиции
	23
	23

	регион Павлодар
	
	

	 
	
	

	Члены коалиции
	17
	17

	регион Оскемен
	
	

	 
	
	

	Костанай
	27
	26

	 
	
	

	Итого
	684
	437


70. Из содержания жалоб, как уже указывалось ранее, следует, что наиболее часто используемыми методами пыток/жестокого обращения являются:
- физические избиения; 

- избиения в определенные участки тела предметами, не оставляющими физических следов, например:  резиновыми дубинками или пластиковыми бутылками, наполненными водой или песком по пяткам,   книгами по голове и т.д.; 

- удушение пластиковыми пакетами,  или противогазами, с перекрытыми клапанами для доступа воздуха, или с применением токсических средств; 

-  угрозы или применение сексуального насилия; 

- удержание человека в неестественных позах; 

-  незаконное использование наручников, например:  приковывание человека к горячей батарее или в подвешенном состоянии;   

-  использование зависимого или болезненного состояния лица.

71. Главная цель применения пыток – добиться от задержанного признательных показаний, которые впоследствии нередко оформляются как явка с повинной. Существует и иная интерпретация событий – это мнение руководства правоохранительных органов. В основном это мнение сводится к тому, что никто из работников пытки не применял, жертва либо сама нанесла себе телесные повреждения (упал с нар, ударился об дверь, поскользнулся на улице во время гололеда и пр.), либо явился в полицию, уже имея телесные повреждения. К сожалению, прокуратура к такого рода «мнению» относится либерально, тщательную проверку заявлений жертв пыток не проводит, иными словам – фактически покрывает работников правоохранительных органов.

72. По нашему мнению, каждый из случаев применения пыток является вопиющим.  В соответствии с международными нормами пытки не должны применяться ни при каких обстоятельствах, соответственно, каждый случай их применения должен быть предметом детальной проверки. Однако, практика говорит об обратном. Даже тогда, когда в материалах дела имеются медицинские подтверждения наличия телесных повреждений или свидетельские показания, подтверждающие факт применения пыток, органы, проводящие проверку заявления о пытках, закрывают на это глаза.  В частности, гражданин Е. в  ходе судебного процесса заявил о том, что к нему применялись пытки. Причем результатами судебно-медицинской экспертизы подтвердились факты того, что на ногах Е. имеются термические ожоги (следы от сигарет). Однако судом данные факты были проигнорированы. Приговором Алматинского городского суда Е. был осужден к 16 годам лишения свободы с конфискацией имущества. 
	В Бюро обратилась гражданка Н., сообщившая, что в отношении ее сына в момент задержания и последующего допроса были применены физические насильственные действия. Кроме того, к письму приложено заключение эксперта №70-2793/09.07 согласно которому действительно на теле сына Н. на момент проведения экспертизы имелись кровоподтеки и ссадины, которые по срокам возникновения соответствуют срокам и обстоятельствам, указанным свидетельствуемым.  На жалобу поданную заявительницей по факту применения недозволенных методов ведения следствия, было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Отказ был мотивирован тем, что со стороны сотрудников полиции физического давления не было, то есть его никто не избивал, а просто был нанесен легкий вред здоровью.


73. По каждому заявлению о пытках юристы Бюро предпринимают меры правового характера. В частности все юристы Бюро, участвующие в проекте, делают следующее:
- заполняют формуляр;

- при недостаточном объеме информации делают уточняющий запрос заявителю;
- при необходимости делают сопутствующие запросы в различные государственные и частные учреждения: организации здравоохранения, в которые по утверждению заявителей они доставлялись после применения пыток,  дежурные части ДВД и т.д.;
- пишут жалобы в Управление собственной безопасности ДВД городов с требованием возбудить уголовное дело по факту применения пыток, а в случае отказа вынести процессуальный документ, соответствующий законодательству;

- составляют жалобы в органы прокуратуры различных уровней с требованием возбудить уголовное дело по факту применения пыток, а в случае отказа вынести процессуальный документ, соответствующий законодательству.

74. Часто ответы вообще не предоставляются. В таком случае юристы Бюро предпринимают усилия с целью все-таки добиться ответа, направляя повторные запросы. Ответы, как правило, приходят с задержкой предусмотренного законодательством срока. Практически все ответы являются отрицательными. Чаще всего это не процессуальный документ, а так называемое информационное письмо. Следует отметить, что в настоящее время удалось добиться, чтобы по результатам проведения проверки заявлений о пытках выносился процессуальный документ, однако, к сожалению, это чаще всего постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. При поступлении подобного отказа юристы Бюро составляют жалобу на указанные постановления, а затем направляют их заявителям с подробным разъяснением необходимых действий, а также сроков обжалования. 

75. По сообщениям СМИ в некоторых случаях применения пыток в отношении правонарушителей осуществлялось преследование, Однако надо отметить, что если работники полиции и привлекаются к уголовной ответственности за применение пыток, то привлекаются они по статье 308 УК, которая предусматривает более мягкую меру наказания. В г.Алматы случаев привлечения правонарушителей к уголовной ответственности по статье пытки не отмечалось. Тем не менее практически по всем жалобам юристы Бюро продолжают работать, за исключением составляют двух дел (граждан В. и Д.),   по которым дальнейшая работа прекращена в связи с тем, что факт применения пыток не подтвердился. 

76. В целом на уровне общих заявлений руководства страны признается, что пытки – это позорное явление, которое необходимо решительно изжить. Однако, мер для этого принимается недостаточно – суды на заявления о пытках должным образом не реагируют, прокуратура занимает попустительскую позицию.

77. Необходимо отметить, что руководство правоохранительных органов достаточно  охотно идет на сотрудничество с Казахстанским международным бюро по правам человека и соблюдению законности в ходе выполнения данного проекта. Так, например, по просьбе Бюро в Управлении собственной безопасности Департамента внутренних дел г. Алматы назначен человек, которому для осуществления контроля направляются все жалобы по заявлениям о применении пыток. Руководство ДВД г. Алматы одобрило предложенную Бюро программу лекций для сотрудников РУВД г.Алматы. Руководство УКУИС РК по просьбе Бюро предоставило возможность посещения учреждений пенитенциарной системы, расположенных в Алматинской области, в которых отбывают наказание приговоренные к лишению свободы. Сотрудничество на уровне руководства правоохранительных органов, несомненно, положительный результат деятельности по проекту, однако рядовые сотрудники полиции, на контакт идут менее охотно.  

78. В целом по результатам первого года выполнения проекта можно сделать ряд выводов:
1. Казахстанское уголовно-процессуальное законодательство не содержит достаточных гарантий прав задержанных, подозреваемых, обвиняемых, содержащихся под стражей и лиц, лишенных свободы,  на свободу от пыток и других жестоких видов обращения и наказания. Оно требует своего кардинального улучшения и развития.

2. В Казахстане отсутствует независимый механизм контроля за соблюдением прав задержанных, подозреваемых, обвиняемых, содержащихся под стражей и лиц, лишенных свободы на свободу от пыток и других видов жестокого обращения, а также отсутствует независимый орган расследования сообщений о пытках. Также отсутствуют и эффективные процедуры расследования. Поэтому ключевое значение имеет создание независимого национального превентивного механизма по предупреждению пыток и других видов жестокого обращения и наказания.

3.  В ходе первого года реализации проекта наметилось конструктивное сотрудничество Казахстанского международного бюро по правам человека и других членов Коалиции с руководством правоохранительных органов и пенитенциарной системы, что внушает умеренный оптимизм в перспективах развития проекта и содействия борьбе с пытками и другими видами жестокого обращения в Республике Казахстан.
г.Алматы, 11 июня 2008 г.
� Статья 103 УК РК - умышленное причинение тяжкого вреда здоровью; статья 104 УК РК - умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью.


� Минимальный расчетный показатель с 1 января 2008 года  - 1 168 тенге (около 9 долларов США).


	


� Статья 134 УПК РК  Порядок задержания лица, подозреваемого в совершении преступления 


1. В срок не более трех часов с момента фактического задержания следователь или дознаватель составляет протокол, в котором указываются основания и мотивы, место и время задержания (с указанием часа и минут), результаты личного обыска, а также время составления протокола. Протокол объявляется задержанному, и при этом ему разъясняются предусмотренные статьей 68 настоящего Кодекса права подозреваемого, в том числе право пригласить защитника и давать показания в его присутствии, что отмечается в протоколе. Протокол задержания подписывается лицом, его составившим, и задержанным. О произведенном задержании дознаватель или следователь обязаны письменно сообщить прокурору в течение двенадцати часов с момента составления протокола задержания. 


2. Задержанный должен быть допрошен в соответствии с правилами настоящего Кодекса. 





� Письмо ГП РК исх. № 20-25067-07 от 27.11.2007 г.
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