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I. Введение

Одним из главных институтов демократического правового государства является суд, и право на судебную защиту является фундаментальным правом человека. 

Необязательно быть юристом, чтобы понимать, что нарушены те или иные права человека. Однако не каждый гражданин знаком со всеми правами и свободами, гарантированными ему действующим законодательством, в том числе и с правом на справедливое и публичное разбирательство дела независимым и беспристрастным судом. Это конституционное право, помимо ряда нормативных правовых актов РК,  закреплено в статье 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, который 17 ноября 2003 года был подписан Президентом РК. Согласно концепции прав человека, если у человека есть какое-либо право, то государство обязано обеспечить его реализацию и защиту.

К проведению мониторинга соблюдения процессуальных прав граждан в ходе судебных заседаний побудило то обстоятельство, что в результате анализа жалоб и обращений в адрес Филиала Казахстанского Международного Бюро по правам человека и соблюдению законности (далее- КМБПЧ) в г.Астане выявлена тенденция к росту жалоб и заявлений граждан о нарушении права на справедливое и публичное рассмотрение дела независимым и беспристрастным судом. Последствия его нарушения могут быть самыми разными: от лишения собственности до лишения свободы и даже смертной казни, на исполнение которой 17 декабря 2003 года в нашей стране был объявлен мораторий. 
Было принято решение проверить, сколь значительны масштабы этого явления, и проанализировать: как, по мнению судей, работников судов, прокуроров, адвокатов и граждан соблюдается право на справедливое и публичное рассмотрение дела независимым и публичным судом через призму мониторинга соблюдения процессуальных прав граждан в суде. 

Действующее законодательство гарантирует судебную защиту прав и свобод человека, и проведение такого мониторинга представлялось в современной ситуации весьма важным и актуальным в связи с проводящейся правовой реформой и планируемой ратификацией Международного пакта о гражданских и политических правах. Задачей мониторинга являлось выявление того, как существующие кодексы, правила, принципы, международные стандарты и отдельные правовые нормы в области обеспечения права на справедливое и публичное разбирательство дела независимым и беспристрастным судом в части соблюдения процессуальных прав граждан реализуются на практике.

Филиал КМБПЧ в г.Астана - обособленное подразделение этой некоммерческой правозащитной организации - с сентября по декабрь 2003 года осуществил мониторинг соблюдения процессуальных прав граждан в районных судах г.Астаны.

Исследования проводились в трех судах г.Астаны: в судах Алматинского и Сарыаркинского районов, а также в Специализированном межрайонном административном суде. Для исследования были выбраны именно суды районного уровня. Причиной этого явился тот факт, что районные суды - суды первой инстанции, где дела рассматриваются судьями по существу. Именно этот фактор весьма важен для нас с точки зрения соблюдения процессуальных прав граждан в суде.

Проведенный мониторинг имел целью исследование ситуации с соблюдением процессуальных прав граждан и выявление проблем, имеющих место в организации и условиях работы районных судов.
В ходе подготовительного этапа мониторинга с в сентябре - ноябре 2003 года директором и юристом Филиала КМБПЧ в г.Астана были проведены следующие мероприятия:

· Осуществлен анализ действующего законодательства Республики Казахстан в части  его соответствия международным стандартам по вопросам, касающимся права на справедливое и публичное разбирательство дела независимым и беспристрастным судом;

· Проведены встречи с председателями трех судов с целью информирования о начале работы по проекту, а также планирования деятельности наблюдателей и графика посещения судебных заседаний;

· Проведен трехдневный семинар по подготовке наблюдателей в судебных заседаниях;

· Осуществлена подготовка и издание 1000 экземпляров Памятки о процессуальных правах граждан в суде (700 штук на русском и 300 на государственном языках);

· Осуществлена подготовка и копирование материалов для проведения наблюдательной деятельности в судебных заседаниях (анкет, карты наблюдений, вопросов для интервью и бесед с руководителями судов) и т.д.

Посещению судебных заседаний предшествовало письменное уведомление администрации судов, направленное Филиалом КМБПЧ в г.Астане. Было собрано несколько сот субъективных мнений и оценок наблюдателей, судей, работников судов, прокуроров, адвокатов и граждан о ситуации с соблюдением права на справедливое и публичное рассмотрение дела независимым и беспристрастным судом через соблюдение процессуальных прав граждан. Собранный материал представляется очень ценным и необходимым для работы над улучшением исследуемой ситуации.

По проекту было запланировано проведение наблюдения на 900 процессах в судах в течение 12 месяцев. Однако, несмотря на тщательное планирование, наблюдателям удалось принять участие в качестве наблюдателей на 612 судебных заседаниях. 


По результатам проведенного мониторинга Филиалом КМБПЧ в г.Астане составлен настоящий отчет с целью информирования всех заинтересованных лиц и организаций, как государственных, так общественных и международных о ситуации с соблюдением права на справедливое и публичное рассмотрение дела независимым и беспристрастным судом.


Главные выводы настоящего отчета заключаются в следующем:

· Нормативно-правовая база не в полной мере способствует эффективной работе судов;

· Не вполне удовлетворительные условия и организация работы районных судов накладывают свой отпечаток на соблюдение права на справедливое и публичное рассмотрение дела независимым и беспристрастным судом;

· В судах имеют место нарушения процессуальных прав граждан;

· В законодательстве РК отсутствуют нормы, в достаточной мере регламентирующие административный процесс, что во многом затрудняет деятельность вновь образованного Специализированного межрайонного административного суда;

· Невысокий уровень осведомленности граждан о своих правах в суде, а в некоторых случаях полное их незнание при зачастую весьма пассивной позиции прокурора в большинстве судебных заседаний не обеспечивают соблюдение принципа состязательности сторон;

· Проявляется определенная зависимость беспристрастности представителей судебной власти от их благосостояния, в частности от размера заработной платы и уровня социальной защищенности;

· Недостаточный уровень ответственности или вообще отсутствие у многих граждан представления об обязанности явиться в суд в совокупности со многими другими факторами, в том числе с недостатками в работе судов, приводит к систематическим задержкам и срывам начала судебных заседаний;

· Практика долгих, томительных ожиданий людей в коридорах судов оценивается ими как унижение человеческого достоинства и др.

Данный мониторинг не претендует на полное исследование ситуации с соблюдением права на справедливое и публичное рассмотрение дела независимым и беспристрастным судом через призму соблюдения процессуальных прав граждан. Представленные результаты также не носят характера рейтинговой оценки судов, в которых проводились исследования. Аналогично, представляется нецелесообразной констатация типа: «в данном суде права человека соблюдаются на 50%», или «права человека соблюдаются в 50% судебных заседаний».

Авторы исследования рассчитывают на то, что собранная ими информация, указывающая на нарушения (или возможность нарушений) прав лиц, участвующих в деле, поможет заинтересованным государственным органам и общественным организациям в поисках решений, обеспечивающих уважение и соблюдение основных прав и свобод человека в ходе отправления правосудия. 
Важно обратить внимание на весь комплекс условий, в которых осуществляется правосудие в нашем государстве и, конечно, на положение и статус судейского корпуса, что в настоящее время не в полной мере обеспечивает как независимость, так и беспристрастность представителей судебной власти. 
Авторы также надеются, что настоящий отчет будет полезным как для государственных служащих, принимающих решения, приводящие к системным изменениям, так и для самих судей и работников судов.

Авторы отчета выражают благодарность председателю коллегии по уголовным делам Верховного суда Республики Казахстан Р.Н.Юрченко, председателю Специализированного межрайонного административного суда К.З.Жусупову, председателю суда Алматинского района Е.Д,Тасырову, всем судьям, работникам районных судов, помогавшим наблюдателям в осуществлении последними своей миссии, а также гражданам, которые с интересом и поддержкой относились к деятельности наблюдателей. 

Проведение мониторинга оказалось намного более трудоемким, чем предполагали инициаторы, поэтому авторы выражают особую благодарность 24 наблюдателям, выполнившим основную работу. Это сотрудники общественных организаций, студенты-юристы, магистранты и преподаватели: Асель Елубаева, Тимур Кулиев, Эдуард Рахимжанов, Баянсулу Есентемирова, Кайролла Ахметов, Акмарал Байтемирова, Ирина Васильченко, Асхат Мусин, Самат Даумов, Берик Саметов, Виолетта Красникова, Мурат Ахметов, Анар Джумагулова, Анаргуль Закарина, Юлия Энгель, Булат Нурмагамбетов, Инесса Авжиян, Ернар Жанахметов, Сандугаш Алиакбарова, Айнур Боранбаева, Серик Молдагаиров, Арман Баймуханов, Елена Останина, Валерий Чикризов. 

Анара Ибраева, директор Филиала Казахстанского Международного 

Бюро по правам человека и соблюдению законности в г.Астана

II. Часть  I. Общие положения
1) Законодательство

Существующее законодательство не обеспечивает в полной мере гарантии соблюдения права на справедливое и публичное разбирательство дела независимым и беспристрастным судом, например, в части рассмотрения административных дел. 

Справка по анализу законодательства, касающегося данного права человека, содержится в приложении к отчету. Однако нам представляется необходимым перечислить основные международные документы, содержащие стандарты, касающиеся данного вопроса. Таковыми являются: Всеобщая декларация прав человека (ст.ст.8, 10, 11), Международный пакт о гражданских и политических правах (ч.ч.3,4 ст.9, ст.14, ст.15), Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод (ст.6), Основные принципы, касающиеся независимости судебных органов, Процедуры эффективного осуществления основных принципов независимости судебных органов, Минимальные стандартные правила Организации Объединенных Наций, касающиеся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинские правила) (п.п.7.1, 10.2, 14.1, 14.2, 15.1, 15.2, 16.1,17.1, 17.2, 17.3, 17.4, 20.1, 22.2).
2) Методология

В начале работы по проекту были разработаны концепция, схема, инструментарий мониторинга, в основу которого положены материалы Хельсинкского Фонда по правам человека (Варшава, Польша).

В качестве основного инструментария при проведении мониторинга применялись разработанные нами два вида карты наблюдений: процессуальная и материальная, а также два типа анкет
. Последние были предложены для заполнения судьям и гражданам. 

Помимо анкетирования 15-ти из 42-х судей и 35-ти граждан и заполнения двух видов карты наблюдений использовались также такие способы получения информации, как: опрос, беседа, анкетирование, интервью, исследование письменных документов, наблюдение, личный прием граждан и их консультирование, а также проводилась работа с представителями  государственных органов, таких как: Верховный суд РК, городской суд г.Астаны, районные суды столицы, Комитет по правовой статистике и специальным учетам Генеральной прокуратуры РК, прокуратура Сарыаркинского и Алматинского районов г.Астаны и др. 

Источниками информации в ходе проекта были судьи, секретари судебных заседаний и другие работники суда, адвокаты, прокуроры, граждане, представители государственных органов, наблюдатели; письменные документы, предоставленные гражданами в суде; средства массовой информации и др.

При анализе действующего законодательства РК, которое, согласно ст.4 Конституции, включает нормы Конституции, соответствующих ей законов, иных нормативных актов, международных договорных и иных обязательств Республики, а также нормативных постановлений Конституционного Совета и Верховного Суда Республики, особое значение придавалось анализу норм Конституции, устанавливающих ее высшую юридическую силу и прямое действие. При проведении сравнительного правового анализа учитывался приоритет международных договоров, ратифицированных Республикой, перед ее законами и применение их непосредственно, кроме случаев, когда из международного договора следует, что для его применения требуется издание специального закона.

В течение первой недели, в период с 17 по 24 ноября 2003 года, был проведен пилотный мониторинг, по результатам которого усовершенствована форма процессуальной карты наблюдения и другого инструментария, проанализирована работа наблюдателей, проведены встречи с председателем коллегии по уголовным делам Верховного суда РК в части корректирования дальнейших исследований и улучшения работы наблюдателей.  

В дальнейшем в конце каждой из 4-х рабочих недель, то есть до 20 декабря 2003 года наблюдатели посещали офис Филиала КМБПЧ для информирования о ходе работы получения рекомендаций об организации и усовершенствовании методов наблюдения в судебных заседаниях.

В первые две недели мониторинга судебные заседания посетило 26 наблюдателей, прошедших конкурсный отбор среди более чем 60, подавших заявки и прошедших  трехдневный семинар-тренинг. Однако в последующие две недели по объективным причинам два студента не имели возможности заниматься мониторингом. В каждом из трех судов был назначен руководитель группы наблюдателей, который координировал работу последних, а в случае возникновения проблемных ситуаций оказывал помощь. Перед началом деятельности каждый из наблюдателей получил пакет документов, среди которых помимо инструментария, были: бэйдж (с подписью директора Филиала Бюро, печатью и фотографией наблюдателя), подтверждающий его правомочия, а также письмо-подтверждение, адресованное председателям судов, в которых проводился мониторинг, с просьбой оказать содействие наблюдателям в ходе проведения мониторинга. Это, по мнению наблюдателей, во многом помогло в их работе в суде в течение месяца.

В конце каждой недели канцелярии судов предоставляли нам графики рассмотрения дел, по которым составлялись графики посещения наблюдателями судебных заседаний. 

Так, в течение одного месяца, начиная с 17 ноября 203 года, наблюдатели посетили 612 судебных заседаний: 230- в суде Сарыаркинского района, 272- в суде Алматинского района и 110 - в Специализированном межрайонном административном суде г.Астаны; 199 - по уголовным, 303 - по гражданским делам и 110 - по делам об административных правонарушениях.

24 наблюдателя явились на 892 судебных заседания, из которых 280 не состоялись по различным причинам. Каждый из наблюдателей на каждом из судебных заседаний заполнил процессуальную карту наблюдений, в результате анализа которых выявились 12 основных причин того, что не состоялась часть процессов:

· Был занят зал заседания (1 раз);

· По причине неявки сторон (или одной из сторон) (156 раз);

· По причине неявки прокурора (8 раз);

· По причине неявки свидетелей (5 раз); 

· По причине неявки подсудимого (сломалась машина) (9 раз);

· Отложено по ходатайству какой-либо из сторон (8 раз);

· В связи с болезнью судьи (25 раз);

· В связи с болезнью секретаря (1 раз);

· По причине отсутствия защитника (4 раза);

· По причине отсутствия переводчика (1 раз);

· В связи с тем, что судья уехала на похороны (2 раза);

· В связи с тем, что судья на совещании (8 раз).

Отложение рассмотрения дел составляет для судей явные неудобства в работе. К примеру, судья Алматинского районного суда Е. сообщила одному из наблюдателей 19 ноября 2003 года: «Два дела в день - это самое большое количество рассмотренных дел, хотя назначается по 6-7».

Согласно действующему законодательству, каждый совершеннолетний гражданин может посетить любое открытое судебное заседание, что обеспечивает условия для реализации принципа публичности. Однако на деле все обстоит иначе. К примеру, в первые дни мониторинга, то есть, начиная с 17 ноября 2003 года, наблюдатели столкнулись с противодействием отдельных судей и секретарей судебных заседаний - им не разрешали участвовать в качестве наблюдателей и требовали получения официального разрешения от председателя суда. В таких случаях некоторые наблюдатели доказывали, что если нет мотивированного определения суда о закрытом разбирательстве дела, то любой человек может присутствовать на заседании. Это в свою очередь закреплено принципом открытости и публичности судебного разбирательства как в ГПК и УПК, так и в КоАП РК. В ответ наблюдателям представлялись следующие аргументы: в кабинете ограниченное количество стульев, либо отсутствует секретарь, либо судья не имеет четкого графика посещения наблюдателями конкретных дел, в связи с чем наблюдатели теряли время, а представители судебной власти допускали нарушение принципа открытости судебного разбирательства и соответственно норм действующего законодательства Республики Казахстан. Однако, необходимо отметить, что не все судьи не допускали наблюдателей на судебные заседания. Как следует из анализа отказов судей, помимо прочего присутствовал личностный подход по типу: «Понравишься - зайдешь, а нет - и суда нет». 

Важным фактором при защите своих прав человеком является требование об их соблюдении. Это же испробовали и наблюдатели. Если законом предусмотрено право человека присутствовать на открытых судебных заседаниях, то наблюдатели делали ссылку на закон и пытались настаивать на соблюдении этой нормы. С подобными требованиями, например, судья Специализированного межрайонного административного суда С. 26 ноября 2003 года согласилась и разрешила присутствовать наблюдателю Т.Кулиеву на процессе.



3) Общая информация

В начале проекта судьям трех судов было предложено заполнить анкеты. Однако не все судьи согласились. Из анализа анкет, заполненных 35,7% судей 3-х судов (15 из 42 чел.), следует, что наиболее активно приняли участие в анкетировании судьи Алматинского и Сарыаркинского районов, а также Специализированного межрайонного суда г.Астаны (возраст - 36-56 лет).
 Это указывает на наличие определенного жизненного опыта у опрошенных судей. Следует также отметить, что заполнившие анкеты судьи Алматинского района г.Астаны моложе, чем в двух других. 

Более половины судей имеют базовое высшее юридическое образование, окончили Казахский государственный университет (8 чел.), остальные учились в КарГУ, АГУ, ВШП «Адилет», КазПТИ и Московском всесоюзном юридическом заочном институте (по одному человеку), 2 судей не ответили на данный вопрос. Из ответов на вопрос об общем стаже работы в должности судьи нельзя сделать однозначного вывода, поскольку опрошенные судьи имеют различный стаж работы, от 5 месяцев до 14 лет.
 

Поскольку работа судей непосредственно связана с применением правовых норм, следовательно, судьи должны быть первыми осведомлены об изменениях и дополнениях к действующему законодательству. Реальная ситуация не соответствует потребностям обеспечения вынесения законного решения (составная часть цели правосудия). Во-первых, одной из таких потребностей является обеспечение каждого судьи электронной базой нормативных правовых актов, например, «ЮРИСТ» или др. Во-вторых, электронная база нормативных правовых актов требует обновления, в связи с чем необходимо хотя бы получение судами газет, в которых публикуются изменения в законодательстве РК (что практически в каждом суде осуществляется, но существует вопрос: в полном и необходимом ли объеме). В-третьих, судья - человек, для которого новости политики, экономики, других сфер жизни людей и развития страны весьма важны, так как мировоззрение складывается и изменяется благодаря новостям, т.е. информации. Без последней человек профессионально «застывает» и  уже не идет «в ногу со временем». А судья, согласно закону, судит на основании своей личной оценки. Поэтому необходимо обеспечить суды достаточным объемом правовой информации, чтобы создать благоприятные условия для повышения профессионального уровня. В-четвертых, например, если в при рассмотрении одной категории дел применяется действующее законодательство, то в других случаях необходимо обращаться и к действовавшему ранее. В связи с этим необходимо  создание юридических библиотек.

В основном все судьи имеют персональные компьютеры и принтеры. Сами они, как и заведующие канцеляриями трех судов
, отмечают отсутствие электронной базы нормативных правовых актов «ЮРИСТ», что не обеспечивает быстрого доступа к действующему законодательству Республики Казахстан и тем самым затрудняет работу. Однако, например, в суде Алматинского района г.Астаны имеется база данных нормативных правовых актов «5-ой» версии, которая ежемесячно обновляется специалистами Администратора судов г.Астаны и находится в общей канцелярии суда. В Сарыаркинском районном суде имеется электронная база данных «Закон», к которой также имеют свободный доступ судьи и аппарат суда. В Специализированном межрайонном административном суде база данных по нормативным правовым актам заложена в одном компьютере, к которому имеет доступ каждый судья.

Как сообщает администрация всех трех судов и наблюдатели, юридических библиотек в судах нет, ведется только кодификация, доступ к которой имеют судьи и сотрудники суда
. Наблюдатели отметили, что только в канцелярии Алматинского районного суда есть книги, которыми могут пользоваться сотрудники суда.  Однако ответы судей на данный вопрос распределились следующим образом: о наличии юридической библиотеки положительно ответили только по двое судей Алматинского района и Специализированного межрайонного административного суда и 1 судья Сарыаркинского района. Это свидетельствует о том, что не все судьи имеют время для чтения юридической литературы и редко к ней обращаются, а также не знают об отсутствии юридической библиотеки в суде.

Согласно данным наблюдателей, ни в одном из трех исследованных судов нет киоска, где продавали бы юридическую литературу (в том числе периодические издания), что в первую очередь обеспечило бы доступ граждан к ней и удобство при необходимости использования ее в ходе судебного заседания, а также экономию времени судей для получения новой информации из периодических изданий и т.д. Решение этого вопроса помогло бы в повышении уровня юридической грамотности граждан, осведомленности судей о новостях в области юриспруденции и др.

Повышению уровня осведомленности в вопросах изменений и дополнений в действующее законодательство и общей информированности может способствовать  доступность периодической печати. Суд обеспечивает подписку на получение нескольких изданий, в числе которых газеты и журналы как республиканского, так и местного уровня. Исходя из ответов судей на вопрос о том, какие периодические издания они получают, можно сделать вывод, что более осведомленными в этом вопросе являются судьи Алматинского районного суда. Так, последние отметили следующие издания: Бюллетень Верховного суда РК, «Юридическая газета», «Зангер», Сборник постановлений Верховного суда РК, «Казахстанская правда». Один судья Алматинского района пояснил, что сам покупает такие газеты, как «Юридическая газета», «Казахстанская правда» и «Известия». Судьи Сарыаркинского районного суда отметили получение ими только трех изданий: Бюллетеня Верховного суда РК, журналов «Тураби» и «Зангер», а Специализированного межрайонного административного суда - 2, в числе которых газеты «Казахстанская правда» и «Юридическая газета». Один из опрошенных судей ответил, что газеты и журналы, поступающие в суд Сарыаркинского района г.Астаны для него недоступны. Трое судей Специализированного межрайонного административного суда не ответили на данный вопрос. 

Из письма, полученного Филиалом КМБПЧ на запрос в Алматинский районный суд, следует, что судьи получают, как при частной подписке, так и при подписке, организованной судом, помимо вышеперечисленных, также газету «Вечерняя Астана» на государственном и русском языках. В суде Сарыаркинского района г.Астаны этот список несколько отличается. Так, в этот суд поступают такие периодические издания как газета «Зан», «Егемен Казахстан», «ОКО», журналы «Фемида», «Тураби», Собрание актов Президента и Правительства РК,  к которым имеют доступ судьи и аппарат суда. Согласно ответу из Специализированного межрайонного административного суда г.Астаны, «каждый судья имеет необходимую юридическую литературу».

Согласно требованиям законодательства, каждый представитель судебной власти должен иметь опыт работы по юридической специальности. До назначения на должность судьи преобладающее большинство опрошенных (11 человек, из которых 5 человек так или иначе работали в суде) имели местом работы следующие государственные учреждения: администратор судов, юридический отдел Целинной железной дороги, Академия МВД РК, Министерство Юстиции РК, Верховный суд РК, Управление внутренних дел, Генеральная прокуратура РК. Однако помимо государственных учреждений судьи, заполнившие анкеты, практиковали ранее нотариальную и адвокатскую деятельность. 2 человека не ответили на этот вопрос. Все судьи, работающие в Специализированном межрайонном административном суде, до назначения на эту должность работали в различных государственных органах Республики Казахстан. 
На прежнем месте работы заработная плата 6 судей была ниже настоящей, у 5 судей - выше, не ответили 4 человека. К примеру, среднемесячная заработная плата, согласно данным Управления статистики г.Астаны на август 2003 года составляла 34 234 тенге,
 а как следует из ответов судей на данный вопрос, они получают заработную плату в размере от 32 до 40 тысяч тенге. По одному человеку сообщили, что получаемая ими оплата за труд составляет 32, 34, 39 тысяч тенге в месяц; по 2 человека- 36-37 тысяч тенге, по 3 человека- 35 и 40 тысяч тенге. Соответственно, 2 человека из опрошенных 15 судей получают меньше среднемесячной заработной платы по г.Астане. Исходя из этого, следует отметить необходимость повышения заработной платы представителям судебной власти, тем самым, обеспечивая в определенной степени условия для беспристрастного рассмотрения дел и достойный статус в обществе, сокращая условия для коррупции. Сами судьи хотели бы получать оплату за свой труд от 100 000 до 250 000 тенге в месяц.

Продолжая рассмотрение условий для обеспечения беспристрастности судей, следует заметить, что из 15-ти опрошенных менее половины имеют в собственности квартиру в г.Астане (7 человек). Соответственно остальные 8 судей не имеют своего жилья. Отсутствие условий для нормального существования накладывает отпечаток на отношение к работе и рассмотрению дел. Один из секретарей судебных заседаний, беседуя с наблюдателем, подтвердил, что некоторые судьи не имеют в собственности жилья, вследствие чего арендуют квартиры.
 

Преобладает тот факт, что судьи редко меняют место работы. Так, из 15-ти только 1 не согласился с этим, однако 4 человека не ответили на этот вопрос. 

Не только судьи недовольны своим положением. Согласно мнению сотрудников канцелярии судов, они получают заработную плату, «несоразмерную по сравнению с осуществляемой работой; рабочий день не нормированный, сверхурочная работа не оплачивается; если отпуск предоставляется, то могут отозвать; выслушиваемые оскорбления со стороны граждан уже как в порядке вещей. Реагирование на последние отсутствует, так как возможна угроза увольнения с работы».
 Это же подтверждают и секретари судебных заседаний, говоря о текучести кадров, большом объеме работы и несоразмерной оплате за свой труд. Так, к примеру, 26 ноября секретарь Алматинского районного суда К. сообщил, что «работаю здесь уже 1,5 года, а это очень много для такого места: люди не выдерживают, работы много, ответственность большая, а заработная плата маленькая». То же самое подтверждает секретарь судьи Алматинского районного суда Е.: «Работа мне не нравится, а что делать? Для поступления на госслужбу нужен стаж. Условия работы у нас ужасные».
 Секретари судебных заседаний предпринимали попытку обращения в Администратор судов г.Астаны с просьбой рассмотрения вопроса о повышении им заработной платы, однако, их обращение осталось без внимания.

Однозначно, что работа в трудных социально-бытовых условиях не будет способствовать соблюдению действующего законодательства и прав человека, а только настраивает на поиск дополнительного заработка для улучшения своего положения.

III. Часть первая. 

Условия и организация работы районных судов г.Астаны 
1. Условия работы районных судов

Если сравнивать три ветви власти районного уровня, точнее места их расположения и  условия размещения, то можно убедиться в том, что судебная власть представлена наиболее худшими условиями. 

Существует ряд трудностей, с которыми судьи (11 ответивших на данный вопрос) сталкиваются в работе. Среди них, как связанные с профессиональными, так и организационно-техническими проблемами: 

· трудности, связанные с применением действующего законодательства РК:

несовершенство законодательства, противоречивость нормативных правовых актов.

· трудности, связанные с работой других государственных органов:

некачественное оформление административных дел (протокола и дел, поступающих в суд в порядке ст. 541 КРКоАП), некачественное ведение следствия.

· трудности организационного характера:

«писанина», ненадлежащее извещение сторон, большая загруженность судей, не обеспечение явки свидетелей, неявка лиц, привлекаемых к административной ответственности.

· трудности материального характера. Отсутствие:

достаточного количества залов судебных заседаний, телефона (1 номер на 4 кабинета), служебного кабинета и приемной судьи, факса, интернета, междугородней и сотовой связи, радиосвязи, сканера, копировального аппарата, низкая заработная плата всех работников суда, служебного жилища и автотранспорта.

Необходимо отметить, например, не совсем удачное расположение здания Алматинского районного суда. Согласно отчетам наблюдателей, его трудно найти, вывеска видна только вблизи, а помещения и коридоры суда весьма тесные. Здание, в котором располагается суд Алматинского района, построено в соответствии с потребностями промышленного комплекса бывшего предприятия «Целинсельмаш». В суде Сарыаркинского района коридоры и помещения более просторные, как отмечают наблюдатели. Однако, согласно мнению одного из наблюдателей, «оба районных суда похожи на склады».

Здание Алматинского районного суда состоит из 4-х этажей, Сарыаркинский районный суд занимает 2 этажа в трехэтажном здании и Специализированный межрайонный административный суд - 1 этаж в четырехэтажном здании.

При входе в здание, как правило, располагается холл. Однако его нет в Специализированном межрайонном административном суде. Холл Алматинского районного суда на 1-м этаже следует расширить (так как он занимает не более 10 м²). Холл Сарыаркинского районного суда достаточный для того, чтобы там организовать гардероб и комнаты ожиданий, которых в суде нет.

Наблюдателями отмечено, что в Специализированном межрайонном административном суде им было приятно находиться, так как в здании суда чисто. Однако, в судах Сарыаркинского и Алматинского района большая часть наблюдателей отметили обратное (в первом суде - стулья изрисованы, очень грязно как в коридорах, так и в кабинетах судей, в туалете раковины засорены, неприятный запах и т.д.; во втором суде - здание старое, стены грязные, старая лишняя мебель, обветшалые стулья, покрытие пола во многих местах повреждено). Один из наблюдателей охарактеризовал свое пребывание в суде Алматинского района г.Астаны следующим образом: «…А что творится в коридорах Алматинского районного суда г.Астаны- очень грязно, какие-то непонятные столы, шкафы, тумбы- все они поломаны. В коридорах нет света, после 17:00 часов в суде всё покрывается темным мраком…». О суде Сарыаркинского района один из наблюдателей отзывается следующим образом: «Естественно, при виде такой «опрятности» ни о каком правосудии уже и не думаешь, а все мысли направлены на то, чтобы лишний раз не прислониться к грязной стене, или не сесть на поломанный стул». И как бы ни было бы неприятно это констатировать, но приходится сделать вывод, что, к сожалению, именно в таких условиях работают судьи.

Суды открыты для их посещения, и любой интересующийся при необходимости может войти в здания. У входа дежурит сотрудник суда (вахтер - круглосуточно, а в дневное время еще судебный пристав в форме). В Специализированном межрайонном административном суде этот человек проверяет документы, удостоверяющие личность. В Алматинском районном суде помимо удостоверения личности посетителя суда, уточняется цель визита, что фиксируется в журнале. В отличие от двух предыдущих судов в суде Сарыаркинского района доступ в суд совершенно свободен, на входе в здание сидит «пожилой человек, который всех пропускает и ничего не спрашивает».

Как отметили все наблюдатели, в суде Алматинского района и в Специализированном межрайонном административном суде дежурящий у входа в здание сотрудник помогал гражданам в предоставлении интересующей их информации. Но в суде Сарыаркинского района это происходило не всегда. Так, 8 из 24 наблюдателей отметили, что вахтер/судебный пристав никаким образом не помогали в получении информации. Это остается огромной проблемой для граждан.

Задача приставов - обеспечение безопасности судей и поддержание порядка в ходе судебных заседаний, что достаточно сложно осуществлять из-за маленьких кабинетов судей, где проводятся судебные заседания. Четыре из девяти приставов суда Алматинского района используются в качестве посыльных для доставки повесток и обеспечения принудительного привода граждан в суд в связи с недостаточной работой почты.
 Последнее было отмечено сторонами по делу, с которыми беседовали наблюдатели. Гражданка М. (потерпевшая) сообщила 20 ноября 2003 года одному из наблюдателей, что «судьи заставляют за свой счет посылать по почте повестки, копии исковых заявлений и пр., а также отслеживать местонахождение обвиняемых».
 Наблюдатели, подтверждая это, констатируют аналогичную практику, например, судьи Сарыаркинского районного суда А. Однако, при мониторинге  соблюдения процессуальных прав граждан в ходе судебных заседаний, выяснилось, что повесток/ извещений/ уведомлений не было только у 4% лиц, участвующих в делах.

Согласно отчетам наблюдателей, поддерживать порядок в зданиях достаточно сложно, особенно в суде Сарыаркинского района и в административном суде. Это подтверждает и один из сотрудников канцелярии административного суда.
 
В суде Алматинского района конвоиры проводят подсудимых, содержащихся под стражей, по лестнице, расположенной в левом крыле здания, а по лестнице в правом крыле проходят все остальные. Но в Сарыаркинском районном суде подсудимого проводят до кабинета судьи по общей лестнице через весь поток людей, что создает некоторые неудобства посетителям. С одной стороны, возникает проблема безопасности граждан, а с другой стороны - на подсудимого, которого сопровождают в кабинет судьи на судебное заседание, обращается посетителями суда внимание, так как он, как правило, в наручниках и в сопровождении сотрудников МВД РК в форме, то есть здесь речь идет об унижающем достоинство обращении - человек еще не признан судом виновным осужден, а уже в наручниках выставляется на всеобщее обозрение.

Говоря об условиях работы районных судов г.Астаны следует заметить, что таковые созданы не в полной мере. Например, в зданиях двух судов - Сарыаркинского района и Специализированного межрайонного административного суда функционируют буфеты, которые открыты для посещения их судьями и сотрудниками судов. Буфет Сарыаркинского районного суда очень маленький, рассчитан на 13 мест и расположен рядом с туалетом. Помимо того, что в самом буфете Сарыаркинского районного суда стоит неприятный запах, он еще и распространяется на весь первый этаж здания. Однако в суде Алматинского района открыть буфет не позволяет площадь самого здания суда. Отсутствие буфета, «не говоря уже о столовой» доставляет много неудобств сотрудникам суда.
  Наблюдатели назвали невозможность пообедать в ходе проведения мониторинга в Алматинском районном суде «судебной диетой». Подтверждают сведения наблюдателей и представители государственных органов, проводящие по роду своей деятельности рабочий день в суде. Они констатируют, что в суде нет возможности попить воды, сходить в туалет (в суде Алматинского района туалет есть, но заперт на ключ, а ключ - у работников суда).

Каждый посетитель суда в принципе может воспользоваться туалетом (в каждом из трех судов по одном туалету общего пользования), хотя в суде Алматинского района он общий для женщин и мужчин, что не позволяет говорить о надлежащих удобствах.
 В здании Алматинского районного суда туалет расположен в центре коридора на втором этаже между кабинетами судей, что приводит к неприятному запаху на всем этаже. Посетители Специализированного межрайонного административного суда могут испытывать трудности с пользованием туалетом, так как общественного туалета в здании суда нет, а служебным можно воспользоваться только «по специальному разрешению сотрудников суда».
 Туалет Сарыаркинского районного суда требует не только ремонта, но и тщательной уборки и обработки дезинфицирующими средствами. Помимо прочего раковина в туалете этого суда постоянно забита, руки помыть негде. А над головой свисает деревянная балка, которая в любой момент может обрушиться.

Ни в одном из судов, где проводилась работа по проекту, нет гардероба, что создает гражданам трудности, особенно в холодное время года и неудобство в ходе судебных  заседаний. Так, 28 ноября 2003 года потерпевшая (не пожелала представиться) следующим образом выразила свое мнение: «…Гардероба нет, приходится  в маленьком кабинете сидеть, да еще с одеждой толпиться».
 Причем отсутствие гардероба в судах доставляет неудобства не только посетителям судов, но и сотрудникам.
 Это также говорит о том, что надлежащие условия в зданиях судов отсутствуют: граждане должны входить в зал судебного заседания/ кабинет судьи, сняв верхнюю одежду, которую даже некуда повесить или положить. Из-за отсутствия гардероба сотрудники судов даже грубят участникам процесса. Так, 26 ноября 2003 года адвокат Сыздыков сообщил наблюдателю: «Сегодня на процессе судья У. закричала на меня и прокурора: «Уберите шапки со стола!» А куда я ее уберу, если нет даже вешалки, нет шкафа, вообще условий нет».

Телефон-автомат есть только в здании Специализированного межрайонного административного суда. В случае, если необходима помощь адвоката, либо срочная юридическая консультация или медицинская помощь, граждане не могут ее получить, поскольку такое элементарное удобство, как телефонная связь для посетителей, в зданиях двух районных судов отсутствует. Однако у здания Сарыаркинского районного суда установлен таксофон, но не всегда погодные условия позволяют воспользоваться им. Секретари судебных заседаний позвонить по телефону не разрешают, некоторые просто их прячут, давая такую возможность только избранным (например, секретарь судьи Сарыаркинского районного суда П.).

Принцип публичности судебных процессов не соблюдается, так как каждый совершеннолетний человек, изъявивший желание не может посетить любое открытое судебное заседание, поскольку причинами этому могут послужить: недостаточное количество залов судебных заседаний, проведение процессов в маленьких кабинетах судей, недостаток стульев (в среднем 3-4 стула).
 Например, в кабинете судьи Сарыаркинского районного суда П. 3 стула и 2 стола. Судья сидит напротив потерпевшей, а потерпевшая стоит рядом с подсудимым. Другой пример: «в кабинете судьи Сарыаркинского районного суда Ж. 5 стульев и 2 стола. Кабинет очень маленький. На одном из процессов в кабинете было 9 человек, включая конвой. Половина участников процесса стояли; конвоир и подсудимая стояли у порога».
 Этот факт является одним из препятствий для нормальной работы судей. При проведении мониторинга в ходе судебных заседаний, некоторым наблюдателям пришлось стоять неоднократно, поскольку стульев было недостаточно. 

Ситуация с условиями, в которых граждане ожидают начала процесса, во всех трех судах различная. В двух районных судах нет достаточных, комфортных условий для ожидания гражданами начала судебных процессов, а также для составления каких-либо документов. Стульев в коридорах недостаточно, чтобы все желающие могли иметь возможность присесть. К примеру, если в суде Сарыаркинского района г.Астаны в коридорах немногим более 45 стульев и кресел, 2 из которых сломаны, а на первом этаже вдоль коридора стульев нет вообще, то в суде Алматинского района таковых 38, из которых половина сломаны. Если у кого-то из граждан возникнет необходимость написать ходатайство, заявление или любой другой документ, то придется осуществлять это в условиях, когда в Алматинском суде нужно будет «гнуть спину, то есть составлять документ стоя».
 Так, в суде Сарыаркинского района г.Астаны в коридорах находятся 3 стола, а в суде Алматинского района - 5. В Специализированном межрайонном административном суде ни в коридорах, ни в комнате ожиданий нет ни столов, ни стульев, поскольку коридоры узкие. Один из наблюдателей даже отметил, что «находиться там запрещено».
 1 стол и 1 стул, расположенный в коридоре, занимает сотрудник суда. 

Не все судьи имеют отдельный рабочий кабинет. Так, из ответа, полученного из Алматинского районного суда следует, что из 19-ти судей кабинет имеется только у 9-ти. Этот же факт подтверждают и наблюдатели. Каждый из 15-ти опрошенных судей имеет кабинет в суде площадью от 14 до 25 м². Некоторые судьи Алматинского районного суда «ютятся в маленьких кабинетиках вместе с секретарями, как, например, судья Д.»,
 а «судья Сарыаркинского районного суда Ж. располагается в кабинете вместе с секретарем судебного заседания; помещение маленькое, имеется 2 стола и 4 стула, вследствие чего лицам, пришедшим на судебное заседание, приходится стоять во время процесса».

Следует заметить, что процессы проводятся, как правило, именно в этих кабинетах (так ответили 12 судей). Только 9 судей, причем 5 из них из Специализированного межрайонного административного суда ответили, что проводят судебные заседания в залах для судебных заседаний. Это происходит по причине отсутствия достаточного количества таких помещений. Некоторые судьи, имеющие маленькие кабинеты, получают возможность рассмотрения дел в залах судебных заседаний, и наоборот, судьи, имеющие просторные кабинеты, ведут судебные процессы в своих кабинетах. Согласно данным наблюдателей, в кабинетах судей, где проводятся судебные заседания, душно и непонятно: кто судья, кто потерпевший, кто свидетель и т.д. 

В каждом из трех судов по два зала судебных заседаний. В Специализированном межрайонном административном суде г.Астаны имеется еще один необорудованный зал, где судебные заседания не проводятся. Один зал судебного заседания в Алматинском районном суде г.Астаны рассчитан на 3-4 судей. Как сообщили наблюдатели, «для проведения процессов в залах судебных заседаний образуется очередь, не позволяющая судьям своевременно рассматривать дела».  В таких условиях нарушается принцип быстрого, непрерывного и полного рассмотрения дел. А «очередь» в залы судебных заседаний способствует созданию волокиты рассмотрения дел судами. Представитель и юрист ЕНЦ им.Л.Н.Гумилева 19 декабря 2003 года в здании Алматинского районного суда выразил свое мнение по поводу непрерывности рассмотрения дел судом: «Судьи не виноваты в том, что нет залов судебных заседаний. И меня удивляет норма кодексов, которая гласит, что дела рассматриваются непрерывно, но это не делается на практике. На суд возложено много обязанностей».

В Сарыаркинском районном суде оба зала (большой и малый) расположены на первом этаже, зимой в них очень холодно, что констатируют наблюдатели. Этот же факт подтверждают и судьи, которые в зимнее время сами стараются проводить меньше процессы в залах судебных заседаний.
 Подобное не обеспечивает создания надлежащей процедуры рассмотрения дел. В кабинетах судей тесно и они не приспособлены для проведения в них судебных заседаний, а в залах холодно. Помимо прочего, как отмечают наблюдатели, один из залов Алматинского районного суда очень плохо освещен, т.к. функционировала только 1 лампочка из 6-ти.

На запрос Филиала Бюро по вопросу свободного доступа судей к залам судебных заседаний для проведения процессов, только Специализированный межрайонный административный суд ответил, что судьи имеют такой доступ. Положительно на подобный вопрос анкеты ответили 10 судей, из которых 5 человек из административного суда. Это означает, что только 3-4 судьи могут без затруднений вести судебные заседания в залах. 

Конечно, если нет рабочих кабинетов для судей, не приходится говорить о комнатах ожиданий. Ни в одном из этих районных судов нет комнат ожиданий для свидетелей, защитников, прокуроров (за исключением Специализированного межрайонного административного суда, где комната для прокуроров имеется) и других лиц, пришедших на судебное заседание. Это отметил помощник прокурора Сарыаркинского района, секретарь судебного заседания, работающая с судьей Ж. Наблюдатели охарактеризовали это следующим образом: «все ожидают в одном, плохо освещенном коридоре, в котором 3 стула напротив двух кабинетов судей». Помимо прочего, вытекающей из этого неудобства проблемой является  установление истину по делу. Дело в том, что ввиду сложившейся ситуации «свидетели по одному делу общаются между собой, подсудимые находятся в одном помещении с потерпевшими и свидетелями, что способствует влиянию одних на других».

В Алматинском районном суде на первом этаже в отличие от двух других судов расположена комната для дежурного адвоката. В Сарыаркинском районном суде - это стол и стул для адвоката в углу коридора, отгороженные шкафом, где нет никакой таблички. В Специализированном межрайонном административном суде есть общая комната ожидания, где могут находиться как лица, привлеченные к административной ответственности, свидетели, сотрудники государственных органов, так и другие граждане, посетившие суд по своим делам. 

Такое положение способствует формированию отрицательного отношения граждан к суду в целом, поскольку государство не в состоянии обеспечить надлежащие условия для реализации гражданами своих прав. В целом обстановка в судах далека от создания атмосферы торжественности процесса отправления правосудия и высоты положения судебной ветви власти. Нахождение в судах создает чувство неуютности и скованности.

Суды занимают здания, построенные не для нужд судов. Однако это не оправдывает отсутствие чистоты  в судах. Суд может посетить любой человек, но интересующую информацию, например, трудно получить в Сарыаркинском районном суде, что заставляет граждан терять время и создает трудности. Отсутствие буфета в суде Алматинского района и недостаточное количество мест в буфете Сарыаркинского районного суда в совокупности со временем, занимающим на проезд до дома, не обеспечивает работникам судов возможности пообедать. Отсутствие гардеробов, вешалок, таксофона создает сложности гражданам в ходе посещения судов. Недостаточность количества стульев и столов в коридорах судов, отсутствие  комнат ожиданий для лиц, участвующих в делах, затрудняет длительное ожидание начала судебных заседаний. Недостаточное число залов судебных заседаний заставляет судей проводить процессы в кабинетах, не оборудованных для судебных заседаний. От всех перечисленных недостатков страдают как судьи, работники судов, граждане, так и качество рассмотрения дел.

2. Организация работы судов (усилия, предпринимаемые судами). 

а) Информирование граждан

Особо наблюдателями отмечено доброжелательное отношение председателя Специализированного межрайонного административного суда К.З.Жусупова, который уделил достаточно времени для разъяснения вопросов о проблемах защиты прав человека судом, комментировал положения о деятельности административного суда и рассказал о планах суда по созданию специальных стендов во всех отделениях и подразделениях органов внутренних дел, налоговых комитетах и других государственных органах с информацией о порядке обращения в суд по различным категориям дел. Специализированным межрайонным административным судом ведется просветительская работа с гражданами о полномочиях, целях административного суда, ведется агитация с позиции того, чтобы люди не боялись обращаться в суд. 

Для удобства граждан и в целях лучшей организации работы районных судов в них имеются стенды с различной информацией. Так, граждане получают следующую информацию, расположенную на этих стендах: о дате, времени, фамилии судьи, номере кабинета и наименовании интересующего дела. Это помогает узнать, когда, кем и какое дело будет рассмотрено. Однако не в каждом из трех судов общедоступна информация о месте рассмотрения дела. Например, в суде Алматинского района г.Астаны нет информации о номере кабинета судьи, в котором состоится судебное заседание по конкретному делу. Некоторые граждане считают, что стенд с информацией в Алматинском районном суде расположен неудобно.
 Иногда вывешенные листки с информацией вводят в заблуждение, так как не все процессы начинаются вовремя, согласно установленному графику.

Помимо вышеназванной информации, во всех трех судах вывешены образцы процессуальных документов, форм заявлений и жалоб, что бесспорно помогает гражданам в защите своих прав в случае отсутствия адвоката или защитника. В двух районных судах вывешен график приема документов, для информирования о порядке работы канцелярии, а также Правила этики государственных служащих, а в суде Алматинского района еще Кодекс судебной этики на государственном и русском языках, что говорит о том, что граждане могут узнать: как должны вести себя представители власти. Также в двух районных судах вывешена информация о реквизитах для оплаты государственной пошлины, что крайне необходимо гражданам, не знающим на имя какого госоргана и на какой расчетный счет необходимо осуществить оплату государственной пошлины. В Сарыаркинском районном суде вывешен, помимо прочего, график дежурства судей, чего нет в двух других судах. В суде Сарыаркинского района и Специализированном административном суде общедоступна информация о времени приема граждан председателем и аппаратом судов. В этих же судах помимо прочего имеется стенд с выдержками из законодательства (Конституционный Закон РК «О судебной системе и статусе судей» в Сарыаркинском районном суде, изменения и дополнения в некоторые нормативные правовые акты, касающиеся организации и деятельности судов - в Специализированном межрайонном административном суде).  В административном суде имеется также таблица с информацией о месячном расчетном показателе, по которой граждане могут рассчитать сумму штрафа. 

По мнению большей части опрошенных судей (9 человек) в той или иной степени граждане знают свои права в суде. 4 судьи ответили на этот вопрос отрицательно. Например, судья Сарыаркинского районного суда Ж. указала на непросвещенность граждан в правовой сфере; граждане не знают своих прав, не знакомы с процессуальным статусом сторон и т.п.
 2 судей ответили, что только 10-20% граждан знают свои права; 4 судьи - 50% граждан, 3 судей- 80-100% граждан. 2 судей не ответили на этот вопрос. Сами граждане иного мнения о знании своих прав. На подобный вопрос из 35 человек положительно ответили 18, отрицательно - 15 и 3 человека не ответили. При беседах наблюдателей с гражданами в суде выяснилось, что большая часть граждан не знают ничего о судебной системе, не знают свои права, требования закона и боятся суда.
 Например, 18 ноября 2003 года гражданка О. в беседе с наблюдателем пожаловалась: «Судья не объясняет: какие конкретно документы необходимо предоставить, как их получить и надлежащим образом оформить» или 17 ноября 2003 года гражданка С.: «Никто не может разъяснить, как правильно по образцу составить документ».

Судьи считают, что наиболее распространенным источником получения гражданами информации о своих правах являются судьи (так ответили 6 человек). Далее следуют адвокаты и защитники (3 судьи), затем сами граждане, изучая действующее законодательство (2 судей), а также средства массовой информации и информация на стендах в суде (по 1 чел.). Не ответили на данный вопрос 4 человека. Наблюдатели отмечают открытость следующих судей:  Специализированного межрайонного административного суда Жусупова К.З. и Белиспаева А.М., судьи Сарыаркинского районного суда Гайсиной Р.Е., судей Алматинского районного суда - Ахметжанова Ж.А. и Алмагамбетова Ж.М.  

Принцип «незнание закона не освобождает от ответственности» означает, что каждый гражданин должен самостоятельно изучать действующее законодательство и не только потому, чтобы знать, за какие правонарушения он может быть наказан, а для того, чтобы иметь представление о том, когда права человека могут быть ограничены. Важным моментом здесь является именно обязательное содержание норм, ограничивающих права человека, в законах. Это закреплено ст.39 Конституции РК. Недостаточный уровень юридической грамотности населения налицо, о чем свидетельствуют как судьи, так и граждане. «Экономия на юристах» - выражение, вошедшее в обиход, является в какой-то мере отражением уровня развития нашего государства, благосостояния народа и др. Один из охранников Сарыаркинского районного суда спросил, обращаясь к наблюдателю: «Почему Вы вините судей, если сами граждане халатно относятся к своим делам?» Суть вопроса охранника, например, подтверждается фактами, представленными наблюдателями в части того, что судьям приходится откладывать рассмотрение дел в виду неявки какой-либо из сторон. Например, 27 ноября 2003 года дело о признании сделки недействительной у судьи Д. не состоялось по причине повторной неявки ответчика при извещении его надлежащим образом.

Вопрос охранника суда вполне обоснован, однако в Казахстане по разным причинам еще не сложилось надлежащее уважение к судебной власти и ее представителям. Это подтверждается обстоятельствами, зафиксированными наблюдателями. Так, например, в ходе рассмотрения 1 декабря 2003 года судьей Т. дела о взыскании суммы долга ответчик обвинил  председательствующего в некомпетентности и предвзятости. 

 Ни в одном суде нет стенда с информацией о перечне прав граждан в суде и принципах судопроизводства. Это факт отмечен большей частью наблюдателей.
 Однако, поскольку большая часть (8 судей) ответили, что такой стенд в суде имеется (только 3 человека отметили его отсутствие), то следует сделать вывод о том, что не все судьи обращают внимание на имеющуюся в суде общедоступную информацию и мало заинтересованы в знании гражданами своих прав. Также факт отсутствия в судах подобного стенда с перечнем прав граждан в суде заставляет сделать вывод о том, что администрация судов не заботится о повышении уровня юридической грамотности и информировании граждан об их правах, и как следствие, о соблюдении законодательства и облегчении своей работы. 

Как сообщили наблюдатели, не все секретари судебных заседаний предоставляют хоть какую-то необходимую гражданам информацию. Так, например, секретарь судьи С. (Сарыаркинский районный суд) ответила наблюдателю в повелительном тоне и с раздражением: «Я Вам ничего не скажу, Вы мешаете своим присутствием, выйдете отсюда, пожалуйста». Некоторые граждане
 жаловались, что в суде «отработана целая система «отфутболивания» граждан: председатель отправляет к судье, судья в канцелярию, а канцелярия - к председателю». 

Граждане могут знать свои права, но не пользоваться ими по разным причинам. 13 судей считают, что граждане пользуются своими правами, установленными ГПК, УПК и КоАП. Однако это происходит «не всегда» ответили 7 человек. «Не пользуются» отметил 1 судья. 

Учитывая низкую осведомленность граждан о своих правах в суде, следует отметить недостаточную помощь, оказываемую работниками судов (возможно, по причине отсутствия конкретной должности, в функции которой входило бы разъяснение всей интересующей граждан информации). При этом сами суды не заинтересованы в предоставлении гражданам информации об их правах посредством оформления стенда с их перечнем, тем самым, затрудняя себе работу. С другой стороны, в настоящее время суды и общество стоят еще перед одной важной задачей - воспитание уважения к судебной власти. 

        б) Достаточность количества и качества помощи секретарей и других работников суда

Из бесед наблюдателей с секретарями судебных заседаний выяснилось, что они выполняют свою работу, буквально «не поднимая головы». Многие из них, по их словам, остаются в суде до 23-24:00 часов, чтобы «доделать всю необходимую работу». 

Секретари судебных заседаний, работающих с большинством (12-ю) опрошенных судей, имеют высшее образование, что должно было бы в идеальном варианте соответствующим образом отражаться на их работе. Однако это происходит не всегда. Примером тому может служить следующее: «…на одном из судебных заседаний, проводимых судьей Е., секретарь разговаривала по телефону, что входило в противоречие с обязанностями секретаря судебного заседания и очевидно мешало нормальной работе судьи. Это продолжалось до тех пор, пока судья не сказал: «У нас идет процесс!», после чего секретарь положила трубку».
 

Из опроса граждан следует, что большая часть из них (19 из 35 человек) не получили на интересующие их вопросы ответы от секретарей судебных заседаний. По свидетельствам секретарей судебных заседаний, «граждане достают разными вопросами, еще наблюдатели эти… голова болит уже от всего».
 Такие ответы из интервью показывают, что существует проблема с пониманием того, что секретари судебных заседаний должны каждому вежливо отвечать на интересующие вопросы. Исходя из этого, необходимо сделать вывод о нехватке персонала суда, способного обеспечить условия для реализации права на судебную защиту.

Как оказалось, многое при реализации гражданами своего права на справедливое и публичное разбирательство дела независимым и беспристрастным судом зависит от работы канцелярии. Однако многие граждане не удовлетворены этой работой. Например, юрист Баймагамбетов пояснил, что «в Сарыаркинском районном суде не регистрируются ходатайства и заявления, точнее отказываются, мотивируя тем, что у них нет штампика для входящей корреспонденции, а потом я не могу доказать, что писал эти документы и отсылал в сроки. При отказе ставить штампик на входящую корреспонденцию, ходатайства и заявления, они ставят только подпись и фамилию, никаких других штампиков или печати от них не дождешься. Судья прекратил мое дело, а секретарь К. уже 3 месяца не выдает определения о прекращении дела. Мало того, что она не дает в срок, но даже толком не может мотивированно ответить почему. Мне было назначено на сегодня (25 ноября 2003 года), но отложили, а выдали определение, в котором указано, что дело рассматривалось в открытом судебном заседании, а фактически его вообще не было. Судья Ш. обманывает граждан и придумывает разные предлоги для того, чтобы избежать контакта с ними в большом количестве». 

Как выяснилось из опроса граждан, в суде Сарыаркинского района сотрудники канцелярии принимают от граждан заявления только в напечатанном виде, а за услугу отпечатать взимают плату - 1000 тенге. Как сообщила гражданка О., «в первый раз пришла в суд и когда зашла, мне даже не объяснили: куда надо пройти. Я у людей стала спрашивать, куда нужно подавать заявления. Подошла в канцелярию, а мне только нагрубили и ничего не сказали. Когда я спустилась на 1 этаж, то подошла к женщине, сидящей за шкафом (к дежурному адвокату) и спросила у нее, куда мне нужно подать заявление, а она ответила: «консультация 300 тенге», за что - непонятно. Потом я вернулась в канцелярию, стала по образцу писать заявление, а когда я его подала, мне ответили, что принимают только в напечатанном виде и то, печатают они сами, а за это нужно заплатить 1000 тенге. На каком основании они требуют в напечатанном виде, и почему за это еще нужно платить вразумительного ответа я не получила. Они вообще не помогают, а я не юрист. И я не знаю: что мне делать, они постоянно грубят».

Уровень работы секретарей не всегда соответствует требованиям действующего законодательства и надлежащего выполнения ими своих обязанностей. Так, 26 ноября 2003 года в здании Сарыаркинского районного суда гражданка Т. ожидала начала судебного заседания у судьи П. «Секретарь судьи не вышла и не поинтересовалась о явке сторон. Таким образом, секретарь решила, что истец не явился, и судья отложила рассмотрение дела. Когда выяснилось, что истец ждет объявления секретаря о разрешении войти в кабинет судьи, секретарь грубо заявила, что она не обязана никого звать».

Наблюдатели фиксировали случаи, когда секретари судебных заседаний не всегда пишут протокол судебного заседания, хотя, согласно ст. 87 УПК РК они несут личную ответственность за полноту и правильность составления протокола.

Сложно сделать какой-либо вывод из ответов судей на вопрос о достаточности оказываемой им помощи сотрудниками канцелярии и секретарями судебных заседаний, поскольку 4 судьи из 15-ти не ответили на данный вопрос. Однако, следует заметить, что 7 судей  ответили положительно, а 4 отрицательно. И поскольку существует последнее из высказанных мнений, соответственно судьям требуется дополнительная помощь в работе. К примеру, только 3 судьи Специализированного межрайонного административного суда констатировали факт наличия у них помощника в отличие от 12-ти других заполнивших анкеты. Этот факт позволяет говорить о необходимости введения в штат судов такой должности как помощник судьи, что намного, по мнению судей, облегчит их работу.


Свидетели допрашиваются в ходе судебного заседания отдельно друг от друга, согласно ст. 351 УПК РК и ст. 197 ГПК РК. Но кто в этом случае должен обеспечивать, чтобы свидетели между собой не общались? Хотя в законе «О судебных приставах» эта обязанность на него не возлагается, но кроме судебного пристава эту функцию выполнять в суде некому. Исходя из ответов судей, эту функцию помимо судебного пристава, выполняют судья, секретарь судебного заседания
. Причиной этому может служить тот факт, что количество судебных приставов недостаточно для обеспечения установленных законом требований (подтверждено 9-ю судьями). 3 судей сообщили, что никто не следит за тем, чтобы они между собой не разговаривали, так как «нет возможности». Однако, никто из судей не указал в ответе на вопрос анкеты о том, выполняли ли они какую-либо работу, не связанную с обязанностями судьи, для обеспечения того, чтобы свидетели между собой не общались.

Ни в одном из исследуемых судов в штатном расписании нет должности кодификатора. Это 26 ноября 2003 года подтвердил и главный специалист Специализированного межрайонного административного суда в беседе с одним из наблюдателей.
 Это приводит к тому, что многие судьи знакомятся с последними изменениями в действующее законодательство непосредственно на процессе, причем узнают об этом от адвокатов, прокуроров, граждан и т.д. Согласно данным председателя Специализированного межрайонного административного суда К.Жусупова, «…приходится нанимать человека со стороны, так как нет специалиста в этой области, к тому же в совершенстве владеющего государственным языком».

Только в суде Сарыаркинского района в штатном расписании присутствует должность переводчика. На самом деле, этот переводчик не является достаточно квалифицированным, что создает трудности и в результате искажение сути речи при переводе влияет на решение суда.
 О необходимости наличия переводчика свидетельствуют судьи. Так, судья Специализированного межрайонного административного суда Б. сообщил наблюдателю в беседе: «Многие из лиц, привлеченных к административной ответственности по ст. 394 КоАП, не владеют ни русским, ни казахским языком, а переводчика в штате нет. Нет его и в Управлении миграционной полиции ГУВД г.Астаны, в связи с чем в качестве переводчика с узбекского языка выступает судебный пристав». 

Вывод: существует насущная необходимость пересмотра кадровой политики и критериев отбора самих работников судов, увеличения штатной численности секретарей судебных заседаний/судей, судебных приставов, введения новых штатных единиц - помощников судей, переводчиков, кодификаторов и др..

в) Своевременность начала судебных заседаний 

Судебные заседания не всегда начинаются в назначенное ими время, согласно ответам 5 судей. 2 человека не ответили на этот вопрос. Причинами этому, как отмечают судьи, могут служить: неявка сторон, занятость зала, рассмотрение другого дела. Многие уже привыкают к тому, что судебные заседания регулярно и систематически не начинаются в назначенное время и выбирают, как говорится, «из двух зол меньшее». Так адвокат И.: «Мы привыкли: судьи и прокуроры опаздывают, сидеть в коридорах негде, а ждать очень устаешь»,
 или адвокат С. 1 декабря 2003 года, находясь в здании суда Алматинского района, пояснил наблюдателю: «Мне нравится Сарыаркинский суд, там заседания задерживают максимум на 20 минут».
 Многие граждане приезжают на судебное заседания из других регионов, а поскольку процессы не всегда начинаются вовремя, они тоже склоняются к выводу о том, что организация работы судов находится не надлежащем уровне. Например, гражданка, приехавшая из г.Алматы, 27 ноября 2003 года, ожидающая начала судебного заседания судьи Алматинского районного суда А. выразила следующее мнение: «Наше дело длится уже 8 месяцев, хотя по закону срок 2 месяца. Я езжу на процессы из Алматы. Приезжаю, а их чаще отменяют. Например,  последние 2 заседания отменили, а причина - то нет судьи, то нет прокурора. А если процесс и начинается, то с опозданием, может и на 2 часа. Нет, никакого порядка нет не только в этом суде, но и во всех».

Большая часть судей (12 чел.; 3 судьи не ответили на данный вопрос) ответили, что на работу являются во время. В Специализированном межрайонном административном суде опозданий представителей судебной власти не отмечено. По сообщениям наблюдателей, процессы не начинаются вовремя
 более чем по 10 причинам.  Одной из таких причин является помимо того, что каждый день в рабочее время отдельные судьи пьют чай (с 9:00-10:30чч.),
 еще и опоздание некоторых судей на работу. Согласно данным наблюдателей, не во всех судах, в которых проводился мониторинг, судьи являются на работу во время. Так, если в суде Алматинского района опоздание судей отметили 4 человека, то в суде Сарыаркинского района- 11 наблюдателей. Один из вахтеров Сарыаркинского районного суда г.Астаны сообщил, что судьи опаздывают на работу, но уходят с работы вовремя, так как двери суда закрываются в 18:00ч.,
 а также конвоем допускается постоянная задержка доставки в суд подсудимых из следственного изолятора. Юрист Е.Останина наблюдала доставку  подсудимого Борисевич с опозданием конвоя (на процесс под председательством судьи Сарыаркинского районного суда А.). 

Иногда судьи задерживаются по причине того, что в понедельник утром проводится «планерка», в связи с чем заседания вовремя не начинаются,. Однако, зная это, судьи назначают судебное заседание во время планерки, в результате чего сторонам приходится приходить вовремя и ждать окончания совещания.
 По неизвестным причинам преобладающее количество судей в пятницу не рассматривают дела.

Наблюдатели отмечали, что распространена практика разговоров по мобильным телефонам в ходе судебных заседаний, что мешает восприятию того, что происходит, а также отвлекает лиц, участвующих в деле. Многие судьи допускают разговоры по телефону во время судебного заседания,
 а, например, у судьи Алматинского районного суда К. во время процесса «играло радио».

В связи с вышеизложенным, необходимо повышение соблюдения трудовой дисциплины судьями, установление руководством судов точного графика работы судов и хорошего планирования.

г) Загруженность судей

Примерное количество рассматриваемых судьями дел в месяц неодинаково. К примеру, судьей Алматинского района г.Астаны г-жой Ж. за неделю рассмотрено 69 гражданских дел, а судьями С. и Т. по 5. 

Сравнивая количество рассмотренных дел судьями трех судов, следует отметить, что судьями Алматинского района г.Астаны рассматривается в среднем 60-70 дел в месяц, судьями Сарыаркинского района - от 17 до 75 дел, а судьями Специализированного межрайонного административного суда - от 148 до 1300 дел в месяц.
 Однако, нижеприведенная статистика, полученная из ответов судов, показывает несовпадение этих данных в двух районных судах. Это свидетельствует о том, что информация о количестве рассмотренных дел судьями либо не доводится надлежащим образом до судей, либо часть самих судей завышает эти цифры.

 Количество рассмотренных дел тремя судами по убывающей распределились следующим образом: Специализированным межрайонным административным судом г.Астаны рассматривается большее количество дел, далее суд Алматинского района, и затем Сарыаркинского района и г.Астаны. 19-ю судьями Алматинского района г.Астаны за неделю рассмотрено 24 уголовных и 169 гражданских дел, в том числе судебных приказов. Это означает, что одним судьей этого суда рассматривается около 40 дел в месяц. По итогам за 9 месяцев 2003 года средняя нагрузка на одного судью в суде Сарыаркинского района г.Астаны составила 46 дел, а за октябрь 2003 года- 26 дел на одного судью.  Средняя нагрузка судьи Специализированного межрайонного административного суда за ноябрь 2003 года по рассмотренным делам составила 1166 дел
. Получается, что в неделю каждый судья Алматинского районного суда рассматривают около 10 дел, что примерно составляет 2 дела в день, один судья Сарыаркинского района - 6 дел в неделю или 1-2 дела в день и 1 судья Специализированного межрайонного суда - 291 дело в месяц и 58 дел в день. Таким образом, судьями Сарыаркинского районного суда рассматривается меньшее количество дел, тогда как число судей превышает их количество в других судах. 

Факт загруженности судей подтверждается официальной статистикой. Так, за 6 месяцев 2003 года судами г.Астаны рассмотрено (с вынесением приговора/решения) 636 уголовных, 5243 гражданских дела и 23689 административных материалов.
 

Председатель Специализированного межрайонного административного суда К.З.Жусупов в беседе с наблюдателем Б.Саметовым пояснил, что судьи в этом суде остаются на работе до 23:00-24:00чч.

Явной причиной загруженности судей Специализированного межрайонного административного суда служит недостаточное количество судей, что требует срочного решения данной проблемы. Как сообщила секретарь судебных заседаний, проводимых судьей Специализированного межрайонного административного суда Б., «в январе 2004 года планируется расширение штата суде, придут 5 судей, и будет легче».

Помимо участия в работе конференций
 ни один судья не отметил выполнение им работы, не связанной с обычными обязанностями судьи. Представители судебной власти констатируют, что такая статистика не ведется, хотя на это также затрачивается определенное время, и данное обстоятельство может при анализе повлиять на правильное распределение времени в организации работы судов. Также участие в конференциях как расширяет кругозор, так и способствует улучшению работы, поскольку обмен мнениями на подобных мероприятиях заставляет обратить внимание на конкретные существующие проблемы и, возможно, повлиять на их решение. 

Исходя из вышеприведенной статистики, можно сделать определенные выводы о качестве рассмотрения дел и соответственно об уровне реализации прав граждан на справедливое и публичное рассмотрение дела независимым и беспристрастным судом. К примеру, из ответов граждан на вопрос анкеты о том, удовлетворены ли они решением суда первой инстанции, из 35-ти 22 человека ответили отрицательно. Ясно, что из двух сторон одна всегда будет недовольна решением суда. Однако данное мнение следует принять во внимание. В связи с этим особо обращается внимание на такой фактор, как качество рассмотрения судами дел, о чем постоянно говорится в Постановлениях Пленума Верховного суда Республики Казахстан. Статистика показывает, что очень много жалоб поступает в порядке надзора. Так, за 1 полугодие 2003 года областными судами республики в порядке надзора рассмотрено 4050 жалоб по уголовным делам, 950 жалоб по гражданским делам; Верховным судом РК в порядке надзора рассмотрено 2392 жалобы по уголовным делам и 225 жалоб по гражданским делам.

Деятельность судей связана с «бумажной» работой. Так, в обязанности судьи помимо прочего входит составление различных процессуальных документов. Большая часть судей не ответила данный вопрос (9 человек). Из имеющихся ответов получили следующую информацию: большее количество процессуальных документов составлено судьями Специализированного межрайонного административного суда (от 148 до 1300), меньшее -судьями Сарыаркинского района (от 30 до 90).
 

Согласно информации наблюдателей, эту работу не каждый судья выполняет согласно действующему законодательству. Например, ни один судья в 12 случаях не показал наблюдателям постановления об объявлении судебного заседания закрытым, а поскольку наблюдатели не имеют права ознакомления с материалами дела, то не удалось удостовериться в реальном положении дел. 

Говоря о составлении процессуальных документов в анкету, не случайно, был включен вопрос о времени, затраченном на составление одного документа. Конечно, на данный вопрос однозначно ответить нельзя, но только сами судьи могут сказать: какое время им необходимо на эту часть работы, так как от этого также зависит успех работы представителей судебной власти. Третья часть опрошенных не ответила на данный вопрос. На основании полученных ответов можно сделать вывод о том, что в среднем на составление одного документа уходит от 10 минут до 1 недели. Последнее свидетельствует о том, что не все, но есть судьи, которые подходят очень основательно в соответствии со своей квалификацией к законному и мотивированному обоснованию выносимых ими решений.
 


Помимо прочего, некоторые судьи оценивают работу отдельных государственных органов, как спешную. Так, 9 декабря 2003 года судья Специализированного межрайонного административного суда Б. сообщил наблюдателю в беседе: «Протоколы подготовлены наспех, во многих делах нет состава правонарушения».
 В связи с чем следует надлежащим образом реагировать на подобные недочеты в работе.

Большое число рассматриваемых судьями дел не обеспечивает их качественного рассмотрения, «бумажная работа» заставляет судей отвлекаться на длительное время, и при этом необходимо обладать достаточным потенциалом, личными качествами и авторитетом для вынесения справедливого решения. Последний фактор, возможно, и будет решающим в повышении уровня уважения к судебной власти, каковым он должен быть.

IV. Часть II.  Формализация судебного процесса 

Многие граждане, впервые побывавшие в судебном заседании, говорят: «А мы ожидали увидеть другое - более величественное и справедливое, но всё оказалось намного проще…». Исходя из чего, складывается такое субъективное мнение? На самом деле можно сказать, что это не столько мнение, сколько факт. Во многом зависит от двух факторов: 1) от самих условий, в которых осуществляется правосудие, 2) как оно осуществляется. Так вот о том, как осуществляется правосудие, то есть сама форма и процедура его осуществления, подлежала исследованию наблюдателями в течение одного месяца. 

Один из наблюдателей, как и один из прокуроров отмечает, что очень многое в судебном заседании зависит, прежде всего, от судьи. Однако «закон должен толковаться буквально и с соблюдением всех процессуальных норм».
 Согласно замечаниям наблюдателей в ходе судебных заседаний, все судьи, хорошо зная нормы процессуальных кодексов, практически не ссылаются на требования ГПК, УПК и КоАП. В то же время, например, ст. 8 УПК РК гласит: «Задачами уголовного процесса являются справедливое судебное разбирательство и правильное применение уголовного закона».

Согласно данным наблюдателей и прокуроров, в суде не всегда соблюдаются требования казахстанского законодательства
 и нормы международных договоров, ратифицированных Республикой Казахстан. Например, один из основных выводов наблюдателей заключался в том, что судебные заседания по уголовным делам по процедуре более соответствуют закону, чем процессы по гражданским делам. Подтверждением этому является нижеприведенная статистика по соблюдению процедуры проведения судебных заседаний.

Причиной такого положения дел скоре всего, на наш взгляд, служат: компетентность, профессионализм и опытность судей, рассматривающих уголовные дела; к рассмотрению уголовных дел относятся более серьезно; суровость наказания, следуемого за совершение уголовного преступления заставляет более тщательно относиться к соблюдению требований процессуального закона и т.д.

Однако не ко всем судьям относится вышесказанное. Многие наблюдатели отметили, например, низкую квалификацию судьи Алматинского районного суда У. Так, например, 19 ноября 2003 года состоялось рассмотрение одного из уголовных дел: «Процесс начался с опозданием на 15 минут, судьей не были разъяснены права подсудимого, со всеми участниками процесса председательствующая разговаривала с чувством превосходства, задавала наводящие вопросы. В ответ на замечание адвоката по последнему факту, судья сильно разозлилась, и разразился скандал. Последствия последнего проявились в отказе в удовлетворении ходатайств, поданных адвокатом».

Законом установлен перечень процессуальных прав лиц, участвующих в деле: знакомиться с материалами дела, делать выписки из них и снимать копии; заявлять отводы; представлять доказательства и участвовать в их исследовании; задавать вопросы другим лицам, участвующим в деле, свидетелям, экспертам и специалистам; заявлять ходатайства, в том числе об истребовании дополнительных доказательств; давать устные и письменные объяснения суду; приводить свои доводы по всем возникающим в ходе судебного процесса вопросам; возражать против ходатайств и доводов других лиц, участвующих в деле; участвовать в судебных прениях; знакомиться с протоколом судебного заседания и подавать на него письменные замечания; обжаловать решения и определения суда; пользоваться другими процессуальными правами, предоставленными законодательством о гражданском/уголовном судопроизводстве. 

Адвокат А., к примеру, считает, что процессуальные нормы в суде, в основном,  соблюдаются, однако имеются сомнения по поводу соблюдения их следственными органами. Прокурор С. констатировал, что «очень часто бывает так, что судья не разъясняет всем участникам процесса их права, а элементарные нормы уголовного процесса не соблюдаются. Бывают судьи активные, задают вопросы, а бывает и пассивные, которые только слушают». На самом деле - то же самое о прокурорах говорят судьи. 

Чтобы воспользоваться некоторыми из перечисленных выше прав, как показывает практика, в большинстве случаев нужно «попросить разрешения судьи», что противоречит всяким международным стандартам и действующему законодательству. Почему-то человек изначально, хотя это противоречит закону, ставится в положение просителя. Человек должен подать заявление, чтобы выписать или скопировать из материалов необходимые для него документы. Для чего писать такое заявление, если судья может необоснованно устно отказать и даже обмануть?
 На то оно и право, что разрешения для пользования им не требуется, по крайней мере, оно закреплено законом, а норм, ограничивающих это право законом не установлено. Это основное правило ограничения прав человека. Ситуация может быть доведена до абсурда, когда участник процесса будет писать заявление с просьбой разрешить задать вопрос другим лицам, участвующим в деле. Так почему судья, превышая свои полномочия, решает: нужна ли копия того или иного документа из материалов дела участнику процесса или нет? Это должен решать сам участник процесса в соответствии со своим правом, гарантированным законом. 

1. Соблюдение процедуры процесса.

В августе 2003 года Верховный суд РК представил квалификационной коллегии юстиции 11 судей - кандидатов на освобождение от должности. Большинство из них рекомендуют освободить по отрицательным мотивам: неправильное ведение процесса, фальсификация документов, коррупция, появление на работе в нетрезвом виде.

Наблюдатели отмечают, что «находясь в коридорах судов и приемных судей, очень тяжело определить: кто судья, кто секретарь судебных заседаний, а кто является судебным приставом». «…- Важнейшим слагаемым уважения к суду, - подчеркнул Председатель ВС К.Мами, являются сами судьи, их поведение на работе и в быту, их внутренняя культура, манера обращения, образ жизни, в конце концов - стиль одежды».
 Согласно ч.2 ст.2 Конституционного закон РК от 25.12.2000 года «О судебной системе и статусе судей в РК», судьи осуществляют правосудие в судейских мантиях. Как сообщают сами судьи, в мантиях им жарко, так как кабинеты маленькие, а в судебном заседании принимают участие большое количество людей.
 Чуть больше, чем в половине судебных заседаний по гражданским делам судьи одевают мантии (58,1% - в Алматинском районном суде и 51,6% в Сарыаркинском районном суде). Эти данные наблюдателей подтверждает опрос граждан. Так, из 35-ти опрошенных только 19 граждан отметили, что судьи были в мантиях. Соответственно, в остальных судебных заседаниях по гражданским делам судьи допускают нарушения действующего законодательства Казахстана, дающего возможность любому человеку отличить судью от других лиц, участвующих в процессе. В судебных заседаниях по уголовным делам судьи одевают мантии почти всегда. Так, при рассмотрении уголовных дел в  Алматинском районном суде судьи были в мантиях на 93,6% судебных заседаний, а в Сарыаркинском районном суде – на 88,7% судебных заседаний. В специализированном межрайонном административном суде судьи были в мантиях на 61,8% судебных заседаний, на которых присутствовали наблюдатели. 
Согласно ч.2 ст. 326 УПК РК само заседание должно начинаться со слов: «Суд идет!», иначе граждане, как правило, не знают как нужно вести себя на процессе, и какова процедура. В ГПК РК данная норма не закреплена, в связи с чем предполагается, что это должно быть произнесено. Согласно данным наблюдателей, по гражданским делам эти слова звучат в начале не каждого процесса. Так, в суде Алматинского района это было отмечено в 14% судебных заседаний, а в суде Сарыаркинского района - в 29%. Имел место примечательный эпизод на процессе у судьи Т., когда он вошел в зал, секретарь не сказал слов «Встать, суд идет!», а судья, дойдя до середины зала, повернулся и заявил присутствующим, что они должны вставать, когда суд идет. При рассмотрении уголовных дел в Алматинском районном суде заседание начиналось со слов «Встать, суд идет!» в 70,9% судебных заседаний, а в суде Сарыаркинского района – в 65,1% судебных заседаний. В административном суде эта фраза прозвучала менее, чем в половине судебных заседаний (45,5%).

Далее, по процедуре судебного заседания следует доклад секретарем о явке лиц, которые должны участвовать в судебном заседании и сообщает о причинах неявки отсутствующих (ст.332 УПК РК). Однако это происходит тоже редко: в 27,4% заседаний Алматинского районного суда и в 46% заседаний Сарыаркинского районного суда. Так, например, 18 ноября 2003 года, судья Сарыаркинского района Т. не объявив вызванных в судебное заседание лиц, приступила к опросу истца и ответчика, спросив: «Что будем делать?»
. В ходе мониторинга процедуры рассмотрения уголовных дел результаты отличались определились отличные от вышеназванных по гражданским делам. Так, в Алматинском районном суде были перечислены лица, вызванные в судебные заседания в 73,1% процессах, а в Сарыаркинском районном суде - в 63,2%. В Административном суде эта процедура была соблюдена в 38,2% судебных заседаний.   

Наблюдателями отмечено, что не всегда судьи помнят о необходимости процедуры проверки документов, удостоверяющих личность лиц, участвующих в деле. Например, было интересно, когда судья проверила документы только у наблюдателя, а на стороны по делу требование об удостоверении личностей и полномочий не распространилось. Такая ситуация возникла 24 ноября 2003 года на процессе, проводимом судьей Алматинского районного суда Т. Опрос граждан подтверждает вышесказанное, поскольку только в отношении 19-ти из 35-ти граждан судья или секретарь удостоверился в их личностях. Также наблюдателями было отмечено, что документы, удостоверяющие полномочия лиц, участвующих в деле, проверялись у всех, за исключением прокуроров. 

Права лиц, участвующих в деле, разъясняются в начале судебного заседания не всегда, хотя это требуется в соответствии со ст.ст. 339-342 УПК РК. Хотя следует учесть, что  наблюдатели не на всех судебных заседаниях были с самого начала. Так, были разъяснены права в 60% судебных заседаний по гражданским делам в суде Алматинского района и в 66,1% в суде Сарыаркинского района. Показатели при рассмотрении уголовных дел по данной процедуре не намного, но выше: в Алматинском районном суде права были разъяснены в76,3% заседаний, а в Сарыаркинском районном суде – в 88,7%. В Административном суде права лицам, участвующим в деле, были разъяснены в 81,8% судебных заседаний. Факт того, что права лицам, участвующим в деле, разъясняются судьями не всегда, подтверждается и опросом граждан. Так, из 35-ти опрошенных только 19 граждан сообщили, что им были разъяснены права.

Дела об административных правонарушениях, связанных с дорожно-транспортными происшествиями, рассматриваются не в залах судебных заседаний, а в кабинете судьи (например, судьи Б.). Сам процесс по такого рода делам проводится по упрощенной схеме: судья не зачитывает лицам, привлеченным к административной ответственности, их права. Такая же ситуация с разъяснением гражданам их прав как сторон по делу наблюдалась и в суде Сарыаркинского района. Так, например, истица С. пояснила, что судья С. не разъяснила ее права, а сама гражданка не знала, что эта процедура обязательна. 

Разъяснение прав еще не означает понимание их сути лицами, участвующими в деле. Наблюдатели констатируют, что, как правило, большая часть судей зачитывает права лиц быстро, нечетко и не доступно, а «скороговоркой и проглатывая слова», с использованием юридических терминов, понятных не каждому человеку. Ситуация с этим отличается только в административном суде, поскольку именно там в ходе судебных заседаний, права гражданам разъяснялись судьями четко и доступно в большей части судебных заседаний (в 62,7%). Например, только в половине случаев права лицам, участвующим в деле, были разъяснены судьями четко, доступно и понятно (в 31,9% судебных заседаний по гражданским делам и в 40,8% по уголовным делам в Алматинском районном суде и 38,7% по гражданским и в 35,8% по уголовным делам в Сарыаркинском районном суде). Именно такие же данные мы получили по результатам опроса граждан, сообщивших, что им были понятно, четко и доступно разъяснены их права в 14-ти из 35-ти случаев. 
Вопрос с уточнением: «Вам понятны Ваши права?», задается также не в каждом случае. Так, в судебных заседаниях по гражданским делам суда Алматинского района это происходило в 65,4% и 61,3% заседаний суда Сарыаркинского района, в ходе которых проводился мониторинг. Опять же, при рассмотрении уголовных дел этот вопрос судьи задают намного чаще: в Алматинском районном суде в 73,1%, а в суде Сарыаркинского района - 85,8%. В административном суде эта цифра составила 67,3%.

Не всегда судьи разъясняют лицам, участвующим в деле, правила подачи необходимых документов. Ситуация с этим во всех исследованных судах практически одинаковая: в суде Алматинского района это наблюдалось в 48,6% процессов по гражданским делам и 38,7% по уголовным делам, в суде Сарыаркинского района - в 44,4% по гражданским делам и 63,2% по уголовным делам, а в административном суде это наблюдалось в 39,1% судебных заседаний.

Нормой ст.348 УПК РК установлено, что вопросы лицам, участвующим в деле могут быть заданы только уточняющие, но ни в коем случае не наводящие. В связи с этим, данное обстоятельство также подлежало наблюдению. По результатам наблюдения получена следующая информация. Сами судьи задавали наводящие вопросы в 9,6% случаях рассмотрения уголовных дел и в 15,7% случаях рассмотрения уголовных дел в Алматинском районном суде, а также, соответственно, в 14,2% и в 13% в Сарыаркинском районном суде. Наиболее благоприятная ситуация в этой части наблюдалась в ходе судебных заседаний Административного суда - 6,4% случаев, когда были допущены наводящие вопросы. «На процессах судьи не всегда одевают мантии, что отличало бы представителя судебной власти и соответствовало требованиям действующего законодательства. Так, например, судья Алматинского районного суда С. в судебном заседании, состоявшемся 4 декабря 2003 года с опозданием на 25 минут, была не в мантии. К тому же председательствующий использовала в речи специальные термины, не понятные сторонам, а также задавала наводящие вопросы».

В начале судебного следствия, согласно ч.2 ст. 348 УПК РК, как правило, первым подсудимого допрашивает защитник и участники процесса со стороны защиты, затем государственный обвинитель. Однако, согласно данным наблюдателей, в 7 случаях из отмеченных наблюдателями 44-х в нарушение вышеназванного требования допрос подсудимого начал прокурор.

В соответствии с ч.3 ст. 351 УПК РК помимо других лиц, участвующих в деле, свидетеля может допросить и подсудимый. Такое право было предоставлено, согласно данным наблюдателей в ходе судебных заседаний по уголовным делам в двух районных судах.

В соответствии с требованиями ч.1 ст. 351 УПК РК допрос свидетелей проводится порознь и в отсутствии еще не допрошенных свидетелей. Из результатов наблюдения следует, что из 59% процессов по рассмотрению уголовных дел в Алматинском районном суде, где допрашивались свидетели, вышеназванная норма закона была соблюдена в 50,5%. В суде Сарыаркинского района это происходило в 49,1% из 63,3% процессов, где были допрошены свидетели. Причинами такого положения, помимо прочего, является нехватка штатных единиц судебных приставов, которые должны обеспечивать выполнение ч.1 ст. 351 УПК РК, а также отсутствие в трех судах отдельных комнат ожиданий для свидетелей. Это обусловливает результат разрешения дел, в ходе которых объективная истина устанавливается именно в таких условиях.

По гражданским делам, как и по административным, свидетелей, как правило, допрашивается намного меньше. Так, в суде Алматинского района по сведениям наблюдателей из 38,6% дел, куда были приглашены свидетели, в соответствии с требованиями закона они были допрошены в 32,4% процессов. В суде Сарыаркинского района это происходило в 5,7% из 13% процессов, куда были вызваны свидетели.

Ст. 215 ГПК РК и ст. 370 УПК РК устанавливают положение о вынесении решения судом в совещательной комнате, при этом тайна совещательной комнаты не должна разглашаться. Это делается именно для того, чтобы исключить всякого рода воздействие или давление на суд при принятии им решения.  Вопрос о высказывании судом предположений о решении подлежал исследованию, в результате которого определилось, что имеют место случаи, когда подобные предположения судьями высказываются как в гражданском и административном, так и в уголовном процессе. Например, наблюдателями отмечены факты высказываний судьями предположений о решении суда в 5,3% и 5,7% процессов по уголовным делам в Алматинском и Сарыаркинском районных судах соответственно, а также в 25,7% и 2,4% процессов по гражданским делам в этих судах. В административном суде подобное было зафиксировано в 10,9% случаев.

Согласно данным наблюдателей, для принятия решения судьи не удаляются в совещательную комнату (которой, по сути, нет вообще), а удаляют участников процесса из своих кабинетов, в которых остаются для принятия решения.

Соблюдение процедуры проведения судебного заседания еще не означает соблюдения как процессуальных прав граждан, так как и прав человека в целом.

2. Соблюдение прав граждан в ходе судебного заседания

Большая часть судей (9 человек) на вопрос о соблюдении представителями судебной власти процессуальных прав граждан ответили положительно, мотивируя свой ответ тем, что «судья начинает судебное заседание с разъяснения прав граждан (оглашаются в процессе), что является нормой». Однако наблюдатели опровергают такое мнение судей, так как процессуальные права граждан судьи соблюдают не всегда. Примером этому может служить пояснение одного из наблюдателей, присутствовавшего на процессе по делу о признании юридического факта 20 ноября 2003 года, проводимого судьей Д.: «В начале судебного заседания права лицам, участвующим в деле, не были разъяснены председательствующим». Некоторые наблюдатели отмечают, что зачастую судьи быстро и не  в полном объеме («скороговоркой») зачитывают лицам, участвующим в деле их права и обязанности, не разъясняя их и не удостоверяясь в том, что суть прав и обязанностей ясна и понятна.

 2 судьи ответили, что «не всегда» судьями соблюдаются процессуальные права граждан, так как «нет достаточно четкой законодательной базы, регулирующей процессуальную форму отношений всех участников процесса; конституционное право быть выслушанным в суде нарушается тем, что нет надлежащего извещения, что иногда происходит из-за настоящей работы почты». 4 человека не ответили на данный вопрос. 

Только 1 из 15-и заполнивших анкеты судей ответил, что сам он не всегда соблюдает процессуальные права граждан. 2 человека не изъявили желания отвечать на этот вопрос.

Пункт 7 части 3 статьи 77 Конституции РК, ст.27 УПК РК гласят: «Никто не обязан давать показания против самого себя, супруга (супруги) и близких родственников, круг которых определяется законом». Это право каждого человека, которое должно разъясняться судом в ходе судебных заседаний, также закреплено нормой ст.ст. 346, 348 УПК РК. Однако по гражданским делам данное право весьма редко разъясняется лицам, участвующим в деле. Так, наблюдатели отметили разъяснение этого права в 25,1% случаев в Алматинском районном суде, в 19,4% - в Сарыаркинском районном суде. В судебных заседаниях при рассмотрении уголовных дел лучшая ситуация с разъяснением права не свидетельствовать против себя и своих родственников наблюдалась в суде Сарыаркинского района (в 81,1% случаев); в суде Алматинского района судьи разъяснили данное право подсудимым в 37,6% случаев. Худшая же ситуация наблюдалась в Административном суде – только в 18,2% случаев данное право разъяснялось.
Наблюдатель Б.Саметов наряду с другими отметил, что далеко не всегда судьи разъясняют важное право человека отказаться от дачи показаний и свидетельствовать против самого себя и своих близких. Исключение, на его взгляд, составляет судья Сарыаркинского района г.Астаны К., которая достаточно ясно и в полном объеме разъясняет права подсудимым.

Это обстоятельство, возможно, способствует тому, что редко, но некоторые судьи сами заставляют подсудимых давать показания. Наблюдатели отметили подобные факты в 4,3% случаев в суде Алматинского района и в 2,8% случаев в суде Сарыаркинского района. Вывод о том, что нормы п.7 ч.3 ст. 77 Конституции РК нарушаются, очевиден.

Возможность высказаться лицам, участвующим в деле, судьями предоставлялась практически всегда. Это подтверждается результатами наблюдения и означает, что в основном право каждого быть выслушанным в суде, установленное п.4 ч.3 ст.77 Конституции РК, районными судами соблюдается. В суде Алматинского района такая возможность была предоставлена судьями в 92,4% случаев по уголовным делам и в 90,5% случаев по гражданским делам; в суде Сарыаркинского района, соответственно, в 77,4% и 96,8% случаев. Однако из 35 опрошенных граждан только 17 подтвердили предоставление возможности высказаться и разъяснить свою позицию. В судебных заседаниях, проведенных в административном суде, это наблюдалось больше, чем в половине случаев (67,3%).  

Некоторые наблюдатели считают, судьи не всегда дают возможность сторонам высказаться (например, судья Ш., в деле по иску Б. к Е. о взыскании долга).
 Также, на заседании, где председательствовала судья С. по гражданскому делу о признании незаконным решения акимата о выделении земельного участка, перебивая судья не дала возможности ответчику полностью высказать свое мнение. Согласно данным гр. С., в отношении него было допущено нарушение ст. 19 ч.1,2 МПГПП, так как за выражение своего мнения в отношении судьи Ш. он был подвергнут административному аресту, после чего с извинениями от судьи был освобожден. 

Если есть примеры, когда владеющему языком судопроизводства лицу не предоставляется возможность высказаться, то что в этом случае остается делать, например, иностранному гражданину, если в штате Административного суда нет, например, штатной должность переводчика? В 88,1% и 83% случаях рассмотрения уголовных дел, соответственно, в судах Алматинского и Сарыаркинского районов подсудимый владел языком, на котором проводилось судебное заседание. Согласно данным наблюдателей, не всегда лицу, участвующему в деле и не владеющему языком судопроизводства, предоставлялся переводчик, что определено ч.3 ст.30 УПК РК. Например, в судебном заседании административного суда по привлечению гражданки Китайской Народной Республики к административной ответственности за нарушение Правил пребывания иностранных граждан на территории РК, судья не выполнил норму закона о предоставлении переводчика и защитника. 

Так, по уголовным делам подобная ситуация наблюдалась чаще, чем при рассмотрении гражданских дел. На судебном заседании по гражданскому делу об обжаловании оценочной стоимости участка судьей Б. не предоставлен переводчик ответчице, не владевшей русским языком. В 17,2% и 10,4% процессов по уголовным делам в судах Алматинского и Сарыаркинского районов, соответственно, переводчик не был предоставлен; в 3,6% случаев - в Административном суде и в 10,1% случаев при рассмотрении гражданских дел  в Алматинском районном суде. Причин этого может несколько: 1) незнание гражданами своего права бесплатно пользоваться услугами переводчика, 2) не разъяснение/нечеткое разъяснение данного права судом; 3) отсутствие (наличие неквалифицированного) переводчика как штатной единицы в судах и др. 

Возможно, по той же причине недостаточной осведомленности о правах, лица, участвующие в деле, подают ходатайства крайне редко. Так, в суде Алматинского района это наблюдалось в 27,9% случаев по уголовным делам и 23% случаев - по гражданским делам, в суде Сарыаркинского района - в 41,5% и 32,3%, соответственно . Однако в противоречие с этой статистикой, большая часть опрошенных (21 из 35-ти граждан, обратившихся в филиал бюро) подавали ходатайства. Существует негласное мнение граждан о том, что ходатайства удовлетворяются судом редко. Адвокат К.Нурлыбаев 21 ноября 2003 года высказал свое мнение по поводу отношения судей к ходатайствам стороны защиты: «Они могут отклонить ходатайство по делу без веских на то причин».
 Однако, при проведении мониторинга  судебных заседаний, выяснилось, что это ситуация неоднозначна. Например, из 27,9% случаев рассмотрения уголовных дел в Алматинском районном суде и 41,5% - в Сарыаркинском районном суде, где были заявлены ходатайства, судом были удовлетворены большая часть - 22,5% и 31,1% соответственно. По гражданским делам ходатайства удовлетворяются намного реже: в 15,7% (из 23% случаев в Алматинском районном суде) и 18,6% (из 32,3% случаев - в Сарыаркинском районном суде).  Сведения наблюдателей подтверждает опрос граждан, 25,7% которых сообщили, что поданные ими ходатайства не были удовлетворены. В административном суде ходатайства были поданы, согласно сведениям наблюдателей, в 13,6% случаев, из которых в 7,3% ходатайства судом удовлетворены. Возможно, эта статистика свидетельствует как раз о том, что граждане недостаточно хорошо осведомлены о своих правах в суде и пользуются ими не в полной мере.

Вывод о том, что в ходе рассмотрения судами уголовных дел в сравнении с рассмотрением гражданских дел, нормы действующего законодательства соблюдаются более строго, подтверждается следующими фактами. В заседаниях по рассмотрению уголовных дел, в 86% случаях в суде Алматинского района и в 85,8% - в суде Сарыаркинского района судьи вежливо разговаривали с лицами, участвующими в делах. В то время как по гражданским делам это происходило реже, в 76% и в 80,7% случаев, соответственно. Однако, согласно данным наблюдателей, только в Административном суде практически всегда судьи весьма вежливы и соблюдают право на уважение человеческого достоинства (в 93,6% случаев). В 99,1% случаев судьи Административного суда обращались к гражданам на «Вы». Практически то же самое наблюдалось в ходе судебных заседаний, проводившихся в Сарыаркинском районном суде: по головным делам - в 97,2% случаев, по гражданским делам - в 99,2% случаев. В суде Алматинского района судьи обращались к лицам, участвующим в деле на «Вы» в 77,4 % случаев по уголовным делам и в 73,2% случаев - по гражданским делам. Вывод, что в суде Алматинского района не всегда судьи обращаются к гражданам уважительно, часто употребляя «ты».

Одно из важных гражданских прав человека, закрепленных ст.16 УПК РК - право на неприкосновенность частной жизни. При этом никто не имеет права вмешиваться в сферу данного права, за исключением случаев, когда его ограничение необходимо в целях защиты ценностей в демократическом обществе. Таковыми могут стать безопасность государства, безопасность, здоровье и нравственность других людей. В ходе проведения мониторинга наблюдатели пришли к выводу, что чаще всего право на неприкосновенность частной жизни судом соблюдается. Однако есть случаи, когда это право нарушается. Чаще всего неприкосновенность частной жизни соблюдалась в Административном суде (в 54,5% случаев  из 56,3%, отмеченных наблюдателями). Так, в суде Алматинского района при рассмотрении уголовных дел данное право не было соблюдено в 3,2% случаев, а в суде Сарыаркинского района - в 2,8% случаев. По гражданским делам ситуация следующая: в суде Алматинского района право на неприкосновенность частной жизни не соблюдалось в 2,3% случаев, в суде Сарыаркинского района - в 4% случаев. Судья У. допускала нарушение пункта 2 ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, а также Конституции и УПК РК указав на то, что подсудимые виновны, до вынесения и оглашения приговора. Также было допущение нарушение ст. 17 п.1 МПГПП, так как судья указала на личную жизнь подсудимой, что к делу не относится. Тем самым было нарушено право гражданина на неприкосновенность частной жизни.

Пунктом 1 части 3 статьи 77 Конституции РК, ст.19 УПК РК определено: «Лицо считается невиновным в совершении преступления, пока его виновность не будет признана вступившим в законную силу приговором суда». Принцип презумпции невиновности означает, что никто не может назвать преступником лицо, пока приговор в отношении него не вступит в законную силу. Однако, данный важный конституционный принцип не всегда соблюдается судьями районных судов г.Астаны: в суде Алматинского района это происходило в 11,8% случаев, в суде Сарыаркинского района - в 7,5% случаев, а в административном суде - в 5,5% случаев. 

Закрепленный ч.1 ст. 19 УПК РК, п.2 ст. 14 МПГПП принцип презумпции невиновности, не реализуется на практике, как и пользование гражданами правом не свидетельствовать против самого себя. Так, при рассмотрении уголовного дела по ст. 104 п.2 п."д" УК РК в отношении гражданки Ш. в действиях судьи Алматинского районного суда У. явно усматривался обвинительный уклон, так как судья оказывала давление на подсудимую, задавая вопросы, которые другого ответа, кроме как признания себя виновной, не предполагали. То есть нарушалась норма п.п. g) п.2 ст. 14 МПГПП, который гласит: «каждый имеет право при рассмотрении любого предъявляемого ему уголовного обвинения, как минимум на следующие гарантии на основе полного равенства: ... и в частности, не быть принуждаемым к даче показаний против самого себя или к признанию себя виновным».
 К сожалению, приходится констатировать тот факт, что в судах до сих пор присутствует обвинительный уклон, например, у судьи Алматинского районного суда У.
 Этот пережиток  советской эпохи «судилища» до сих пор не искоренен в противовес тому, что в ст.77 Конституции РК, ст.11 ВДПЧ, п.2 ст. 14 МПГПП закреплен принцип презумпции невиновности.

Право хранить молчание имеет только подсудимый, а вот судьи обязаны соблюдать принцип гласности судебного разбирательства, чтобы обеспечить равный доступ всем участвующим в деле к имеющимся доказательствам (документам, свидетельствам, экспертизам и т.д). Наблюдатели отмечали, что во многих случаях не каждый документ, который имел отношение к делу из материалов дела, озвучивался согласно требованиям ст. 29 УПК РК. «Все материалы дела, относительно которых ставился вопрос, тут же оглашались судьей Сарыаркинского районного суда К. вслух, тем самым, лица, присутствовавшие в зале, могли без труда представить, о чем идет речь. В отличие от этого судьи, другие судьи лишь делают ссылку на какой-то документ, не оглашая его содержания».
 Согласно данным заполненных наблюдателями процессуальных карт наблюдения, по гражданским, уголовным и административным делам ситуация примерно одинаковая. Так, судьи оглашали документы из материалов дел по гражданским делам в 96,7% случаев в Алматинском районном суде и в 79% случаев в Сарыаркинском районном суде, а также в 88,1 и в 89,6% случаев по уголовным делам соответственно в двух этих судах. В Административном суде это зафиксировано в 94,5% случаев.

Не всегда суды ознакамливают сторону с предоставленными другой стороной дополнительными материалами, приобщенными к делу. Так, бывают случаи, когда даже копии обвинительного заключения не вручается в установленном законом порядке. Например, 17 ноября 2003 года подсудимый М. заявил о том, что перед судебным заседанием он не получил копию обвинительного заключения в нарушение ст.284 УПК РК.
 Наблюдатели отметили, что судьи не ознакомили стороны в 12,9% и 1,6% случаев по гражданским делам в судах Алматинского и Сарыаркинского районов; в 16,1% и 7,5% случаев по уголовным делам, соответственно. В Административном суде это произошло в 22,7% случаев. 

Из сути права человека на получение информации вытекает, что при вынесении какого-либо процессуального решения суд должен сообщить причину принятия того или иного решения, согласно действующему законодательству РК. А обоснование уже в свою очередь дает понимание справедливости и объективности принятого решения. Статистика показывает, что судьи Алматинского районного суда намного чаще, чем Сарыаркинского районного суда выносят мотивированные решения. Так, в 73,8% случаев по гражданским делам в Алматинском районном суде и в 20,2% случаев по гражданским делам в Сарыаркинском районном суде были вынесены мотивированные решения, касающиеся процессуальных прав граждан; по уголовным делам это произошло в 78,4% случаев и в 49,1% случаев в этих судах, соответственно. В Административном суде мотивированные решения были вынесены в 65,5% случаев.

Говоря о соблюдении районными судами г.Астаны принципов правосудия, следует отметить, что помимо указанных в других частях настоящего отчета примеров несоблюдения принципа открытости и публичности судебного разбирательства, имеется еще одно свидетельство. Так, 18 сентября 2003 года в Специализированном межрайонном административном суде г.Астаны корреспондент радио "Свобода-Азаттык" К.Тыныбаев вел аудиозапись процесса по административному делу в отношении Б. На следующий день перед началом заседания секретарь пригласила журналиста в кабинет судьи С., председательствующей на процессе. Судья в присутствии помощника прокурора Е. заявила журналисту в ультимативном тоне: «Говорят, что вы вчера вели запись на диктофон. Кто вам разрешил?! Сейчас же отдайте мне аудиокассету или прямо здесь же сотрите вчерашнюю запись!»
 Данные обстоятельства имели место в нарушение ч.4 ст. 24 КоАП, устанавливающей право граждан, присутствующих на открытом судебном процессе, фиксировать письменно или с использованием аудиозаписи ход производства с занимаемых ими мест в помещении, где проходит судебное заседание. При этом для пользования данным правом разрешения судьи не требуется, соответственно, требование судьи было неправомерным.

Принцип равенства сторон, исходя из результатов обобщения данных процессуальных карт наблюдателей, соблюдается в преобладающем большинстве судебных заседаний. В 92,4% и 80,2% процессах по уголовным делам в судах Алматинского и Сарыаркинского района; в 90% и 92% процессов по гражданским делам в этих двух судах стороны пользовались равными правами. В то же время в Административном суде это происходило только в 64,5% случаях. Данный факт говорит о возможном доминировании на процессе одной из сторон. Как правило, таковой бывает сторона обвинения, представленная прокурором. Адвокат К.Нурлыбаев отмечает «явное покровительство судей стороне обвинения».
 Это же заметили некоторые наблюдатели, говоря, что большая часть судей «благоволят прокурорам», нежели адвокатам. Они не один раз наблюдали, как «судья свободно общается с прокурором еще до начала судебного заседания, а когда заходит адвокат, сразу замолкают. А ведь судья - лицо независимое и несет в себе гарантию того, что решение, вынесенное им объективно, беспристрастно и справедливо».

Наблюдателями отмечены случаи, когда судьи относились к стороне защите небеспристрастно. Так, по гражданским делам этого практически не происходило в суде Алматинского района, в то время как в суде Сарыаркинского района небеспристрастное отношение судей к одной из сторон отмечено в 10,5% случаев. При рассмотрении уголовных дел это происходило в обоих судах одинаково: по 7,5% случаев. В суде Административного района небеспристрастное отношение судей к лицам, привлеченным к административной ответственности, отмечено в 1,8% случаев.

Установленный нормой ст. 23 УПК РК принцип состязательности и равноправия сторон, в большей степени судами соблюдается. Однако возможности для обеспечения состязательности сторон не было в 8,6% (в суде Алматинского района) и 10,4 (в суде Сарыаркинского района) процессов по уголовным делам; по гражданским делам в 11,2% и в 7,3% случаев соответственно. В 12,7% случаев принцип состязательности сторон не соблюдался в Административном суде. 

Слово «состязательность» предполагает в прямом смысле состязание, но подобного не произойдет, если активное участие в процессе будет принимать только одна сторона. Соответственно, пассивность большей части прокуроров в судебных заседаниях не создает условий для состязательности сторон, когда суд принимает решения на основе этого состязания, а не предпринимать собственные усилия по поиску доказательств и установлению объективной истины.

3. Стороны защиты и обвинения.

а) Прокуроры 

Из сведений Комитета по правовой статистике и специальным учетам Генеральной Прокуратуры РК следует, что за 6 месяцев 2003 года по г.Астана прокурорами было разрешено 93 обращения по уголовным делам и 377 по гражданским делам. Из них удовлетворено 11 обращений по уголовным и 67 по гражданским делам.
 За этот же период времени по протестам прокуроров надзорными коллегиями областных судов республики рассмотрено 733 уголовных дела (из них с удовлетворением протеста 606), 585 гражданских дел (471 с удовлетворением протеста, в т.ч. 63 в части); Верховным судом РК- 45 уголовных дел (с удовлетворением протеста 30) и 49 гражданских дел (с удовлетворением протеста 22, в т.ч. 9 в части).
 

По мнению половины опрошенных судей (так ответили 8 человек) прокуроры соблюдают процессуальные права граждан. Обратного содержания ответ был получен от 2-х судей. Не ответили на этот вопрос 5 человек. Среди перечня допускаемых прокурорами нарушений судьи отметили «опоздания на судебные процессы; пассивность; нарушение принципа состязательности сторон, усиление позиции одной стороны; необоснованные и незаконные опротестования судебных актов; незаконные и необоснованные заключения по делу; необоснованные ходатайства о продлении и восстановлении пропущенных по неуважительным причинам процессуальных сроков; принесение протестов по тем делам, в рассмотрении которых прокуроры не принимали участия и не давали заключение; несоответствие позиции прокурора в момент рассмотрения дела и после его рассмотрения; в судебном заседании прокуроры имеют одно мнение, а затем вносят протесты по другим противоположным основаниям».

Наблюдатели в основном отмечали пассивность и неподготовленность прокуроров к судебному заседанию. Так, 19 ноября 2003 года один из наблюдателей на процессе по уголовному делу, проводимому судьей Е., отметил: «Прокурор большую часть времени молчал, был малоактивен». 

Результаты обобщения процессуальных карт, заполненных наблюдателями, подтверждают вышесказанное. Прокуроры на процессах молчали (в 15,1 из 22,4% процессов по гражданским делам и в 52,6% из 81,6% процессов по уголовным делам в Алматинском районном суде; в 5,7 из 13% процессов по гражданским делам и в 52,8 из 86,7% в Сарыаркинском районном суде; в 50 из 69,1% процессов в Административном суде), соглашались с судьей, не имея своего мнения (в 12,3 из 21,8% процессов по гражданским делам и 47,3 из 80,6% процессов по уголовным делам в Алматинском районном суде; в 7,3 из 12,2% процессов по гражданским делам и 58,5 из 94,3% процессов по уголовным делам в Сарыаркинском районном суде; в 11,8 из 25,4% с/з в Административном суде), обосновывали свою позицию крайне редко (в 6,7% процессов по гражданским делам и в 43% процессов по уголовным делам в Алматинском районном суде; в 5,7% процессов по гражданским делам и в 48,1% процессов по уголовным делам в Сарыаркинском районном суде; в 39,1% процессов в Административном суде). 
Причинами этому служат, в основном, недостаточная подготовленность прокуроров  к процессам (не всегда знакомятся с материалами дел) (в 11,7 из 24% процессов по гражданским делам и в 58 из 80,6% процессов по уголовным делам в Алматинском районном суде; в 6,5 из 13,8% процессов по гражданским делам и в 59,4 из 83,9% процессов по уголовным делам в Сарыаркинском районном суде), проявление недостаточного уровня профессионализма (в 9 из 23% процессов по гражданским делам и в 46,2 из 73,2% процессов по уголовным делам в Алматинском районном суде, и в 2,4 из 6,4% процессов по гражданским делам и в 53,8 из 89,6% процессов по уголовным делам в Сарыаркинском районном суде). Так, например, «прокурор С. по делу гражданина П. даже не смог ясно объявить суть обвинения, запинался, путался в статьях и не был знаком с материалами дела. Прокурор О. не подготовилась к делу, некомпетентна, путалась в своих мыслях, а более того, она хотела встать и выйти для разговора по телефону, когда последний зазвонил, но судья вовремя сделал ей замечание, и она вернулась на свое место».

Из-за пассивной позиции части прокуроров, складывается вывод о том, что не всегда соблюдается ч.6 ст. 77 Конституции РК, которая гласит: «Никто не обязан доказывать свою невиновность». Например, по уголовному делу в отношении гражданина Ш., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 259 УК РК, судья Б.; по делу об административном правонарушении в отношении граждан У., К. (ст. 136 КРКоАП), судья С.

7 судей считают, что искоренить нарушения процессуальных прав граждан со стороны прокуроров можно только путем: «буквального соблюдения норм закона; соблюдения принципа состязательности сторон; разъяснения прокурорам прав участников процесса;  исключение процессуального права прокурора по судебному делу (гражданскому и административному). Установление точного круга дел, по которым будет предусматриваться возможность участия прокурора по судебному делу». 8 человек не ответили на данный вопрос.

Поведение прокуроров на большей части судебных заседаний заставляет сделать вывод о нарушении установленного процессуальными кодексами принципа состязательности сторон. Так, наблюдатели отмечают, что прокуроры практически во всех процессах занимали пассивную позицию, не пытаясь дискутировать со стороной защиты и перекладывая задачу подкрепления обвинения на судью, считая, не без оснований, что судья согласится с прокурором. 

б) Адвокаты/защитники/представители

Статья 28 УПК РК устанавливает право на квалифицированную юридическую помощь: «Каждый имеет право на получение в ходе уголовного процесса квалифицированной юридической помощи в соответствии с положениями УПК РК. В случаях, предусмотренных законом, юридическая помощь оказывается бесплатно».  Из анализа жалоб, поступающих в адрес Филиал Бюро в г.Астане, следует, что оказываемые адвокатами в соответствии с ч.3 ст.71 УПК РК услуги часто не являются квалифицированными, что в результате приводит к «необоснованному» осуждению подсудимых. Суды обеспечивают бесплатную юридическую помощь нуждающимся, предоставив адвоката, услуги которого оплачиваются государством, больше по уголовным делам (в 49,4% процессов в суде Алматинского района и в 59,4% процессов в суде Сарыаркинского района). По гражданским делам, согласно данным наблюдателей, бесплатная юридическая помощь была предоставлена в 8,4% и 7,3% процессов в судах Алматинского и Сарыаркинского районов соответственно. Меньше всего случаев было зафиксировано, когда в ходе процессов подобная помощь была предоставлена в Административном суде (в 4,5% случаев). 

Реализация права на получение квалифицированной юридической помощи напрямую зависит от адвокатов. Их наличие - первый показатель реализации данного права. Менее чем в половине судебных заседаний участвовал адвокат. Согласно данным наблюдателей, в 48,4% судебных заседаний участвовали  адвокат, защитник, либо представитель: по гражданским делам в 37,3% случаев, по уголовным делам в 86% случаев, в административном суде - в 11%  от количества посещенных судебных заседаний. Наличие по делу защитника подтвердили 19 из 35-ти опрошенных граждан.

Ч.1 ст. 58 ГПК РК содержит норму, дающую право гражданину лично участвовать в деле и иметь по делу представителя. Однако в ходе судебного заседания, могут иметь место определенные препятствия и трудности в пользовании правом иметь представителя и необходимо обосновать его присутствие. Наблюдателями отмечен следующий факт: судья А. не допустила к делу представителя одной из сторон без подробного объяснения причин отказа в его участии в деле. 

Если по уголовным делам подсудимые знают о своем праве на получение квалифицированной юридической помощи, которая в некоторых случаях может быть бесплатной, то по административным делам ситуация отличается. Во-первых, потому, что превалирующее большинство дел в административном суде связано с мигрантами, не все из которых владеют русским или государственным языком, в связи с чем они не могут изъясняться и просить о предоставлении квалифицированной юридической помощи; во-вторых, как отмечают сами судьи и подтверждают наблюдатели, основная масса привлеченных к административной ответственности лиц отказывается от услуг адвоката (возможно, только из-за того, что они не знают, что эти услуги должны предоставляться бесплатно); в-третьих, граждане не знают, что по причине отсутствия средств для оплаты услуг адвоката отказ не должен приниматься.

Странным является тот факт, что 3 судей Специализированного межрайонного административного суда констатируют, что «участники процесса отказываются от услуг адвокатов, которые в этой связи судом не привлекаются», не указывая причины такого отказа. Не ответили на этот вопрос 4 человека. Возникает вопрос: насколько ясно и доступно разъясняются лицу, привлеченному к административной ответственности, его права судьей. Обобщая данные процессуальных карт наблюдателей, следует заметить, что в рассмотрении 98 из 110 (где присутствовали наблюдатели) дел об административном правонарушении адвокат отсутствовал. Основной причиной этому может служить обоснование наблюдателя, который в своем отчете указал, что «лиц, привлеченных к административной ответственности, до начала судебного заседания содержат в комнате ожидания. Именно туда либо секретарь судебного заседания, либо сотрудник Управления миграционной полиции ГУВД г.Астаны приносит привлеченным к административной ответственности лицам бланки, где последние должны расписаться в отказе от услуг адвоката». Никто не принуждает граждан подписывать такие заявления, однако встает вопрос о понимании лицами, привлеченными к административной ответственности, смысла подписываемого ими отказа от услуг адвоката. 

Для удобства граждан в каждом из судов консультирует дежурный адвокат. Отдельные граждане
 отмечают, что в здании Сарыаркинского районного суда дежурного адвоката «никогда нет на месте», что затрудняет пользование правом на получение квалифицированной юридической помощи. Данное обстоятельство перекликается с тем, когда оплата оказываемой защиты осуществляется государством. То есть, человек имеет конституционное право на получение квалифицированной юридической помощи, чего государство не в состоянии обеспечить. Для чего тогда номинальное участие такого защитника, когда он не апеллирует к закону, не приносит ходатайств и не вызывает в суд свидетелей защиты, как это происходило по уголовному делу в отношении Р. адвокатом Д., по уголовному делу в отношении Ш., (ст. 259 ч.1 УК РК), адвокат Б. Однако наблюдателями были отмечены и более профессиональные адвокаты.

Уровень квалификации адвоката можно определить по ряду критериев, среди которых его активная позиция, апеллирование к закону, обоснованные требования, подача ходатайств и т.д. Не всегда адвокаты (защитники, представители) способны оказать квалифицированную юридическую помощь.
 

5 судей считают осуществляемую адвокатами защиту эффективной, так как последние квалифицированны и оказывают юридическую помощь
; 1 судья ответил «смотря кто»; 3 судей пояснили, что «адвокаты не обладают достаточными юридическими знаниями и опытом по специальности», в связи с чем «не все могут проводить грамотную защиту». Последнее мнение подтверждаются некоторыми свидетельствами наблюдателей.
 Один из наблюдателей отметил, что на процессе, проводимым судьей К. 19 ноября 2003 года, «адвокат истца получил замечание от судьи с занесением в протокол судебного заседания за допущенное нарушение дисциплины. Адвокат с места, не вставая, как того требует гражданско-процессуальный кодекс, делала замечания и комментировала свободный рассказ ответчика, а также пререкалась с председательствующим».

Более, чем в половине судебных заседаний, наблюдатели отметили эффективность юридической помощи адвокатов (защитников, представителей) - в 78,4% процессов по уголовным делам, в 77%  - по гражданским делам, и в 50% процессов по административным делам. Адвокаты подавали ходатайства нечасто. К примеру, по гражданским делам это наблюдалось в 36,3% случаев, по уголовным делам - в 39% случаев, а по административным делам - в 25% случаев. В своих выступлениях адвокаты ссылались на нормы действующего законодательства практически одинаково по гражданским и уголовным делам, но не всегда. Так,  в 74,4% - по гражданским делам, в 72,5% - по уголовным делам и в 33,3% - по административным делам.

Из сути данного права на получение квалифицированной юридической помощи исходит, что такая помощь должна быть квалифицированной, то есть оказываться профессионалами своего дела и подразумевает использование всех необходимых мер защиты. Однако, в связи с тем, что адвокатам эта услуга оплачивается из расчета около 250 тенге в час, то соответственно профессиональный адвокат не хочет браться за подобную работу, а если по поручению коллегии адвокатов - то чаще всего не использует всех возможных средств защиты на процессе из-за отсутствия заинтересованности. Причин этому несколько: ожидание начала судебного заседания не оплачивается, хотя именно на это затрачивается большая часть времени; транспортные расходы не оплачиваются, хотя проезд из одного суда в другой с опозданием начала судебного заседания нередко заставляет адвокатов пользоваться услугами такси; время на проезд до суда и обратно занимает примерно от 30 до 90 минут и т.д.

Можно быть квалифицированным адвокатом, но не добиться результата по разным причинам. Одна из таких причин следующая: не всегда стороне защиты удается действовать в рамках закона, поскольку часто используется возможность «договориться» с судьей о вынесении желаемого решения. Один из опрошенных адвокатов, на условиях анонимности, сообщил 9 декабря 2003 года одному из наблюдателей: «В судах господствует обвинительный уклон, и за последние годы он возрос. Граждан спасает только гуманизация уголовного законодательства. Я был свидетелем заключения сделок между судом, обвинением и подсудимым».
 Другой причиной неэффективности защиты может быть давление в отношении адвокатов со стороны обвинения, о котором рассказал один из адвокатов городской коллегии адвокатов г.Астаны.
 Независимость адвокатов часто представляется абстрактной. Еще одной из причин нерезультативности адвокатских услуг могут быть и нарушения порядка в ходе процесса самими адвокатами. В 7% процессов по уголовным делам и по 8% - по гражданским и административным делам адвокаты нарушали порядок на процессе, что может свидетельствовать о ненадлежащем поведении стороны защиты в ходе судебного заседания.  Бывает, что препятствия адвокатам создаются и судьями, например, не дающими возможности допросить свидетелей. Так, согласно данным наблюдателей, в 14,2% процессов по гражданским делам, в 6% процессов по уголовным делам и в 8,3% - по административным делам адвокаты не имели возможности задать вопросы свидетелям,.

Все это способствует тому, что одно из фундаментальных прав человека – право на получение квалифицированной юридической помощи и доступа к ней, нарушается, что, в свою очередь ведет к невозможности эффективной реализации права на справедливое и публичное рассмотрение дела независимым и беспристрастным судом, а, как следствие, попросту к снижению уровня судебной защиты прав и свобод человека.

Исходя из этого, можно сделать вывод о необходимости доступного и понятного разъяснения судьей прав гражданам на получение квалифицированной юридической помощи для того, чтобы они могли воспользоваться ею в полной мере. Это исходит из конституционного права граждан, гарантированного в статье 13 Конституции РК. В свою очередь для обеспечения бесплатной юридической помощи следует решить вопрос о надлежащей оплате труда  адвокатов, вступивших в дело в соответствии  со ст. 71 УПК РК.

V. Часть III.Соблюдение прав человека

В связи с тем, что по результатам мониторинга был сделан вывод, что ряд основных прав человека нарушается в ходе судебного разбирательства, авторы отчета решили посвятить этому отдельный раздел отчета.

На вопрос: нарушали ли они закон хотя бы однажды, большая часть опрошенных судей (10 человек) ответила отрицательно, и только по одному человеку ответили, что они нарушали закон или отметили пункт «другое». Не ответили на вопрос 3 судьи. Однако отдельные служащие Сарыаркинского районного суда, как и наблюдатели, отмечают, что судьи все-таки значительно чаще нарушают закон, чем они отметили это в своих ответах. 

1. Право на уважение человеческого достоинства, свобода от  пыток и другого жестокого, бесчеловечного или унижающего достоинство видов обращения и наказания.

а) уважение достоинства человека 

Человеческое достоинство - ценность, являющаяся источником прав и свобод. Часть наблюдателей отмечали, что некоторые судьи с ними разговаривали вежливо. Например, судья Специализированного межрайонного административного суда Ж., судья Сарыаркинского районного суда К. и их секретари. 19 декабря 2003 года свидетель М. в суде Алматинского района пояснил для наблюдателя: «Судья Р. разговаривала со мной вежливо, все разложила по полочкам, объяснила мои права, и даже дала ознакомиться с протоколом судебного заседания».
 

Следует отметить, что в то же время практически во всех судах, в которых проводился мониторинг, наблюдатели испытали унижающее человеческое достоинство обращение. Некоторые наблюдатели, правда, отмечают суд Алматинского района г.Астаны с положительной стороны.
 В других судах положение с соблюдением сотрудниками судов права человека на уважение его достоинства распределилось следующим образом: один наблюдатель показал, что в Специализированном межрайонном административном суде грубое отношение к наблюдателям допускалось редко
, а в суде Сарыаркинского района такая ситуация имела место значительно чаще. О подобном заявили 11 из 24 наблюдателей. Последние заметили, что служащие суда и в частности секретари судебных заседаний «смотрят на людей как-то свысока и относятся пренебрежительно». Один из наблюдателей выразил свое мнение следующим образом: «В судах наблюдателей никто не хотел воспринимать как равных себе людей». Граждане подтверждают вышесказанное. Например, пенсионер К. 17 ноября 2003 года сообщила наблюдателю, что она «не знает своих прав и не знает куда обратиться, работники суда игнорируют, а судья Н. на меня кричит».

Один из наблюдателей не обратился бы за защитой своих прав в районные суды г.Астаны, «потому что судьи требуют к себе слишком много уважения и внимания, а если что-нибудь не так - могут злоупотребить своим служебным положением». Например, при рассмотрении гражданского дела судья Алматинского района С. так обратилась к родственнику одной из сторон: «Родственник, замолчите! Вы не имеете права голоса! Я вам разрешила просто присутствовать!»  Сама же судья во время процесса разговаривала по телефону. 
Председатель Верховного суда К.Мами считает, что «…идеально, когда деятельность судов открыта и прозрачна, когда судьей никто не помыкает, а для него самого важнее всего - собственная репутация. К сожалению, мы пока далеки от этого идеала. В минувшем году (в 2001г.) 21 судья освобожден от должности по отрицательным мотивам. За невыполнение требований, предъявляемых к судье, один человек освобожден в этом году (в 2002 г.)». 

Примечательно, что примерно после первой недели наблюдения, многие сотрудники судов охотно и приветливо здоровались с наблюдателями.
 Как это ни печально, но наблюдателями собрано очень много фактов грубого обращения судей и сотрудников судов с гражданами. 

Помимо сотрудников суда прокуроры также допускали нарушение права на уважение достоинства наблюдателей. В ходе проведения мониторинга 20 ноября 2003 года в суде Сарыаркинского района прокурор С. допустил оскорбление одного из наблюдателей, выражаясь нецензурными словами и на повышенном тоне. Однако на следующий день прокурор принес свои извинения.

Статья 17 Конституции Республики Казахстан гласит: «Достоинство человека неприкосновенно. Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию». То же самое закреплено в Конвенции ООН против пыток, которую наше государство ратифицировало и которая является частью действующего законодательства РК. В реальности эти нормы часто не соблюдаются представителями судебной власти, а также другими сотрудниками такого государственного органа, как суд. Когда допускается грубое отношение, человек чувствует себя униженным и оскорбленным, поскольку он пришел за защитой своих прав в суд, а получает обратное. Подтверждением вышесказанному служат высказывания граждан, опрошенных в здании судов. Так, в Сарыаркинском районном суде ответчик по делу гражданин К. сообщил, что «у секретарей больше гонору, чем у судей. Они постоянно фыркают, грубят, хотя все они годятся мне в дочери. Понабрали неграмотных, непонятно откуда, а теперь такие, как я, мучаемся с ними, не можем получить нормального вразумительного ответа». 

Одним из наблюдателей отмечен интересный факт, что среди судей, недоброжелательно отнесшихся к присутствию наблюдателей в судебных заседаниях, определились только судьи женского пола. Например, 17 ноября 2003 года (первый день мониторинга) в Сарыаркинском районном суде истица М. пожаловалась наблюдателю, что «когда зашла в кабинет судьи А. последняя накричала; хотела присесть на стул, она повышенным тоном мне говорит: «Вам никто не разрешал садиться!».

25 ноября 2003 года один из наблюдателей беседовал в коридоре Алматинского районного суда с юристом Д., которая на вопрос «Что бы Вы хотели изменить в судебной системе?» ответила: «Судьи не обладают достаточным уровнем этики и культуры общения. Если есть внутренняя культура, то есть культура и на процессе. Но в реальности ее нет. Я считаю, что судья задевает достоинство человека». Да, действительно, если судья допускает грубое отношение к гражданам, это может произойти  в любое время и в адрес любого сотрудника. Такое вывод подтверждается высказыванием одного из сотрудников суда Алматинского района: «До того, как здесь сидеть, 5 месяцев я стажировалась. В первый день мне поручили ознакомить судей в одним документом. Помню, зашла к судье Т., которая что-то печатала. Она накричала на меня, и сказала, чтобы я не мешала, сейчас же вышла, кто я такая? У второго судьи столкнулась с тем же. То, что удивило, ругаются судьи как в колхозе. Ну, ничего, теперь уже привыкла». 
Один из наблюдателей 26 ноября 2003 года стал участником инцидента между секретарем судебных заседаний, проводимых судьей Б., и неизвестным гражданином. В коридоре они друг на друга кричали, угрожали, выражались нецензурными словами.

Все наблюдатели отмечают постоянное некорректное отношение к гражданам со стороны некоторых судей.
 Несколько наблюдатели отметили грубость судей Алматинского районного суда У. и К., а также судей Сарыаркинского районного суда К. и Н. Зачастую в отношении наблюдателей в течение месяца мониторинга судьи допускали в разговоре повышенные тона: «Чтобы присутствовать на судебном заседании, Вы должны заранее предупредить меня и с моего разрешения присутствовать на процессе, а не ставить меня перед фактом!»
 И это в то время, когда законом установлена норма, дающая любому гражданину право участвовать в качестве наблюдателя на любом открытом судебном заседании.

К примеру, председательствующий на заседании коллегии по гражданским делам городского суда г.Астаны 6 января 2003 года судья Е. допускал тон и речь, унижающую достоинство человека, в частности, в отношении представителей по делу оралмана Д. Вследствие такого обращения у одного из представителей Д. резко повысилось давление, в связи с чем весь день пришлось пролежать под капельницей. Допущение судьей резкого, повышенного тона, неуважительное обращение к человеку, нравоучения несовместимы со статусом представителя судебной власти и наносят большой ущерб уважению к системе правосудия. 

По результатам анкетирования граждан выяснилось, что с большей частью из них работники суда разговаривали грубо (17 человек из 35). Например, 24 ноября 2003 года гражданка А. пояснила, что в суд Алматинского района приходит в пятый раз и судья С. грубо с ней разговаривает. Сами судьи (13 из 15-ти опрошенных) ответили, что вежливо разговаривают с гражданами в судебном заседании. 2 судей не ответили на этот вопрос. Судья А. на вопрос истца А. «Состоится ли судебное заседание?» ответила, что ей некогда.

Как сообщил председатель Верховного суда РК К.Мами, «…Еще три-четыре года назад освободиться от судей, запятнавших свою репутацию, было сложно: всеми правдами и неправдами они старались найти поддержку в дисциплинарных коллегиях областных судов, в Верховном суде, лишь бы остаться на работе. Сейчас большинство судей, освобожденных по собственному желанию, - это как раз люди, неоднократно привлекавшиеся к дисциплинарной ответственности. В Верховном суде считают, что новым, уже неплохо зарекомендовавшим себя механизмом воздействия на нерадивых судей стали комиссии по судейской этике, которые правомочны рассматривать случаи нарушения этических норм и проводят служебные проверки по заявлениям заинтересованных лиц».
 

б) Свобода от пыток.

Данное право является одним из основных прав человека, которые нельзя ограничивать ни по каким основаниям и ни при каких обстоятельствах.

Такие аспекты судебного процесса, как, например, в наручниках ли был подсудимый или сидел ли он за ограждением/решеткой, дают представление о том, уважаются ли в суде человеческое достоинство, и накладывают отпечаток на самих участников процесса.  Наблюдатели сообщили, что в 8,8% судебных заседаний подсудимые на процессе находились в наручниках, а в 52,6% судебных заседаний - за решеткой. Если в первый раз посетивший суд свидетель увидит подсудимого в наручниках и за решеткой, то, скорее всего, он будет уверен в том, что за решетку и в наручниках человека просто так не посадят, соответственно, именно человек, сидящий в наручниках/за решеткой совершил преступление.

Проведенный мониторинг показал, что нарушения, допущенные в ходе следствия и дознания, проявляются в ходе судебных заседаний. Однако последствия этих нарушений процессуальных прав граждан, как правило, не исправляются. В судах наблюдатели беседовали с гражданами, которые приводили различные факты. Так, наблюдателями был отмечен момент, когда сотрудниками органов внутренних дел не всегда разъяснялись права граждан, что являлось грубым нарушением процессуальных прав граждан в уголовном процессе. Так, гражданин Т. пояснил, что «мне ничего не разъясняли на счет моих прав на предварительном следствии, я только от Вас узнаю, что они должны были это сделать».  А гражданин Ш. сообщил, что его «ударили по голове чем-то, я ничего не понял, а только потом сказали, что я в чем-то виновен, мне не предлагали адвоката, он появился только перед судом». Подобные доводы в случае их подтверждения, могут говорить о нарушении действующего законодательства. Не предоставление адвоката и не разъяснение человеку его прав при задержании влечет нарушение права на справедливое и публичное разбирательство независимым и беспристрастным судом, частью которого является предоставление юридической помощи и информации о правах и основаниях задержания и обвинения. Также, согласно доводам одного из граждан, следует, что в ходе дознания и следствия в отношении него были допущены нарушения ст.17 Конституции, ст. 116 УПК и ст.347-1 УК РК, норм Конвенции против пыток. Эти нормы устанавливают запрет на применение пыток и другого бесчеловечного, жестокого или унижающего достоинство обращения или наказания.

2. Право на справедливое и публичное рассмотрение дела независимым и беспристрастным судом. 

На взгляд 13-ти ответивших на вопрос судей, в двух районных судах и Специализированном межрайонном административном суде г.Астаны, право человека на справедливое и публичное рассмотрение дела независимым и беспристрастным судом соблюдается. 

Отдельные граждане имеют по этому поводу свое мнение
: «…У нас есть все документы, все, что нужно для того, чтобы решение было вынесено  в нашу пользу. Но у судьи Ш., наверное, в этом свой интерес. У нас ничего не выходило, пока мы не пришли всей толпой, а до этого, он нас постоянно избегал и обманывал. Мы даже приглашали СМИ для того, чтобы заставить судью рассматривать дело, а не избегать нас под разными предлогами: то ему в горсуд нужно, то срочно по своим делам, то еще что-нибудь придумает, а мы его ждем». Эти факты говорят о том, что не всем гражданам доступно даже простое рассмотрение судом их дел. 

А, например, следующее высказывание говорит в первую очередь о том, что гражданка ничего не знает о своем праве подать ходатайство об отводе судьи, либо судья нарушает действующее законодательство о необходимости собственного отвода в случае рассмотрения дела, стороной по которому может быть родственник, а во-вторых, судья, пользуясь своим положением, оставляет возможность для подозрений о зависимости и небеспристрастности решения, которое будет принято. Так, представитель истца Ж. 26 ноября 2003 года рассказала наблюдателю о том, что «родственник ответчика - судья, поэтому на справедливое решение не надеюсь».
 

Не всегда в судах соблюдается важнейший принцип беспристрастности суда. Бывает, что судьи настаивают на изменении предмета искового заявления, либо заставляют отказаться от него, мотивируя это «бесперспективностью дела». Наблюдатели замечали, как, например, судья Н. практикует давление на одну из сторон с целью получения отказа от иска. Так, 20 ноября 2003 года потерпевшая по делу М. сообщила наблюдателю, что «судья заставляет заключать мировое соглашение, либо отказаться от иска».
 

По свидетельствам адвокатов выяснилось, что практика «предварительных консультаций» (то есть предопределенность решения судьи) имеет широкое распространение. По их мнению, на сегодняшний день практически «не решаемыми делами» являются дела, связанные с признанием права собственности за умершим, а также о признании законными самовольной постройки.

В ходе мониторинга выявились обстоятельства, лежащие в основе соблюдения или несоблюдения некоторыми судьями принципа публичности и гласности судебного разбирательства. Судьи выборочно подходят к разрешению на участие в судебном заседании, исходя из личных симпатий или основываясь на том, что дело не представляет интереса с точки зрения прав человека. Например, судья Сарыаркинского районного суда К. не отказала только одному наблюдателю Е.Жанахметову в присутствии в судебном заседании. При этом отказы мотивировала тем, что наблюдатели будут только мешать ей;  судья Специализированного межрайонного административного суда С. практиковала то же самое (за исключением присутствия наблюдателя Е.Останиной, юриста Филиала Бюро в г.Астане),
 обосновывая эти действия отсутствием «места для свидетелей» и тем, что «этот процесс не касается прав человека, не касается Бюро».
 Также поступали и ряд других судей. К примеру, судьи Алматинского районного суда (А., С. и Т.), Сарыаркинского районного суда (К., Ш.) и Специализированного межрайонного административного суда (С., Я.) допускали не всех наблюдателей на судебные заседания. Секретари судей: А., Д. не допускали на заседание наблюдателей в первый день проведения мониторинга в судах 17 ноября 2003 года. 

Наблюдатели высказывали свое мнение по поводу вышесказанного следующим образом: «Ощущаешь себя бесправным просителем, так как знаешь, что лишь секретарь, потом судья может разрешить тебе присутствовать в судебном заседании, хотя согласно законодательству, на открытых судебных заседаниях может присутствовать каждый совершеннолетний гражданин». «Создается впечатление, что для секретарей и судей наблюдатели назойливая помеха, никто ничего не знает. Ст. 29 УПК РК, ст. 19 ГПК РК, ст. 24 КоАП для судей не указ».

При рассмотрении дел и вынесении решений судьи остаются зависимыми от многих обстоятельств по ряду причин. Одной из таковых остаются сроки рассмотрения дел. В пользу этого говорит одно из высказываний адвоката, пожелавшего остаться анонимным: «Судья, вынесший оправдательный приговор, рискует лишиться занимаемой должности». Это связано как с прокурорским надзором, так и с возможным дисциплинарным взысканием и т.д.

Рассмотрение дел ограничивается конкретными установленными законом сроками. Для гражданских дел этот срок составляет 2 месяца, а для уголовных дел - 1 месяц. При этом важно помнить еще и о том, что рассмотрение дела не должно происходить без неоправданной задержки, согласно международным нормам, закрепленным в подписанном Казахстаном Международном пакте о гражданских и политических правах. Некоторые граждане жаловались на нарушение сроков рассмотрения дел. Например, по иску гр.Ш. к городскому Управлению юстиции о признании государственных актов недействительными процесс у судьи Сарыаркинского районного суда Т. длится уже 7 месяцев и 9 дней.
  Гражданин С. сообщил, что «у судьи Ш. 13 просроченных дел. Не присылают повесток, теряются исковые заявления, сам председатель, который был до судьи К. утерял 4 гражданских дела. Меня здесь в Сарыаркинском районном суде все хорошо знают и не здороваются, игнорируют. Мы уже выиграли порядка 70 дел, потому что давили толпой, мы были настойчивы и мы требуем!» Другие примеры рассмотрения дел с нарушением сроков касаются уголовных дел. Так, уголовное дело гр.К. рассматривалось 6 месяцев, а уголовное дело гр.Д. - 7 месяцев.

Тот факт, что не все дела рассматриваются вовремя, подтверждают секретари судебных заседаний. Так, секретарь судьи Алматинского районного суда Е. 12 декабря 2003 года сообщила одному из наблюдателей, что «дела нужно сдавать в канцелярию, а они не рассмотрены. Теперь будем рассматривать на следующей неделе, а документы проставлять задним числом».

Согласно выступления председателя Верховного суда РК К.Мами на расширенном совещании Верховного суда,  «…анализ апелляционной и надзорной практики Верховного суда однозначно свидетельствует: большинства случаев судебного брака можно было бы избежать при ответственном и принципиальном подходе судей к своим обязанностям.
В частности, на затянутые сроки рассмотрения дел поступило 129 жалоб, и многие из них были обоснованными.
Однако вызывает недоумение тот факт, что ни один судья не получил серьезного взыскания за умышленную волокиту. В отношении виновных председатели облсудов ограничивались предупреждениями, обсуждениями.
На 3-м съезде судей республики Президент обратил внимание на работу дисциплинарно-квалификационных коллегий, призвав их более настойчиво бороться с нарушителями законности, предостерег от проявлений корпоративности при разрешении дисциплинарных дел».

VII. Рекомендации

В ходе мониторинга были выявлены проблемы в области соблюдения прав человека в судах. В целом, ситуацию с соблюдением права на справедливое и публичное рассмотрение дела независимым и беспристрастным судом можно охарактеризовать как неблагоприятную. Часть норм действующего законодательства Казахстана, в частности норм Конституции Республики, Гражданского процессуального кодекса, Уголовно-процессуального кодекса и подзаконных актов, а также международных стандартов не исполняется. Нижеизложенные рекомендации являются лишь частью мер, принятие которых будет способствовать соблюдению прав человека в судах.

Рекомендации имеют в своей основе как пожелания самих судей, работников суда, так и граждан. Рекомендации наблюдателей содержатся в приложении к настоящему докладу.

Поскольку у опрошенных нами граждан от посещения суда остались больше негативные (22 человека), чем нейтральные (6 человек) или положительные ощущения (3 человека); только 10 наблюдателей хотели бы обратиться в суд в случае нарушения их прав, свобод и интересов,
 вывод об общем негативе в судах налицо. В связи с этим, необходимо улучшение самой атмосферы в суде в сторону доброжелательности.

Здания, в которых располагаются суды, не соответствуют требованиям с точки зрения уважения к процессу отправления правосудия. В связи с этим правосудие осуществляется при отсутствии надлежащих условий, без обеспечения торжественности судебного процесса.  Необходимо построить специально для нужд районных судов новые здания, оборудованные для проведения процессов с достаточным количеством залов судебных заседаний, не меньше половины по отношению к количеству судей или, в крайнем случае, третьей части от числа судей. 
Каждый судья должен иметь отдельный кабинет для работы, поскольку в реальности помимо того, что судьям приходится размещаться в маленьких кабинетах вместе с секретарями судебных заседаний, там же проводятся судебные процессы. Секретари должны размещаться отдельно от судей и сидеть хотя бы в приемных кабинетах. В суде должен быть холл, куда люди могли бы пройти, а также должна быть возможность снять верхнюю одежду и оставить ее в гардеробе, далее должны быть оборудованы комнаты ожидания для всех участников процесса: для свидетелей, для прокуроров, для адвокатов и других граждан, желающих посетить открытое судебное заседание. 
В коридорах судов должно быть размещено необходимое и достаточное количество кресел и столов для ожидания начала процессов в случае отсутствия достаточного числа комнат ожидания. В зданиях судов необходимо установить таксофоны, и как минимум 2 общественных туалета на одном этаже: для мужчин и для женщин отдельно. Поскольку судьи, работники суда не успевают пообедать дома, необходимо организовать кафетерии или буфеты для удобства и создания максимально комфортных условий для работы. 
Исходя из того, что по результатам проведенного мониторинга был сделан вывод о недостаточном обеспечении охраны суда, следует оборудовать суды надлежащими средствами безопасности.

Поскольку на суды возложено достаточно обязанностей, необходимым является помимо прочего обеспечение судов автотранспортом для нужд судов, таких, как отправление корреспонденции, принудительный привод лиц в судебное заседание по постановлению суда и др.

Учитывая наличие у каждого судьи районного уровня компьютера и принтера, необходимо обеспечение судей электронной базой нормативных правовых актов, например, «ЮРИСТ». В этой же связи для отслеживания изменений и дополнений в действующее законодательство, для удобства и создания необходимых условий для своевременного их применения, следует создать в судах юридические библиотеки и открыть газетные киоски. Это же будет способствовать повышению уровня правовой грамотности граждан.

Важным фактором, влияющим на осуществление правосудия, является уровень социальной защищенности судей и работников суда. Размер заработной платы судей должен обеспечивать достаточный уровень благосостояния для создания гарантий обеспечения независимости и беспристрастности судебного разбирательства. Размер заработной платы работников суда должен быть соизмерим с затраченным временем и качеством их работы.

Отсутствие или недостаточное количество некоторых должностей в судах не обеспечивает реализации гражданами своих прав. Так, необходимо ввести в штат суда единицы переводчиков, кодификаторов, заведующих разными видами канцелярий, не менее 10 судебных приставов, резервных секретарей судебных заседаний, заведующего хозяйством. 

На самом деле выяснилось, что часть судей чрезмерно загружена работой, а часть абсолютно не загружена. В связи с этим нельзя сделать однозначного вывода о загруженности всех судей. Однако, несмотря на этот факт, необходимо введение штатной должности помощника судьи, в функции которого входила бы подготовка дела, документов, законодательных актов к рассмотрению судьей и др. Вместе с этим необходимо срочное решение проблемы с увеличением штата судей в Специализированном межрайонном административном суде в связи с их весьма большой загруженностью. 

Создавая условия для подлинной независимости судей, следует учитывать необходимость оставления только судебного надзора со стороны вышестоящего суда.

Государственным органам, в частности правоохранительным, следует проводить тщательное предварительное расследование и оформлять материалы дел надлежащим образом.
Необходимо принять меры для того, чтобы прокуроры надлежащим образом готовились к судебным заседаниям, своевременно знакомились с материалами дела, помимо поддержания обвинительного заключения имели собственное мнение и предпринимали конкретные шаги, направленные на обеспечение доказательственной базы, занимали активную позицию на процессе, обеспечивая тем самым подлинный состязательный процесс и осуществление установленных законом функций органов прокуратуры.

Всему обществу, в том числе представителям средств массовой информации, государственных органов, общественных организаций необходимо предпринять все усилия для повышения статуса судебной системы и развития надлежащего уважения к суду. 
Посредством создания стендов с различной информации следует пропагандировать цели и функции вновь созданных специализированных судов. В целях повышения уровня осведомленности граждан о своих правах, представляется необходимым организация в судах стендов с перечнем принципов осуществления правосудия и процессуальных прав граждан в суде.

В целях своевременного проведения судебных заседаний государственным органам следует обеспечить явку лиц, уполномоченными этими органами.

Помимо организационно-технических мероприятий, следует принять меры по внесению изменений и дополнений в действующее законодательство; разработать и ввести в действующее законодательство административные процессуальные нормы, ввести упрощенный порядок применения мер к нарушителям порядка в судебном заседании и т.д.

VIII. Заключение

Право на справедливое и публичное разбирательство дела компетентным, независимым и беспристрастным судом нарушается в районных судах Алматинского и Сарыаркинского районов, а также в Специализированном межрайонном административном суде г.Астаны - к такому выводу пришла группа, проводившая мониторинг.

Гарантии обеспечения права на справедливое и публичное разбирательство дела компетентным, независимым и беспристрастным судом содержатся в Международном пакте о гражданских и политических правах, который подписан Республикой Казахстан и вскоре будет ратифицирован. При выполнении последнего условия этот основной международный договор будет частью национального законодательства, что обязывает к его исполнению. 

Конституция Казахстана, как Основной Закон, имеющий высшую юридическую силу и прямое действие, также содержит нормы, закрепляющие право на судебную защиту, однако именно на конституционные нормы государственные служащие обращают меньше всего внимания. Основные принципы, касающиеся независимости судебных органов, Процедуры эффективного осуществления основных принципов независимости судебных органов, Конституция Республики Казахстан, Уголовно-процессуальный кодекс, Гражданский процессуальный кодекс, Кодекс РК об административных правонарушениях и другие нормативные правовые акты и другие документы создают достаточную правовую базу для более или менее эффективной реализации права на справедливое и публичное разбирательство дела компетентным, независимым и беспристрастным судом.

В связи с этим проблема обеспечения строгого следования нормам действующего законодательства сотрудниками государственных органов своевременна и как никогда актуальна, что подчеркивают как сами судьи, так и адвокаты и граждане.

Вышеупомянутое право человека, исходя из смысла ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах 1966 года, имеет четыре составляющих. Одна из них,  «справедливый процесс», включает не менее 8-ми аспектов, когда можно говорить о соблюдении данного права, в числе которых: право на доступ к правосудию, право на судебное разбирательство в присутствии обвиняемого, право не свидетельствовать против себя (свобода от принуждения к даче невыгодных для себя показаний), равенство сторон, состязательный характер судебного разбирательства, обоснованное судебное решение, критерии допустимости доказательств, принцип презумпции невиновности. В связи с этим, авторы обращают внимание на то,  что настоящий отчет не претендует на полное и всеобъемлющее исследование, однако объем собранной информации далеко вышел за пределы запланированного.

В представленном отчете приведены собранные данные о том, как судьи оценивают соблюдение принципов правосудия, а наблюдатели - соблюдение процессуальных прав граждан. Кроме того, в отчете приведены сведения, собранные наблюдателями, относительно условий и организации работы районных судов г.Астаны, соблюдения процедур и прав граждан в ходе судебных заседаний, а также соблюдения прав человека, в числе которых право на уважение человеческого достоинства и свобода от пыток, право на неприкосновенность частной жизни, право на справедливое судебное разбирательство и др.

То, что часть судей зачастую нарушают нормы действующего законодательства РК и международные стандарты в области прав человека, подписанные Президентом страны, связано с рядом факторов, как объективного, так и субъективного характера.

К основным, по мнению авторов, относятся: отсутствие надлежащих условий и организации работы районных судов; размер заработной платы судей, которая порой даже ниже среднемесячной заработной платы по г.Астане, не обеспечивающая условий для осуществления независимого и беспристрастного правосудия; отсутствие у части судей служебного жилья; отсутствие необходимых штатных единиц, которые затрудняют работу других сотрудников судов и приводят к текучести кадров районных судов по причине низкой оплаты за свой труд; коллизии и пробелы в праве, отсутствие Административного процессуального кодекса; недостаточный учет моральных качеств личности при назначении судей; недостаточная квалификация ряда судей; низкая осведомленность граждан о своих правах в суде и многое другое.

Ряд рекомендаций по изменению ситуации с соблюдением прав человека в судах, а также улучшения условий и организации работы районных судов г.Астаны как условие реализации прав человека приведен в тексте отчета.

Хотелось бы заметить, что польза от реализации данного проекта очевидна для всех. От участия в проекте наблюдатели приобрели опыт, судьи получили возможность посмотреть на себя со стороны и поделиться своими проблемами, граждане – помощь и более соответствующую закону процедуру, а составители отчета и те, кто будет с ним знакомиться - информацию. 

Очевидно, что позитивные изменения не произойдут одномоментно. Однако, поскольку руководством Верховного суда подчеркнута главная цель реализации задач правосудия - защита прав человека и в связи с этим «…главное внимание Верховного суда будет уделяться профессионализму судей, их нравственности, повышению авторитета судебной власти…»,
 стоит надеяться на изменения в лучшую строну. Как сами судьи, так и граждане заинтересованы в улучшении ситуации и с надеждой ожидают этих перемен.

Авторы надеются, что Казахстан в кратчайшие сроки ратифицирует Международный пакт о гражданских и политических правах, а также два факультативных протокола к нему. В результате смертная казнь будет отменена, а граждане нашего государства, как и граждане всех стран Центральной Азии, будут иметь возможность обращения в международный орган защиты прав человека - в Комитет ООН по правам человека в г.Женеве.

VIII. Приложения

Приложение №1

«Штатная численность судов»

Указом Президента Республики Казахстан от  22 января 1999 года №29 «О мерах по дальнейшей оптимизации системы государственных органов РК» утверждена штатная численность судов. Так, штатная численность областных судов составляет 1491 единицы, районных - 5339, военных - 185, аппарата Верховного суда РК - 131 единицы.

Согласно ответам из судов, которые были получены на запросы Филиала Бюро в г.Астане, определилось следующее количество сотрудников судов:

	Наименование должности
	Алматинский районный суд г.Астаны, 19 судей и 68 работников суда
	Сарыаркинский районный суд г.Астаны
	Специализированный межрайонный административный суд г.Астаны

	Судьи, в том числе председатель суда
	19


	18
	5

	Руководитель районного территориального органа, руководитель канцелярии (С-5)
	1


	1
	

	Главные специалисты
	7
	
	

	Главный специалист-судебный пристав
	1
	
	

	Главные специалисты- секретари судебного заседания (С-11)
	19


	18
	5

	Ведущие специалисты
	4
	
	

	Ведущие специалисты-судебные приставы
	8


	6
	2

	Специалисты
	28
	
	10

	Машинистка
	-
	1
	-

	Переводчик
	-
	1
	-

	Пояснения:
	19 судей, 50 работников, в том числе рук. канцелярии. Тех. персонал: 9 чел. (водитель, дворник, курьер, 4 уборщицы по зданию, 2 делопроизводителя)
	18 судей, 36 раб-ков, (работники канцелярии- 21 чел., в архиве-6 чел., суд.приставов-6, 1 маши-нистка, 1 переводчик).Тех. персонал: 8 человек (2 водителя, 3 вахтера, 3 уборщицы).
	3 вахтера


Приложение №2

Справка 

по соотношению национального законодательства РК и международных норм

ПРАВО НА СПРАВЕДЛИВОЕ И ПУБЛИЧНОЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВО ДЕЛА 

КОМПЕТЕНТНЫМ НЕЗАВИСИМЫМ И БЕСПРИСТРАСТНЫМ СУДОМ

Подготовила юрист филиала Бюро в г. Астане Е.Останина

Всеобщая декларация прав человека (принята и провозглашена резолюцией 217А (III) Генеральной Ассамблеи ООН от 10 декабря 1948 года) призывает все государства стремиться к созданию в стране таких условий, где принимаются все усилия по защите прав человека. Из международных документов Всеобщая декларация прав человека носит лишь рекомендательный характер, она является руководством по защите прав человека. Вследствие широкого применения в международной практике Декларация считается частью международного обычного права. Помимо Всеобщей декларации прав человека есть Основные принципы независимости судей (приняты седьмым Конгрессом ООН от 27 ноября 1985), Международный пакт о гражданских и политических правах (принят резолюцией 2200 А (XXI) Генеральной Ассамблеи ООН от 16 декабря 1966 года), Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод (подписана правительствами, являющимися членами Совета Европы 4 ноября 1950 года в Риме). Данные международные документы  носят обязательный характер для стран, ратифицировавших  их.

Всеобщая декларация прав человека (ВДПЧ)

 Ст.10 Всеобщей декларации провозглашает: «Каждый человек, для определения его прав и обязанностей и для установления обоснованности предъявленного ему уголовного обвинения, имеет право, на основе полного равенства, на то, чтобы его дело было рассмотрено гласно и с соблюдением всех требований справедливости независимым и беспристрастным судом». 

В Казахстане эта процедура регулируется нормами ст.13 ч.2, ст. 77 ч.1, ч.3 Конституции РК, ст. 12 ч.1, ст.21 ч.1, ст.22, ст.29 ч.1 УПК РК, ст.8 ч.1, ст.12 ч.1, ст. 13 ч.1, ст.19 ч.1 ГПК РК
.
При сравнении нормативных правовых актов и ст.10 Всеобщей декларации прав человека видно, что право на судебную защиту закреплено в законодательстве РК, но в перечисленных выше нормах права нашего государства не говорится о том, что дело должно быть рассмотрено справедливо. 

Международный пакт о гражданских и политических правах  (МПГПП)

(принят резолюцией 2200А (XXI) Генеральной Ассамблеи ООН от 16 декабря 1966 года.

Нормы, закрепляющие право на справедливое, публичное разбирательство дела компетентным независимым и беспристрастным судом, стали более развиты вследствие принятия Международного пакта о гражданских и политических правах (МПГПП), который не только охраняет право на справедливое, публичное разбирательство дела компетентным независимым и беспристрастным судом, но также дает процессуальные гарантии обеспечения этого права путем его закрепления в национальном законодательстве и реализации в ходе правоприменительной практики. Как известно, Казахстан пока не ратифицировал МПГПП, поэтому, к сожалению, его нормы не являются обязательными для нашего государства. 

Ст.14 Международного пакта о гражданских и политических правах гласит: «Все лица равны перед судами и трибуналами. Каждый имеет право при рассмотрении любого уголовного обвинения, предъявляемого ему, или при определении его прав и обязанностей в каком-либо гражданском процессе на справедливое и публичное разбирательство дела компетентным, независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона. Печать и публика могут не допускаться на все судебное разбирательство или часть его по соображениям морали, общественного порядка или государственной безопасности в демократическом обществе или когда того требуют интересы частной жизни сторон, или - в той мере, в какой это, по мнению суда, строго необходимо, - при особых обстоятельствах, когда публичность нарушала бы интересы правосудия; однако, любое судебное постановление по уголовному или гражданскому делу должно быть публичным, за исключением тех случаев, когда интересы несовершеннолетних требуют другого, или когда дело касается матримониальных споров или опеки над детьми.
Каждый обвиняемый в уголовном преступлении имеет право считаться невиновным, пока виновность его не будет доказана согласно закону.
Каждый имеет право при рассмотрении любого предъявляемого ему уголовного обвинения, как минимум на следующие гарантии на основе полного равенства:

a) быть в срочном порядке и подробно уведомленным на языке, который он понимает, о характере и основании предъявляемого ему обвинения;

b) иметь достаточное время и возможности для подготовки своей защиты и общаться с выбранным им самим защитником;

c) быть судимым без неоправданной задержки;

d) быть судимым в его присутствии и защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитника; если он не имеет защитника, быть уведомленным об этом праве и иметь назначенного ему защитника в любом случае, когда интересы правосудия того требуют, безвозмездно для него в любом таком случае, когда у него нет достаточно средств для оплаты этого защитника;
e) допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право на вызов и допрос его свидетелей на тех же условиях, какие существуют для свидетелей, показывающих против него;
f) пользоваться бесплатной помощью переводчика, если он не понимает языка, используемого в суде, или не говорит на этом языке;
g) не быть принуждаемым к даче показаний против самого себя или к признанию себя виновным.
4. В отношении несовершеннолетних процесс должен быть таков, чтобы учитывались их возраст и желательность содействия их перевоспитанию.
5. Каждый, кто осужден за какое-либо преступление, имеет право на то, чтобы его осуждение и приговор были пересмотрены вышестоящей судебной инстанцией согласно закону.
6. Если какое-либо лицо окончательным решением было осуждено за уголовное преступление и если вынесенный ему приговор был впоследствии отменен или ему было даровано помилование на том основании, что какое-либо новое или вновь обнаруженное обстоятельство неоспоримо доказывает наличие судебной ошибки, то это лицо, понесшее наказание в результате такого осуждения, получает компенсацию согласно закону, если не будет доказано, что указанное неизвестное обстоятельство не было в свое время обнаружено исключительно или отчасти по его вине.
7. Никто не должен быть вторично судим или наказан за преступление, за которое он уже был окончательно осужден или оправдан в соответствии с законом и уголовно-процессуальным правом каждой страны". 

Статья 14 МПГПП, вне всякого сомнения, является самой содержательной в плане описания прав подсудимых в ходе судебного разбирательства. Положения данной статьи конкретно предусматривают равенство всех подсудимых перед судом, а также право на справедливое и публичное слушание дела компетентным, независимым и беспристрастным судом при рассмотрении как уголовных дел, так и обычных исков (пункт 1). Другие положения данной статьи (пункты 2-7) содержат перечень «минимальных (процессуальных) гарантий», предоставляемых физическому лицу в ходе судебного производства. 

Основное содержание ст.14 МПГПП закреплено в Уголовно-процессуальном кодексе РК.

Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод (ЕКПЧ)

(подписана правительствами, являющимися членами Совета Европы,  4 ноября 1950 года в Риме).


Настоящая Конвенция принята Советом Европы с учетом Всеобщей декларации прав человека. Нормы Конвенции не распространяются на Республику Казахстан, поскольку РК не является членом Совета Европы, не ратифицировала Европейскую конвенцию по правам человека и факультативные протоколы к ней.


Нормы Конвенции, как и нормы Пакта, закрепляют право на  справедливое публичное разбирательство дела независимым и беспристрастным судом, но и содержат такое дополнение, как рассмотрение дела «разумный срок». 
Ст.6 ЕКПЧ гласит: «1. Каждый имеет право при определении его гражданских прав и обязанностей или при рассмотрении любого уголовного обвинения, предъявленного ему, на справедливое публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона. Судебное решение объявляется публично, однако, пресса и публика могут не допускаться на все судебное разбирательство или его часть по соображениям морали, общественного порядка или национальной безопасности в демократическом обществе, а также, если это требуется в интересах несовершеннолетних или для защиты частной жизни сторон, или в той мере, в какой это, по мнению суда, совершенно необходимо - при особых обстоятельствах, когда гласность нарушала бы интересы правосудия.
2. Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в соответствии с законом.
3. Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет как минимум следующие права:
а. быть незамедлительно и подробно уведомленным на понятном ему языке о характере и основании предъявленного ему обвинения;
b. иметь достаточное время и возможности для подготовки своей защиты;
с. защищать себя лично или посредством выбранного им самим защитника или, если у него нет достаточных средств для оплаты услуг защитника, защитник должен быть ему предоставлен бесплатно, когда того требуют интересы правосудия;
d. допрашивать показывающих против свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, а также иметь право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, какие существуют для свидетелей, показывающих против него;
е. пользоваться бесплатной помощью переводчика, если он не понимает языка, используемого в суде, или не говорит на этом языке» 
.
Основные принципы, касающиеся независимости судебных органов 
(Приняты седьмым Конгрессом ООН  и одобрены резолюциями Генеральной Ассамблеи ООН 40/32 от 29 ноября1985 года и 40/146 от 13 декабря 1985 года)

Независимость судебных органов.

1. Независимость судебных органов гарантируется государством и закрепляется в конституции или законах страны. Все государственные и другие учреждения обязаны уважать и соблюдать независимость судебных органов.

2. Судебные органы решают переданные им дела беспристрастно, на основе фактов и в соответствии с законом, без каких-либо ограничений, неправомерного влияния, побуждения, давления, угроз или вмешательства, прямого или косвенного, с чьей бы то ни было стороны и по каким бы то ни было причинам.

3. Судебные органы обладают компетенцией в отношении всех вопросов судебного характера имеют исключительное право решать, входит ли переданное им дело в их установленную законом компетенцию.

4. Не должно иметь места неправомерное или не санкционированное вмешательство в процесс правосудия, и  судебные решения, вынесенные судами, не подлежат пересмотру. Этот принцип не препятствует осуществляемому в соответствии с законом судебному пересмотру или смягчению приговоров, вынесенных судебными органами. 

5.  Каждый человек имеет право на судебное разбирательство в обычных судах или трибуналах, применяющих установленные юридические процедуры. Не должно создаваться трибуналов, не применяющих установленных должным образом юридических процедур, в целях подмены компетенции обычных судов или судебных органов.

6. Принцип независимости судебных органов дает им право и требует от них обеспечения справедливого ведения судебного разбирательства и соблюдения прав сторон.

7. Каждое государство-член обязано предоставлять соответствующие средства, позволяющие судебным органам  надлежащим образом выполнять свои функции. 

Основное содержание данных принципов закреплено в нормативных правовых актах РК: ст.13 ч.2, ст.14 ч.1, ст. 77ч.1,Ст.76 ч. 1 Конституции РК, ст.6 ч.1, ст.7 ч.1, ст.12 , ст.13 ч.1 ч.2, ст.15ч.1 ч.3,ч.4 ст.16 ч.1 ГПК РК, ст.11 ч.1, ст.21ч.1,ст.23ч.1.ст.24 ч.1,ст.25 ч.1,ст. 57 ч.2, УПК РК, ст.9 ч.1, ст10 ч.1, ст.11. ст.20 ч.1, ч.2,ст.27ч.1 КРКоАП, Ст.1 ч.1,ч.2,ч.3 Конституционного закона РК «О судебной системе и статусе судей РК» (Закона).
. 

Право на  справедливое, публичное разбирательство дела независимым и беспристрастным судом в Конституции РК
Изменения и дополнения, внесенные  Законом РК от 7 октября 1998 года, не коснулись ст.13 ч.2 Конституции РК. В Конституции РК нет одной статьи, в которой были бы собраны нормы, касающиеся права человека на справедливое судебное разбирательство дела независимым и беспристрастным судом. Однако, эти принципы содержатся в:

- ст.13 ч.2 Конституции: «Каждый имеет право на судебную защиту прав и свобод человека». 

-ст.13 ч.3 Конституции: «Право на получение квалифицированной юридической помощи. В случаях, предусмотренных законом, юридическая помощь оказывается бесплатно». 

-ст.14 ч.1 Конституции о равенстве всех перед законом и судом.

-ст.16 ч.3 Конституции: «Каждый задержанный, арестованный, обвиняемый в совершении преступления имеет право пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента, соответственно, задержания, ареста или предъявления обвинения».
 Другие права, касающиеся процессуальных прав граждан в суде, закреплены в разделе VII «Суды и правосудие», в ст.77 чч.1, 3 Конституции: «…Судья при отправлении правосудия независим и подчиняется только Конституции и закону.  При применении закона судья должен руководствоваться следующими принципами:
1) лицо считается невиновным в совершении преступления, пока его виновность не будет признана вступившим в законную силу приговором суда;
2) никто не может быть подвергнут повторно уголовной или административной ответственности за одно и то же правонарушение;
3) никому не может быть без его согласия изменена подсудность, предусмотренная для него законом;
4) в суде каждый имеет право быть выслушанным;
5) законы, устанавливающие или усиливающие ответственность, возлагающие новые обязанности на граждан или ухудшающие их положение, обратной силы не имеют. Если после совершения правонарушения ответственность за него законом отменена или смягчена, применяется новый закон;
6) обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность;
7) никто не обязан давать показания против самого себя, супруга (супруги) и близких родственников, круг которых определяется законом. Священнослужители не обязаны свидетельствовать против доверившихся им на исповеди;
8) любые сомнения в виновности лица толкуются в пользу обвиняемого;
9) не имеют юридической силы доказательства, полученные незаконным способом. Никто не может быть осужден лишь на основе его собственного признания;
10) применение уголовного закона по аналогии не допускается».
На наш взгляд, в Конституции РК право на  справедливое публичное разбирательство дела независимым и беспристрастным судом четко не определено. Например, ст.45 Конституции Республики Польша гласит: «Каждый имеет право на справедливое и открытое рассмотрение дела без необоснованной задержки компетентным, неподчиненным, беспристрастным  и независимым судом». Ясно, четко и конкретно оговорено: каким должно быть судебное разбирательство, каким - суд, определены требования к срокам. В Конституции РК данное право закрепляется несколькими статьями, и представляется, что удобнее  было бы закрепить право на справедливое публичное судебное разбирательство в одной статье. В статьях Конституции РК  нет такого определения, как «справедливое судебное разбирательство». Это понятие лишь подразумевается, а самого определения не содержится. Также в Конституции РК не оговорены и требования к срокам судебного разбирательства, хотя сами эти сроки закреплены в ГПК РК, УПК РК и КоАП РК.

Источники:
1. Международное законодательство

1.1 Всеобщая Декларация прав человека

1.2 Международный Пакт о гражданских и политических правах

1.3 Европейская Конвенция о защите прав и основных свобод человека

1.4 Конституция Республики Польша.
1.5 Основные принципы, касающиеся независимости судебных органов 

2. Законодательство РК.

2.1 Конституция РК

2.2 Уголовно-процессуальный кодекс  РК

2.3 Гражданский процессуальный кодекс РК

2.4 Кодекс РК об административных правонарушениях

2.5 Конституционный закон РК «О судебной системе и статусе судей Республики Казахстан»
Таблица№1. Закрепление права на справедливое судебное разбирательство дела компетентным независимым и беспристрастным судом в международных документах

	№
	Название документа
	№ статьи
	Определение права
	Примечания

	
	
	
	
	

	1
	Всеобщая декларация прав человека
	ст.  10
	Каждый человек, для определения его прав и обязанностей и для установления обоснованности предъявленного ему уголовного обвинения, имеет право, на основе полного равенства, на то, чтобы его дело было рассмотрено гласно и с соблюдением всех требований справедливости независимым и беспристрастным судом. 
	Декларация не носит обязательного характера. Провозглашена в качестве цели, к которой должны стремиться все государства. 

	2
	Международный пакт о гражданских и политических правах
	ст. 14
	Все лица равны перед судами и трибуналами. Каждый имеет право при рассмотрении любого уголовного обвинения, предъявляемого ему, или при определении его прав и обязанностей в каком-либо гражданском процессе на справедливое и публичное разбирательство дела компетентным, независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона.
	Нормы пакта обязательны для тех стран, которые ратифицировали его. 

В настоящее время Казахстан не ратифицировал пакт, но готовится к его ратификации.

	3
	Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод
	ст.6
	Каждый имеет право при определении его гражданских прав и обязанностей или при рассмотрении любого уголовного обвинения, предъявленного ему, на справедливое публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом.
	Принята с учетом Всеобщей декларации прав человека. Является обязательным для стран - членов Совета Европы. Казахстан не является членом СЕ

	4
	Основные принципы, касающиеся независимости судебных органов
	Прин-ципы 
№№

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7
	1.Независимость судебных органов гарантируется государством и закрепляется в конституции или законах страны. Все государственные и другие учреждения обязаны уважать и соблюдать независимость судебных органов.

2.Судебные органы решают переданные им дела беспристрастно, на основе фактов и в соответствии с законом, без каких-либо ограничений, неправомерного влияния, побуждения, давления, угроз или вмешательства, прямого или косвенного, с чьей бы то ни было стороны и по каким бы то ни было причинам.

3.Судебные органы обладают компетенцией в отношении всех вопросов судебного характера имеют исключительное право решать, входит ли переданное им дело в их установленную законом компетенцию.

4.Не должно иметь места неправомерное или не 

санкционированное вмешательство в процесс правосудия, и судебные решения, вынесенные судами, не подлежат пересмотру. Этот принцип не препятствует осуществляемому в соответствии с законом судебному пересмотру или смягчению приговоров, вынесенных судебными органами. 

5.Каждый человек имеет право на  судебное разбирательство в обычных судах или трибуналах, применяющих установленные юридические процедуры. Не должно создаваться трибуналов, не применяющих установленных должным образом юридических процедур, в целях подмены компетенции обычных судов или судебных органов.

6.Принцип независимости судебных органов дает судебным органам право и требует от них обеспечения справедливого ведения судебного разбирательства и соблюдения прав сторон.

7.Каждое государство-член обязано предоставлять соответствующие средства, позволяющие судебным органам надлежащим образом выполнять свои функции.
	Основные принципы независимости судебных органов носят рекомендательный характер для осуществления и принятия мер на национальном, региональном и межрегиональном уровнях с учетом их политических, экономических, социальных и культурных условий и традиций каждой страны.


Таблица№2. Закрепление права на справедливое судебное разбирательство дела компетентным независимым и беспристрастным судом в национальном законодательстве РК

	№
	Название документа
	№ ст.
	Гарантируемое  право

	1
	Конституция РК
	ст.13 


	Право на судебную защиту прав и свобод человека.

	2
	Уголовно-процессуальный кодекс РК
	ст.12 
	 Каждый имеет право на судебную защиту своих прав и свобод. 

	3
	Гражданский процессуальный кодекс РК 
	ст.8 
	 Каждый вправе в порядке, установленном настоящим Кодексом, обратиться в суд за защитой нарушенных или оспариваемых конституционных прав, свобод или охраняемых законом интересов. Государственные органы, юридические лица или граждане имеют право обратиться в суд с заявлением о защите прав и охраняемых законом интересов других лиц или неопределенного круга лиц в случаях, предусмотренных законом. 

	4
	Кодекс РК об административных правонарушениях РК
	ст.27
	 Каждый имеет право на судебную защиту своих прав и свобод. Заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законом, обратиться в суд за защитой нарушенных или оспариваемых прав, свобод или охраняемых законом интересов. 

	5
	Конституционный закон РК "О судебной системе и статусе судей"
	ст.1 
	ч.1  " Судебная власть в РК принадлежит только судам в лице постоянных судей. а также присяжных заседателей, привлекаемых к уголовному в случаях предусмотренных законом......".

ч.2  " Судебная власть  осуществляется от имени Республики Казахстан и имеет своим назначением защиту прав, свобод и законных интересов  граждан и организаций, обеспечение исполнения Конституции, законов, иных нормативных правовых актов, международных договоров республики. Никто не может  быть лишен  права на рассмотрение его дела с соблюдением всех требований закона и справедливости компетентным и беспристрастным судом".

ч.3  " Судьи при отправлении правосудия независимы и подчиняются только Конституции и закону".


Приложение №3
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АНКЕТА для судей

Пожалуйста, обведите в кружок выбранный ответ.

1. Ваш возраст  _________ (лет)

2. Общий стаж работы в должности судьи________________.

3. Какой ВУЗ Вы заканчивали?______________________________________________________________________.

4. Где и кем Вы работали до назначения на должность судьи?___________________________________________.

5. На прежнем месте работы Ваша заработная плата была выше/ниже настоящей? (подчеркнуть нужное)

6. Вы получаете заработную плату в размере____ тенге в месяц. Вы хотели бы получать заработную плату в размере___тенге в месяц, которую Вы считали бы достойной статусу в обществе и оплате за работу.

7. Сколько судей в суде, где Вы работаете?_________________________

8. Какое образование (среднее, высшее) имеет секретарь судебного заседания, работающий с Вами? (отметить нужное)

9. Имеете ли Вы в собственности квартиру в Астане?

а) да;



б) нет.

10. Часто ли судьи из Вашего суда меняют работу? 

а) да;



б) нет.

11. Имеете ли Вы рабочий кабинет в суде? а) да, площадь его составляет____ м², ___ стульев;
б) нет

12. Во время ли Вы приходите на работу?


а) да;


б) нет;


в) иногда

13. Перечислите газеты и журналы, которые Вы получаете в личное пользование, какие из них необходимы в Вашей работе, а в настоящее время доступ к ним затруднен или невозможен.

· ____________________________________________________________________________________________

· ____________________________________________________________________________________________

14. Есть ли в Вашем кабинете компьютер, принтер и электронная база  "ЮРИСТ"? 
а) да;

б) нет

15. Имеется ли в суде юридическая библиотека? 




              а) да;

б) нет

16. Есть ли в здании суда газетный киоск, где продают юридическую литературу?
 а) да;

б) нет

17. Количество рассматриваемых Вами дел в месяц ____________________.

18. За последний месяц Вы составили……(число) документов (приказов, постановлений, определений).

19. На составление одного документа в среднем уходит …… минут.

20. Если Вы выполняли какие-нибудь другие действия, работу в суде, не связанную с обычными обязанностями за последний месяц, назовите их и сообщите: сколько на это ушло времени.________________________________

21. Достаточна ли для Вас помощь сотрудников канцелярии, секретарей, помощников судей?    а) да;
б) нет

22. Имеете ли Вы помощника? 





                          
         а) да;
б) нет
23. Имеются ли в суде стенды с информацией о правах граждан в судебном заседании?     
         а) да;
б) нет

24. Есть ли в здании суда буфет?                              а) да. Часы работы буфета________________;

б) нет

25. Может ли каждый желающий посетитель суда воспользоваться туалетом? 

          а) да;
б) нет

26. Где Вы проводите процессы?      а) в кабинете;
б) в зале судебного заседания;
в) другое__________.

27. Сколько залов судебных заседаний в здании суда?_____________________

28. Есть ли у Вас доступ в зал судебного заседания для работы в нем?  


          а) да;
б) нет
29. На сколько судей рассчитан один зал судебного заседания?____________________________________________.

30. Сторона обвинения в ходе заседаний, которые Вы ведете сидит _______, а сторона защиты ______________.

31. Во время ли Вы начинаете судебное заседание?


а) да;
          б) нет;
      в) иногда

32. По каким причинам Вы можете начать судебный процесс с опозданием?________________________________

33. Кто следит за тем, чтобы свидетели не общались между собой?______________________________________

34. Достаточно ли судебных приставов?                                                       а) да;
б) нет;
  в) другое___________
35. Соблюдаются ли процессуальные права граждан прокурорами?  

а) да, в _____% дел; 
б) нет

36. Какого рода нарушения свойственны прокурорам?____________________________________________________

___________________________________________________________________________________________________

37. Считаете ли Вы защиту, осуществляемую адвокатами эффективной?

а) да, потому что____________________________________________________________________________________;

б) нет, потому что___________________________________________________________________________________;

в) другое__________________________________________________________________________________________.

38. Соблюдаются ли процессуальные права граждан судьями?

а) да, потому что____________________________________________________________________________________;

б) нет, потому что___________________________________________________________________________________;

в) не всегда, потому что______________________________________________________________________________.

39. Соблюдаются ли процессуальные права граждан Вами? 
а) да;

б) нет;

в) не всегда.

40.Что искоренит нарушения процессуальных прав со стороны прокуроров?________________________________

41. Знают ли граждане о своих правах?       а) да, _________% граждан;

б) нет, потому что___________

42. Если да, то откуда они узнают о своих правах?

а) от других граждан;


б) от судей;

в) от адвокатов и защитников;

г) из информации на стендах в суде;


д) из газет, журналов, передач телевидения, радио;

е) сами изучают действующее законодательство РК.

43. Какие права имеют граждане в судебном заседании? (перечислите):____________________________________

44. Пользуются ли граждане своими правами?

а) да;

б) нет, потому что​__________;                    в) не всегда;


г) другое_______.

45. Вежливо ли Вы разговариваете с гражданами в судебном заседании? 

а) да;
   б) нет;
  в) иногда.

46. Нарушали ли Вы закон в повседневной жизни?
а) да;

б) нет;

в) другое___________________

47.С какими трудностями Вы сталкиваетесь в работе?__________________________________________________

48.Что необходимо для улучшения качества судебных процессов?__________________________________________
49. Соблюдается ли в суде, где Вы работаете право граждан на справедливое, беспристрастное, независимое судебное разбирательство? а) да, потому что_____________________________________________________

б) нет, потому что ____________________________________________________________________________

50. Какие, на Ваш взгляд, необходимо внести изменения в действующее законодательство Республики Казахстан?

___________________________________________________________________________________________________

Благодарим за искренность при заполнении анкеты!

Приложение №4

Казахстанское Международное Бюро  по правам человека и соблюдению законности, Филиал в г.Астана

Проект "Соблюдение процессуальных прав граждан в районных судах г.Астаны"

АНКЕТА ДЛЯ ГРАЖДАНИНА

Фамилия, имя, отчество__________________________________________________(по желанию)
Адрес, телефон_____________________________________________________________________ (обязательно указать населенный пункт, где Вы проживаете)

Наименование суда, где слушалось дело________________________________________г.Астаны

Г/д, у/д, д/а.п. (отметить нужное), указать статью____________________________________​​​​​____

1) Перед началом судебного заседания проверил ли судья, секретарь Ваши документы? да/нет

2) Вежливо ли с Вами разговаривали сотрудники суда?



         да/нет

3) Получили ли Вы на вопросы ответы от секретаря судебного заседания?

         да/нет

4) Знаете ли Вы свои права?







         да/нет

5) Был ли судья на процессе в мантии?






         да/нет

6) Разъяснил ли судья в начале судебного заседания Ваши права?                                       да/нет

7) Ясно, четко и понятно ли Вам были разъяснены права?



         да/нет

8) Имеете ли Вы адвоката/ защитника?






         да/нет

9) Понятно ли судья задавал вопросы?






         да/нет

10) Подавали ли Вы/Ваш адвокат ходатайства?





         да/нет

11) Были ли они удовлетворены?







         да/нет

12) Была ли Вам предоставлена возможность полно разъяснить свою позицию?                 да/нет

13) Удовлетворены ли Вы решением суда первой инстанции?



         да/нет

14) Обжаловали ли вы решение суда первой инстанции в апелляционном порядке?           да/нет

15) Ваши эмоциональные ощущения от пребывания в здании суда: 

а) позитивное

б) негативное

в) нейтральное

14) Ваши пожелания и комментарии___________________________________________________

__________________________________________________________________________________

Приложение №5

КАРТА НАБЛЮДЕНИЯ В ХОДЕ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

	Наблюдатель:__________________________________________________(Ф.И.О.)

Суд ___________________________р-на г.Астаны

Дата: «___»________________2003г. 

Вовремя ли было начато судебное заседание?______________________________

Вовремя ли пришел прокурор?____________________________________________

Вовремя ли пришел истец/ответчик/защитник_______________(подчеркнуть)
Заседание проводится в кабинете №______, либо в зале суд.засед-я___________

Количество стульев______________, столов_________ в кабинете судьи

Г/д, у/д, д/а.п., указать статью УК или КоАП____________(подчеркнуть)

Стороны по делу (истец, ответчик, подсудимый, или лицо, привлеченное к адм.ответственности)

Какое судебное заседание по счету_______________________________________

Сколько по времени длится разбирательство у этого судьи________________

Стороны сидят в следующем порядке:

секретарь_____________________________________________________________

адвокат_______________________________________________________________

прокурор______________________________________________________________

подсудимый/истец______________________________________________________

потерпевший/ответчик__________________________________________________

свидетели______________________________________________________________

Если дело уголовное, какое решение вынес суд? 
	Да/есть
	нет

	Судья (ф.и.о.):
	
	

	В мантии ли судья?
	
	

	Началось ли заседание со слов: "Встать, суд идет!"
	
	

	Следует ли далее: "В судебное заседание были вызваны: прокурор, истец, ответчик, подсудимый и т.д.?"
	
	

	Проверил ли судья документы, удостоверяющие личность и полномочия лиц, участвующих в деле:

-прокурора

-адвоката/защитника/представителя

-истца

-ответчика 
	
	

	Проверил ли судья родство защитника с представляемым?
	
	

	Разъяснил ли сторонам их права в начале судебного заседания? 
	
	

	Как он их разъяснил?
	
	

	Спросил ли судья: "Вам понятны Ваши права?"
	
	

	Разъяснил ли сторонам правила подачи необходимых документов (например, оригинал и копию для ее удостоверения оригиналом)
	
	

	Разъяснил ли право подсудимому (истцу, ответчику, свидетелям) отказа от дачи показаний против самого себя и своих близких?
	
	

	Были ли наводящие вопросы со стороны судьи?
	
	

	Заставлял ли судья подсудимого давать показания?
	
	

	Дал ли судья возможность высказаться истцу/ответчику/подсудимому/адвокату?
	
	

	Были ли ходатайства?
	
	

	Удовлетворил ли ходатайство?
	
	

	Отдельно ли допрашивались свидетели?
	
	

	Вежливо ли разговаривает со сторонами по делу? Соблюдалось ли право на уважение чести и достоинства личности? С чувством превосходства?
	
	

	Как обращается судья, на: "Вы" или "ты"?
	
	

	Допрашивались ли свидетели защиты?
	
	

	Соблюдалось ли право на неприкосновенность частной жизни?
	
	

	Было ли допущено судьей до вынесения решения высказывание о виновности подсудимого/ лица, привлеченного к адм.ответственности? 
	
	

	Были ли судьей высказаны предположения о решении?
	
	

	Пользовались ли стороны равными правами?
	
	

	Предоставил ли возможность для пользования правом состязательности сторон?
	
	

	Предоставил ли переводчика в случае не владения языком лицу, участвующему в деле?
	
	

	Предоставил ли адвоката (бесплатную юридическую помощь)?
	
	

	Гласность процесса: всё ли судья проговаривает вслух на процессе? 
	
	

	Мотивированно ли судья вынес решение по процессуальным правам граждан?
	
	

	Ознакомил ли сторону защиты с предоставляемыми стороной обвинения дополнительными материалами дела?
	
	

	Относится ли к стороне защиты с пристрастием?
	
	

	Прокурор:
	
	

	Нарушал ли дисциплину на процессе?
	
	

	Молчит постоянно, отвечая лишь на вопросы судьи? (активен ли прокурор?)
	
	

	Соглашается с судьей, либо имеет свое мнение?
	
	

	Профессионален ли прокурор (насколько обоснованно задает вопросы)?
	
	

	Обосновывает ли свою позицию по делу? Мотивированно ли просит то или иное?
	
	

	Подготовлен ли прокурор к процессу (ознакомился ли с материалами дела)?
	
	

	Задавал ли вопросы свидетелям?
	
	

	Изменил прокурор обвинение?
	
	

	Когда он изменил обвинение? 
	
	

	Защита (адвокат, защитник, представитель): 
	
	

	Наличие адвоката или защитника? (Подчеркнуть нужное)
	
	

	Причина отсутствия адвоката:
	
	

	Кто является защитником? 
	
	

	Наличие адвоката, защитника, представителя
	
	

	Способен ли защитник, адвокат оказать юр.помощь?
	
	

	Подавал ли ходатайства?
	
	

	Делает ли ссылку на закон (профессионален ли он)?
	
	

	Эффективно ли проводит защиту (активен ли адвокат, имеет ли свою точку зрения)?
	
	

	Нарушал ли дисциплину на процессе?
	
	

	Имел ли возможность задать вопросы свидетелям?
	
	

	Сколько времени адвокат потратил на проезд до суда и обратно:
	
	

	Оплачиваются ли расходы адвоката?
	
	

	Кем оплачиваются?
	
	

	Подсудимый 
	
	

	Кто первым допрашивает подсудимого?
	
	

	Владел ли языком, на котором велось судебное заседание?
	
	

	Мера пресечения подсудимого? 
	
	

	В наручниках ли подсудимый?
	
	

	За ограждением/решеткой ли подсудимый?
	
	

	Имел ли возможность задать вопросы свидетелям?
	
	

	Истец/ответчик
	
	

	Имеется ли на руках повестка или извещение/уведомление
	
	

	Имел ли возможность задать вопросы свидетелям?
	
	

	Свидетели
	
	

	Оплатит ли государство им их транспортные расходы? 
	
	

	Другие замечания и наблюдения:
	
	


Приложение №6


КАРТА НАБЛЮДЕНИЙ

Пожалуйста, обведите в кружок выбранный ответ.

1. Имеются ли в суде стенды с информацией о правах граждан в судебном заседании?     а) да;
б) нет

2. Имеется ли в суде стенд с графиком рассмотрения дел, где указаны данные о дате, времени, номере кабинета или зала судебного заседания, фамилии судьи, наименования дела? (подчеркнуть имеющиеся данные).

3. Какая информация содержится на других стендах?______________________________________

4. Кто стоит на пропуске в здание?_____________________________________________________

5. Помогает ли этот человек в предоставлении информации гражданам?

а) да;
б) нет

6. Вежливо ли разговаривали ли с Вами и гражданами сотрудники суда? 

а) да;
б) нет.
  

7. Дают ли интересующую граждан информацию сотрудники суда?

а) да;
б) нет.

8. Сколько судей____,сотрудников канцелярии____, секретарей___, помощников судей___, судебных приставов.

9. Сколько кабинетов судей_______________________________

10. Сколько залов судебных заседаний в здании суда?_______________________

11. Имеются ли в здании суда комнаты ожиданий для:

а) свидетелей___________________________________________________________________________

б) адвокатов, защитников________________________________________________________________

в) прокуроров___________________________________________________________________________

г) иных лиц, желающих принять участие в качестве наблюдателей_____________________________

12. Сколько стульев/кресел в коридорах и холлах суда?________________________________________

13. Сколько столов в коридорах и холлах суда?_______________________________________________

14. Во время ли приходят на работу судьи: с утра/после обеда_________________________________

15. Имеется ли в суде  библиотека? 

а) да;

б) нет

16. Есть ли в здании суда газетный киоск, где продают юридическую литературу?
    а) да;  б) нет

17. Есть ли в здании суда буфет?               а) да. Часы работы буфета________________;
б) нет

18. Может ли каждый желающий посетитель суда воспользоваться туалетом? 
а) да;
б) нет

13. С какими трудностями Вы сталкивались в суде?_____________________________________________

14. Чисто ли в здании суда? 

а) да;

б) нет;

в) другое_______________________

15. Захотелось ли Вам обратиться в суд в случае нарушения Ваших прав?         а) да;
б) нет.

16. Есть ли в здании суда гардероб?





     а) да;
б) нет.

17. Есть ли в здании суда телефон-автомат?



     а) да;
б) нет.

Благодарим за заполнение карты наблюдений!

Приложение №7

"НАБЛЮДАТЕЛИ"

ТРУДНОСТИ, КОТОРЫЕ ВОЗНИКАЛИ У НАБЛЮДАТЕЛЕЙ

О наличии у наблюдателей трудностей при проведении работы по проекту свидетельствует одно из подобных высказываний: «… С самого начала мне было трудно, но со временем привык, уже более-менее начал ориентироваться в суде и успевать на процессы».

Хотелось бы отметить несколько основных моментов, которые затрудняли работу наблюдателей (статистика приводится исходя из количества дел, на рассмотрении которых присутствовали наблюдатели):

· судебные заседания нередко переносились по разным причинам. Конечно, следует отметить, что рассмотрение гражданских дел откладывают более чем в 3 раза чаще, чем уголовных. Это подтверждается следующей статистикой: за один месяц в двух районных судах было отложено рассмотрение 184 гражданских и 55 уголовных дел;

· с самого начала осуществления мониторинга судьи очень недоверчиво и настороженно относились к наблюдателям (у каждого наблюдателя был бейдж и информационное письмо от Филиала Бюро в г.Астане). Так, некоторые представители судебной власти просто не допускали наблюдателей по разным причинам и без таковых на судебное заседание.
 Это произошло не менее чем в 20-ти случаях, причем во всех трех судах. Например, секретарь судьи Алматинского районного суда Р. не допустила на процесс наблюдателя, мотивировав, что «на улице уже поздно и тебе надо идти домой». Судья Сарыаркинского районного суда К. допустила на проводимые ею процессы только одного из 24-х наблюдателей. 9 раз судьи запретили наблюдателям участвовать в судебных заседаниях по трем причинам: вынесение заочного решения (6 раз), в связи с проведением «беседы» (2 раза) и по причине проведения закрытого судебного заседания (1 раз).
 Также практиковался такой «отказ» судей наблюдателям в присутствии на судебных заседаниях в связи с тем, что процесс якобы отложен, хотя на самом деле он состоялся. Некоторые секретари судебных заседаний не уведомляли наблюдателей, в каком кабинете/зале будет проводиться заседание.
 В последние дни проведения наблюдательной деятельности в судебных заседаниях секретари спрашивали у наблюдателей «…когда же закончатся эти наблюдения?»;

· представители государственных органов, в частности прокуратуры (Сарыаркинского района г.Астаны), допускали некорректное обращение, в частности необоснованные оскорбления в адрес наблюдателей, нарушая при этом право человека на уважение чести и достоинства, закрепленное ст. 17 Конституции РК и нормами Конвенции против пыток и другого жестокого или унижающего человеческое достоинство видов обращения или наказания и других нормативных правовых актов;

· отсутствие элементарных и необходимых условий для проведения нормальной работы (не говоря уже об эффективной и в рамках закона) судей, что сказывалось на настроении последних, их отношении к гражданам и наблюдателям, а также на результатах работы.

· работники судов Алматинского и Сарыаркинского районов не всегда относятся к гражданам уважительно, некоторые секретари и работники канцелярии допускают грубое отношение,

· вывески, расположенные на дверях кабинетов, содержат одну фамилию судьи, но за дверью расположено 2-3 кабинета, которые неизвестно кто занимает (суд Алматинского района г.Астаны);

· отсутствие гардероба во всех судах; 

· в коридорах судов не хватает стульев для ожидания начала процесса, особенно в Специализированном межрайонном административном суде;
· недостаточная освещенность коридоров в здании Алматинского районного суда;
· недостаточная организованность работы в суде Сарыаркинского района;
· сложности в борьбе со стереотипом, который сложился у сотрудников суда;
· ограниченность доступа к получению необходимой информации;
· температура в залах судебных заседаний Сарыаркинского районного суда явно ниже средней;
· в Сарыаркинском районном суде туалет общий как для мужчин, так и для женщин,

· в пятницу судьи практически не назначают рассмотрение дел.

ОЩУЩЕНИЯ НАБЛЮДАТЕЛЕЙ

«Я достиг цели своей работы по проекту примерно на 60%»,- говорит один из наблюдателей. Она заключалась в оказании помощи гражданам в получении информации об их правах в суде посредством распространения «Памятки гражданам об их правах в суде»; в распространении информации о Бюро по правам человека, куда граждане могут обратиться за защитой своих прав; через свое присутствие в судебных заседаниях для содействия соблюдению законности в ходе процессов. «Если не посетил ни одного дела в день - падал духом и это означало, что настроения на весь день не будет». В Специализированном межрайонном административном суде сложилось впечатление, как будто проводились показательные процессы, демонстрирующие выполнение требований законодательства РК и чтобы понравилось наблюдателю. «Посещение судебных заседаний сопровождалось очень высоким психологическим напряжением и оставило угнетающее моральное ощущение. Были моменты, когда возникало желание бросить это дело. Однако время в суде проходит незаметно, так как скучать некогда, получаешь непрерывный поток информации. Большая часть информации содержит в себе практическую пользу. Судьи Алматинского районного суда Т. и Е. оказали на меня впечатление наиболее справедливых и добросовестных судей, потому что они оба всегда найдут какое-либо решение вне зависимости от субъективного мнения сторон и у них наиболее полно отражается настоящий судебный процесс. Я ходил в суд как на работу. Именно такое чувство у меня было с первых дней наблюдательной деятельности. Первое впечатление от посещения судов - это понимание того, что вот то, что мне нужно, и я попал туда, куда давно хотел. Я понял, что не смогу уже спокойно смотреть на то, во что превратился наш суд или чем он остался».

«В первый день я столкнулась с непониманием и недоброжелательностью со стороны секретарей. Я себя чувствовала перед секретарями как красная тряпка перед разъяренным быком. При попытке вступить с ними в контакт, они выгоняли меня из кабинета, мотивируя тем, что я мешаю, хотя в отличие от них я воспитанный человек и выходила без возмущения, чтобы не конфликтовать. Это выразилось в явном недовольстве секретаря судьи С. Под любыми предлогами судья Т. не хотела допускать меня на процесс. Меня обманывала судья Е., что якобы процесса не будет, а на самом деле он был проведен. У меня сложилось впечатление, что я на базаре, а две торговки ругаются из-за 5 тенге, когда я увидела, как два главных специалиста ругаются. Создалось такое впечатление, что они забыли, где работают. Меня возмутило то, что, по словам граждан, их постоянно «футболят» и отсылают явно туда, где они ничего не добьются. Судя по процессу, судья У. вообще не имеет представления о справедливости и беспристрастности. По ее поведению стало понятно, что для нее «закон, что дышло: куда повернешь - туда и вышло. Я бы разочаровалась в нашем правосудии вообще, если бы не познакомилась с судьей А.. Лишь он один оставил у меня надежду, что справедливость все-таки есть. Честно говоря, я боюсь обращаться в суд после того, что я увидела и услышала от людей».
 

«В Алматинском суде царит более деловая обстановка, как в отрегулированной машине: люди заходят в кабинет, секретарь проверяет явку лиц, участвующих в деле и приглашает на заседание. В Сарыаркинском районном суде обстановка подавляет людей своей нервозностью. В коридорах постоянный поток людей, возможно по причине того, что на 3-ем этаже находится Управление юстиции г.Астана. Судьи стали более серьезно подходить к исполнению своих служебных обязанностей, удостоверяться в личности присутствующих, разъяснять права лицам, участвующим в деле, требовать соблюдения дисциплины на процессе. Граждане в подавляющем большинстве положительно воспринимали наблюдателей, спрашивали о полномочиях, целях и задачах акции, просили присутствовать на заседаниях по их делам. Надо отметить, что несмотря на утверждение о загруженности суде, в судах очередей не было, гораздо больше дел срывалось и откладывалось из-за неявки сторон (80%), болезни или отсутствия судей (15%), по другим причинам (5%)».

«Судьи Б. и Ж. во время проведения мониторинга оказали на меня впечатление справедливых судей, потому что заседания велись профессионально, беспристрастно, гласно, каждое право разъяснялось понятно, а если одна из сторон не понимала, то пояснялось снова с комментариями. Алматинский районный суд оказал на меня отрицательное впечатление, потому что не один из сотрудников не идет на контакт, неизвестно какой судья сидит в каком кабинете, так как табличек с их фамилиями на дверях кабинетов нет. Единственный положительный момент: во время процесса на дверь вешается табличка, предупреждающая о том, что идет процесс».

«Я понял, что теория и практика- это совсем разные вещи. Что закреплено в законе, то в суде не исполняется. Заходя в суд, чувствуешь сразу, что здесь действуют совсем иные свои законы, не те, которые установлены для всех».

«Хотелось бы отметить судей М.,  А., так как первый имеет достаточный опыт, чтобы создать впечатление профессионала своего дела, который всё разложит по «полочкам», а второй - единственный судья, который без проблем идет на контакт, интересуясь миссией наблюдателя. Мне бы очень хотелось, чтобы наши отчеты хоть как-то повлияли на судебные органы. Сама бы я не обратилась в суд за защитой своих прав, так как это занимает много времени, волокита с бумагами, психологическая нагрузка («нервы на пределе»), так как у судьи 100 причин, чтобы отложить рассмотрение дела на завтра, послезавтра и т.д.».

«Я была очень разочарована  осуществлением правосудия в нашем государстве. Никакого ощущения того, что на процессе решается судьба человека. Многие судьи без мантии. Судьи, которые были в мантии, внушали мне какое-то чувство, что они представители судебной власти. При виде мантии начинаешь осознавать в какой-то мере важность процесса и деятельность суда. Меня возмутило издевательство над людьми в суде. Редкий случай, когда судебный процесс начинался вовремя. Например, судья Сарыаркинского районного суда Ф. за 5 минут до начала процесса вышла из своего кабинета и зашла к судье Г., откуда возвратилась только по истечении 30 минут. Стороны же в это время должны были стоять у двери Ф. и ждать. При этом возле кабинета этой судьи нет ни одного стула. А ведь сторонами могут оказаться инвалиды, беременные женщины, престарелые и т.д. Ко всему прочему к этой же судье во время процесса заходят посторонние люди, задают вопросы, в ходе процесса она разговаривает по мобильному телефону».

«Хотелось бы отметить, что председатель Специализированного межрайонного административного суда  К.Жусупов во время проведения мониторинга наблюдательной деятельности оказал на меня впечатление справедливого, беспристрастного, квалифицированного судьи, потому что вежлив, соблюдает все процессуальные права».

«Судья Сарыаркинского районного суда К. систематически запрещает мне наблюдать судебные заседания, в которых она председательствует. Рассмотрение как уголовных, так и гражданских дел постоянно откладывается, порой без причин. Находясь в коридорах суда и приемных судей, очень тяжело определить: где судья, где секретарь, а кто является судебным приставом. Я еще раз увидел: как происходят судебные процессы, и можно сказать, что все осталось по-прежнему и ничего не изменилось».

«Первые впечатления: беспорядок в работе судов. На мой взгляд, справедливыми и объективными явились судьи Алматинского районного суда Е. и Д. Сам бы я в случае необходимости обратился бы в любой из судов г.Астаны. Всё дело в том, кто из судей будет рассматривать твое дело, так как, к сожалению, есть необъективные и недобросовестные представители судебной власти в РК (конкретизация в этом отношении исключена: это дело компетентных органов)».

«То, что мы изучаем в ВУЗе, и то, что нам рассказывают преподаватели идеализированно, я увидела реальную картину и считаю, что надо ее менять».

«Я получил огромную информацию о наших судах, увидел всё своими глазами, что как проводится. До этого я думал, что в судах есть порядок, но оказалось, что это не так. Однако, в отношении судьи Алматинского районного суда А. у меня создалось впечатление  справедливого судьи, так как на мой взгляд, он очень квалифицированный и профессиональный судья».

«Многие граждане не знают свои права. И очень рады, что мы присутствовали на заседаниях при рассмотрении их дел. Я, конечно же, была не в первый раз в судах. Но в качестве наблюдателя мне понравилось. На меня обращали внимание как на специалиста, беспокоящегося за судьбы людей. И когда были в безысходности - приходилось их взбодрять. Интересная деятельность наблюдателя, а также полезная для общества. Хоть мизерную долю, но мы внесли в знания наших граждан. Но я сама бы ни за что не обратилась в суд с жалобой, так как много волокиты».

«В первые дни проведения мониторинга ощущалась острая психологическая напряженность со стороны судей и других сотрудников суда, которая со временем снизилась, но не прошло до конца акции. Подавляющему большинству сотрудников судов свойственна психологическая закрытость, которую они с трудом преодолевают. Со стороны секретарей судебных заседаний и приставов неоднократно звучали недоуменные замечания по поводу того, что кому-то, может быть, нужно заниматься добровольной работой в суде, и что общественность имеет право вторгаться на территорию, которую они считают неприкосновенной. В качестве особого примера противостояния наблюдателям можно отметить судью Алматинского районного суда К., которая с течением времени менялась не в лучшую, а в худшую сторону. Она не могла дождаться окончания работы наблюдателей и открыто об этом заявила. Противоположный пример- это судья Алматинского районного суда Т., которая встретила в первый раз наблюдателей недоброжелательно, а с течением времени смягчилась и согласилась даже заполнить анкету. Благоприятное психологическое отношение и профессиональное впечатление производят судьи Алматинского районного суда: М., Р., Д., которые на протяжении всего времени сохраняли ровный, деловой тон общения с наблюдателями».

«На мой взгляд, присутствие наблюдателей каким-то образом действовало на судей мобилизующее: они одевали мантии, старались придерживаться процессуальной формы. Но у меня создалось впечатление, что в повседневной жизни они этого не очень придерживаются. У меня сложилось хорошее впечатление от работы судьи Сарыаркинского районного суда Г. Она внимательно выслушивает стороны (хотя формальной стороны процесса не придерживается, как и другие судьи), внимательно изучает документы, и самое главное, терпеливо разъясняет гражданам то, что следует разъяснить. Считаю, что проект был очень ценен тем, что общественные наблюдатели создали прецедент по-настоящему открытых судебных заседаний, так как для многих судей присутствие нас на процессах явилось откровением. Большим спросом пользовались Памятки для граждан об их правах в суде».

«Во время наблюдательной деятельности на меня особое впечатление оказал судебный процесс по уголовному делу, проводимый судьей Сарыаркинского районного суда К. Он с самого начала проходил в строгом соответствии с требованиями УПК РК. Почти все судьи проверку документов, удостоверяющих личность, поручают секретарю судебного заседания, который, увидев повестку с фамилией нужного лица, не удосуживается потребовать документ, удостоверяющий личность. А судья К. не только сама лично проверяла документы,  но еще просила их предоставить секретарю, чтобы она могла сверить эти данные с данными, имеющимися в деле. Все материалы дела, относительно которых затрагивался вопрос, тут же оглашались судьей вслух, тем самым, лица, присутствовавшие в зале, могли без труда представить о чем идет речь. В отличие от этого судьи, другие судьи лишь делают ссылку на какой-то документ, не оглашая их содержания. Голос судьи К. поставленный, ровный, нейтральный в эмоциональном плане, поэтому властности не чувствуется. Мне бы ни за что не хотелось обращаться ни в Алматинский, ни в Сарыаркинский суд г.Астаны, так как ни здесь, ни там я не надеялась бы получить решение, только потрепала бы нервы, потратила бы время в ожидании того, когда же дело разрешится, претерпевала бы неудобства, дискомфорт в отношениях с работниками суда, которые не соизволят вежливо объяснить, ответить на интересующий тебя вопрос. два года назад я проходила практику в Сарыаркинском суде, первые впечатления о нем были не из приятных, но с тех пор многое изменилось в отрицательную сторону. В ходе беседы с гражданами я узнала, что они, их представление о беспристрастном суде, в корне изменилось, когда они столкнулись с ним в реальности».

ЧТО НАБЛЮДАТЕЛИ ПОЛУЧИЛИ ОТ ПОСЕЩЕНИЯ СУДЕБНЫХ ЗАСЕДАНИЙ:

· опыт наблюдения, практические навыки;
· убедилась, что очень важна стадия предварительного расследования;
· узнал как нужно вести себя в суде, какова полная процедура судебного разбирательства и действия судьи;
· дополнил имевшийся у меня опыт наблюдения навыками отслеживания соблюдения процессуальных прав граждан в комплексе;
· выделил для себя ряд приоритетных вопросов, таких как: гласность судебного разбирательства, ознакомление участников судебного процесса с правами, наличие юридической помощи участникам процесса, процессуальное положение прокурора;

· глубже ознакомился с УПК, ГПК и КоАП;

· приобрел большую уверенность в себе, находясь в судебном заседании;

· укрепился в своем убеждении, что повышение эффективности судебной системы является ключом к повышению прозрачности и эффективности всей цепочки общественных отношений;

· получил очередное подтверждение тому, что реформирование судебной системы существенно отстает от требований времени и других реформ, происходящих в Казахстане;

· опыт общения;
· новые знания;
· новые знакомства;
· разочарование в правосудии;
· возможность изучить суд изнутри;
· сопоставить теоретические знания, полученные в институте с практическим опытом наблюдения;
· попытаться внести свое видение, свои предложения;
· мое мнение о судах и судебной системе не изменилось, а еще более утвердилось;
ВЫВОДЫ НАБЛЮДАТЕЛЕЙ

· судьи разъясняют гражданам права скороговоркой;

· дела рассматриваются с нарушением сроков, установленных законом;

· секретари судебных заседаний и сотрудники канцелярии помогают гражданам неохотно и в раздражительной форме;

· гражданские дела у судьи П. вообще не имеют какой-либо процессуальной формы, т.к. ведутся в свободной разговорной форме;

· граждане должны соблюдать законы, а сотрудники суда и судьи нет, либо сложилось мнение, что в суде действуют «свои» законы;

· ни в одном из трех судов нет стенда с информацией о процессуальных правах граждан в суде;

· граждане не знают о своих процессуальных правах;

· ни в одном суде нет комнат ожиданий для всех участников процесса;

· почти все процессы начинаются с опозданием на 1-1,5 часа;

· практика долгих, томительных ожиданий людей в коридорах судов оценивается ими как унижение человеческого достоинства;

· большинство судей и прокуроров относятся к гражданам с чувством превосходства;

· прокуроры в судебных заседаниях действуют исключительно с обвинительным уклоном;

· адвокаты напротив, демонстрируют большую активность, однако, не всегда компетентны и заинтересованы в исходе дела;

· принципы состязательности и равноправия сторон в ходе судебных заседаний соблюдаются не всегда, что нарушает требования ст.23 УПК РК. Так, например, защитники не используют все предусмотренные законом средства защиты подсудимого, особенно в части адвокатов, услуги которых оплачиваются государством;

· определился ряд причин, которые можно подразделить на 2 категории: 1) зависящие от судебной системы; 2) внешние факторы, влияющие на отправление правосудия;

· судьи нередко болеют, а их дела другие судьи рассматривать не будут. В связи с чем, возможно, следует увеличить штат судей;

· всем ясно, что должны проводиться совещания, но в этом случае следует заблаговременно оповещать стороны об отложении заседания, чего не делается, и граждане теряют как время, так и деньги на посещение судебных процессов;

· уровень сознательности граждан в отношении обязанности явиться в суд весьма низок, что составляет трудности в осуществлении правосудия;

· нехватка залов судебных заседаний является препятствием в пользовании гражданами своим правом на справедливое и публичное рассмотрение дела независимым и беспристрастным судом, закрепленным в Конституции государства;

· поскольку бывают случаи, когда прокуроры не являются в суд, необходимо выяснять по какой причине это происходит, и почему не было их замены. Соответственно, исходя из этого, можно предположить: 1) несут ли ответственность прокуроры за неисполнение своих должностных обязанностей, поскольку они представляют государственный орган и тем самым заставляют граждан терять время напрасно; 2) от явки прокурора в судебное заседание зависит реализация гражданами данного права;

· отсутствие переводчика по штатному расписанию в Алматинском районном суде г.Астаны является проблемой, вследствие чего страдают как граждане, так и правосудие;

· неявка свидетелей заставляет задуматься над тем, выполняется ли норма права, обязывающая государства оплачивать свидетелям проезд для участия в судебном заседании. Возможно, это и является причиной неявки свидетелей в судебное заседание.

Можно сделать сравнительные выводы о соблюдении двумя судами г.Астаны: судом Алматинского и Сарыаркинского районов процедуры и процессуальных прав граждан. Так, в ходе судебных заседаний, проведенных судьями Алматинского районного суда, наблюдатели отметили более качественное соблюдение процедуры и процессуальных прав граждан по сравнению с теми же пунктами в Сарыаркинском районном суде по следующим позициям:

-     судьи были в мантии в 93,6% процессов по уголовным делам и 58,1% - по 

       гражданским делам;
· заседания начиналось со слов: «Суд идет» - 70,9% процессов по уголовным делам;
· секретарем названы участники процесса, которые должны были явиться в суд - 73,1% процессов по уголовным делам;

· судьи проверяли родство защитника с подсудимым - 15,1% процессов по гражданским делам;
· судьи разъясняли права участвующим в деле лицам четко, понятно и доступно -40,8% процессов по уголовным делам;

· судьи уточняли: «Вам понятны Ваши права?» - 65,4% процессов по гражданским делам;
· судьи разъясняли сторонам правила подачи необходимых документов - 48,6% процессов по гражданским делам;
· судьи разъясняли право отказа от дачи показаний, т.е. не свидетельствовать против себя и своих близких - 25,1% процессов по гражданским делам;
· предоставлялась возможность высказаться - 92,4% процессов по уголовным делам;
· допрос свидетелей проводился отдельно - 50,5% процессов по уголовным делам и 32,4% процессов по гражданским делам;
· судьи вежливо разговаривали со сторонами и лицами, участвующими в деле - 86% процессов по уголовным делам;
· право на неприкосновенность частной жизни судьями было соблюдено - 88,1% процессов по уголовным делам и 96,7% процессов по гражданским делам;
· судьи высказывали предположения о решении - 25,7% процессов по гражданским делам;
· стороны пользовались равными правами - 92,4% процессов по уголовным делам;
· судом была обеспечена состязательность сторон - 81,7% процессов по уголовным делам; 

· лицу, не владеющему языком судопроизводства, суд предоставил переводчика - 9% процессов по гражданским делам;

· судом были предоставлены услуги адвоката - 8,4% процессов по гражданским делам;

· судом был соблюден принцип гласности - 96,7% процессов по гражданским делам;

· суд мотивированно выносил решения, касающиеся процессуальных прав граждан -78,4% процессов по уголовным делам и 73,8% процессов по гражданским делам;

· суд ознакомил стороны с предоставленными другой стороной дополнительными материалами дела - 32,4% процессов по гражданским делам;

· судьи заставляли граждан давать показания - 4,3% процессов по уголовным делам;
· до принятия решения и оглашения приговора судьи допускали высказывания о виновности подсудимых - 11,8% процессов по уголовным делам;
· судьи задавали наводящие вопросы - 15,7% процессов по гражданским делам.
Судьями Сарыаркинского районного суда в сравнении с судом Алматинского района в ходе судебных заседаний более качественно и точно были соблюдены следующие процедуры:

· заседание началось со слов: «Суд идет» - 29% процессов по гражданским делам;

· секретарь докладывает кто из лиц, которые должны явиться, присутствует, а также о причинах неявке отсутствующих - 46% процессов по гражданским делам;
· секретари судебных заседаний осуществляли проверку документов, удостоверяющих личность лиц, участвующих в деле - 52,8% процессов по уголовным делам и 46,8% процессов по гражданским делам;
· судьи проверяли родство защитника с подсудимым - 37,7% процессов по уголовным делам; 

· судом были разъяснены сторонам их права в начале судебного заседания - 88,7% процессов по уголовным делам и 66,1% процессов по гражданским делам;
· судья разъяснил права четко, доступно и понятно - 38,7% процессов по гражданским делам;
· судьи уточняли: насколько хорошо сторонам были понятны их права - 85,8% процессов по уголовным делам; 

· судом были разъяснены правила подачи необходимых документов - 63,2% процессов по уголовным делам; 

· судом было разъяснено право не свидетельствовать против самого себя - 81,1% процессов по уголовным делам; 

· судом была предоставлена возможность сторонам высказаться - 96,8% процессов по гражданским делам;
· суд удовлетворял ходатайства - 31,1% процессов по уголовным делам и 18,6% процессов по гражданским делам;
· судьи обращались к лицам, участвующим в деле на «Вы» - 97,2% процессов по уголовным делам;
· судом был предоставлен переводчик не владеющим языком судопроизводства лицам-17,9% процессов по уголовным делам; 

· судьи вежливо разговаривали со сторонами - 80,7% процессов по гражданским делам;

· стороны пользовались равными правами - 92% процессов по гражданским делам;

· судом была обеспечена состязательность сторон - 85,5% процессов по гражданским делам;

· суд предоставил адвоката - 59,4% процессов по уголовным делам; 

· судом соблюдался принцип гласности процесса - 89,6% процессов по уголовным делам; 

· суд ознакомил сторону защиты с предоставляемыми стороной обвинения дополнительными материалами дела - 50% процессов по уголовным делам; 
· судьями были высказаны предположения о решении - 5,7% процессов по уголовным делам;
· судья задавал наводящие вопросы - 14,2% процессов по уголовным делам;
· суд относился к одной из сторон не беспристрастно - 10,5% процессов по гражданским делам.
НЕКОТОРЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ НАБЛЮДАТЕЛЕЙ и 

ЛИЦ, С КОТОРЫМИ ОНИ БЕСЕДОВАЛИ

При назначении судей важно учитывать не только профессиональные качества, но и личностные.

Суды должны размещаться в зданиях, спроектированных, построенных и оборудованных в строгом соответствии с требованиями отправления правосудия и статусом судебной системы. Интерьеры и отделка помещений судов, начиная с фасада здания, должны создавать атмосферу торжественности и величия правосудия.

Необходимо расширить холл Алматинского районного суда (можно убрать ненужные комнаты на первом этаже: служебная комната для приставов, которые там практически не бывают, не работающий туале)т. В холле Сарыаркинского районного суда следует разместить гардероб и комнаты ожидания для участников процесса. В Административном суде за счет кабинета заведующей канцелярией, который можно перенести в один из пустующих кабинетов, можно образовать небольшой холл, куда граждане могут пройти, а не стоять в коридоре суда, не зная, куда им направиться.

В каждом суде следует усилить системы безопасности: оборудовать необходимые устройства, способные обнаружить металл и взрывчатые вещества.

Хотя каждый из исследуемых судов в какой-то мере обеспечивает граждан необходимой информацией, расположенной на стендах, однако, перечень процессуальных прав граждан в суде отсутствует. Помимо прочего, информация во всех судах должна быть одинаковой, то есть: график рассмотрения дел с указанием дела, кабинета и фамилии, имени и отчества судьи, образцы судебных документов, график приема администрацией суда граждан по личным вопросам, информация о реквизитах суда, на счет которого оплачивается государственная пошлина, вырезки из законодательных актов (Конституции РК, ГПК, УПК и КоАП, Кодекса судейской этики, кодекса этики государственных служащих, а также ставки государственной пошлины) и др.

Увеличить количество стульев во всех судах, а лучше всего обеспечить суды скамьями, которые дают возможность создать большее количество посадочных мест и не перемещать их с одного места на другое.

Организовать гардероб, хотя бы в холодное время года.

Судья Специализированного межрайонного административного суда Б. высказал мнение о необходимости создания центра законотворческой деятельности, экспертизы и мониторинга при Парламенте РК.

Адвокат городской коллегии адвокатов г.Астаны Р. высказал мнение о необходимости изменения системы отчетности в правоохранительных органах, то есть отказа от такого показателя, как раскрываемость преступлений.

Поскольку прокуроры имеют достаточно свободного времени, на процессах молчат, не реагируют на нарушения прав граждан, необходимо проверять прокуроров на предмет знания законодательства. Наблюдатели полагают, что в связи возможной малочисленностью прокуроров происходит подобная картина.

Необходимо также периодическая аттестация адвокатов.

В ГПК РК приводится размытая формулировка требований к порядку проведения судебного заседания (его начала) в отличие от УПК РК. Необходимо внести изменения в ГПК РК, уточняющие порядок начала судебного заседания.

Каждый судья должен иметь свой рабочий кабинет.

В зданиях судов должно быть достаточно залов судебных заседаний для обеспечения реализации гражданами своего права на справедливое и публичное рассмотрение дела независимым и беспристрастным судом, а также для создания нормальных и человеческих условий работы судей. Хотя бы 1 зал на 2 судей.

Необходимо пересмотреть норму закона, устанавливающую сроки рассмотрения дел. Причинами этого является, с одной стороны, загруженность судей, а с другой – требования  статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, предусматривающей рассмотрение дела в разумный срок.

Необходимо повышать уровень знания гражданами своих прав и в целом правосознания общества. Это можно делать посредством распространения литературы, подготовки телепередач, сериалов, публикаций в средствах массовой информации, проведения мониторинга в судах, а также оказания правовой помощи гражданам посредством создания бесплатных юридических консультаций и т.д.

В гражданском судопроизводстве увеличить объем юридических услуг и услуг адвокатов, доступных широким слоям населения, так как в настоящее время больше половины гражданских дел рассматриваются без участия юриста или адвоката.

Общественным организациям необходимо обеспечить непрерывный мониторинг соблюдения процессуальных прав граждан в судебных заседаниях.

Средствам массовой информации необходимо популяризировать среди граждан идею актуальности и законности присутствия в открытом судебном заседании широкой публики для обеспечения публичности и открытости судебного разбирательства для широких слоев населения. Это в свою очередь позволило бы укрепить такое значимое для судьи качество, как  репутация.

Заменить механизм назначения судей процессом их выборов. Необходимо пересмотреть критерии назначения судей на эту должность, повысив требования, например, возраст не моложе 30 лет.

Периодически проводить курсы по повышению квалификации судей; включить дополнительное количество вопросов при сдаче квалификационного экзамена судей, увеличить срок стажировки в судах.

Ввести в штат суда такую штатную единицу, как консультант, который бы объяснял, как правильно заполнять документы, в какие сроки их нужно подать и как эти сроки исчисляются, как принести жалобу на вынесенное решение и т.д.

Ввести в действующее законодательство изменения в части передачи судье от прокурора функции санкционировать ту или иную меру пресечения для создания демократического механизма при принятии решений, ограничивающих право человека на личную свободу.

Увеличить число юридических клиник, которые бы способствовали быстрому разрешению дел и подготовке будущих специалистов-практиков.

Ввести институт мировых судей, который позволит разгрузить суды по гражданским делам. 

Наблюдатели предлагают ввести ответственность судей за допущение волокиты при рассмотрении дел.

Принимать для работы в суде квалифицированных людей в штат персонала суда для повышения эффективности работы судов. Необходимо введение в штат судов единицы помощников судей.

Необходимо улучшить условия работы районных судов, обновить мебель в кабинетах и коридорах судов.

Изменить отношение сотрудников суда к гражданам и требовать от них добросовестного и равного отношения ко всем. Например, секретарь судьи М подошла к одной из сторон процесса и на тихо сказала: «Зайдите в кабинет, я вам дам повестку, так как процесс отложили, а те пускай подождут, как мы их ждали».

Следует привлекать к ответственности лиц, опаздывающих на процесс (прокурор, стороны, в том числе защитники и адвокаты). Помимо прочего, поскольку существует огромная проблема неявки, к примеру, лиц, привлекаемых к административной ответственности, то следует ввести норму, устанавливающую ответственность тех, кто злостно не является в судебное заседание.

Необходимо организовать комнаты ожидания для всех участников процесса.

В судах нужны гардеробы, столовые или буфеты, киоски

Денежное содержание судей должно обеспечивать реальную экономическую и социальную независимость и защищенность судей: увеличить размер заработной платы и пенсии судьям, тем самым, обеспечивая условия для независимости и беспристрастности, и, искореняя мысли о параллельном заработке.

Необходимо расширение участия общественности и граждан в процессе отправления правосудия: в уголовном судопроизводстве необходимо введение суда присяжных.

Установить возможность обжалования дисциплинарного взыскания в вышестоящий суд.

Назначать судей пожизненно.

Создать условия для своевременного доставления подсудимого в суд из СИЗО.

Следует совершенствовать систему равномерного распределения между судьями поступающих в суд дел.
Адвокат И. внес предложение о введении института наблюдателей на стадии предварительного расследования, когда уголовное дело только возбуждается.

Наблюдатель К.Ахметов считает, что следует ввести изменения в Закон РК «Об адвокатской деятельности» и ст.70 УПК РК: право осуществления защиты предоставить правозащитникам (в пользу задержанного, подозреваемого, обвиняемого и подсудимого).

Необходимы изменения в действующем законодательстве: о статусе судей, о механизме формирования судейского корпуса, исключение из законодательства правовых норм, обеспечивающих обвинительный уклон судопроизводства.

Юристы, проводящие большую часть времени в суде, сообщили наблюдателям свои пожелания о необходимости организации в судах медицинского пункта, в связи с тем, что «разбирательство в суде - достаточно стрессовая ситуация, и медицинская помощь зачастую необходима не только многочисленным престарелым гражданам».

Необходимо проводить практику присутствия общественных наблюдателей в суде на постоянной основе. Это, в какой-то мере, заставит судей придерживаться процессуальных норм, а граждан - задуматься о том, что право реализуется тогда, когда оно востребовано.

Нужно увеличить количество транспорта для суда, чтобы можно было выехать для проведения выездных заседаний.

Сотрудник органов дорожной полиции Б. 26 ноября 2003 года в беседе с одним из наблюдателей согласился с тем, что отсутствие достаточно разработанного административного процессуального кодекса во многом затрудняет работу судей. В связи с чем предлагается введение изменений и дополнений в действующее законодательство в этой части.

Для секретарей и других сотрудников судов следует ввести систему бэйджей.

Графики рассмотрения дел помимо общего стенда вывешивать у кабинета судьи.

Повысить требования к вахтерам, так как человек, сидящий у входа в здание суда, должен владеть всей информацией. Следовательно, секретари судей, работники канцелярии должны предоставлять данную информацию вахтеру.
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� Форма процессуальной карты наблюдения содержится в приложении.


� 38, 43, 47 лет по 2 чел., 28, 33, 36, 37, 41, 46, 48, 50, 56 лет - по 1 чел..


� Так, судьи (по одному ответу) указали, что имеют стаж работы от 5 месяцев до 14 лет (5, 7, 9 месяцев, 1, 3, 4, 6, 7, 8, 14 лет), 2 судей - 10 лет, 3 человека не ответили на этот вопрос.


� Ответы: Алматинского районного суда за №1-33291 от 25.12.2003 года, Сарыаркинского районного суда за № 1-3/27168 от 01.12.2003 года, Специализированного межрайонного административного суда за №01-11491-03 от 18.12.2003 года.


� Ответ Алматинского районного суда за №1-33291 от 25.12.2003 года.


� Ответ Управления статистики г.Астаны за №04-05-61 от 13.10.2003 года.


� Из отчета наблюдателя Красниковой В.


� Записано наблюдателем 24 ноября 2003 года со слов сотрудника канцелярии Сарыаркинского районного суда.


� Записала наблюдатель Васильченко И.


� Из беседы наблюдателя Красниковой В. с одним из секретарей судебных заседаний.


� Из записок наблюдателей. Один из наблюдателей высказал свое мнение по этому поводу следующим образом: «В Сарыаркинском районном суде КПП – «проходной двор», т.к. никто должным образом не фиксирует входящих в здание». В принципе это не обеспечивает надлежащей безопасности представителей судебной власти.


�Из беседы наблюдателя Красниковой В. с одним из 4-х судебных приставов Алматинского районного суда.  


� Из отчета наблюдателя Энгель Ю.


� 4 декабря 2003 года беседовал наблюдатель.


� Мнение судебного пристава Алматинского районного суда, а также жалобы некоторых судей («Много времени уходит на дорогу домой в обед, в связи с чем не успеваем пообедать или опаздываем на работу»).


� Из отчета наблюдателя В.Красниковой.


� По сообщениям наблюдателей.


� Цитата из отчета наблюдателя.


� Из отчета наблюдателя Б.Есентемировой.


� 18 ноября 2003 года наблюдатель записал высказывание одного из технических сотрудников Алматинского районного суда, 2 декабря 2003 года пояснения судебного пристава Специализированного межрайонного административного суда.


� Из отчета наблюдателя Е.Останиной


� По одному человеку ответили, что в их кабинетах по 2, 10, 11 стульев, по 2 человека - 4, 5 стульев и 3 человека - по 3 стула.


� Из отчета наблюдателя. 


� Согласно данным наблюдателей.


� Согласно данным наблюдателей в комнате ожидания Специализированного межрайонного административного суда есть скамьи, где могут сидеть ожидающие начала судебного заседания лица.


� Данные наблюдателя А.Елубаевой.


� Из отчета наблюдателя Ю.Энгель.


� Мнение судьи Сарыаркинского районного суда Ж., 25 ноября 2003 года.


� Наблюдатель участвовал в судебном заседании по уголовному делу по ст. 209 УК РК, проводимого судьей Т. 19 ноября 2003 года.


� «…приходится долго ждать начала процесса, что сбивает график работы. Нет помещения для ожидания начала заседаний»,- помощник прокурора Сарыаркинского района. «В суде Алматинского района нет комнат ожиданий для всех участников процесса. Это тяжело, так как люди постоянно стоят в коридорах»,- секретарь судебного заседания. Из отчета наблюдателя Ю.Энгель.


� Например, именно такое мнение высказано 17 ноября 2003 года гражданкой С. Такое же мнение имеет наблюдатель А.Джумагулова: «…Стенды расположены высоко и не каждому человеку в соответствии с его ростом доступны для чтения…».


� Согласно данным наблюдателя Ю.Энгель.


� Из отчета наблюдателя.


� Из отчета наблюдателя Б.Есентемировой. 


� Например, наблюдатель С.Алиакбарова отметила, что ни в одном из трех судов нет стенда с информацией о процессуальных правах граждан в суде.


� Согласно доводам истца Т., записала наблюдатель А.Боранбаева.


� Из записок наблюдателей.


� Согласно словам секретаря судьи Алматинского районного суда С.


� Записала наблюдатель А.Боранбаева.


� Из отчета наблюдателя Е.Останиной.


� Не ответили на вопрос о том, кто выполняет функцию того, чтобы свидетели не общались между собой, 4 судьи.


� Из отчета наблюдателя Ю.Энгель.


� Данное мнение могут подтвердить журналисты, присутствовавшие на процессе при рассмотрении судьей Сарыаркинского районного суда Н. гражданского дела по иску гражданина Узбекистана Д. к Управлению по миграции и демографии по г.Астане.


� Записано наблюдателем в здании Алматинского районного суда 27 ноября 2003 года.


� Из отчета наблюдателя И.Васильченко.


� Из отчета наблюдателя И.Васильченко.


� По гражданским делам такая ситуация немного лучше в Сарыаркинском районном суде, так как в 34,7% г/д процессы начались в назначенное судьями время. В Алматинском районном суде наблюдатели отметили, что своевременно начинались судебные заседания только в 22,3%. 


� Адвокат А. отметила, что имеют место случаи несвоевременного начала судебного заседания по причине того, что судьи пьют чай, из отчета наблюдателя. Сведения адвоката подтверждаются данными служащих суда, отмечавших, что судьи в рабочее время могут праздновать какое-нибудь торжество (например, 25 ноября с 9:30 до 10:45).


� Этот же факт подтверждает судебный пристав Алматинского районного суда: «Очень часто, особенно в послеобеденное время, судьи опаздывают на работу. При чем для одних судей характерно постоянное опоздание, другие же судьи строго пунктуальны», записал наблюдатель 17 ноября 2003 года.


� Личное наблюдение и сверка с графиком назначенных судебных заседаний в Сарыаркинском районном суде наблюдателя Е.Останиной.


� Наблюдатели отметили судей Алматинского районного суда: М., Р., а также судей Сарыаркинского районного суда Г. и Ф.


� Данные наблюдателя.


� По результатам анкетирования судей.


� За ноябрь 2003 года 5 судьями Специализированного межрайонного административного суда рассмотрено 5 тысяч 831 дело.


� Письма: Комитета по правовой статистике и специальным учетам ГП РК № 11к-9-288-03 от 4 августа 2003 года; суда г.Астаны №01-22/803 от 27 августа 2003 года.


� 3 судей приняли участие в работе конференции: 1 судья Сарыаркинского районного суда и 2 судей Специализированного межрайонного административного суда


� Письмо Верховного суда РК №2-1/1299 от 7 августа 2003 года.


� Один судья Алматинского района г.Астаны ответил, что составляет более 200 процессуальных документов в месяц.


� Хотелось бы отметить, что в двух районных судах работают профессионалы (из числа заполнивших анкеты), поскольку мнения наблюдателей и ответы на вопросы анкет не имеют противоречий. Также, в этой части наблюдатели особенно выделяют судью Б.


� Из отчета наблюдателя Е.Останиной.


� Цитата судьи Сарыаркинского районного суда Б., из отчета наблюдателя.


� Из отчета наблюдателя К.Ахметова.


� Например, судьей Г. в судебном заседании 18 ноября 2003 года (начало процесса в 16:30ч.) не названы стороны, не удостоверены личности присутствующих; 19 ноября 2003 года (начало процесса в 11:00ч.) - первое судебное заседание по делу: не удостоверены личности присутствующих, не разъяснены права лиц, участвующих в деле.


� Именно так поступает судья Сарыаркинского районного суда Н.


� Статья «А судьи кто?» опубликована в газете «Столичный проспект», от 28 августа 2003 года, №34.


� Статья Валерия Гук «Чистая мантия. Широко и гласно обсуждалась одна и самых больных проблем правосудия». «Юридическая газета», от 9 октября 2002 года, №41 (464).


� Такое мнение было высказано одним из судей Сарыаркинского районного суда, г-ном А. 


� Из отчета наблюдателя В.Красниковой.


� Из отчета наблюдателя В.Красниковой.


� Например, в ходе заседания, проводимого судьей Ж. 26 ноября 2003 года по делу о взыскании долга.


� Из отчета наблюдателя Е.Останиной.


� Из отчета наблюдателя Ю.Энгель.


� Из отчета наблюдателя Б.Есентемировой.


� Согласно данным наблюдателей.


� Из отчета наблюдателя Б.Есентемировой.


� Беседовал наблюдатель К.Ахметов.


� «Нарушение принципа гласности судебного процесса» // Ежемесячный республиканский информационно-аналитический бюллетень «Законодательство и практика СМИ», октябрь 2003 года, №10 (24). С.41-42.


� Из отчета наблюдателя  Ю.Энгель.


� Письмо Комитета № 11к-9-288-03 от 4 августа 2003 года. 


� Письмо Верховного суда РК №2-1/1299 от 7 августа 2003 года.


� Пояснения наблюдателя.


� Например, гражданка Д., 25 ноября 2003 года.


� Пояснения наблюдателя.


� По мнению наблюдателей, адвокаты оказали квалифицированную юридическую помощь в 38,3% процессов по гражданским делам, в 73,4% - по уголовным делам и в 8,2% - по административным делам. 


� Один из наблюдателей заметил, что на процессе по уголовному делу по ст. 103 ч.2 УК РК, проводимому 19 ноября 2003 года судьей Е., «адвокат был очень активен, защищая своего подзащитного».


� «…На процессе у судьи М. о признании права собственности адвокат одной из сторон проявил крайне низкую профессиональную грамотность».


� Из опроса адвокатов.


� Из отчета наблюдателя.


� Адвокат М.


� Записала наблюдатель А.Байтемирова 


� «Лучшие впечатления я получил от посещения суда Алматинского района г.Астаны, так как сотрудники суда (секретари судебных заседаний) не грубят в отличие от Сарыаркинского районного суда», - отметил один из наблюдателей.


� В то время как председатель Специализированного межрайонного административного суда очень вежлив, сами судьи не всегда разговаривают вежливо. Так, например, согласно свидетельствам наблюдателей, 26 ноября 2003 года судья С. «выгнала нас из зала судебного заседания, мотивировав это тем, что в зале для нас не хватает места и все знают свои права».


� Статья Валерия Гук «Чистая мантия. Широко и гласно обсуждалась одна из самых больных проблем правосудия». «Юридическая газета» от 9.10.2002 года, №41 (464).


� Из отчета наблюдателя Т.Кулиева.


� Например, согласно отчетам наблюдателей, грубо может разговаривать с гражданами судья Сарыаркинского районного суда Ф., судья Алматинского районного суда М. (9 декабря 2003 года)


� Высказывание судьи Алматинского районного суда К. записал наблюдатель.


� Статья Валерия Гук «Чистая мантия. Широко и гласно обсуждалась одна из самых больных проблем правосудия». «Юридическая газета» от 09.10.2002 года, №41 (464).





�Истец Т., записала наблюдатель А.Боранбаева.


� Из отчета наблюдателя Б.Есентемировой.


� Из отчета наблюдателя Ю.Энгель.


� Из отчета наблюдателя В.Красниковой.


� 10 декабря 2003 года юристу Филиала Бюро в г.Астане Е.Останиной судья С. по поводу наблюдателей пояснила: «Очень нужная работа, но есть некоторые процессы, где разбираются дела с участием юр.лиц, и поэтому нет явных прав граждан. В связи с этим наблюдателям на них лучше не ходить».


� Из отчета наблюдателя Ю.Энгель.


� Из отчета наблюдателя Е.Останиной.


� Записал наблюдатель М.Ахметов.


� Статья Валерия Гук «Чистая мантия. Широко и гласно обсуждалась одна из самых больных проблем правосудия». «Юридическая газета" от 09.10.2002 года, №41 (464).


� Причем, 2 человека в суд Сарыаркинского района, по 4 человека в Специализированный межрайонный административный суд и суд Алматинского района г.Астаны. Основным обоснованием наблюдателей своего нежелания обратиться в суд явилась волокита при рассмотрении дел.


� Статья «Робкий суд» распространена «Kz-today» 12 сентября 2003 года


�Статья 13 ч.2 Конституции РК:  «Каждый имеет право на судебную защиту своих прав и свобод».


Статья 14 ч.1 Конституции РК :  «Все равны перед законом и судом». 


Статья 77 ч.1 Конституции РК:  «Судья при отправлении правосудия независим и подчиняется только Конституции и закону».


Статья  8 ч.1  ГПК РК: «Каждый вправе в порядке, установленном Гражданским процессуальным кодексом РК, обратиться в суд за защитой нарушенных или оспариваемых конституционных прав, свобод или охраняемых законом интересов. Государственные органы, юридические лица или граждане имеют право обратиться в суд с заявлением о защите прав и охраняемых законом интересов других лиц или неопределенного круга лиц в случаях, предусмотренных законом».


Статья 12 ч.1 ГПК РК :  «Судья при отправлении правосудия независим и подчиняется только Конституции РК и закону».


Статья 13 ч. 1 ГПК РК:  «Правосудие по гражданским делам осуществляется на началах равенства перед законом и судом».


Статья 19 ч.1 ГПК РК:  «Разбирательство во всех судах происходит открыто».


Статья 12 ч.1  УПК РК:  «Каждый имеет право на судебную защиту своих прав и свобод».


Статья 21 ч.1 УПК РК:  «Правосудие осуществляется на началах равенства всех перед законом и судом».


Статья 29 ч.1 УПК РК:  «Разбирательство уголовных дел во всех судах происходит открыто...».


Статья 27 ч. КоАП: «Каждый имеет право на судебную защиту своих прав и свобод. Заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законом, обратиться в суд за защитой нарушенных или оспариваемых прав, свобод или охраняемых законом интересов».


 





� Ст.14 ч.1 УПК РК: «Никто не может быть задержан по подозрению в совершении преступления, арестован или иным образом лишен свободы иначе, как на основаниях и в порядке, установленных Уголовно- процессуальным кодексом РК».


Ст.14 ч. 3 УПК РК:  «Каждому задержанному немедленно сообщаются основания задержания............».


Ст.14 ч. 8 УПК РК:  «Вред причиненный гражданину в результате незаконного лишения свободы, содержания в условиях, опасных для жизни и здоровья, жестокого обращения с ним, подлежит возмещению в порядке, предусмотренным УПК РК».


Ст.19 ч. 1 УПК РК: «Каждый считается невиновным, пока его виновность в совершении преступления не будет доказана и установлена вступившим в законную силу приговором суда».


Ст.19 ч.2 УПК РК:  «Никто не обязан доказывать свою не виновность».


Ст.20 УПК РК:  «Никто не может быть подвергнут повторно уголовной ответственности за одно и то же преступление».


Ст.31 ч. 2 УПК РК:  «Каждый осужденный имеет право на пересмотр приговора вышестоящим судом».


Ст.30 ч. 3 УПК РК:  «Участвующим в деле лицам, не владеющим или недостаточно владеющим языком, на котором ведется производство по делу, разъясняется и обеспечивается право делать заявления, давать объяснения и показания, заявлять ходатайства, приносить жалобы, знакомиться с материалами дела, выступать в суде на родном  языке или другом языке, которым они владеют; бесплатно пользоваться услугами переводчика в порядке, установленном настоящим Кодексом».


Ст.22 ч.1 УПК РК:  «Судья при отправлении правосудия независим и подчиняется только Конституции Республики Казахстан и закону».


� Ст.14 ч.1 УПК РК: «Никто не может быть задержан по подозрению в совершении преступления, арестован или иным образом лишен свободы иначе, как на основаниях и в порядке, установленных Уголовно- процессуальным кодексом РК».


Ст.14 ч. 3 УПК РК:  «Каждому задержанному немедленно сообщаются основания задержания............».


Ст.14 ч. 8 УПК РК:  «Вред причиненный гражданину в результате незаконного лишения свободы, содержания в условиях, опасных для жизни и здоровья, жестокого обращения с ним, подлежит возмещению в порядке, предусмотренным УПК РК».


Ст.19 ч. 1 УПК РК: «Каждый считается невиновным, пока его виновность в совершении преступления не будет доказана и установлена вступившим в законную силу приговором суда».


Ст.19 ч.2 УПК РК:  «Никто не обязан доказывать свою не виновность».


Ст.20 УПК РК:  «Никто не может быть подвергнут повторно уголовной ответственности за одно и то же преступление».


Ст.31 ч. 2 УПК РК:  «Каждый осужденный имеет право на пересмотр приговора вышестоящим судом».


Ст.30 ч. 3 УПК РК:  «Участвующим в деле лицам, не владеющим или недостаточно владеющим языком, на котором ведется производство по делу, разъясняется и обеспечивается право делать заявления, давать объяснения и показания, заявлять ходатайства, приносить жалобы, знакомиться с материалами дела, выступать в суде на родном  языке или другом языке, которым они владеют; бесплатно пользоваться услугами переводчика…».


Ст. 22 ч.1 УПК РК:  «Судья при отправлении правосудия независим и подчиняется только Конституции Республики Казахстан и закону».


� Ст.13 ч.2 Конституции РК:  «Каждый имеет право на судебную защиту своих прав и свобод».


Ст.14 ч.1 Конституции РК:  «Все равны перед законом и судом».


Ст.77 ч.1 Конституции РК:  «Судья при отправлении правосудия независим и подчиняется только Конституции и закону». 


Ст.76 ч.1 Конституции РК:  «Судебная власть осуществляется от имени Республики Казахстан и имеет своим назначением защиту прав, свобод и законных интересов граждан и организаций, обеспечение исполнения Конституции, законов, иных нормативных правовых актов, международных договоров Республики».


Ст.76 ч.2 Конституции РК: «Судебная власть распространяется на все дела и споры, возникающие на основе Конституции, законов, иных нормативных правовых актов, международных договоров Республики».


Ст.6 ч.1 ГПК: «Суд при разрешении дел в порядке гражданского судопроизводства обязан точно соблюдать требования Конституции Республики Казахстан, настоящего Кодекса, других нормативных правовых актов».


Ст.7 ч.1 ГПК РК:  «Правосудие по гражданским делам осуществляется только судом по правилам, установленным гражданским процессуальным законодательством. Присвоение властных полномочий суда кем бы то ни было влечет ответственность, предусмотренную законом».


Ст.12  ч.1 ГПК РК:  «Судья при отправлении правосудия независим и подчиняется только Конституции Республики Казахстан и закону».


Ст.13 ч.1 ГПК РК: «Правосудие по гражданским делам осуществляется на началах равенства перед законом и судом».


Ст.13 ч.2 ГПК РК:  «В ходе гражданского судопроизводства никому из граждан не может быть отдано предпочтение и никто из них не может подвергаться дискриминации по мотивам их происхождения, социального, должностного и имущественного положения, пола, расы, национальности, языка, отношения к религии, убеждений, места жительства или по любым иным обстоятельствам…»


Ст.15 ч 1 ГПК РК:  «Гражданское судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. Стороны пользуются равными процессуальными правами и несут равные процессуальные обязанности".


Ст.15 ч.2  ГПК РК: «Стороны избирают в ходе гражданского судопроизводства свою позицию, способы и средства ее отстаивания самостоятельно и независимо от суда, других органов и лиц. Суд полностью освобожден от сбора доказательств по собственной инициативе в целях установления фактических обстоятельств дела, однако по мотивированному ходатайству стороны оказывает ей содействие в получении необходимых материалов в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом».


Ст.15 ч.3  ГПК РК:  «Рассматривающий дело суд, сохраняя объективность и беспристрастность, создает необходимые условия для реализации прав сторон на полное и объективное исследование обстоятельств дела, разъясняет лицам, участвующим в деле, их права и обязанности, предупреждает о последствиях совершения или не совершения процессуальных действий и в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, оказывает им содействие в осуществлении их прав. Суд основывает процессуальное решение лишь на тех доказательствах, участие в исследовании которых на равных основаниях было обеспечено каждой из сторон».


Ст.15 ч.4 ГПК  РК:  «Суд проявляет равное и уважительное отношение к сторонам».


Ст.16 ч.1 ГПК РК: «Судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на беспристрастном, всестороннем и полном рассмотрении имеющихся в деле доказательств в их совокупности, руководствуясь при этом законом и совестью".


Ст.11 ч.1 УПК РК:  «Правосудие по уголовным делам в Республике Казахстан осуществляется только судом. Присвоение полномочий суда кем бы то ни было влечет ответственность, предусмотренную законом». 


Ст.21 ч.1 УПК РК:  «Правосудие осуществляется на началах равенства всех перед законом и судом». 


Ст.23 ч.1 УПК РК: «Уголовное судопроизводство осуществляется на основе принципа состязательности и равноправия сторон обвинения и защиты».


Ст.24 ч.1 УПК РК:  «Суд, прокурор, следователь, дознаватель обязаны принять все предусмотренные законом меры для всестороннего, полного и объективного исследования обстоятельств, необходимых и достаточных для правильного разрешения дела».


Ст.25 ч.1 УПК РК:  «Судья, прокурор, следователь, дознаватель оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности рассмотренных доказательств, руководствуясь при этом законом и совестью».


Ст.57 ч.1 УПК РК: «Всякое уголовное дело может быть рассмотрено только законным, независимым, компетентным и беспристрастным составом суда, что обеспечивается соблюдением установленных настоящим Кодексом правил......».


Ст. 9 ч.1 КоАП РК: «Административные правонарушения, меры воздействия, налагаемые за их совершение, определяются только настоящим Кодексом. Никто не может быть подвергнут административному взысканию, мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе, как на основаниях и в порядке, установленных настоящим Кодексом».


Ст.10 ч.1 КоАП РК: «Компетенция суда, пределы его юрисдикции, порядок осуществления им производства по делам об административных правонарушениях определяются законом и не могут быть произвольно изменены. Учреждение чрезвычайных или специальных судов под каким бы то ни было названием не допускается. Решения чрезвычайных судов, а также иных незаконно учрежденных судов юридической силы не имеют и исполнению не подлежат. Присвоение властных полномочий суда кем бы то ни было влечет ответственность, предусмотренную законом».


Ст.11 КоАП РК «Лица, совершившие административные правонарушения, равны перед законом и подлежат административной ответственности, независимо от происхождения, социального, должностного и имущественного положения, расовой и национальной принадлежности, убеждений, пола, языка, отношения к религии и характера занятий, места жительства, принадлежности к общественным объединениям, а также любых иных обстоятельств».


Ст.20 ч.1 КоАП  РК:  «Судья при отправлении правосудия независим и подчиняется только Конституции Республики Казахстан и закону».


Ст.20  ч.2 КоАП РК: «Судьи и суды разрешают дела об административных правонарушениях в условиях, исключающих постороннее воздействие на них. Какое-либо вмешательство в деятельность суда по отправлению правосудия недопустимо и влечет ответственность по закону. По конкретным делам судьи не подотчетны». 


Ст.27  ч 1 КоАП РК:  «Каждый имеет право на судебную защиту своих прав и свобод. Заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законом, обратиться в суд за защитой нарушенных или оспариваемых прав, свобод или охраняемых законом интересов».


Ст.1 ч.1 Закона:  «Судебная власть в РК принадлежит только судам в лице постоянных судей. а также присяжных заседателей, привлекаемых к уголовному в случаях предусмотренных законом...».


Ст.1 ч.2 Закона: «Судебная власть  осуществляется от имени Республики Казахстан и имеет своим назначением защиту прав, свобод и законных интересов  граждан и организаций, обеспечение исполнения Конституции, законов, иных нормативных правовых актов, международных договоров республики. Никто не может  быть лишен  права на рассмотрение его дела с соблюдением всех требований закона и справедливости компетентным и беспристрастным судом».


Ст.1 ч.3 Закона:  «Судьи при отправлении правосудия независимы и подчиняются только Конституции и закону».





� Один из наблюдателей высказывал свое негодование: «Судья Я. не впустила на процесс, сказав, что будет проведена беседа. Однако, как выяснилось впоследствии - судебное заседание проводилось».


� 17 ноября 2003 года секретарь судьи Сарыаркинского районного суда Ж., не показывая наблюдателю постановления о закрытом судебном разбирательстве, не допустила его на процесс, что нарушает требование ст. 29 УПК РК.


� Секретаря судьи Е. наблюдатель уведомил, что намеревается присутствовать при рассмотрении дела, однако секретарь не предупредила наблюдателя о месте судебного заседания. Однако наблюдатель сам спустился в большой зал, где проводился процесс.


� Наблюдатель Э.Рахимжанов.


� Наблюдатель А.Боранбаева.


� Наблюдатель М.Ахметов.


� Наблюдатель В.Чикризов.


� Наблюдатель Е.Жанахметов.


� Наблюдатель А.Елубаева.


� Наблюдатель И.Авжиян.


� Наблюдатель А.Закарина.


� Наблюдатель К.Ахметов.


� Наблюдатель А.Мусин.


� Наблюдатель А.Джумагулова.


� Наблюдатель С.Молдагаиров.


� Наблюдатель А.Байтемирова.


� Наблюдатель Т.Кулиев.


� Наблюдатель В.Красникова.


� Наблюдатель Б.Есентемирова.


� Из отчета наблюдателя В.Красниковой 


� Предложение наблюдателя В.Красниковой 
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