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«Свобода совести:

право исповедовать любую религию или не исповедовать никакой»

«СВИДЕТЕЛИ ИЕГОВЫ» ОДЕРЖАЛИ НОВУЮ ПОБЕДУ В СТЕНАХ СУДА
Редакция сайта Bureau.kz
22 ноября 2017 г.
Начавшееся 4 октября в Астане судебное разбирательство в административном порядке в отношении руководителя столичной общины «Свидетелей Иеговы» завершилось признанием его невиновности.
Дмитрия Букина обвинили в хранении литературы, «содержащей признаки разжигания розни», которая была изъята в ходе обыска по делу другого последователя вероучения – Теймура Ахмедова, осужденного на пять лет лишения свободы.

В октябре этого года Рабочая группа по произвольным задержаниям при Совете ООН по правам человека в своем решении заключила, что само задержание Теймура Ахмедова и судебное разбирательство были противозаконными, а также дала свою оценку, что такие действия органов государственной власти, «фактически оцениваются как религиозное преследование».

Основанием для нового судебного разбирательства послужил протокол, составленный в связи с изъятием религиозной литературы «Свидетелей Иеговы» в январе этого года. В него включили выводы эксперта Р.Акбаровой о том, что в религиозной литературе имеется пропаганда возбуждения религиозной вражды и розни, а равно пропаганда исключительности, превосходства граждан по признаку их отношения к религиозной организации «Свидетелей Иеговы».

Однако 21 ноября 2017 г. судья специализированного межрайонного административного суда Астаны Канат Иманалиев прекратил производство по делу Букина в связи с отсутствием состава административного правонарушения. Удивительно, но основанием для прекращения послужили ссылки на Международный пакт о гражданских и политических правах и Конституцию РК, о существовании которых зачастую следственные и судебные органы делают вид, что не в курсе.

В этом году религиозная община «Свидетели Иеговы» уже несколько раз добивались вынесения решений судов в свою пользу. Чего нельзя сказать о других религиозных объединениях, находящихся в «группе риска».
В июле верховный суд РК отменил решения всех нижестоящих судов в деле жителя Кокшетау Андрея Королева, привлеченного к ответственности за «незаконную миссионерскую деятельность» в 2013 году (он был один из девяти привлеченных к ответственности, чьи жалобы ушли в Комитет ООН по правам человека).

В августе в Алматы «Свидетели Иеговы» смогли добиться возобновления своей деятельности после того, как проиграли суд первой инстанции на основании предположения полиции о том, что в центре недостаточно камер видеонаблюдения.

https://bureau.kz/novosti/sobstvennaya_informaciya/svideteli_iegovy_oderjali_novuyu_pobedu_v_stenakh_suda/ 
* * *

«Право на свободу объединения»

КОРОТКИЙ ПУТЬ «АЛАШ ЖОЛЫ»
Редакция сайта Bureau.kz (по информации Гинаят ГАБДУЛЛИНОЙ, юриста-монитора филиала КМБПЧ в Астане)
20 ноября 2017 г.
Созданное весной прошлого года движение по противодействию передачи земель в аренду иностранцам «Алаш жолы» просуществовало в легальном статусе всего четыре месяца. 17 ноября организация была ликвидирована по решению суда.

17 ноября 2017 года в Специализированном межрайонном экономическом суде Астаны прошло предварительное (и оно же окончательное) слушание по иску Управления государственных доходов Есильского района Астаны к республиканскому общественному объединению «Алаш жолы». Согласно искового заявления, истец требует признания недействительной регистрации юридического лица в связи с допущенными при его создании нарушениями законодательства, которые носят неустранимый характер.

Неустранимым характером, как поясняет заявитель, является «незаконное вовлечение участников  при регистрации общественного объединения».  Руководствуясь статьей 10 Закона об «Общественных объединениях»  РК, в котором прописано, что при создании объединения должно быть не менее десяти человек. Двое из одиннадцати значащихся в списке учредителей заявили о своей непричастности при регистрации данного объединения.

Истец ссылается на статью 49 Гражданского кодекса, несмотря на то, что этот нормативный документ не является ссылочной нормой для Управления госдоходов. Однако другим основанием для ликвидации объединения явился п.п.12 п.1 статьи 19 Налогового кодекса РК.

Со слов ответчика, «представитель в лице Управления государственных доходов, превысил свои полномочия и не является надлежащим истцом по иску о ликвидации общественного объединения в связи с признанием недействительной регистрации. Заявителем в данном иске могут быть либо Министерство юстиции, либо прокуратура».

Суд вызвал свидетеля по заявленному ходатайству истца, который отрицал факт создания ОО «Алаш жолы» с его участием, а также пояснил, что согласия на создание организации, включающим его в состав учредителей, не давал. Правда, он не отрицает  факт подписания протокола о создании организации, пояснив, что «не знал, какой документ был им подписан и сути самого документа», аргументируя своей халатностью.

В свою очередь ответчик предположил, что на свидетеля могло быть оказано давление со стороны прокуратуры и Комитета национальной безопасности.

Выслушав мнения сторон, судья пояснил, что не видит необходимости назначать следующее судебное заседание, придя к выводу о назначении прений без главного судебного разбирательства. Тем самым мотивировав ответчика заявить отвод судье.

Решив, что в этом нет смысла, судья в тот же день вынес решение о ликвидации НПО, просуществовавшее в официальном статусе всего четыре месяца.

Организация была создана для противодействия планам правительства предоставления земель в аренду иностранцам. Тем не менее активисты организации (в еще не зарегистрированном статусе) не поддержали инициативы о проведении в мае прошлого года общенационального митинга против земельной реформы.
https://bureau.kz/novosti/sobstvennaya_informaciya/korotkii_put_alash_joly/
* * *

«Справедливое следствие»

ТЕЛЕФОН НЕДОВЕРИЯ

Мадина АИМБЕТОВА, газета «Время»
21 ноября 2017 г.

История с гибелью алматинки Диляры Агишевой получила неожиданное продолжение - отец девушки намерен доказать невиновность Александра Сластухина, осужденного за кражу ее мобильного телефона.

Напомним, в ночь на 24 сентября 2012 года Диляра со своим молодым человеком везли ее мать Светлану Шакирову в аэропорт. Однако до пункта назначения они не доехали - на пересечении улиц Фурманова и Толе би их машину снес летевший на красный свет Mercedes, за рулем которого сидел не имевший водительских прав курсант Академии МВД Жасулан Канарбаев. Водитель и пассажиры «мерседеса» погибли на месте, а Диляру увезли на “скорой” в БСНП, где она в ту же ночь скончалась в результате внутреннего кровотечения.

Правда, отцу девушки Фархату Агишеву стоило немалых трудов доказать, что его дочь вообще привозили в больницу, поскольку все медицинские документы таинственным образом исчезли. Кроме того, экспертиза показала, что Диляра получила «несовместимые с жизнью» травмы вроде перелома черепа, отрыва позвоночника и других повреждений. Хотя девушка сама вылезла из машины, ходила, разговаривала, что при таких травмах сделать было бы невозможно.

В связи с этим происшествием возбудили ряд уголовных дел, в том числе в отношении медицинских работников, дежуривших в ту ночь в БСНП. В марте этого года Алмалинский районный суд признал травматолога Жангельды Сулейменова, анестезиолога-реаниматолога Бахтияра Бектурсинова и хирурга Марса Байниязова виновными в совершении правонарушения, предусмотренного статьей 114 (ненадлежащее выполнение профессиональных обязанностей медицинским работником) Уголовного кодекса в редакции 1997 года. Но при этом подсудимые были освобождены от уголовной ответственности в связи с истечением срока давности.
Между тем Фархат Агишев на этом останавливаться не собирался - после оглашения приговора по делу врачей он заявил, что намерен раскрутить весь клубок нарушений и лжи, с самого начала сопровождавший эту историю. И следующим шагом стало требование о пересмотре дела о краже мобильного телефона Диляры по вновь открывшимся обстоятельствам. Дело в том, что в этом обвинили, а затем осудили на полтора года лишения свободы условно молодого человека по имени Александр Сластухин. Он оказался случайным свидетелем аварии и помогал вызволять пострадавших из искореженных машин. По версии следствия, он умыкнул телефон на месте происшествия, однако Фархат Агишев утверждает, что это не так.

- Я разговаривал с дочерью по телефону, когда она уже находилась в БСНП, - говорит он. - Есть детализация звонков с моего и с телефона Диляры. Кроме того, теперь у нас есть свидетель. В ходе судебного процесса по делу врачей этот факт подтвердила врач «скорой» Елена Барковская, которая видела, как дочь говорила по телефону. Так что телефон пропал в больнице. Сластухин никак не мог его украсть, потому что находился на месте аварии. Я думаю, что его просто запугали и заставили признаться в краже. Поэтому я написал заявление о пересмотре дела. Это важно, потому что если будет доказано, что он телефон не воровал, тогда сразу выявится череда ложных показаний сотрудников полиции, врачей и экспертов.
Заявление Фархата Агишева о пересмотре дела Александра Сластухина рассматривалось вчера в Медеуском районном суде № 2. Правда, не успело судебное заседание начаться, как Агишев заявил отвод судье Залине Махарадзе. Свои действия он объяснил тем, что судья, ознакомившись с делом, должна была без назначения судебного заседания отправить дело в прокуратуру. Кроме того, она, еще не будучи судьей, работала секретарем судьи Алматинского городского суда Людмилы Бектемировой, рассматривавшей апелляционные жалобы по делу врачей.

- Я ни в коем случае не хочу ничего плохого сказать о вас, ваша честь, - сказал он судье. - Я вас не знаю. Но есть опасность того, что на вас будет оказываться давление.

Вопрос об отводе судьи будет рассмотрен сегодня.

ИСТОЧНИК:

Газета «Время»
www.time.kz/articles/risk/2017/11/21/57891-telefon-nedoverija
* * *

«Полицейский произвол»

ПОЛИЦЕЙСКИХ СУДЯТ ИЗ-ЗА «МЕТАЛЛИСТА» 
Тамара ТРОЙКИНА, газета «Актобе-times»
17 ноября 2017 г.

По версии следствия, полицейские заламывали руки, били и требовали у хозяина «КамАЗа» с металлоломом 50 000 тенге. Стражи порядка все отрицают. 

7 июня 2017 года «КамАЗ» с металлоломом ехал в промзону в пункт приёма. Его затормозил наряд дорожной полиции и потребовал документы на груз. Так как никаких бумаг на металл не было, полицейский составил рапорт и передал его вместе с «КамАЗом» в Илекский отдел полиции. Тут нарушение должны были зарегистрировать в КУЗИ (Книге учета заявлений, сообщений и иной информации о преступлениях, происшествиях) и поставить печать. Однако рапорт так и не попал на стол начальника Илекского отдела полиции, его не зарегистрировали в КУЗИ. Он прошёл через четырёх полицейских и оказался в руках двух оперов: 31-летнего капитана полиции Н. и 25-летнего полицейского Д. 

Как считает следствие, капитан Н. вызвал к себе в кабинет хозяина «КамАЗа» металла и предложил разойтись по-хорошему. Заплатить 50 000 тенге и ехать с грузом без документов дальше. Владелец металла заартачился: нет, мол у него денег. Н. пригрозил, что в таком случае привлечёт «металлиста» к административной ответственности, а «КамАЗ» и металл конфискует как орудие преступления. «Металлист» отвечал, как партизан: «Денег нет!». Капитан полиции предложил продать металл и расплатиться с ним. В этот момент в кабинет опера зашёл полицейский Д. Н. посвятил его в подробности своего предложения, Д. отказываться от неожиданной выгоды не стал. 

Когда полицейский и «КамАЗ» приехали на металлобазу, владелец груза решил бороться до конца. Он заехал на территорию базы и попросил охранника снять на видео, как его будут бить полицейские. Тот согласился. Тут же владелец груза позвонил по телефону доверия полиции: 52-16-91 и получил инструкции, как действовать. Ему посоветовали сфотографировать на телефон купюры, которые он будет отдавать полицейским и отправили к металлобазе группу полицейских. 

Выйдя с территории базы, владелец груза сначала сказал «стражам порядка», что денег нет. За что оборотни в погонах выкрутили ему руки и потренировали на нём свои кулаки. Видео стычки заснял на свой сотовый телефон сторож металлобазы. А потом хозяин груза вручил операм отснятые на сотовый телефон купюры, всего 50 тысяч тенге. Тут уже подоспела полиция. 

Увидев, что небо может стать в клеточку, от денег поспешили избавиться, спрятав всю пачку под бетонную плиту. В тот же день Н. и Д. задержали. Они сидят в следственном изоляторе четыре месяца. Их обвиняют по двум статьям. Статья 366 часть 3 пункт 1, 2, «Получение взятки путем вымогательства группой лиц по предварительному сговору», статья 362 часть 4, пункты 1, 3 «Превышение власти с применением насилия в целях извлечения выгод для себя». 

В суде Д. и Н. отрицают свою вину. Тем временем все четверо полицейских, через которых проходил рапорт о задержании «КамАЗа» и остался без регистрации в КУЗИ, получили взыскания. А прежний начальник Илекского отдела полиции поменял место службы. 

Суд над блюстителями порядка продолжается.

ИСТОЧНИК:

Газета «Актобе-times»
http://aktobetimes.kz/verhnyaya-novost/5128-policeyskih-sudyat-iz-za-metallista.html
* * *

«Право на достаточное жилище»

ОТЧАЯВШАЯСЯ ЖЕНЩИНА ГРОЗИТСЯ РАЗБИТЬ ПАЛАТКУ У АКИМАТА АСТАНЫ И ЖИТЬ В НЕЙ
Информационное агентство «NewTimes.kz»
20 ноября 2017 г.

Валентина Нечаева тридцать шесть лет прожила в своей маленькой квартирке в одной из старых сталинских двухэтажек. В свои 57 лет она не могла и подумать, что останется без крыши над головой и каких-либо прав на родной дом, передает ИА «NewTimes.kz».

Прибыв по адресу, нам явилось весьма нерадостное зрелище: старенький кирпичный дом буквально испускал свое последнее дыхание. Он взирал на нас темными провалами выбитых окон, негостеприимно хлопал еле державшейся на петлях входной дверью и скрипел разом всеми прогнившими половицами, попадающими на пути, моля больше над ним не издеваться.

Опасливо взирая по сторонам и следуя инструкции идти на второй этаж, мы медленно пробирались мимо молчаливых и заброшенных квартир - мест бывшего обитания людей. В проемах каждой из них нас встречали кухни, в которых, вероятно, происходили семейные обеды и ужины, с содранными обоями в мелкий цветочек, осыпающейся штукатуркой и дырами в полу.

Лестница, ведущая на второй этаж, давно потеряла пару ступеней, а яростный ветер, чувствующий себя здесь как дома, гонял из стороны в сторону по коридору пакетик из-под чипсов, заставляя ежиться от холода и жути. Признаться честно, было трудно поверить, что в таком «идеальном для съемок фильмов ужасов» месте может жить человек. 

Однако, внезапно, на втором этаже открылась дверь, и на пороге возникла пожилая женщина с добрым лицом и грустными глазами, которая поманила нас к себе.

Войдя в квартиру, мы словно очутились в параллельном мире, так сильно контрастирующем с тем, что был за пределами этой квартиры: аккуратная кухонька, мисочка для кота и везде огромные горшки с цветами.

«Да, вот так и живем. Мне скоро на пенсию и вот так оказаться на улице бомжом. Троих детей в этой квартире вырастила», — развела руками женщина.

Присев на диванчик, она поведала мне свою историю.

«Мы с мужем работали на одном предприятии, квартиру получил он. Документом служила бумага, как ордер, подтверждающая, что квартиру нам выдало предприятие. Потом мы с мужем разошлись, и он оставил квартиру нам с детьми. Претензий на нее муж никогда не имел. На предприятии я проработала одиннадцать лет, а потом оно стало постепенно распадаться. Как раз был период перестройки. Перед закрытием на работе у меня попросили принести ордер на квартиру, а сделать копию я не додумалась. Молодая была… Когда пришла забрать эту бумагу, их и след простыл, никакой компании там уже не было. Обанкротились и пропали. Но квартиру у меня никто не забирал, как досталась она мне, так и осталась», — сообщила женщина.

Она рассказала, что обращалась в архив, но оказалось, что предприятие никаких документов не сдавало.

«Единственное, что числилось в архиве – мой муж действительно работал на этом предприятии. А про квартиру ничего. Информации про банкротство предприятия тоже не было. Я больше никуда по этому вопросу не обращалась. До тех самых пор, пока в начале 2017 года нас не оповестили о сносе. Сказали сдать все документы на квартиру, и я сдала все, что у меня было: сфотографировала старый паспорт с пропиской, квитанции. В управлении жилья сообщили, что поставили меня в очередь на квартиру. А потом, когда всем стали выдавать ключи, я прихожу в управление, и выясняется, что мне они не положены. При этом, к кому бы я не обращалась, со мной никто не хотел говорить, все отворачивались! Я грозила, что, если меня выселят, я под окнами поставлю палатку и буду там жить. Тогда одна женщина из управления мне ответила: «Мне безразлично, где вы будете жить». А если там так отвечают, то куда еще обращаться? Потом к себе меня вызвал начальник, хотел, чтобы меня к себе забрали дети. А куда к ним? Старшая дочь в России живет, младшая со свекровью и двумя детьми, сын с тремя в маленькой квартирке ютится. Не хочу я стеснять их… Раньше я работала в прачечной на железной дороге, белье стирала. Теперь уборщицей в КТЖ, до пенсии же как-то надо доработать. Если до нее доживу», — грустно говорит Валентина.

Она сообщила, что сотрудники управления вели себя с ней весьма неуважительно.

«Когда начальник вызвал меня к себе, там присутствовали и сотрудники управления. Они сказали: «Что вы через голову прыгаете? К нам не могли подойти?». А сколько я к ним подходила! Они же говорить со мной не хотели, как будто я не человек! В попытке выселить меня управление подало в суд, который я проиграла. Пришлось нанять адвоката. Мы подали апелляцию, но безуспешно. Теперь на днях собираемся подавать повторно. Если честно, то я была бы согласна даже на арендную квартиру, но 11 ноября из акимата пришло письмо о том, что мне отказывают даже в этом. Написали, что не могут предоставить арендное жилье, потому что оно только для нуждающихся. После проигранной апелляции я ходила в «Нур Отан», где-то в начале ноября. Там сказали, что ничем помочь не могут, пока я сужусь. Видимо, они помогают выборочно. Куда не пойдешь, все отталкивают… К Назарбаеву идти, что ли? Стоять под дверями, надеяться, что примет?» — в отчаянии вопрошает Валентина.

Она сообщила, что соседи стали уезжать еще весной, получив ключи от квартир в районе седьмой поликлиники.

«Люди поснимали даже двери и окна. А когда тут все опустело, стали приходить посторонние, полы снимать. Ну я, конечно, выхожу, гоняю их. Да много кто тут теперь ходит. Страшно. Ночью непонятно кто шарахается, а куда деваться? Теперь здесь осталась только я, да семья с первого этажа. Они ключи получили, но у них ребенок больной, они пока не переехали еще. Свет у нас еще есть, воду носим с ближайшей колонки. В управлении сказали: «Поживите пока, а мы подумаем, что с вами делать». По словам адвоката, начался отопительный сезон, а значит, выселить меня не могут. Но не знаю. Меня мучает один вопрос… Если говорят, что я все это время жила нелегально, то почему же раньше не выгнали? Почему раньше не чухались? А сейчас заявляют…», — удивляется Валентина.
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NOTA BENE

ЗАДЕРЖАНИЯ В КАЗАХСТАНЕ В ТЕОРИИ И НА ПРАКТИКЕ

Казис ТОГУЗБАЕВ, радио «Азаттык»
20 ноября 2017 г.

Права задержанных в Казахстане нарушаются почти повсеместно, говорят эксперты. Адвокаты отмечают, что силовики не разъясняют прав при задержаниях несмотря на то, что обязаны это делать по закону.

Недавние события — когда в Караганде при задержании мужчины он якобы начал биться об асфальт и к моменту прибытия скорой помощи был уже мертв или когда полицейский в Западно-Казахстанской области, ехавший в суд по административному делу на личном автомобиле, «попутно» задержал двух мужчин, якобы избив их, — активно обсуждались пользователями социальных сетей в Казахстане. Эти случаи актуализировали вопрос о том, как должны действовать и как действуют сотрудники силовых структур при задержаниях.

 «Правило Миранды» — юридическое требование в США, согласно которому во время задержания задерживаемый должен быть уведомлен о своих правах, а задерживающий его сотрудник правопорядка обязан получить положительный ответ на вопрос, понимает ли он сказанное.

«Правило Миранды» названо именем обвиняемого Эрнесто Миранды, чьи показания были исключены из материалов дела как полученные в нарушение пятой поправки Конституции США. «Правило Миранды» было введено решением Верховного суда США в 1966 году с целью обеспечить право не свидетельствовать против себя. С тех пор любая информация, полученная от задержанного в ходе допроса до того, как ему были зачитаны его права, не может считаться допустимым доказательством.

Формулировки в разных штатах различаются, наиболее типичной является следующая: «Вы имеете право хранить молчание. Всё, что вы скажете, может и будет использовано против вас в суде. Ваш адвокат может присутствовать при допросе. Если вы не можете оплатить услуги адвоката, он будет предоставлен вам государством. Вы понимаете свои права?»

В казахстанском законодательстве «правило Миранды» нашло отражение в статье 131 уголовно-процессуального кодекса, вошедшего в силу 1 января 2015 года.

В законодательстве Казахстана говорится, что каждому задержанному, которого подозревают в совершении административного правонарушения, немедленно сообщают основания задержания.

Если человек подозревается в совершении уголовного правонарушения, то «должностное лицо органа уголовного преследования» обязано устно объявить, по подозрению в совершении какого уголовного правонарушения он задерживается, и разъяснить право на приглашение защитника, право хранить молчание. Сотрудники силовых органов обязаны уведомить, что сказанное задерживаемым может быть использовано против него в суде. Норма о разъяснении задержанному его прав — своего рода «правило Миранды» — появилась в казахстанском законодательстве в 2015 году.

Казахстанский адвокат Джохар Утебеков отмечает, что требования «правила Миранды» учтены в уголовно-процессуальном кодексе (УПК), однако в кодексе об административных правонарушениях (КоАП) подобное не сделано.

— В кодексах КоАП и УПК довольно искусственным образом разграничены два вида задержаний: уголовно-процессуальное задержание в порядке УПК, когда лицо совершило какое-то уголовное правонарушение, и административное задержание, когда лицо совершило административное правонарушение. Хотя человеку по большому счету какая разница, в рамках какого кодекса его задерживают, — его права ограничиваются одинаково. Но только УПК — действующий уголовно-процессуальный кодекс — предусматривает зачтение задержанному «права Миранды». КоАП этого не предусматривает, — говорит адвокат Утебеков.

Закон «О правоохранительной службе» регламентирует право применения сотрудниками полиции физической силы, в том числе приемов борьбы, а также специальных средств (наручники, резиновые палки, слезоточивый газ, светошумовые гранаты, водометы и прочее). В статье 60 этого закона говорится, что применение силы и спецсредств правомерно при задержании правонарушителей (осуждённых, подозреваемых, обвиняемых и лиц, совершивших административные правонарушения), если они «оказывают неповиновение или сопротивление», если есть «достаточные основания полагать, что они могут совершить побег или причинить вред окружающим или себе». Обтекаемая формулировка этой статьи позволяет также применение силы в отношении лиц, «умышленно препятствующих сотрудникам в осуществлении возложенных на них обязанностей».

До применения силы и оружия сотрудники силовых ведомств, как отмечается в законе, обязаны предупредить задерживаемых и предоставить при этом достаточно времени для выполнения своих требований. Правда, в законе прописаны и исключения — ситуации, когда промедление в применении оружия, спецсредств, физической силы «создает непосредственную опасность жизни и здоровью граждан», может повлечь тяжкие последствия.

Если применение силы обернулось гибелью людей или тяжкими последствиями, об этом должен быть незамедлительно проинформирован прокурор. Закон запрещает применять специальные средства и боевые приемы борьбы в отношении женщин, лиц с явными признаками инвалидности и малолетних, кроме случаев, когда такие подозреваемые оказывают вооруженное сопротивление или совершают нападение.

В Нормативном постановлении Верховного суда от 28 декабря 2009 гола № 7 говорится, что задержанный незамедлительно, но не позднее трех часов после фактического задержания, должен быть передан должностному лицу органа дознания, дознавателю или следователю для решения вопроса о его процессуальном задержании и составления протокола задержания.

О задержании подозреваемого и месте его нахождения следователи обязаны безотлагательно уведомить кого-либо из совершеннолетних членов его семьи, а при отсутствии их - других родственников или близких, или обеспечить возможность такого уведомления самому подозреваемому, в том числе путем предоставления ему права на телефонный звонок. Если задерживается несовершеннолетний, то следствие должно немедленно поставить в известность родителей или его законных представителей.

​ 

Журналист и гражданский активист Инга Иманбай, которую неоднократно привлекали к административной ответственности по обвинению в «участии в несанкционированных протестах», говорит Азаттыку, что при задержании она не видела такого, чтобы силовики утруждали себя разъяснением прав и незамедлительно сообщали основания задержания. В качестве примера она приводит задержание 29 апреля 2016 года у здания Национального пресс-клуба в Алматы журналиста Ермурата Бапи, гражданского активиста Маржан Аспандияровой, политика Амиржана Косанова, а затем и ее самой — Инги Иманбай, хотя она не произносила никаких речей, не была среди потенциальных спикеров стихийного протеста, а выполняла сугубо журналистские обязанности: снимала на смартфон происходящее. Иманбай говорит, что им, задержанным в тот день, права не разъяснились ни до, ни во время, ни после задержания. Действия бойцов специального отряда в устрашающей черной форме напоминали, по ее словам, антитеррористическую войсковую операцию.

21 мая 2016 года в ряде регионов Казахстана, в том числе в Алматы, были попытки провести несанкционированные митинги против предложенных властями изменений земельного законодательства.

Попытки были пресечены властями. Как свидетельствуют задержанные в тот день (среди них оказались журналисты, в том числе Азаттыка, как поясняли позже полицейские, якобы «по недоразумению») и как можно судить из архивных видеосюжетов, им никто не зачитывал их права.

Президент правозащитной организации «Международная правовая инициатива» Айна Шорманбаева в разговоре с репортером Азаттыка говорит, что в тот день ее организация проводила в Алматы мониторинг соблюдения прав граждан на участие в мирных собраниях.

— В результате мониторинга, по нашим данным, не менее 1200 человек были произвольно задержаны, и при задержании никто им их права не зачитывал, — говорит Айна Шорманбаева.

С 2015 года «правило Миранды» выполняется повсеместно сотрудниками департамента внутренних дел по городу Алматы, говорит репортеру Азаттыка в телефонном разговоре начальник пресс-службы ДВД Салтанат Азирбек. Руководство не только ставит задачу перед подчиненными его выполнять, но и осуществляет, по ее словам, действенный контроль за его исполнением. 

— Сейчас также при задержании осуществляется видеосъемка ответственными сотрудниками. Руководитель может промониторить, проанализировать действия сотрудников при осуществлении процессуальных действий на месте. Поэтому «правило Миранды» повсеместно исполняется и применяется в практике, — говорит Салтанат Азирбек, уточняя при этом, что сказанное ею относится к сотрудникам ДВД Алматы.

Адвокат Джохар Утебеков в разговоре с репортером Азаттыка говорит, что в его практике после введения в уголовно-процессуальный кодекс требований «правила Миранды» пока не было такого, чтобы его подзащитным при задержании устно зачитывались их права. Да, в последующем, при составлении письменных протоколов, они подписывались под записью о том, что были ознакомлены со своими правами, однако это не может служить заменой тому, что ранее, при задержании, им не были устно озвучены их права, говорит Джохар Утебеков.

В свою очередь, адвокат Гульнара Жуаспаева говорит:

— Пока следователю не напомнишь: «Разъясните права», он не разъясняет права, он просто этот протокол суёт своему клиенту: «Вот, читайте — здесь все ваши права расписаны».

Примером нарушения полицейскими «правила Миранды» Гульнара Жуаспаева называет задержание 20 января 2017 года в Актау лидера профсоюза работников нефтесервисной компании Oil Construction Company (OCC) Амина Елеусинова, которое было снято на любительскую видеокамеру, вывезенного позже в Астану, помещенного под стражу и впоследствии приговоренного к двум годам тюрьмы по обвинениям в хищениях. Елеусинов руководил многодневной акцией голодовки сотен нефтяников с требованием произвести регистрацию Независимой конфедерации профсоюзов Казахстана.

Однако в русле рассматриваемой темы адвокат Гульнара Жуаспаева обращает внимание на то, что в момент задержания Амину Елеусинову никто из присутствующих полицейских не разъяснял его права.

Журналист и гражданский активист Жанболат Мамай, столкнувшийся в этом году с уголовным преследованием (его обвинили в причастности к отмыванию выведенных из БТА Банка средств), вспоминая события 10 февраля, — когда утром к нему пришли домой с обыском — отмечает, что никаких прав ему не было зачитано. Примерно к обеду обыск закончился, и его доставили (под конвоем, но без наручников) в управление антикоррупционной службы по городу Алматы, представив эту доставку как якобы добровольное прибытие к ним в качестве свидетеля с правом защиты.

— У меня даже не было адвоката. Я был допрошен без адвоката. На меня было оказано моральное давление во время первого допроса. Я об этом написал даже жалобу: мои права были нарушены во время первого допроса, — говорит Жанболат Мамай.

Допрос длился пять-шесть часов, и после допроса Жанболата Мамая перевели из статуса свидетеля в статус подозреваемого и произвели задержание. И только тогда ему зачитали его права в соответствии с «правилом Миранды», говорит Мамай репортеру Азаттыка.

Это — следственные уловки с учетом нововведений в уголовно-процессуальном законодательстве, комментирует ситуацию с началом уголовного дела Жанболата Мамая директор Казахстанского бюро по правам человека Евгений Жовтис. Эти нововведения, по его словам, включают в себя как «правило Миранды», так и многое другое, в том числе и статус свидетеля с правом на защиту, чего раньше не было. Однако, несмотря на все эти нововведения, у сотрудников силовых органов остается, по словам Жовтиса, прежнее стремление «расколоть» предполагаемого правонарушителя именно в момент его задержания, чему очень мешает «правило Миранды». Поэтому следователи идут на различные ухищрения, чтобы допросить подозреваемого без оглашения его прав, говорит Евгений Жовтис.

Следствие пользуется уловками для того, чтобы «выдавить» по максимуму показания из задержанных, не разъясняя при этом их прав и формально не рискуя понести ответственность за это, полагает Жовтис.

В целом система с применением «правила Миранды» и других нововведений, по его словам, пока не работает должным образом.

— Не работает она по той простой причине, что пока за нее никого не наказывают… Должна действовать презумпция виновности органа уголовного расследования. Он должен доказывать, что произвел все необходимые процедуры, а не подозреваемый это должен доказывать. Он [орган уголовного расследования] должен предоставлять бесспорные доказательства того, что всё было выполнено в соответствии с законом, — говорит Евгений Жовтис.

Как говорит Жовтис, в демократических странах суды не рассматривают уголовные дела, если будет установлено, что при задержании подозреваемым не были разъяснены их права. Что же касается дела Жанболата Мамая, то суд, несмотря на многочисленные жалобы журналиста на нарушения его прав, всё же состоялся и вынес по его делу обвинительный приговор.
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