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ПРАВОЗАЩИТНИЦА ИЗ АКТОБЕ ОСУЖДЕНА НА ДВА ГОДА ОГРАНИЧЕНИЯ СВОБОДЫ
Редакция сайта Bureau.kz
19 сентября 2017 г.

18 сентября 2017г. суд № 2 г.Актобе вынес приговор правозащитнице, члену национального превентивного механизма Актюбинской области Алиме Абдировой по ч.1 ст.430 УК РК - неисполнение решения суда.

После последнего слова правозащитницы судья Е.Абдыкалыков ушел в совещательную комнату. Через 10 минут он зачитал резолютивную часть приговора: приговорить Абдирову к двум годам условно, запретить ей посещать развлекательные, увеселительные заведения и в течение 10 дней встать на пробационный контроль по месту жительства. К слову, прокурор просил суд также запретить ей делать какие-либо публикации в социальных сетях, как под своим именем, так и под другими «никами» (псевдонимами).
Общественный деятель Марат Жанузаков свел воедино основные вехи в деле Алимы Абдировой, закончившиеся условным сроком.

Все началось, пишет он, в августе 2014 года, когда Алима Абдирова и другие члены Национального превентивного механизма, действуя в рамках закона, посетили Центр адаптации несовершеннолетних в Актюбинской области, обнаружив там множество нарушений, что и было отражено в отчете для служебного употребления, имеющем конфиденциальный характер. Его единственным адресатом должен был быть Уполномоченный по правам человека РК, который его и получил. Однако директор ЦАН Эльмира Кадимова тоже оказалась владелицей копии отчета, в чем подозревают одного из участников НПМ. 

В октябре 2015 года она подает на членов НПМ иск в суд как физическое лицо с требованием компенсации морального вреда в размере 1 млн. тенге. На тот момент директор ОО «Ару-ана» Алима Абдирова и директор Актюбинского областного филиала Казахстанского международного бюро по правам человека Ольга Климонова (также член НПМ) подают встречный иск и выигрывают процесс.

В начале следующего 2016 года госпожа Кадимова на основании все той же копии конфиденциального отчета вновь подает иск на участников НПМ уже как юридическое лицо. И на этот раз суд удовлетворил ее требования, обязав ответчиков  - Абдирову и Климонову - попросить прощения у истца, а также компенсировать ее расходы на госпошлину и лингвистическую экспертизу.

Войдя в раж, в апреле 2016 года директор ЦАН подает новый иск против Абдировой и Климоновой с требованием компенсировать ей «моральный ущерб», нанесенный ей правозащитницами. Суд, прошедший без надлежащего оповещения ответчиц, удовлетворил иск: члены НПМ должны компенсировать моральный вред, а также представительские расходы и госпошлину. Общая сумма – 464 тысячи тенге.

В ноябре 2016 года Э.Кадимова подает новый иск на А.Абдирову уже как юридическое лицо. Суд вновь проходит без участия ответчицы, так как ее вновь своевременно не оповестили. Суд принимает решение в пользу ЦАН. К прежней сумме Абдирова должна выплатить еще более 100 тысяч тенге.

Тогда же, в ноябре 2016 года, состоялся суд по инициативе судоисполнителя. На этот раз Абдирову обвинили в неисполнении решений судов. Теперь уже выносится решение по штрафным санкциям в размере более чем 200 тысяч тенге. 
В апреле 2017 года проходит очередной суд по неисполнению решений судов, и, как водится, без оповещения ответчика.
Одновременно Эльмира Кадимова подает новую жалобу на А.Абдирову и О.Климонову, обвиняя их в клевете. После процесса продолжительностью в два месяца суд оправдывает правозащитниц. Но буквально через несколько дней состоялся суд по представлению судебного исполнителя, который определил Абдировой штрафные санкции в размере 1млн.300 тысяч тенге.

Таким образом, являясь ответчицей в семи гражданских и одном уголовном деле, Алима Абдирова должна выплатить ЦАН и его руководителю свыше 2 млн. тенге.

Надо сказать, что во время судебных процессов выявилась масса других нелицеприятных фактов, характеризующих Центр адаптации несовершеннолетних. Свидетели рассказывали о попытках суицидов подростков, насилие со стороны работников, побеги детей, случаи заболевания венерическими заболеваниями – обо всем этом, понятное дело, старались не распространяться. Немало претензий к руководству высказывалось и со стороны бывших сотрудников, уволенных за то, что пытались что-то изменить в ЦАН. 

В 2016 году Эльмира Кадимова уже сама жаловалась в Минюст на то, что после восстановления незаконно уволенного работника судебный исполнитель выставил ей счет «за услуги».

В 2013 году ее предшественницу и бухгалтера осудили на два года за хищения в размере около 3 миллионов тенге с помощью «мертвых душ», получающих зарплаты. 
https://bureau.kz/novosti/sobstvennaya/pravozashitnica_iz_aktobe_osujdena_na_dva_goda_ogranicheniya_svobody/
* * *

«Положение адвокатов»

КАЗАХСТАНСКИЕ АДВОКАТЫ НАЗВАЛИ ЗАКОНОПРОЕКТ ОБ ИХ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ВМЕШАТЕЛЬСТВОМ ГОСУДАРСТВА
Informburo.kz

18 сентября 2017 г.

Республиканская коллегия адвокатов заявила о попытках ограничения их прав с принятием нового закона и созывает экстренный съезд.

Республиканская коллегия адвокатов назвала законопроект «Об адвокатской деятельности и юридической помощи» посягательством на статус и вмешательством государства в их деятельность. Свою позицию после обсуждения законопроекта коллегия адвокатов высказала на официальном сайте.
«Президиум Республиканской коллегии адвокатов, выступая от имени всех адвокатов Казахстана, обсудив концепцию проекта Закона «Об адвокатской деятельности и юридической помощи» и проект Закона «Об адвокатской деятельности и юридической помощи», выражает крайнюю степень обеспокоенности нормами законопроекта, направленными на ограничение независимости адвокатуры, посягательством на статус адвоката и попытками неуместного вмешательства государства в деятельность адвокатского сообщества», – говорится в заявлении коллегии.

Адвокаты считают, что основные положения концепции и законопроекта противоречат принципиальной позиции Президента РК о необходимости развития и укрепления института адвокатуры.

Президиум коллегии высказал несогласие с идеей создания государственной адвокатуры, формированием дисциплинарных комиссий с участием представителей исполнительной власти.

«Считаем примером неуместного вмешательства в деятельность адвокатуры попытки авторов законопроекта установить сроки полномочий членов президиумов коллегий адвокатов, навязать недемократичную процедуру выборов председателя президиума РКА, а также попытки регулировать размеры членских взносов и гонораров адвокатов», – уточняется в позиции коллегии адвокатов, опубликованной на сайте.

Адвокаты утверждают, что их права часто нарушаются, уголовное правосудие носит неоправданно суровый и репрессивный характер.

«Однако вместо расширения прав адвокатов – защитников, развития адвокатуры, обеспечения полноценной состязательности и равноправия сторон Министерством юстиции совершаются прямо противоположные шаги: предпринимаются попытки ограничения прав адвокатов, формирования правовых механизмов для их подавления и контроля», – говорится в заявлении.

Члены коллегии высказали мнение, что реализация предложенной концепции и законопроекта в этом виде приведёт к ущемлению прав казахстанцев на защиту и квалифицированную юридическую помощь, нарушению стандартов справедливого правосудия.

Президиум коллегии объявил о созыве экстренного съезда адвокатов РК для принятия активных действий. Съезд состоится 14 октября 2017 года в Астане, заключается в документе.

В конце мая этого года министр юстиции РК Марат Бекетаев сообщил, что казахстанских адвокатов хотят обязать работать бесплатно.

А экономист Айдар Алибаев посоветовал адвокатам вести "белую бухгалтерию”. Он считает, что отечественные адвокаты и нотариусы ежемесячно зарабатывают более 1,5 млн тенге.

В то же время Нурсултан Назарбаев на совещании 25 августа раскритиковал работу госслужащих и адвокатов. Квалификацию адвокатов Президент Казахстана назвал недостаточной.
ИСТОЧНИК:

Informburo.kz

https://informburo.kz/novosti/kazahstanskie-advokaty-nazvali-zakonoproekt-ob-ih-deyatelnosti-vmeshatelstvom-gosudarstva.html
* * *
«Свобода слова, получения и распространения информации»

САГА О ЧИНОВНИКЕ, КОТОРЫЙ РЕШИЛ БОРОТЬСЯ СО СВОБОДОЙ СЛОВА
Розлана ТАУКИНА, страница в Facebook
15 сентября 2017 г.

В пятницу в Алматы начался второй раунд судебных заседаний по иску чиновника Бейсеуова в защиту своей чести и достоинства, которые пострадали от критики его персоны в статье Розланы Таукиной «Дом с химерами». 
Первая инстанция - Бостандыкский районный суд оставил иск замакима Алмалинского района без рассмотрения, потому что как частное лицо он не обращался в редакцию за опровержением, а сразу подал иск и нарушил процессуальный порядок. А как чиновник все сроки обращения упустил.

Статья «Дом с химерами» была опубликована в Rezonans.kz в сентябре 2016 года, через неделю статью вручил ему аким Алмалинского района. Замакима Бейсеуов прочитал ее и оставил без своего высокого внимания. В конце января вдруг встрепенулся и через руководителя правового отдела акимата обратился с письмом в редакцию на бланке аппарата акимата Алмалинского района. Но апелляционный суд в лице судьи Курманбековой Ш.Е. вопреки всякой логике постановила, что обращение заместителя акима Бейсеуова в редакцию спустя 4 месяца с опровержением на бланке акимата можно считать обращением частного лица и отправила дело на новое рассмотрение в районный суд. И вот теперь мы заседаем по второму кругу, доказывая элементарные вещи судьям.

В статье «Дом с химерами» о Бейсеуове Е.Б. говорится исключительно как о должностном лице и государственном служащем, и нет ни слова о нем как о частном лице.

А согласно статье 178, части 2 Гражданского Кодекса Республики Казахстан, «для отдельных видов требований о защите нарушенного права законодательными актами могут устанавливаться специальные сроки исковой давности, сокращенные или более длительные по сравнению с общим сроком».

То есть, если истец Бейсеуов Е.Б. предъявляет исковые требования как сотрудник акимата Алмалинского района города Алматы, то необходимо применять такой законодательный акт, как Закон Республики Казахстан «О государственной службе Республики Казахстан».

Статья 52, часть 6 этого Закона гласит: «При предъявлении к государственному служащему необоснованного публичного обвинения в коррупции он должен в месячный срок со дня обнаружения такого обвинения принять меры по его опровержению».

Также в статье 172, части 6 ГПК РК однозначно сказано, что «при пропуске без уважительных причин срока исковой давности или срока обращения в суд судья принимает решение об отказе в иске без исследования иных фактических обстоятельств по делу. Факт пропуска срока устанавливается на основании ходатайства истца о восстановлении пропущенного срока или ходатайства ответчика о применении срока исковой давности».

Таким образом, сроки подачи иска нарушены, в связи с чем иск Бейсеуова Е.Б. рассматриваться не должен.

Но самое интересное, что в качестве основного и единственного доказательства публикации недостоверных сведений, ущемляющих его честь, достоинство и деловую репутацию истец Бейсеуов Е.Б. приводит копию статьи «Дом с химерами», тогда как статья 68, часть 5 Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан гласит, что «обстоятельства не могут считаться установленными, если в их подтверждение представлены только копии документов, когда необходимость представления подлинника вытекает из требований закона».

Это же требование содержится в статье 83, части 3 ГПК РК, где четко сказано следующее: «Письменные доказательства, как правило, представляются в подлиннике. Если представлена копия документа, суд вправе, в случае необходимости, потребовать представления подлинника».

Кроме того, статья 68, часть 5, пп.2 ГПК РК гласит: «Суд также не может считать доказанными обстоятельства, подтверждаемые только копией документа или иного письменного доказательства при оспаривании его содержания, если: 2) представленные каждой из спорящих сторон копии этого документа не тождественны между собой».

Между тем, истец Бейсеуов Е.Б. представил суду копию статьи «Дом с химерами», которая не соответствуют подлиннику этой статьи, опубликованному на интернет-сайте «Резонанс.кз» ! Представленная статья опять же не является скриншотом.
Сам же текст в копии истца расположен совершенно по-другому, чем это сделано на интернет-сайте, то есть копия статьи явно смонтирована из разных фрагментов и не соответствует оригиналу, в связи с чем нельзя исключать, что и текст копии статьи тоже отличается от текста подлинника.

Судья обратилась к истцу представить скриншот статьи. Однако сейчас сайт закрыт по техническим причинам. При этом нам совершенно неизвестны появление этих технических причин. Но если заместитель акима Алмалинского района получит скриншот статьи с сайта, разблокировав его в Казахстане на какой-то короткий срок, то мы будем думать, что именно он причина его закрытия.

ИСТОЧНИК:
Страница Розланы ТАУКИНОЙ в Facebook
www.facebook.com/rozlana.taukina/posts/10154811825476003
* * *

«Свобода совести:

право исповедовать любую религию или не исповедовать никакой
«ОГРАНИЧЕНИЯ МОГУТ ПОРОДИТЬ НОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ»

Дана САНСЕЕВА, радио «Азаттык»
19 сентября 2017 г.

Власти Казахстана предлагают внести ограничительные и запретительные меры в законодательство «по вопросам религиозной деятельности и религиозных объединений». Западный эксперт, исследующий религиозную ситуацию в Центральной Азии и вопросы радикализации, скептически относится к этим нововведениям.

Создание в сентябре прошлого года в Казахстане министерства по делам религий и гражданского общества многие наблюдатели расценили как ответ властей на резонансные события, в частности на вооруженные атаки в Актобе и Алматы, ответственность за которые возложили на так называемых радикалов, «последователей нетрадиционных религиозных течений». За 12 месяцев своего существования министерство разработало концепцию политики в религиозной сфере и на ее основе — пакет поправок к законодательству. Подготовленные ведомством концепция и законопроект фактически признают на государственном уровне существование проблемы радикализации казахстанцев, и в особенности молодежи. Однако инициируемые властями меры вызывают среди некоторых экспертов опасения по поводу того, что эти шаги породят «новые проблемы».

В проекте закона, который недавно представило министерство по делам религий и гражданского общества, впервые дано определение «деструктивным религиозным течениям». Этим словосочетанием казахстанские власти оперируют не первый год, подразумевая, в частности, течения, которые «не укладываются» в русло поддерживаемого государством направления ислама.

Юридическая дефиниция «деструктивности» в законопроекте выглядит расплывчатой: «деструктивным» называют течение, «представляющее угрозу охраняемым правам и свободам человека и гражданина», которое ведет деятельность, «направленную на ослабление и разрушение нравственных устоев, духовных и культурных ценностей, религиозных чувств и традиций народа».

В концепции государственной политики говорится, что последователям «деструктивных религиозных течений свойственна высокая степень конфликтности» и что их ценности представляют опасность для светских принципов государства, а культивируемое насаждение радикализма ведет к «расшатыванию единства народа Казахстана» и представляет угрозу стабильности. В этой концепции отмечаются риски «радикализации молодежи, обратившейся к религии, но не сведущей в религиозных учениях, и по этой причине легко подвергаемой деструктивному влиянию».

В качестве ответа на вызовы власти предлагают укреплять светские устои и совершенствовать законодательство.

Правительственный законопроект содержит ряд запретов, которые в том числе касаются религиозной атрибутики и одежды. Пакет поправок содержит также возможность ограничения государством религиозных свобод в случае необходимости «охраны общественности безопасности, порядка, здоровья и морали».

Запрет на «внешние атрибуты, предметы одежды, демонстрирующие принадлежность к деструктивным идеологическим течениям» предложено прописать в нескольких законах. Это законы «О религиозной деятельности и религиозных объединениях», «О культуре», «О рекламе». Наказание за нарушение запрета предусматривают в кодексе об административных правонарушениях — в виде штрафа в 100 месячных расчетных показателей (один МРП равен 2 269 тенге). При повторном нарушении сумму штрафа предлагается увеличить. Проект поправок пока не поступил в парламент, но опубликован на сайте министерства.

О каких внешних атрибутах, которые демонстрируют «нетрадиционность», идет речь, сказать трудно. Вице-министр по делам религий и гражданского общества Абзал Нукенов в прошлом месяце сказал, что власти предлагают запретить «одеяния, которые не позволяют определить лицо человека», добавив, что в целом «этот вопрос еще не решен».

Призыв запретить на уровне закона ношение коротких штанов и бород (которые власти считают проявлением «нетрадиционности» и «несоответствия» казахским традициям) озвучил в апреле этого года президент Казахстана Нурсултан Назарбаев. На встрече с духовенством он сказал, что «из-за непросвещенности наши молодые люди отпускают бороды и подрезают себе брюки, увеличивается количество казахстанских девушек, которые полностью покрывают себя черными одеяниями».

Исследователь религиозной ситуации, национальной идентичности и советского наследия в Центральной Азии Хелен Тибо, доцент Назарбаев Университета, считает, что запреты и ограничения, позиционируемые как меры по профилактике экстремизма, не будут эффективны.

— В Казахстане не стоит ожидать опасности от людей, которые становятся более религиозными. Скорее опасность появляется, если эти глубоко верующие люди, носящие платки и другие элементы религиозной самоидентификации, ощущают, что их ограничивают. Новый закон [проект] делает так, чтобы люди религиозные чувствовали себя аутсайдерами. Мне кажется, новый закон о религии и эти ограничения могут породить новые проблемы, — говорит Азаттыку Хелен Тибо.

Бывший председатель КНБ Нартай Дутбаев, комментируя в прошлом году создание министерства по делам религий и гражданского общества (в августе 2017 года он был приговорен к семи с половиной годам тюрьмы по обвинению в разглашении госсекретов), говорил, что «закручивание гаек» и ужесточение законодательства способны загнать в тупик. «Если оно [министерство] будет работать в направлении того, чтобы ужесточать режим в отношении религиозных объединений, то, я думаю, это будет очередной неуспех», — сказал в сентябре 2016 года Дутбаев.

Концепция госполитики в религиозной сфере перечисляет среди факторов уязвимости молодежи перед идеологией деструктивных течений «наличие социально-экономических проблем, чувство социальной несправедливости, отсутствие жизненного опыта, низкое критическое восприятие».

Психолог и психотерапевт Айгуль Дюсембаева, работающая с молодежью много лет, оценивает молодое поколение Казахстана как «легкую добычу» для экстремистов:

— На фоне экономических и политических кризисов во многих семьях меняется в худшую сторону психологический климат, родители вынуждены много работать, чтобы обеспечить семью. У них не остается ни сил, ни времени для общения с детьми. Если родители эмоционально неустойчивы, психологически незрелы, дома нет душевного тепла, дети начинают искать опору и поддержку вне семьи. Религиозные группы, в том числе экстремистские, используют систему манипуляций для привлечения молодежи: приглашают на чаепития, проводят доверительные беседы, помогают материально, говорят, что теперь у тебя есть новая «семья», ты можешь на нас рассчитывать. Подросток настолько благодарен и доверяет своим новым «друзьям», что готов сделать для них многое, в том числе отречься от своей собственной семьи, пойти на противоправные действия.

Казахстанский психолог считает, что влиянию экстремистов больше подвержены выходцы из социально неблагополучных семей, сталкивавшиеся с насилием и зависимостью родителей от пагубных привычек.

Некоторые западные эксперты отвергают прямую связь между социальной неустроенностью и подверженностью радикализации. Болгарский исследователь Татяна Дронзина, изучавшая тему выехавших в Сирию и примкнувших к экстремистским группировкам казахстанцев, ранее говорила Азаттыку, что почва для распространения экстремизма и терроризма появляется там, где «старые ценности распадаются, а новые еще не оформились». «Казахстанское общество именно такое», — считает Дронзина.

По словам исследователя Хелен Тибо, в основном радикализуются люди, которые чувствуют себя в какой-либо степени изолированными от остального общества. Также в группе риска те, кто испытывают ограничения их возможностей и свобод, которые, в свою очередь, обостряют их чувство несправедливости социума. Эти факторы, по мнению эксперта, влияют на радикализацию больше, чем степень религиозности, образованности и уровень социального статуса.

Многие исследования приходят к выводу, что маргинализация является основной причиной экстремизма. Я считаю, что наравне с этим есть еще чувство отстраненности от массы. Люди чувствуют, что у них ограничены их возможности и свободы в стране.

— В странах Центральной Азии, в том числе в Казахстане, многие исследования приходят к выводу, что маргинализация является основной причиной экстремизма. Я считаю, что наравне с этим есть еще чувство отстраненности от массы. Люди чувствуют, что у них ограничены их возможности и свободы в стране. И это необязательно бедность. В Казахстане, скорее всего, экстремизм будет иметь политический и социальный окрас для организующих, нежели религиозный, — говорит исследователь вопросов религии в центральноазиатских странах Хелен Тибо.

Эксперт Хелен Тибо отмечает, что на путь радикализма редко вступают люди, которые чувствуют себя частью большого общества, в котором не ограничивают права и свободы. «Один из методов не допустить распространения экстремизма — это создавать социальное единство в обществе», — резюмирует она.

ИСТОЧНИК:

Радио «Азаттык»
https://rus.azattyq.org/a/kazakhstan-religija-ogranichenija/28733652.html
* * *

«Справедливое следствие»

АДВОКАТ АРЕСТОВАННОГО ЗА АУДИОЗАПИСИ НЕ ВИДЕЛ ПОДЗАЩИТНОГО ПОЧТИ МЕСЯЦ
Данияр МОЛДАБЕКОВ, интернет-журнал Vласть
12 сентября 2017 г.

В апреле 2017 года сотрудники городского департамента комитета национальной безопасности (КНБ) арестовали 32-летнего жителя Алматы Шухрата Кибирова. Его обвиняют в преступлениях, предусмотренных статьей 174 («Возбуждение социальной, национальной, родовой, расовой, сословной или религиозной розни») и пунктом 2 статьи 256 («Пропаганда терроризма или публичные призывы к совершению акта терроризма с использованием средств массовой информации или сетей телекоммуникаций») Уголовного кодекса. Поводом к аресту и выдвижению обвинений послужили нашиды (мусульманские песнопения, исполняются соло мужским вокалом или в хоре без сопровождения музыкальных инструментов – V), опубликованные на странице пользователя аккаунта «Алим Ахметов». Следователи считают, что этот профиль принадлежит Шухрату Кибирову. С момента ареста Кибирова, его отец видел сына только один раз, мать не видела ни разу, а его адвокат не может встретиться с подзащитным с 18 августа.

Шухрата Кибирова арестовали 19 апреля около 12.00. Его сестра Турсунай, которой Кибирову разрешили позвонить в районе 14.00, несколько часов думала, как преподнести эту новость отцу: Адильжан Кибиров некоторое время назад перенес инфаркт, он инвалид третьей группы. Услышав, наконец, об аресте сына, родители так же узнали о том, что он «все признал и подписал».

«У него на телефоне нашли этот нашид за 2014 год. Дали сначала государственного адвоката. Спросили: это твое в телефоне? Он сказал, что да, его. А это был корпоративный телефон, когда он работал в обществе «Фуркан» (благотворительная мусульманская организация – V). Там, конечно, маски-шоу устроили, закрыли, он под автоматами все там и подписал», - говорит отец обвиняемого Адильжан Кибиров. На самом деле, как утверждает защита обвиняемого, после увольнения из «Фуркана» Шухрат Кибиров оставил корпоративный телефон себе, и переоформил его на свое имя в 2016 году.

Впоследствии Кибиров отказался от своих первых показаний. «Когда сына арестовали, нам не дали его увидеть, – вспоминает Кибиров-старший. – Ничего не объяснили, но один сотрудник КНБ обещал сам прийти. Он пришел, сказал, что у сына статья 256, нашли этот нашид. Сказал, он (Шухрат Кибиров – V) теперь будет по любому сидеть. От пяти до десяти лет. И он мне говорит: вы идите, скажите, чтобы он не отказывался от своих первых слов. Пусть признается, ему дадут пять лет, два с половиной отсидит, выйдет по УДО. Я думал, как быть? Если пошлю его, то сына не увижу. Думал, закроют к нему дорогу. И согласился передать. Захожу к сыну, сын плачет. Ему тоже много чего обещали. И в итоге я от этой идеи отказался».

Родителей также попросили написать характеристику Шухрата. Они написали, и им запретили видеться с их ребенком.

«Следователь позвонил и говорит: напишите на сына характеристику. Мы спросили, зачем? Нам сказали, вы родители, охарактеризуйте. Ну, мы без всяких задних мыслей написали. А потом узнали, что чтобы видеться с сыном, надо стать защитником. Я пишу заявление, чтобы быть защитником. Через месяц мне отвечают, что мы теперь свидетели, потому что написали характеристику. И сына не можем увидеть. Это как понять? Он должен был мне сказать, предупредить. У меня слов нет!», - говорит Адильжан Кибиров.

За пять месяцев, пока шло следствие, он увидел сына всего один раз – спустя три месяца после ареста. Он вспоминает: «Дочь не подписывала ничего, и, деваться некуда, через два месяца они ее сделали защитником. Она могла хоть раз в неделю к нему зайти. За пять месяцев я его видел один раз. Телефон не берет. Один раз я пожаловался в прокуратуру, что не вижу ребенка. И мне разрешили один раз свидание через стекло. А через стекло сами знаете – ори не ори, ничего не слышно. И человека толком не видно. Жена вообще не видела его. Ни разу».

18 августа следствие официально закончилось. Прокурор направил дело в суд. С тех пор Шухрата Кибирова не видел никто, в том числе его адвокат Галым Нурпеисов. Хотя сроки ареста обвиняемого истекли еще 19 августа, и никто их не продлил; по крайней мере, стороне Кибирова об этом ничего не сказали.

«18 августа, - говорит Нурпеисов, - ко мне пришло официальное письмо за подписью первого заместителя прокурора города, что дело направленно в первый Алмалинский районный суд. Через два дня прихожу туда, спрашиваю, есть ли регистрация? Мне сказали, что регистрации нет. Я ходил туда через день, а ее все не было. После, 4 сентября, – все также. Я в тот же день пишу запрос в прокуратуру города, что регистрации дела до сих пор нет. А сроки ареста моего подзащитного истекли еще 19 августа! Понимаете? По сути, все это время он незаконно находится под арестом».

Адвокат направил жалобу в прокуратуру, но она там «затерялась». «Я не могу связаться с человеком в прокуратуре, которому направили мою жалобу. Говорят, что он в другой кабинет переехал. Я четыре номера нашел, звонил, никто мне толком информации не дал», - говорит Нурпеисов.

Днем 8 сентября, спустя 20 дней после направления дела в суд, Vласти также сообщили, что дело «не зарегистрировано». В тот же день, только вечером, в канцелярии суда дали обратную информацию: дело Кибирова поступило и прошло регистрацию. 8 сентября адвокат Нурпеисов встречался в Астане по этому вопросу с помощником генпрокурора.

В любом случае тот факт, что адвокату не дают увидеть подзащитного, говорит о грубом нарушении конституционного права на защиту, уверен глава казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению законности Евгений Жовтис. 

«Адвокат должен иметь беспрепятственный доступ к нему на всех этапах», - подчеркнул юрист, добавив, что «следователь, который это нарушает, должен быть, как минимум, отстранен от этого следствия».
«Каждый день, когда адвокат не имеет доступа к своему подзащитному, может означать, что на подзащитного оказывается физической или психологическое давление», - подчеркнул Жовтис.

Кроме того, по словам правозащитника, «319 статья УПК гласит, что в течение пяти суток после поступления дела в суд судья должен выпустить постановление, в соответствие с которым, решается вопрос о назначении либо главного судебного разбирательства, либо предварительного слушания, если оно необходимо». «Еще он (судья – V) должен решить вопрос о мере пресечения. На это постановление должны дать 5 дней – не более», - добавил Жовтис.

Не менее вопиющим фактом является то, что родителям не дают видеть сына на основании написанной ими характеристики и перевода их в ранг свидетелей, уверен он. 

«Это техника следствия, которую необходимо обжаловать. Это введение в заблуждение. Авторы характеристики, конечно, могут быть свидетелями, но они не являются свидетелями преступления. Они в этом не участвовали. Это искусственное выведение близких родственников из дела, и классический пример неравенства сторон», - подчеркнул Жовтис.

Что сделал Кибиров?

Шухрат Кибиров исповедовал ислам, регулярно ходил в мечеть, но радикальных идей никогда не высказывал, утверждает его отец. В мусульманском обществе «Фуркан» Кибиров занимался благотворительностью. По словам отца, это вообще была его характерная черта: все лишнее, что было в доме, он отдавал нуждающимся. Веру и убеждения Шухрата, как и работу в «Фуркане», в итоге обратили против него, считает отец. Там, среди прочего, изучали арабский язык, и это, по логике следствия, якобы должно означать, что Шухрат им владел.

«Они сейчас прицепились еще, что он в этом «Фурканде» арабскому учился, – говорит отец. – Три месяца. Два раза сходил. И можно подумать знает арабский! Я с прокурором разговаривал, спросил: вот вы английский в школе 5-6 лет учили, вы его знаете? И вы хотите, чтобы он за пару месяцев арабский выучил? А там (в аккаунте «Алим Ахметов» в «Вконтакте» - V) тем более ни текста, ни переводов на казахский или русский нет».

Адвокат Нурпеисов, по его словам, и вовсе не может понять, в чем состав преступления его подзащитного. 

«У меня довольно значительный опыт в этой сфере, и сколько я не пытался выяснить состав преступления по существу, у меня не вышло. Абсурд в том, что песни, за которые его арестовали, опубликованы без перевода, без контекста. Вообще непонятно, принадлежит ли аккаунт моему подзащитному? Возьмите любую музыкальную тему на иностранном языке, закачайте себе, а потом тебе скажут, что это экстремизм. Но ведь это очень обширно можно трактовать! Вспомните хоть у Земфиры: хочешь, я убью соседей, что мешают спать? Это призыв к насильственным действиям? Сажать человека за это?», - говорит адвокат.

Сами по себе статьи, по которым обвиняют Кибирова, не соответствуют нормам международного права, убежден правозащитник Жовтис.

«Никакое нахождение никаких текстов у кого- то в телефоне, в компьютере с точки зрения международного права в отношении свободы убеждений, совести и слова не является основанием, чтобы человека к чему-то привлечь. Чтобы кого-то привлекать к ответственности, если следовать нормам международного права, необходимо условие насилия, призыв к насилию. И не просто призыв, а призыв, на который уже кто-то откликнулся. Ответственность наступает за деяние. Сам факт хранения какой-то информации, не может быть основанием для привлечения к ответственности. Это крайне расширительное использование 174 статьи, которая сама по себе, как много раз говорили международные эксперты, не соответствует международным стандартам, потому что не отвечает принципам юридической определенности и предсказуемости. Использует крайне расплывчатые формулировки слов «возбуждение» и «рознь». Помимо этого, эта статья используется крайне произвольным способом. Они выходят на человека, на него, вероятно, ничего не было, а потом находят какой-нибудь текста или выход на сайт. Человек ничего не предпринимал, последствий нет, никто ничего делать не стал, а ему предъявляют обвинение. Чтобы предъявлять человеку обвинение за возбуждение розни, необходимо, чтобы эта самая рознь имела место. Не бывает возбуждения розни без факта розни», - подчеркнул Евгений Жовтис.

В данный момент родители Шухрата Кибирова надеются встретиться с сыном, а его адвокат пытается устранить процессуальные препоны, с которыми приходится сталкиваться едва ли не на каждом этапе этого дела.
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При этом об убийстве Намик Байрамов, ранее попадавший в поле зрения СМИ по делу о провокации в отношении журналиста «Радио Азаттык», узнал из газет и журналов. 

Речь идёт об убийстве двоих пенсионеров, проживавших в частном секторе, в районе остановки «кинотеатр Казахстан». По версии полиции, пенсионеров убила их помощница по хозяйству, Екатерина Мансурова.

— Как мне сказали в полиции, я пришла к бабушке и дедушке Канеевым ночью, где-то в половине двенадцатого, — рассказывает подозреваемая Екатерина Мансурова. – Выбила ногой окно, пнула в гортань дедушку, а после сломала рёбра бабушке. Потом я забрала около полумиллиона тенге, вышла в туалет, потеряла деньги где-то в промежутке между домов и туалетом и испугавшись своего деяния,  убежала

Под давлением полицейских женщина подписала признательные показания.

— Полицейские давят на психику, - рассказывает Екатерина Мансурова. – Они меня запугивали, говорили, что им всё равно как посадить меня. Они мне не давали ни сидеть, ни стоять нормально. Обращаются ко мне только «она» и «убийца двоих человек».

По словам женщины, чтобы окончательно ее сломить психологически, полиция нашла лжесвидетеля в лице Намика Байрамова.

— Спустя пять месяцев после расследования объявился Намик Байрамов, — говорит Екатерина. – Начал нести какую-то чушь, давал путаные показания. При этом полицию парень вообще не боится, в ДВД заходит с телефоном, всех в лицо знает, со всеми полисменами здоровается, ведет себя крайне нагло.

Сейчас статус Екатерины Мансуровой – подозреваемая, и единственная надежда женщины  на справедливость– гласность, благодаря которой она надеется избежать беззакония. На попечении Екатерины Мансуровой трое детей — 9, 8 лет и 2 года, и престарелая мать.

Напомним, что свидетель по делу об обвинении в двойном убийстве Екатерины Мансуровой Намик Байрамов является лидером молодежного движения Уральско-Яицкого казачьего войска, а также называет себя внештатным сотрудником полиции. Ранее, по его заданию один из членов вышеуказанного сообщества спровоцировал драку с журналистом «Радио Азаттык» Санатом Урналиевым. Возбуждено уголовное дело.

На следователя  Данияра Шуиншалиева, который ведет дело Мансуровой, уже жаловались жители республики Дагестан, обвиняя его в халатности при раскрытии преступлений и нежелании слушать потерпевшую сторону.

В ДВД ЗКО от устного комментария отказались, затребовав официальный запрос. Телефон Намика Байрамова пока не доступен. «УН» отслеживает события.
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