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КОЛОНИЮ, ГДЕ СОДЕРЖИТСЯ ВАДИМ КУРАМШИН, ПОСЕТИЛИ ПРАВОЗАЩИТНИКИ
Редакция сайта Bureau.kz
27 июля 2017 г.
Сегодня представители Национального центра по права человека посетили колонию особого режима - ЕС-164/4 в Есильском районе СКО, в которой содержится осужденный правозащитник Вадим Курамшин.

По телефону Вадим Курамшин сообщил, что у него была короткая встреча с Даниярханом Шорановым, главным экспертом управления экспертной работы.
Осужденный рассказал об инциденте, когда по его словам один из заключенных, близкий к исламским радикалам, предпринял попытку нападения на Курамшина 5 июля этого года. Основанием могла послужить ранняя публикация Вадима «Исламизация тюрем». Каким образом у заключенного оказалась эта публикация Вадим не знает.
Еще одна новость, которую негласно сообщили во время сегодняшнего визита – о возможности закрытия этой колонии в рамках программы «сокращения тюремного населения». По этой причине в стране должно закрыться семь специализированных учреждений. 

7 декабря 2012 года правозащитник Вадим Курамшин был приговорен к 12 годам тюремного заключения строгого режима после того, как он был признан виновным в вымогательстве у ассистента районного прокурора. Арест Вадима Курамшина по этим обвинениям состоялся вскоре после того, как он вернулся с конференции ОБСЕ в сентябре 2012 года, на которой он рассказывал о нарушении прав человека в Казахстане. До этого первый состав суда присяжных оправдал В.Курамшина по большинству предъявленных обвинений, после чего была произведена замена состава. Вадим Курамшин признан политическим заключенным.

https://bureau.kz/novosti/sobstvennaya/koloniyu_gde_soderjitsya_vadim_kuramshin_posetili_pravozashitniki/
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«Положение правозащитников, гражданских активистов и блогеров»

КОПИПАСТ КАЗАХСТАНСКОГО ПРАВОСУДИЯ - 2
Евгений ЖОВТИС, директор КМБПЧ (для сайта Ratel.kz)

29 июля 2017 г.

Скопировали судебное решение вместе с чужой фамилией

В августе прошлого года на сайте Ratel.kz я рассказал историю «Копипаст казахстанского правосудия» - о том, как в 2011-м, видимо, использовав процедуру copy-paste (в пер. с англ.: скопируй – вставь), апелляционная коллегия Восточно-Казахстанского апелляционного суда оставила в силе решение районного суда об отказе осуждённому Шаданову (фамилия изменена. – Е. Ж.) в условно-досрочном освобождении.

В решении облсуда было указано, что это связано, в том числе, и с тем, что некий Асанов (фамилия также изменена. – Е. Ж.) не погасил ущерб потерпевшим, причём никакой фамилии Асанова в решении районного суда не было.

И я предположил, что либо секретарь апелляционной коллегии, либо кто-то из судей просто взял и скопировал кусок решения по другому делу (ну лень было писать!) и вставил в данное судебное решение, забыв даже фамилию поменять.

Необходимо отметить, что я лично знал и Шаданова, который как раз весь ущерб потерпевшим погасил, и Асанова, потому что оба отбывали срок в моей колонии-поселении. 

Так вот, примечательно, что Верховный суд, куда Шаданов с моей юридической помощью обратился о пересмотре судебных решений, отказал в ходатайстве, особо не заморачиваясь тем, что Шаданов - это не Асанов.

При всём моём весьма критическом отношении к казахстанскому правосудию, в том числе и по личному опыту, мне всё же казалось, что это отдельный факт, мягко говоря, непрофессионализма и халатности. Хотя Шаданов, который, по моему профессиональному мнению, имел все основания рассчитывать на условно-досрочное освобождение, пробыл в зоне без малого лишний год и был освобождён в результате амнистии, незадолго до того, как у него вообще заканчивался весь срок. 

Ну, бывают исключения из правил, как-то объяснил я себе эту ситуацию, хотя, конечно же, так быть не должно в принципе.

Как Уласик за Тетерю ответила

Но оказалось, ещё как бывает, и даже не один раз.

В июне в Талгарском районе Алматинской области суд отказал в отмене принудительных мер медицинского характера, применяемых к гражданской активистке Наталье Уласик. Об этом ходатайствовала Республиканская психиатрическая больница специализированного типа в посёлке Актас, где находилась Наталья.

В переводе с юридического языка это означает, что г-жу Уласик суд не выпустил из «психушки», несмотря даже на просьбу врачей.

Кто не следил за этим достаточно громким делом, кратко изложу суть.

Блогер Наталья Уласик из Жезказгана публиковала в социальных сетях разные критические посты. Одновременно она «воевала» с бывшим мужем, который неоднократно подавал на неё заявления о клевете, что в 2010 году закончилось её осуждением к ограничению свободы.

Очередное рассмотрение заявления экс-супруга закончилось тем, что в мае 2016 года ей назначили комплексную судебную психолого-психиатрическую экспертизу, а в августе взяли под стражу и отправили в Алматы. Экспертиза установила психическое заболевание. На основании её заключения о том, что Уласик страдает «хроническим бредовым расстройством», суд решил, что она «несет угрозу для себя и для общества», и постановил обеспечить в отношении её «меру безопасности в виде помещения в специальную медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь».

Мы наблюдали за этим судебным процессом, и у нас сложилось устойчивое впечатление, что:

а) никакой угрозы себе и окружающим г-жа Уласик не представляла;

б) местные власти, которых, видимо, «достала» активная блогерша, были рады использовать такой шанс для её хотя бы временной изоляции в психиатрической больнице.

В общем, оказалась Наталья в самой суровой «психушке» в Казахстане, где содержатся преступники, признанные невменяемыми.

Как положено по закону, через определённый промежуток времени комиссия врачей осмотрела Уласик и установила, что нет необходимости её и далее лечить принудительно в этом учреждении, а можно перевести в стационар по месту жительства.

С чем психиатры и обратились в суд. А суд сказал: низзя.

Цитирую постановление Талгарского суда от 2 июня 2017 года: «Некий Тетеря И. В. (фамилия изменена. – Е. Ж.) совершил в состоянии невменяемости общественно опасное деяние, представляющее повышенную опасность для общества, и по своему психическому состоянию продолжает представлять опасность для себя и окружающих. С учетом обстоятельств и характера совершенного его деяния, суд считает необходимым продолжить ему принудительное лечение… в целях предупреждения совершения больным в дальнейшем общественно опасных деяний. Доводы представления и заключения врачей-психиатров, что поведение больного упорядочилось и по своему психическому состоянию не представляет социальной опасности, суд находит не убедительными».

И далее - прямо следующий из вышеизложенного вывод: «Представление Главного врача Государственного учреждения Республиканской психиатрической больницы специализированного типа с интенсивным наблюдением об изменении вида принудительных мер медицинского характера в отношении Уласик Натальи Васильевны – отклонить. Принудительное лечение … – продлить».

То есть, обосновывая своё решение, суд поменял г-же Уласик фамилию на Тетеря, пол с женского на мужской, клевету отнёс к деяниям, представляющим «повышенную опасность для общества», но при этом «совершенно обоснованно» оставил её в данной психушке в связи с бредовым расстройством и совершенным «общественно опасным деянием».

Так и у меня самого начнётся бредовое расстройство. Не могу же я в этом Талгарский районный суд обвинить.

Юридическое клонирование

Использование копипаста по максимуму продемонстрировал 13 июля и Сатпаевский городской суд, который не стал заморачиваться и, указав только правильно фамилии лиц, привлечённых к административной ответственности, - Берика Жагипарова и Аскара КошановА, а также их адвокатов, слово в слово повторил свои судебные решения по делам разных людей. Даже те же самые ошибки, стилистические и синтаксические.

Двое гражданских активистов, обвинённых якобы в хулиганстве в ходе посещения городского акимата, оказались, согласно решениям суда, вообще неразличимы друг от друга.

Это уже даже не копипаст - это юридическое клонирование.

А в апреле этого же года суд отказал журналисту Жанболату Мамаю в переводе под домашний арест, обосновав это тем, что гражданский активист и общественный деятель Ермек Нарымбаев сбежал. Поэтому, дескать, и Мамай может сбежать. Такое творческое применение прецедентного права, которого у нас вообще-то нет.

Подведём итоги. Путём копипаста, клонирования и прецедентного мышления нашей правовой системы Шаданов ответил за Асанова, Уласик за Тетерю, Мамай за Нарымбаева, а Жагипаров с Кошановым прошли через административное правосудие просто как сиамские близнецы, если строго следовать постановлениям об их административном аресте.

Короче, не расслабляйтесь, сограждане, все мы друг за друга в ответе и связаны неразрывной судебной пуповиной.

И если вы сами об этом не помните - суд напомнит.

ИСТОЧНИК:

Ratel.kz

http://ratel.kz/outlook/kopipast_kazahstanskogo_pravosudija_2
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«Свобода совести:

право исповедовать любую религию или не исповедовать никакой»

ВЕРХОВНЫЙ СУД РК ПРИЗНАЛ ПРАВОТУ «СВИДЕТЕЛЕЙ ИЕГОВЫ» 

Редакция сайта Bureau.kz
27 июля 2017 г.

Верховный суд РК вынес решение в пользу «Свидетелей Иеговы», которые в последнее время подверглись новой волне преследований. Хотя, возможно, суд встал на сторону религиозного объединения не совсем по доброй воле.

Пресс-служба «Свидетелей Иеговы» в Казахстане распространила сообщение, согласно которому им в очередной раз удалось доказать несостоятельность обвинения религиозной организации в «незаконной миссионерской деятельности».

Согласно распространенной информации, высшая судебная инстанция страны отменила решения всех нижестоящих судов в деле жителя Кокшетау Андрея Королева, привлеченного к ответственности за «незаконную миссионерскую деятельность» еще в 2013 году.

В августе 2013 года в Комитет ООН по правам человека ушло 9 жалоб от «Свидетелей Иеговы» (от имени 15 привлеченных к ответственности за религиозную деятельность). Трое из них были оштрафованы за проведение встреч, которые были восприняты как незаконная миссионерская деятельность. Другие шесть за свои беседы о Боге на улицах получили административные аресты.

Первыми в числе подателей жалоб значились Сергей Чувашкин из Есльского района Акмолинской области, Андрей Королев и Андрей Рахин из Кокчетава. Все они были тогда оштрафованы. Вышестоящие инстанции оставили решения без изменений.

Однако, по прошествии стольких лет, по всей видимости, рассмотрение жалоб представителей религиозного меньшинства вышло в Комитете ООН по правам человека в активную фазу, когда международная организация начинает коммуникации с государством-нарушителем конвенций ООН, требуя от него объяснений.

«Это решение в очередной раз подтвердило право Свидетелей Иеговы на то, чтобы мирно и уважительно делиться своими убеждениями со своими соседями и согражданами, участвуя в полезной для общества деятельности, поддерживая принципы высокой морали, воздержания от плохих привычек, и взаимного уважения», - говорится в пресс-релизе.

Согласно информации Свидетелей Иегова это уже девятое по счету решение Верховного суда, которое было вынесено в их пользу.

Также в религиозной организации отметили, что 25 июля в своем выступлении председатель Комитета по делам религий Министерства по делам религий и гражданского общества господин Онгарбаев Еркин прокомментировал эти решения, принятые после вынесения протеста Генеральной Прокуратурой РК, как позитивное развитие событий.

Ранее, 19 июля 2017 года, Министр по делам религий и гражданского общества, господин Ермекбаев Нурлан отметил, что «Свидетели Иеговы продолжают проводить свою деятельность в соответствии с законодательством по всему Казахстану».

Напомним, что последнее судебное решение против религиозной организации было вынесено в Алматы 29 июня этого года. Тогда судья специализированного административного суда Алматы Мухамеджан Пакирдинов признал алматинское здание, которое занимают «Свидетели Иеговы», не соответствующим установленным протоколам безопасности объектов с массовыми скоплениями людей. В этой связи суд вынес решение приостановить на три месяца деятельность центра «Свидетелей Иеговы» и взыскать с них штраф в размере 680 тысяч тенге (более 2100 долларов США).

Незадолго до этого, 24 июня, полицейскими южной столицы были задержаны 900 иностранных делегатов, которые прибыли в Алматы для участия в трехдневном региональном конгрессе.

https://bureau.kz/novosti/sobstvennaya/verkhovnyi_sud_rk_priznal_pravotu_svidetelei/
* * *

«Право на свободу мирных собраний»

ГОЛОД НЕ ТЕТКА ДЛЯ АКИМАТА

Анастасия КОРСАК, юрист Костанайского областного филиала КМБПЧ
31 июля 2017 г.

Житель Рудного судился с местным акиматом из-за отказа в разрешении проведения голодовки.

27 июля в Рудненском городском суде состоялся процесс по исковому заявлению гражданина Г. «об обжаловании действий заместителя акима города Рудного в связи с запретом проведения бессрочной голодовки» с требованиями. Юрист Костанайского филиала Бюро по правам человека присутствовал в качестве наблюдателя на этом не самом типичном для Казахстана процессе.

Истец требовал признать запрет заместителя акима города Рудного о бессрочной голодовки незаконным; считать акцию личного протеста соответствующей международному и казахстанскому законодательству.

Понятное дело, что акимат Рудного имел противоположную точку зрения.

Подоплека дела такова. Гражданин Г. обратился 12 июня 2017 г. в канцелярию аппарата акима города Рудного с заявлением о разрешении проведения бессрочной голодовки в связи с тем, что у него был ограничен временный выезд за границу из-за долга перед ПКСК. 

Г. был дан письменный ответ за подписью заместителя акима г.Рудного о том, что проведение им акции голодовки нецелесообразно. Так как специалистами акимата были проверены данные по базе ЕИС «Беркут» на наличие ограничений выезда гражданина Г., при этом ограничений не было обнаружено. Следовательно, долг гражданина Г. был кем-то погашен, и сам гражданин об этом не знал. 

Тем не менее, истец, заявляя о своих требованиях, ссылался на то, что отказ в любом случае незаконный и противоречит ст. 2 Международному пакту о гражданских и политических правах, ст. 4, 32 Конституции РК и ст.1, 6, 7 Закона «О проведении мирных акций в РК».

Заместитель прокурора г.Рудного в своем заключении по делу отметил, что заявление гражданина Г. не соответствовало требованиям по закону, чтобы на него можно было дать ответ в качестве разрешения или запрета на проведение голодовки. Также зампрокурора акцентировал внимание, что и акиматом были нарушены сроки приема и регистрации обращения граждан.

Рассмотрев материалы дела, представленные истцом, ответчиком, представителем частного исполнителя, представителем ПКСК, выслушав прения сторон, и заключение по делу заместителя прокурора, председательствующий судья Е.Мурзагужинов вынес решение отказать в исковых требованиях по обжалованию действий заместителя акима города Рудного в полном объеме. Также было вынесено частное определение в адрес рудненского акимата о принятии мер по поводу нарушений сроков приема и регистрации обращения граждан.

Акимат явно ожидал отказа в удовлетворении исковых требований, однако частное определение в их адрес стало для них небольшим сюрпризом.

И в заключении сам собой напрашивается вопрос: а не сам акимат ли оплатил долги гражданина Г. только чтобы не допустить проведения голодовки? По крайней мере, было бы благородно со стороны госучреждения. 

https://bureau.kz/novosti/sobstvennaya/golod_ne_tetka_dlya_akimata/ 

* * *

«Дискриминация по расовым, национальным, религиозным, половым и другим признакам»

СЕМЬ МИЛЛИОНОВ ТЕНГЕ С КАЗАХСТАНА ЗА «ДОМОГАТЕЛЬСТВА»

Светлана ГЛУШКОВА, радио «Азаттык»
26 июля 2017 г.

Жительница Костанайской области Анна Белоусова требует от властей выплаты семи миллионов тенге за «сексуальные домогательства и попытку вымогательства на рабочем месте». По словам адвоката, Белоусова, дело которой рассмотрел Комитет ООН по ликвидации дискриминации против женщин, испытывает симптомы посттравматического стрессового расстройства и депрессии.

25 июля Сарыаркинский районный суд Астаны приступил к рассмотрению иска жительницы села Перцовка Костанайской области Анны Белоусовой о взыскании семи миллионов тенге (более 21 тысячи долларов) с министерства финансов, как представителя государственной казны Казахстана, во исполнение решения Комитета ООН по ликвидации дискриминации в отношении женщин. В ООН в 2012 году признали, что Белоусова подверглась в родном селе сексуальным домогательствам и попытке вымогательства со стороны директора местной школы, где она работала.

Сама Анна Белоусова на процессе не присутствует, ее интересы представляет адвокат Снежанна Ким. По словам адвоката, пережитые ее клиенткой сексуальные домогательства стали разрушающими, она до сих пор нуждается в постоянной поддержке. В суде 28 июля планируется допрос психолога, которая оказывала помощь пострадавшей женщине.

Анна Белоусова указывает в исковых требованиях, что хочет получить семь миллионов тенге в качестве компенсации потери дохода в период с 2011 по 2012 год; судебных расходов и издержек, понесённых в связи с многочисленными жалобами на директора сельской школы, а также всех расходов, понесенных ею в связи с гражданским иском; страданий, обусловленных сексуальными домогательствами и попытками вымогательства, а также публичными извинениями, которая она вынуждена была принести, что в совокупности послужило причиной ее страданий, депрессии и посттравматического расстройства.

35-летняя жительница села Перцовка Костанайской области с 18 лет официально работала гардеробщицей в местной школе. Ежегодно ей продлевали трудовой договор, но в 2010 году в школу пришел новый директор, ее ровесник. Он потребовал, по словам Анны Белоусовой, «спать с ним, иначе придется освободить место». Эти предложения интимного характера продолжались неоднократно. Также, по словам адвоката, директор школы требовал с Анны Белоусовой, если она отказывает в интиме, десять тысяч тенге — тогда как ее зарплата гардеробщицы составляла 15 тысяч тенге.

Позже Белоусова была уволена с работы в школе — ее контракт не был продлен.

После случившегося женщина обратилась с жалобой в городской отдел образования, а позже в полицию. Но нигде состава преступления не увидели, как и основания для начала расследования.

В то же время сам директор подал на женщину заявление в суд о клевете и выиграл это дело, а Анну Белоусову, помимо судебных издержек, обязали принести этому мужчине публичные извинения перед коллективом школы, что она вынуждена была сделать и что нанесло ей глубокую травму.

Пройдя все инстанции в Казахстане, где Анна Белоусова не нашла защиты, она в 2012 году с помощью Костанайского филиала бюро по правам человека обратилась в Комитет ООН по ликвидации дискриминации в отношении женщин. Через три года Комитет вынес решение в ее пользу и призвал власти Казахстана предоставить Анне Белоусовой «соответствующее возмещение, включая надлежащую финансовую компенсацию за моральный и материальный ущерб, причиненный в результате нарушения ее прав».

Комитет ООН признал, что Анна Белоусова находилась в уязвленном положении и зависела от директора школы.

— Комитет придерживается мнения, что в данном деле органы и суды государства-участника (это очень важно в данном деле) не уделили должного внимания к жалобе автора по факту гендерного насилия, которое проявилось в форме сексуальных домогательств на рабочем месте, равно как и к подтверждающим эту жалобу доказательствам. Таким образом, они не выполнили свою обязанность учитывать гендерные факторы при рассмотрении жалобы, — говорит адвокат Снежанна Ким.

Это второй иск Анны Белоусовой с требованием исполнить решение Комитета ООН. В прошлом году жительница Перцовки предъявляла аналогичный иск к городскому отделу образования Костаная, но проиграла. В апелляционной инстанции ей было рекомендовано обращаться с иском к министерству финансов.

Представитель министерства финансов, главный инспектор юридической службы Ольга Ломако в суде сказала, что ее ведомство с иском не согласно. Ломако считает министерство ненадлежащим ответчиком. Юрист отметила, что в рамках бюджетной программы под номером 010 осуществляется выплата компенсаций из-за незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, ареста и других.

— В данном случае истца ни одна из указанных мер применена не была, — соответственно, о возмещении за счет государственной казны в данном случае речь не идет. Возможно, нужен другой ответчик, — говорит Ольга Ломако.

По мнению представителя министерства финансов, решение Комитета ООН носит рекомендательный характер и не обязательно для исполнения в Казахстане. Адвокат Снежанна Ким считает иначе: она говорит об обязательности исполнения Казахстаном международных обязательств.

Помимо восстановления прав Анны Белоусовой и выплаты ей компенсации, Комитет ООН по ликвидации дискриминации в отношении женщин также рекомендовал Казахстану в решении в отношении Анны Белоусовой принять соответствующее законодательство, с целью борьбы с сексуальными домогательствами на рабочем месте. Обращение Белоусовой стало первым делом по Казахстану и Центральной Азии, рассмотренным этим Комитетом ООН. Правозащитники отмечают, что пережившие домогательства и сексуальное насилие казахстанские женщины зачастую не придают случившееся огласке.
ИСТОЧНИК:

Радио «Азаттык»
https://rus.azattyq.org/a/isk-belousovoy-minfin-domogatelstvo/28638864.html
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ШКОЛЬНАЯ ГАРДЕРОБЩИЦА НЕ ПОЛУЧИЛА 7 МИЛЛИОНОВ ТЕНГЕ ЗА ДОМОГАТЕЛЬСТВА
Sputnik-Kazakhstan

28 июля 2017 г.

Комитет ООН обязывал Казахстан выплатить пострадавшей от сексуальных домогательств компенсацию.

Суд отказал в удовлетворении иска жительнице костанайского села Перцевка Анне Белоусовой, которая предъявила иск на 7 миллионов тенге министерству финансов РК, передает корреспондент Sputnik Казахстан из зала суда.

«Суд решил в удовлетворении искового заявления Белоусовой Анны Владимировны о возмещении морального и материального вреда к министерству финансов Казахстана отказать. Решение может быть обжаловано в процессуальной апелляционной судебной коллегии в течение одного месяца со дня вынесения решения», — сказал судья Арман Жукенов во время оглашения приговора.

После оглашения приговора адвокат Анны Снежана Ким, комментируя свою позицию журналистам, задала риторический вопрос о смысле принятия международной конвенции, которая не исполняется.

«По закону должен был быть положительный результат. Я не могу найти основания, которые позволили бы суду отказать в решении, поэтому я судью попросила озвучить основания. Он их не озвучил. Решение комитета ООН в любом случае должно быть исполнено − это государство, а не мы должны заниматься этим. Генеральная прокуратура это должна была исполнить, так как с момента вынесения шесть месяцев дано», — сказала адвокат.

Кроме того, она добавила, что в последующем они однозначно будут обращаться в вышестоящие инстанции.

История этого дела началась в 2011 году. Гардеробщица сельской школы Анна Белоусова обратилась в суд с заявлением о сексуальных домогательствах со стороны директора школы, ее исковое заявление на протяжении долгого времени в разных инстанциях Казахстана удовлетворено не было. Позже комитет ООН принял решение, что государство обязано выплатить женщине компенсацию, однако этого сделано не было.

После 7 июня 2017 года Белоусова подала иск в Сарыаркинский районный суд Астаны, в котором требовала взыскать 7 миллионов тенге с министерства финансов и исполнить решение ООН. Судья Сарыаркинского районного суда Астаны Кунболат Арипов вызвал на процесс по гражданскому делу по иску физлица экспертов ООН, обладающих судебным иммунитетом в качестве третьей стороны, что вызвало большой резонанс среди юристов. После этого случая дело было передано судье Арману Жукенову.

Сама Анна Белоусова на процессе не присутствует, ее интересы представляет адвокат Снежанна Ким. По словам правозащитницы, после пережитых домогательств ее клиентка до сих пор нуждается в постоянной поддержке. В исковых требованиях указывается, что Анна Белоусова хочет получить 7 миллионов тенге в качестве компенсации потери дохода в период с 2011 по 2012 год, судебных расходов и издержек, понесенных в связи с многочисленными жалобами на директора сельской школы, всех расходов, понесенных ею в связи с гражданским иском, а также пережитых страданий, обусловленных сексуальными домогательствами.

Во время судебного заседания приглашенный стороной истца в качестве специалиста психолог областной Костанайской психиатрической больницы Светлана Черникова в свою очередь рассказала, что Анна Белоусова, которая обращалась к ней за психологической помощью, пережила ситуацию, которая стала для ее здоровья разрушительной.

«Надо понимать, что это деревенская девушка, она в 15-16 лет осталась без матери, очень доверчивая, у нее не было возможности дальше учиться, поэтому она осталась в этой же школе работать. Ее семью и ее саму знали все жители небольшого поселка. Нужно понимать, что все реакции при сексуальных домогательствах практически протекают так же, как при сексуальном насилии. То есть у человека возникают чувства опустошения, унижения, появляется страх, что тебя осудят окружающие», — сказала Черникова.

По словам психолога, долгое пребывание в хроническом стрессе в период работы в школе, а также в период судебных разбирательств не могло не сказаться на здоровье человека. В пример были приведены ощущения разочарованности и недоверия к людям, а также возникающие мысли о суициде.

«Ухудшилось зрение: было минус семь, стало минус 12. У нее первая группа инвалидности по зрению, и это пожизненно, потому что ситуация со зрением необратима. Она также поправилась, то есть это заедание, появился тремор рук. Там, на самом деле, нужно более серьезное лечение, я об этом писала в рекомендациях», — добавила специалист.

Представитель министерства финансов, главный инспектор юридической службы Ольга Ломако во время суда отмечала, что Казахстан признал компетенцию Комитета ООН в части рассмотрения заявлений граждан в дискриминации в отношении женщин, а истец не исчерпала все доступные внутренние средства правовой защиты.

В частности, не подавала заявления в суд о защите своей чести и достоинства в отношении причинителя вреда, привлечения его к уголовной ответственности за домогательства, а государство, как следует из искового заявления, в полной мере приняло все соответствующие меры, все доказательства не раз были приняты несущественными, то есть жалобы на сексуальные домогательства рассматривались и были признаны необоснованными.

ИСТОЧНИК:

Sputnik-Kazakhstan

https://ru.sputniknews.kz/society/20170728/2877148/shkolnaya-garderobshchica-ne-poluchit-7-millionov-tenge-za-domogatelstva.html
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«Право на гласное и с соблюдением всех требований справедливости

рассмотрение дела независимым и беспристрастным судом»

БЕЗ ПРАВА ВЫБОРА

Павел КОЧЕТКОВ, директор Западно-Казахстанского областного филиала КМБПЧ
31 июля 2017 г.

Преподаватель государственного вуза в Уральске, мать ребенка-инвалида, была поставлена перед дилеммой: потеря жизни сына или потеря работы. Женщина выбрала первое, и ожидаемо была наказана системой.

Эта история случилась не Северной Корее или Туркменистане, но события, которые произошли в официально в светском, правовом и демократическом государстве - Республике Казахстан - с кандидатом экономических наук, матерью ребенка - инвалида с детства, весьма напоминают происходящее в самых закрытых тоталитарных режимах.

8 февраля 2016 года Наталья Черченко была принята на работу в Западно-Казахстанский государственный университет им. М. Утемисова (ЗКГУ) на должность научного сотрудника института гуманитарных исследований «Махамбет». В силу сложившихся обстоятельств она воспитывает сына, инвалида третьей группы с детства. Весной 2016 года у ее сына произошло резкое ухудшение состояния здоровья и ей приходилось почти ежедневно вызывать «скорую помощь» (подробнее здесь «Десять лет по кругам ада»).

Затем сын был госпитализирован в областную клиническую больницу, однако лечение положительных результатов не дало, и было принято решение экстренно направить его на дальнейшее лечение в Национальный центр материнства и детства в Астане. В лечебном центре ее сын проходил лечение с 11 по 24 мая 2016 года, что документально подтверждается выпиской из истории болезни № 3258 ПБ.

По приезду из лечебного центра состояние здоровья ее сына продолжало ухудшаться, и Наталья была вынуждена неотлучно находиться при нем, без возможности поехать в ЗКГУ для подачи письменного заявления о предоставлении отпуска без содержания, но передала письменную телефонограмму в кадровую службу учреждения о выезде в Самару для проведения экстренной диагностики мальчика. Однако 16 июня 2016 года Черченко была уволена за якобы совершенные прогулы. С приказом об увольнении ее ознакомили 27 июля 2016 года, т.е. спустя 41 день после его издания. 

16 сентября 2016 года Наталья Черченко обратилась с исковым заявлением о восстановлении на работе. 23 сентября 2016 года определением суда № 2 города Уральска под председательством судьи Косановой заявление было возвращено без рассмотрения в связи с тем, что она не обратилась в согласительную комиссию. (на основании п.1 ст. 160 ТК РК, п.п.1 п.1, п.3 ст. 152 ГПК РК).

Выполняя указания суда, Наталья обратилась в согласительную комиссию ЗКГУ с письменным заявлением для урегулирования трудового спора, где указала, что отсутствовала на работе в связи с тяжелым заболеванием сына, представив справки из национальных медучреждений, а также справки о лечении за пределами РК. Но опять же в связи необходимостью постоянного ухода за ребенком женщина не смогла присутствовать на заседании комиссии.

Как оказалось, все ее доводы не были приняты во внимание, и само заседание прошло предельно формально. Оставив заявление Натальи без удовлетворения, комиссия мотивировала свое решение формальностями: пропуском срока для обращения и якобы не надлежащим образом оформленную доверенность на представительство юристом интересов Черченко.

Несмотря на то, что женщина попала в трудную жизненную ситуацию, профсоюзная организация ЗКГУ не только не оказала ей никакой помощи, но и вместе с первым руководителем учреждения лишили ее, по сути, права на жизнь, незаконно уволив с работы. 

31 октября 2017 года она вновь обратилась в тот же суд с исковым заявлением о восстановлении на работе и выплате заработной платы за время вынужденного прогула, и опять ей было отказано в удовлетворении. Вновь суд ссылается на пропуск установленных трудовым законодательством сроков обращения в согласительную комиссию и суд.

Между тем, нормами Трудового кодекса установлено что: «Работник имеет право на: обращение за разрешением индивидуального трудового спора последовательно в согласительную комиссию, суд в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом». Так что, во-первых, у нее было право обратиться в согласительную комиссию, а не обязанность, как это утверждает суд; во-вторых, у нее есть конституционное право на судебную защиту, которое не подлежит ограничениям.

Судья С.Жумабекова в мотивировочной части весьма вольно трактует нормы Трудового и Гражданского кодексов относительно сроков исковой давности по обращению в согласительную комиссию. В частности судья указала: «Ходатайство о восстановлении пропущенного срока от истца или его представителя не поступило. Истец своим правом на обжалование акта работодателя в согласительную комиссию своевременно не воспользовалась. В соответствии с ст. 179 ч.3 ГК республики Казахстан истечение срока исковой давности до предъявления иска является основанием к вынесению судом об отказе в иске», - конец цитаты.

Между тем, данные утверждения суда являются прямым нарушением норм материального права, т.к. суд неуместно применил норму ч.3 ст.179 ГК РК, неправильно истолковал закон по следующим основаниям. Во-первых, в данном случае ч.3 ст. 179 ГК РК устанавливает срок для обращения в суд, а не в согласительную комиссию, деятельность которой ничем не регламентируется; во-вторых, подача ходатайства о восстановлении пропущенного искового срока в деятельности согласительных комиссий не предусмотрена ни законодательными, ни подзаконными актами; в-третьих, срок обращения в согласительную комиссию пропущен по уважительной причине; в-четвертых, срок обращения в суд за защитой нарушенного права не пропущен.

Тем не менее, надлежащая оценка судом первой и второй инстанций не всем этим обстоятельствам не дана, суд даже не выяснил  причину якобы пропущенного срока.

Не стал суд утруждать себя изучением документов по вопросу деятельности согласительной комиссии ЗГТУ, не изучался протокол того самого заседания.

Кроме того, национальным  законодательством формулировка оставление заявления работника «без удовлетворения» по результатам рассмотрения обращения не предусмотрено. 

Таким образом, суд первой и второй инстанций возвел деятельность и решение согласительной комиссии ЗКГУ в ранг судебной власти, интересы которой он, по сути, и отстаивал.

В статье 78 Конституции РК говорится: «Суды не вправе применять законы и иные нормативные правовые акты, ущемляющие закрепленные Конституцией права и свободы человека и гражданина. Если суд усмотрит, что закон или иной нормативный правовой акт, подлежащий применению, ущемляет закрепленные Конституцией права и свободы человека и гражданина, он обязан приостановить производство по делу и обратиться в Конституционный Совет с представлением о признании этого акта неконституционным».

И все же, более чем сомнительное решение согласительной комиссии так и осталось для судов единственным доверительным документом, в то время как нормы Конституции РК и Международного пакта о гражданских и политических правах, гарантирующих любому гражданину право на судебную защиту, чем-то незначительным.

Все эти доводы легли в основу ходатайства в Кассационную коллегию Верховного суда. Стоит ли говорить, что 10 июля постановлением судебной коллегии по гражданским делам ВС РК в передаче ходатайства Черченко для пересмотра в кассационном порядке отказано. 

Вынесенные судебные акты явно не укладываются в понятия законности и справедливости, так как без всякого судебного разбирательства ясно, что Наталью уволили за то, что она спасала жизнь своему сыну. И уж однозначно не укладываются в понятия совести и человечности, но два последних пункта к казахстанскому правосудию никакого отношения не имеют.

https://bureau.kz/novosti/sobstvennaya/bez_prava_vybora/
* * *

«Право на свободу от пыток и жестокого, бесчеловечного 

или унижающего достоинство обращения и наказания»

К 5 ГОДАМ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ ПРИГОВОРИЛИ ЗАМНАЧАЛЬНИКА КОЛОНИИ В УРАЛЬСКЕ

Акмарал ШАЯХМЕТОВА, газета «Уральская неделя»
27 июля 2017 г.

Бауыржан Бекказиев осужден по статье 364, части 4, пункта 1 УК РК «Превышение власти или должостных полномочий с применением насилия, — сообщает корреспондент «УН». Сторона защиты не согласна с приговором и намерена обжаловать его.

По версии следствия, Бауыржан Бекказиев, будучи заместителем начальника колонии РУ 170/3, выполняя свои должностные обязанности, принимал в колонию этапированных заключенных с колонии города Актау. Во время их прибытия он должен был каждого заключенного определить на неделю в карантин, как требовала того должностная инструкция. Во время определения в карантин осужденного Берика Алиева тот ему не понравился и он начал бить его кулаком по рёбрам. Алиев написал на него жалобу, после чего на Бауржана Бекказиева завели уголовное дело по признакам превышения власти с применением насилия.

Суд, заслушав свидетелей данного уголовного дела, признал Бекказиева виновным в совершение этого преступления и приговорил его к 5 годам лишения свободы и, применив акт амнистии, освободил его от трети наказания. Таким образом, в местах не столь отдаленных экс-замначальника колонии строгого режима проведет 3 года и 9 месяцев.

Адвокат Бекказиева, член коллегии адвокатов Западно-Казахстанской области, Нуржигит Фазылгалиев не согласен с приговором и считает, что заявитель, Берик Алиев, оклеветал начальника колонии.

— Берик Алиев прибыл в уральскую колонию из Актау, — говорит адвокат Фазылгалиев. – Причем в Актауской колонии он был негласным лидером, и, как говорят на языке тюремного жаргона, «смотрящий». Даже в его характеристике указывалось, что по характеру он лидер и имеет связи со многими тюрьмами Казахстана. Когда он прибыл в колонию РУ 170/3, то сразу невзлюбил Бекказиева. Кстати, он не любил всех людей при погонах и, будучи в колонии города Актау, уже писал заявления на сотрудников колонии о том, что они якобы тоже превышали свои должностные полномочия. Тогда уголовное дело в отношении сотрудников колонии были закрыты за отсутствием доказательной базы. Кроме этого случая, во время отбытия наказания на него было заведено уголовное дело по факту нападения на сотрудников полиции. Откровенно говоря, осужденный Берик Алиев не скрывал личной неприязни к людям в форме.

По словам защитника Нуржигита Фазылгалива, во время допроса Алиев скрыл от суда, что, кроме того что он был осужден за разбойное нападение, также был осужден за нападение на сотрудников полиции. Сослался мужчина на то, что свою вину в этом деле он не признаёт.

— Обвинение было построено исключительно на показаниях осужденного Берика Алиева, — говорит адвокат. – Даже свидетели на суде сказали, что видели, как Бекказиев разговаривал с Алиевым, вел его за руку в карантин, но что он его ударил, никто не видел. Поясню, что вести за руку осужденных Бекказиеву позволяла его должностная инструкция, учитывая, что этапированные были не из режимного учреждения и не знали, каково это жить по режиму.

По мнению защитника Бекказиева, суд рассматривал дело особенно строго из-за того, что в Казахстане идёт бум обвинений со стороны заключенных на незаконные действия сотрудников уголовно-исполнительной системы.

В настоящее время Бауржан Бекказиев и его адвокат Нуржигит Фазылгалиев подали заявление в апелляционную коллегию по Западно-Казахстанской области. Суд первой инстанции лишил Бауржана Бекказиева звания майора юстиции. Бекказиев Бауржан проработал в уголовно-исполнительной системе 25 лет, начинал контролером в РУ 170/2, со временем рос в званиях, а после строительства в Уральске колонии строгого режима был переведен на должность замначальника учреждения.

ИСТОЧНИК:

Газета «Уральская неделя»
www.uralskweek.kz/2017/07/26/v-uralske-eks-zamnachalnika-kolonii-ru-170-3-prigovorili-k-5-godam-lisheniya-svobody-za-prevyshenie-vlasti/
* * *

В КОСТАНАЙСКОЙ ОБЛАСТИ ОПРАВДАНЫ ПОЛИЦЕЙСКИЕ, КОТОРЫХ ОБВИНЯЛИ В ПЫТКАХ

Лика НОВИКОВА, «Наша газета» (Костанай)

28 июля 2017 г.

Оперуполномоченных криминальной полиции УВД Рудного лейтенанта Евгения Охотниченко и старшего лейтенанта Рашида Абедчанова оправдали за полным отсутствием состава преступления. Такое решение принял суд г. Рудного 27 июля, подтвердили «НГ» в пресс-службе областного суда.

Потерпевшей на процессе выступала учащаяся рудненского колледжа Елена Царегородцева.

По ее версии пенсионер, у которого она подрабатывала в качестве домработницы, домогался ее, а за отказ «отплатил» ложным обвинением. Николай Федоров действительно обвинил домработницу в краже и написал заявление в полицию. Он был потрясен обвинением студентки. Дело расследовали Абедчанов и Охотченко. Царегородцева поначалу в краже призналась, а затем заявила, что сделала признание под пытками. Заявление девушка сделала после того, как выпила снотворного, имитируя с помощью своего парня самоубийство.

Обвинение потеряло позиции, когда показания о деталях инсценировки дала подруга Царегородцевой, а у знакомого пострадавшей нашли украденную фотокамеру.

«НГ» поинтересовалась в пресс-службе ДВД, будет ли в итоге возбуждено дело о клевете на сотрудников полиции. Руководитель пресс-службы Ирина Беженарь сообщила, что дать комментарий они будут готовы после того, как получат копию приговора.

ИСТОЧНИК:

«Наша газета»

www.ng.kz/modules/news/article.php?storyid=27324
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«Права людей с ограниченными возможностями»

БИТВА ЗА ЧЕТЫРЕ ЧАСА
Александр ХАРЛАМОВ, руководитель правозащитного антикоррупционного агентства «Секрет Сервис» (г.Риддер, ВКО), для сайта Bureau.kz
27 июля 2017 г.
Единым фронтом выступил риддерский акимат, партия «Нур Отан» и «общественное учреждение» в своем нежелании улучшить жизнь инвалидов по зрению. И только судебный иск и вмешательство областного акима вынудили их пойти на попятную.

В противостоянии с госчиновниками Риддера местным инвалидам удалось одержать победу – то есть отстоять свои права и законные интересы.

16 марта 2017 года в региональной газете «FLASH!» была опубликована моя статья «Чиновники против инвалидов». В ней говорилось, как в правозащитное антикоррупционное агентство «Секрет Сервис» в Риддере обратились инвалиды по зрению 1-ой группы и их индивидуальные помощники из-за того, что последним власти недоплачивали положенные пособия по уходу за инвалидами.

В соответствии с законом, инвалидам данной категории должны предоставляться индивидуальные помощники за счет госбюджета для их сопровождения. Основная суть проблемы в том, что риддерские слабовидящие просили чиновников предоставлять им указанные услуги каждый рабочий день, поскольку многие стараются вести активный образ жизни. Однако, ссылась на то, что «нет денег», дали добро на такие услуги из расчета 4 часа в день. Соответственно индивидуальные помощники получали зарплату из из этого расчета – всего 20 000 тенге в месяц! С одной стороны, даже не представляется как можно выживать, с другой – людям с ограниченной возможностью отказывали в ведении относительно полноценной жизни.

Думаете, после публикации той статьи риддерские чиновники изменили свое отношение к инвалидам и кинулись исправлять сложившуюся ситуацию? Ошибаетесь. Привожу дословные цитаты из писем госчиновников, направленных в адрес обратившихся. 

«В правилах предоставления услуг индивидуального помощника установлена продолжительность рабочего времени не более 8 часов в день, что категорически не свидетельствует о том, что это должно быть именно 8- часов в день. Таким образом, доводы инвалидов и индивидуальных помощников о том, что нарушаются их права и свободы со стороны государственных органов, не нашли своего подтверждения, считаем, что статья «Чиновники против инвалидов» автора А. Харламова не соответствует действительности, государственные органы г. Риддера не допускают нарушений прав инвалидов». (руководитель ГУ «Отдел занятости, социальных программ и регистрации актов гражданского состояния г. Риддера» Е. Аусанулы).

Письма с точно таким же текстом, как под копирку, поступили в адрес инвалидов и от руководителя аппарата акима Риддера К. Ларионова и от первого заместителя председателя филиала партии «Нур Отан» Н. Климовой. Вероятно, такие же письма были направлены местными чиновниками и в адрес вышестоящих и контролирующих органов, которых такие ответы и такое отношение к инвалидам вполне устроили.

Наконец, общественное учреждение «Центр поддержки женщин «Незабудка», являющееся посредником между инвалидами и отделом занятости, социальных программ и регистрации актов гражданского состояния заняло сторону чиновников и снова предложило индивидуальным помощникам подписать договоры, где бы указывалось что размер оплаты услуг будет определяться продолжительностью времени не более 4-х часов в день на одного инвалида. 
Однако, к примеру, помощник инвалида Татьяна Суховеркова отказалась подписывать такой договор и осталась вообще без зарплаты, хотя продолжала оказывать услуги в полном объеме

По этим причинам агентство «Секрет Сервис» вынуждено было подготовить исковое заявление в Риддерский городской суд от имени истца - инвалида 1-ой группы по зрению Владимира Суховеркова и от имени его индивидуального помощника к отделу занятости, социальных программ и регистрации актов гражданского состояния Риддера и учреждению «Центр поддержки женщин «Незабудка» об увеличении времени предоставления услуг. 

В иске отмечалось, что Суховерков ведет активный и подвижный образ жизни и при этом работает диспетчером, поэтому вполне имеет право на свободное передвижение в течение 8 часов каждый день, как и обычный здоровый человек. 
В суде ответчики иск признать отказались, зато стали препираться между собой. Представитель ОЗСП М. Данилова в суде показала, что они не при чем и все деньги передаются в «Незабудку», а те должны самостоятельно и рационально распределять бюджетные деньги между индивидуальными помощниками инвалидов. Директор «Незабудки» Н. Нужных показала, что и они не при чем, так как выделенных денег им не хватает, собственных средств не имеют, а увеличивать объем средств должны акимат и маслихат. 

Пока шел судебный процесс инвалид 1-ой группы по зрению Прасковья Шевченко и ее помощник лично обратились к акиму области с тем же вопросом, и тот направил арспоряжение в адрес аппарата акима Риддера решить вопрос в течение недели.

Живительный пинок подействовал, и 23 июня заместитель городского акима Курманбаева уведомила, что бюджетная комиссия увеличила оплату услуг до 8 часов.

В связи с этим судебное производство прекратилось, а между истцом и «Незабудкой» было заключено медиативное соглашение о необходимости погасить образовавшуюся задолженность.

Понятно, что местные чиновники никогда бы не пошли на попятную, не появись судебный иск и не обрати внимание на проблему вышестоящее начальство. И так во всем.

https://bureau.kz/novosti/sobstvennaya/bitva_za_chetyre_chasa/
* * *

NOTA BENE

РАЗ ПРОФСОЮЗ, ДВА ПРОФСОЮЗ
Южно-Казахстанский областной филиал КМБПЧ
31 августа 2017 г.

В Шымкенте завершилось рассмотрение судебного иска одного профсоюза к другому (его председателем является руководитель предприятия, чьи работники и входят в его же профсоюз).

В судебных заседаниях принял участие юрист Южно-Казахстанского филиала Бюро по правам человека Николай Тарара. 

Работники ТОО «ПетроКазахстан Ойл Продактс» (Шымкентский нефтеперерабатывающий завод) входят в состав двух профсоюзов – локальный профессиональный союз «Достойный труд» работников нефтехимической промышленности и филиал «Отраслевого профессионального союза работников нефтехимической и родственных отраслей промышленности». При этом председателем второго профсоюза является руководитель одного из департаментов ТОО «ПетроКазахстан Ойл Продактс»!

Что же касается профсоюза «Достойный труд», то он входил в состав Конфедерации независимых профсоюзов Казахстана, которая была ликвидирована решением Специализированного межрайонного экономического суда ЮКО в феврале 2016 г.  

В октябре 2016 г. ТОО «ПетроКазахстан Ойл Продактс» представил проект коллективного договора для подписания руководителям данных профсоюзов. Изучив договор, «Достойный труд» не согласился с некоторыми его пунктами. 

Согласно ч. 4 ст. 156 Трудового кодекса, для ведения коллективных переговоров и подготовки проекта коллективного договора стороны создают на паритетной основе комиссию. Количество членов комиссии, ее персональный состав, сроки разработки проекта и заключения коллективного договора определяются соглашением сторон.

При наличии в организации нескольких представителей работников ими создается единый представительный орган для участия в работе комиссии, обсуждения и подписания коллективного договора.

Далее на основании ч. 1 ст. 165 Трудового кодекса, примирительная комиссия является органом, созданным совместным решением сторон на паритетных началах из равного числа представителей от работодателя и работников.

Решение о создании примирительной комиссии принимается в течение трех рабочих дней со дня доведения либо несообщения своего решения работодателем, объединением работодателей (их представителями) до сведения работников (их представителей) либо составления протокола разногласий в ходе коллективных переговоров. При наличии в организации нескольких представителей работников ими создается единый представительный орган для участия в работе комиссии.

На общем собрании работодателя и профсоюзов работников ТОО «ПетроКазахстан Ойл Продактс» было принято решение о создании такой примирительной комиссии 17 октября 2016 г. В этот день представители «Достойного труда» пришли на собрание, но представитель работодателя сообщил им, что собрание не состоится, так как один из профсоюзов уже подписал коллективный договор. Тогда профсоюз «Достойный труд» был вынужден обратиться с заявлением в Управление государственной инспекции по труду по Южно-Казахстанской области.    

11 ноября инспекция по труду дала ответ о том, что коллективный договор еще не подписан и находится на стадии разработки.

28 ноября 2016 г. состоялось заседание примирительной комиссии, во время которой председатель профсоюза «Достойный труд» Ерлан Балтабай передал представителю работодателя протокол разногласий. 

Несмотря на это, как узнал позже Балтабай, в этот же день руководитель филиала «Отраслевого профессионального союза работников нефтехимической и родственных отраслей промышленности» без согласия другого профсоюза все же подписал коллективный трудовой договор. 

5 декабря 2016 г. государственная инспекция труда поставила штамп на коллективный трудовой договор о проведении мониторинга на его соответствие трудовому законодательству. 

Уже в связи с новыми обстоятельствами Ерлан Балтабай был вынужден обратиться в Специализированный межрайонный суд Южно-Казахстанской области с исковым заявлением к ТОО «ПетроКазахстан Ойл Продактс». В иске он указал на нарушение положений ст. 2 Конвенции Международной Организаций Труда № 98 «О применении принципов права на организацию и на ведение коллективных переговоров от 1 июля 1949 г., в которой говорится, что:

- Организации трудящихся и предпринимателей пользуются надлежащей защитой против любых актов вмешательства со стороны друг друга или со стороны их агентов или членов в создание и деятельность организаций и управление ими.

- В частности, действия, имеющие своей целью способствовать учреждению организаций трудящихся под господством предпринимателей или организаций предпринимателей или поддерживать организации трудящихся путем финансирования или другим путем с целью поставить такие организации под контроль предпринимателей или организаций предпринимателей, рассматриваются как вмешательство в смысле настоящей статьи.

Кроме того, второй профсоюз нарушил положения Трудового кодекса РК.

Таким образом профсоюз «Достойный труд» просил суд обязать ответчика создать примирительную комиссию и признать незаконным коллективный договор, подписанный между работодателем и одним из двух профсоюзов. 

Во время рассмотрения данного дела был допрошен инспектор государственной инспекции по труду, который не усмотрел нарушений трудового законодательства, о чем и сообщил суду.

28 июля 2017 г. Специализированным межрайонным судом было вынесено решение отказать полностью в иске «Достойный труду». Тем не менее Е. Балтабай решил и дальше отстаивать права членов профсоюза в Южно-Казахстанском областном суде и если понадобится в Верховном суде Республики Казахстан.        

https://bureau.kz/novosti/sobstvennaya/raz_profsoyuz_dva_profsoyuz/
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