[image: image1.png]KAZAKHSTAN INTERNATIONAL KASAXCTAHCKOE MEXAYHAPO AHOE
'BUREAU FOR HUMAN RIGHTS BIOPO TIO IIPABAM GENOBEKA
AND RULE OF LAW W COBAIOEHMIO 3AKOHROCTH

MONITORING Lﬂ' MOHUTOPUHI

Human Rights =5 Cumyanyun
. Situation AT € npasami Yeaoeexa
in Kazakhstan ““""’“" ¢ Kasaxcmane




Содержание:

«Дело Сейтказы и Асета Матаевых»
* Лишённым свободы журналистам отказывают в её ограничении (соб.инф.)
Стр.1
* Сейтказы Матаев обратился в комитет ООН против пыток
Стр.4

«Свобода совести:

право исповедовать любую религию или не исповедовать никакой»
* Церковь «Благодать» судят за «необеспечение антитеррористической защиты»
Стр.5

«Право на гласное и с соблюдением всех требований справедливости

рассмотрение дела независимым и беспристрастным судом»

* Семья известного общественного деятеля Телибекова снова рискует остаться на улице
Стр.7

«Права заключённых и подследственных»

* Без связи с внешним миром, без шанса вернуться в социум (соб.инф.)
Стр.8

«Право на жизнь»

* Государственная слепота (соб.инф.)
Стр.11

# # #

«Дело Сейтказы и Асета Матаевых»
ЛИШЁННЫМ СВОБОДЫ ЖУРНАЛИСТАМ ОТКАЗЫВАЮТ В ЕЁ ОГРАНИЧЕНИИ
Андрей СВИРИДОВ, журналист-обозреватель КМБПЧ
10 октября 2017 г.

3 октября прошлого года журналисты Сейтказы и Асет Матаевы были осуждены по экономическим обвинениям с политической подоплёкой. Ровно через год им отказывают не только в пересмотре приговора, но даже в замене лишения свободы её ограничением.

Год назад осенний месяц октябрь начался с вынесения Есильским районным судом Астаны обвинительного приговора председателю Союза журналистов Казахстана и президент Национального пресс-клуба Сейтказы Матаеву и генеральному директору информационного агентства КазТАГ Асету Матаеву. Отец и сын Матаевы были признаны виновными в ряде экономических преступлений, предусмотренных статьями 245 и 190 УК РК, и приговорены соответственно к шести и пяти годам лишения свободы.

В дальнейшем этот приговор был подтверждён городским судом Астаны, после чего Матаевы были этапированы для отбывания срока в посёлок Заречный близ города Капшагая (70 км к северу от Алматы) в колонию общего режима ЛА-155/14, где пребывают и сейчас. При этом состояние здоровья 63-летнего Сейтказы Матаева настолько ухудшилось, что он постоянно находится в санитарной зоне, т.е. в тюремной больнице.

По действующему законодательству осужденные Матаевы имеют право как на условно-досрочное освобождение, так и на замену лишения свободы на оставшуюся часть срока ограничением свободы, то означало бы для выход на свободу – пусть даже и на полусвободу. 

Напомним, что месяц назад, ровно за день до отмечаемого 8 сентября Международного дня солидарности журналистов, на такую полусвободу после семи месяцев в СИЗО вышел главный редактор и издатель газеты «Саяси калам. Трибуна» Жанболат Мамай, приговорённый Медеуским районным судом Алматы к четырём годам ограничения свободы. Мамай точно так же, как и год назад отец и сын Матаевы, был обвинён в экономических преступлениях при самоочевидной политической подоплёке дела. 

В обоих случаях журналистов арестовывал и вёл следствие по их делам один и тот же правоохранительный орган – Национальное бюро по противодействию коррупции. Хотя само понятие коррупции означает должностные преступления государственных служащих, каковыми ни Мамай, ни Матаевы не являлись, поскольку Сейтказы Бейсенгазиевич возглавлял две общественных организации, а Асет и Жанболат возглавляли негосударственные СМИ.

Объективности ради отметим, что в начале 2017 года к старшему Матаеву была применена амнистия в честь 25-летия государственной независимости Республики Казахстан, отпразднованного 16 декабря 2016 года. По этой амнистии шестилетний срок заключения был сокращён на один год. Но после этого все другие предусмотренные законом возможности облегчения участи осуждённых журналистов, а именно условно-досрочное освобождение или замена неотбытой части срока ограничением свободы оказывались для Матаевых закрытыми. На все обращения их адвокатов в суды ответом были сплошные отказы. 

Об этом рассказали казахстанским журналистам и прессозащитникам защитники осуждённых Мадина Бакиева и Андрей Петров.

- 19 сентября Капшагайский городской суд отказал Сейтказы Матаеву в замене лишения свободы ограничением свободы, а теперь вот и Алматинский областной суд поддержал это решение. Оба этих суда отказали в применении к осуждённым амнистии, несмотря на то, что Министерство информации и коммуникаций РК (надо понимать, выступающее в деле этом как представитель потерпевшей стороны. – А.С.) не возражало против такого применения амнистии. Здесь со стороны судебных органов прослеживается самовольное, выгодное кому-то трактование норм закона, – говорит адвокат Мадина Бакиева.

По её словам, имеется достаточно оснований для замены С.Матаеву лишения свободы на ограничение свободы:

- Уголовный закон позволяет С.Матаеву условно-досрочно завершить отбытие наказания. Все необходимые для этого сроки им отбыты, имеются положительные характеристики от администрации учреждения. При этом состояние здоровья Матаева продолжает вызывать опасения – он находится в санитарной зоне, т.е. лежит в тюремной больнице, – говорит Бакиева. – Однако несмотря на все перечисленные обстоятельства, суды делают упор на возмещение якобы причиненного Матаевым ущерба государству и открыто говорят, что для того, чтобы выйти на свободу, он должен полностью возместить огромную сумму – 500 миллионов тенге, хотя уголовный закон предусматривает и другие основания для замены наказания, помимо возмещения ущерба, – подчеркнула Бакиева.

В свою очередь адвокат Андрей Петров отметил, что суды, требуя возместить ущерб, сами же и лишают Матаевых возможности это сделать.

- Получается замкнутый круг: суды требуют возмещения ущерба, а всё имущество, которое было у Сейтказы и Асета Матаевых, приобретённое ими за десять и более лет до инкриминируемого им периода, арестовано. Сейчас всё в руках судебных исполнителей. У Сейтказы Матаева есть супруга, у Асета Матаева тоже есть супруга. По закону они имеют право на половину совместно нажитого имущества. Тем не менее, судебные исполнители эти доли не выделяют, имущество стоит мёртвым грузом, – говорит адвокат Петров.

- Давление извне было колоссальным и на судебную систему, и на правоохранительные органы, и на нас, адвокатов, и на наших клиентов. Давят на самих судей, которых назначают рассматривать наши исковые заявления и жалобы. Это сказывается в том, как отказывают нам, отказывают самим Матаевым, отказывают супруге Сейтказы и супруге Асета, отказывают Национальному пресс-клубу и Союзу журналистов как общественным организациям. Очень хорошо чувствуется, что до сих пор на судей кто-то давит, – констатирует Андрей Петров.

Аналогичное мнение сложилось и у его коллеги Мадины Бакиевой.

- Некоторые судьи открыто нам говорят о том, что они не могут принять законного решения. По закону никто ничего делать не хочет или не может. Кому-то недостаточно было лишить Матаевых свободы и имущества – кому-то было нужно, чтобы они находились в местах лишения свободы, – подчеркнула Бакиева.

Мы же, поблагодарив наших коллег-правозащитников из Международного фонда защиты свободы слова «Адил соз» за рассылку пресс-релиза с записью выступления адвокатов председателя СЖК и гендиректора КазТАГа, отметим ещё и такой факт, что Сейтказы Матаеву в последний день этого месяца предстоит отметить свой 63-й день рождения, и это будет второй его день рождения в заточении.

При этом в нашем правозащитном календаре 31 октября занимает особое место как День политического заключённого в СССР, который в 70-80-х годах прошлого века отмечали в мордовских и пермских лагерях тогдашние узники совести. И далеко не все из них были осуждены по откровенно политическим 70-й и 193-й статьям тогдашнего Уголовного кодекса. Не так уж редко для нейтрализации «политических» применялись экономические статьи УК РСФСР, КазСССР и других союзных республик, а органом уголовного преследования бывало не напрямую КГБ, а «простая» милиция или ОБХСС – по нынешнему полиция и антикоррупционное ведомство.

Посмотрим, изменится в этой связи ли положение Сейтказы Матаева и его сына и собрата по несчастью Асета Матаева к указанной дате 31 октября, да хотя бы и в последующие два месяца текущего года.

https://bureau.kz/novosti/sobstvennaya_informaciya/lishennym_svobody_jurnalistam_otkazyvayut_v_ee_ogranichenii/
* * *

СЕЙТКАЗЫ МАТАЕВ ОБРАТИЛСЯ В КОМИТЕТ ООН ПРОТИВ ПЫТОК
Международный фонд защиты свободы слова «Адил соз»
11 октября 2017 г.

9 октября председатель правления Союза журналистов Казахстана Сейтказы Матаев обратился в комитет против пыток Организации Объединенных Наций. Причиной обращения стало состояние его здоровья и упорное игнорирование медицинских заключений со стороны судебной системы.

Состояние здоровья Сейтказы Матаева продолжает вызывать опасения. При диагнозе «Артериальная гипертония III степени, риск - IV, гипертонический криз» давление у него продолжает оставаться высоким. Более того, ему необходима хирургическая операция. В настоящее время Сейтказы Матаев находится в медсанчасти учреждения ЛА 155/14.

«Мое  Обращение к  членам  Комитета  против  пыток Организации Объединенных Наций вызвано тем, что ООН провозгласила приоритетом соблюдение прав человека н его здоровья, особенно в местах заключения. Казахстан как член Организации Объединенных подписал и ратифицировал Всеобщую Декларацию о правах человека, Конвенцию против пыток, другие международные пакты и договора и взял обязательство неукоснительно соблюдать Всеобщую Декларацию о правах человека и Конвенцию против пыток с целью исключить рецидивы на территории каждой страны, которая является полноправным членом ООН», - пишет С.Матаев в своем обращении.

При этом он указывает конкретные факты нарушения своих прав на здоровье и жизнь.

«Я нахожусь под арестом с 22 февраля 2016 года. С этого времени нахожусь в предынсультном состоянии, мой диагноз подтвержден городским кардиологическим центром города Алматы, куда я был экстренно госпитализирован в феврале и апреле 2016 года. Также есть медицинское заключение экспертов Центра судебной медицины министерства юстиции Казахстана (№71 от 6 мая 2016 года), Национального центра онкологии и трансплантологии министерства здравоохранения Казахстана (№4419 от 23 августа 2016 года), центральной железнодорожной больницы АО «Железнодорожная больница медицины катастроф» (№8152 от 12 сентября 2016 года). Диагноз моей болезни подтвержден врачами-экспертами высшей квалификационной категории: «Артериальная гипертония III степени, риск - IV, гипертонический криз», - указывает он.

В настоящее время С.Матаев находится на стационарном лечении в медсанчасти учреждения ЛА 155/14. Его высокое артериальное давление (200 на 100) могут подтвердить выписки из медицинской карты с 18 января 2017 года, а также лечащий врач - терапевт К. Нурахунова. На судебных заседаниях по ходатайству С.Матаева о замене меры наказания от 19 июля 2017 года судья Капшагайского городского суда Ж. Жанболатов не обратил никакого внимание на состояние здоровья журналиста и на необходимость проведения операций на почках и головном мозге, открыто проигнорировал судебно-медицинскую экспертизу и другие документы.

Более того, судья отказал в приглашении на судебное заседание лечащего врача, мотивируя тем, что состояние здоровья С.Матаева не является предметом обсуждения ходатайства о замене меры наказания. Заключение врачей-экспертов проигнорировал и судья апелляционной инстанционной коллегии Алматинского областного суда Жантасов, хотя адвокаты пытались привлечь его внимание к этой проблеме на судебном заседании 19 сентября 2017 года.

Все это иначе как пытками назвать нельзя.

«Мое 20 месячное содержание под стражей (с 22 февраля 2016 года по настоящее время) является нарушением прав человека и настоящей пыткой. Несмотря на диагноз и медицинское заключение врачей-экспертов я не могу получить квалифицированную медицинскую помощь в проведении операции и восстановлении здоровья, подорванного содержанием под арестом и длительным заключением в учреждениях уголовно-исполнительной системы», - утверждает С.Матаев.

ИСТОЧНИК:

Международный фонд защиты свободы слова «Адил соз»
www.adilsoz.kz/news/show/id/2489
# # #
«Свобода совести:

право исповедовать любую религию или не исповедовать никакой»
ЦЕРКОВЬ «БЛАГОДАТЬ» СУДЯТ ЗА «НЕОБЕСПЕЧЕНИЕ АНТИТЕРРОРИСТИЧЕСКОЙ ЗАЩИТЫ»
Светлана ГЛУШКОВА, радио «Азаттык»
10 октября 2017 г.

В специализированном межрайонном административном суде Астаны сегодня началось рассмотрение дела в отношении местной пресвитерианской церкви «Благодать» по обвинению в «неисполнении обязанностей по обеспечению антитеррористической защиты и соблюдению должного уровня безопасности объекта, уязвимого в террористическом отношении». По этой статье, согласно кодексу об административных правонарушениях, церкви грозит штраф до 200 месячных расчетных показателей.

По словам заместителя главного пастора церкви «Благодать» Джаксылыка Джузганова, 9 сентября в офис религиозного объединения пришли полицейские и сказали, что их здание относится к объекту, «уязвимому в террористическом отношении», а через неделю пришли с проверкой.

— В 2015 году мы впервые узнали об этом законе. Мы приготовили паспорт объекта и сходили в департамент внутренних дел Астаны, где нам сказали, что на нас это не распространяется. Там есть пункт — «от 200 человек», а у нас 160 посадочных мест, и [нам] сказали: «Вам не надо». В этом году они пришли и сказали, что вам нужно. 9-го числа они сказали нам, 16 сентября пришли уже с проверками и в ходе этой проверки сделали предписание, — говорит Джаксылык Джузганов.

В суде он отметил, что типовой паспорт их здания сейчас находится на согласовании в уполномоченных органах, а ранее они отправили письма в полицию, чтобы провести профилактические лекции внутри общины, как требуется по антитеррористическому законодательству.

— Забор вокруг церкви укреплен, и всё просматривается, а ночью всегда есть охрана, защита — весь этот комплекс мер, который касается антитеррористической защиты нашего объекта, выполняется. Камеры у нас есть, единственное, сроки хранения — 14, 20, 6 суток, — говорит Джаксылык Джузганов.

В акте управления по противодействию экстремизму ДВД Астаны о результатах проверки за состоянием антитеррористической защиты здания церкви «Благодать» говорится о нарушении трех пунктов закона «О противодействии терроризму». Полицейские выявили, что «типовой паспорт антитеррористической защищенности объекта не утверждён», что в церкви не проводились профилактические и учебные мероприятия для персонала и совместные действия силовых структур и представителей церкви по ликвидации угроз техногенного характера и что не соблюдается срок хранения видеозаписей с камер видеонаблюдения, который должен составлять не менее 30 суток.

Судебное заседание по этому делу сегодня отложили для вызова в суд сотрудников ДВД Астаны для дачи пояснений по составленному акту в отношении церкви «Благодать».

Это второй с начала текущего года в Казахстане случай привлечения к ответственности религиозного объединения по обвинению в несоблюдении законодательства «О противодействии терроризму». В июне суд в Алматы приостановил на три месяца деятельность регионального религиозного объединения «Христианский центр Свидетелей Иеговы» и обязал его выплатить штраф из-за «несоответствия» здания центра требованиям безопасности объектов с массовыми скоплениями людей. Апелляционный суд оставил это решение в силе.

ИСТОЧНИК:

Радио «Азаттык»
https://rus.azattyq.org/a/28784241.html
* * *
«Право на гласное и с соблюдением всех требований справедливости

рассмотрение дела независимым и беспристрастным судом»

СЕМЬЯ ИЗВЕСТНОГО ОБЩЕСТВЕННОГО ДЕЯТЕЛЯ ТЕЛИБЕКОВА СНОВА РИСКУЕТ ОСТАТЬСЯ НА УЛИЦЕ

Торгын НУРСЕИТОВА, информационная служба Zakon.kz
12 октября 2017 г.

Суд отказался выселить пятилетнюю дочь главы Союза мусульман Казахстана, но родню его это не останавливает.

Никогда не думал известный казахстанский общественный деятель Мурат Телибеков, что однажды вместе с семьей может оказаться на улице, без крыши над головой, сообщает Zakon.kz.

Купив в 1996 году трехкомнатную квартиру в центре Алматы, он в знак уважения к пожилой матери оформил недвижимость на ее имя. 20 лет семья Телибековых спокойно проживала в ней, не ведая печали, исправно оплачивая налоги и коммунальные услуги, пока не стала жертвой квартирной аферы.

Скандал разразился в 2016-м. Мать Мурата Телибекова скоропостижно скончалась. Спустя несколько месяцев, к нему неожиданно пожаловали родственники и предъявили дарственную на эту квартиру, потребовав немедленно оставить жилище вместе с супругой и малолетним ребенком. «Откуда этот документ?! При каких условиях составлен?! Почему он не знал об этой бумаге раньше?!» - его вопросы остались без ответа. Подозрения усугублял тот факт, что предъявитель дарственной, как выяснилось, ранее состоял на учете в психиатрической клинике, длительное время нигде не работает, ведет паразитический образ жизни.

Визитерам предложили решить этот спор законным путем в стенах суда, однако они силой вторглись в его квартиру и пытались выгнать домочадцев на улицу. Только после вмешательства полиции хулиганы удалились, произвол был остановлен, но после их ухода обнаружилась пропажа крупной суммы денег. Телибеков пытался привлечь дебоширов по статье «Нарушение неприкосновенности жилища» и «Кража в особо крупном размере», однако расследование затянулось, и преступники по сей день не понесли наказания.

В мае этого года Бостандыкский районный суд г. Алматы вынес решение по иску владельца дарственной, согласно которому Телибеков был выселен из квартиры. Однако суд отказался выполнить такое же требование в отношении его супруги и пятилетней дочери, принимая во внимание все обстоятельства дела. То есть семья Телибекова решением суда не выселяется, остается в квартире. Данный судебный акт вступил в законную силу, и не был обжалован истцом.

Каково же было удивление, когда, спустя пять месяцев, претенденты снова подали иск в суд с требованием выселить семью Телибекова из квартиры и суд принял это заявление к рассмотрению. Хотя, по словам адвоката Галыма Нурпеисова, суд должен прекратить производство (о чем, кстати, им подано ходатайство), так как ранее это дело уже рассматривалось в суде, и по нему уже вынесено решение, и оно уже вступило в законную силу.

ИСТОЧНИК:

Zakon.kz
www.zakon.kz/4882896-semya-izvestnogo-obshchestvennogo.html
* * *
«Права заключённых и подследственных»

БЕЗ СВЯЗИ С ВНЕШНИМ МИРОМ, БЕЗ ШАНСА ВЕРНУТЬСЯ В СОЦИУМ

Куат РАХИМБЕРДИН, директор Восточно-Казахстанского областного филиала КМБПЧ
12 октября 2017 г.

Доктор юридических наук  делает анализ и дает оценку условиям содержания лиц, обвиненных в экстремизме и терроризме, а также выносит проблему их ресоциализации, точнее ее отсутствия.

В Республике Казахстан в 2017 г. в исправительных учреждениях содержалось 570 заключенных (в 2016 г. – 400 чел.), отбывающих наказание за уголовные правонарушения экстремистской и террористической направленности. Эти цифры можно сопоставить со сведениями об общей численности осужденных в пенитенциарных учреждениях Казахстана. 

В 2017 г. имелось 36 343 заключенных (202 осужденный на 100 тыс. населения). Удельный вес осужденных за экстремистские и террористические преступления на этом фоне сравнительно невелик.

Однако дело здесь не в количестве, а в «качестве», поскольку, даже будучи относительно небольшой группой, данные заключенные являются весьма агрессивной частью криминальной среды, наиболее отрицательно настроенной к исправительному воздействию, не принимающей социальные ценности современного общества. В то же время концентрация подобных заключенных создает риск совершения различных нарушений прав человека, «оправдывает» излишнюю жесткость и репрессивность пенитенциарного режима, должностные злоупотребления сотрудников уголовно-исполнительной системы, а также ее избыточную милитаризацию.

В Уголовно-исполнительном кодексе Республики Казахстан, как и в других государствах Центральной Азии, отсутствуют специальные нормы, закрепляющие правовой статус осужденных за терроризм и преступления на религиозно-экстремистской почве. Однако, они признаются лицами, представляющими достаточно высокую общественную опасность. Это находит отражение в условиях их содержания в исправительных учреждениях. 

Данные осужденные помещаются преимущественно в учреждения средней безопасности. При этом пункт 2 части второй статьи 96 Уголовно-исполнительного кодекса Республики Казахстан (далее УИК РК) предусматривает прямой запрет перевода в учреждения минимальной безопасности осужденных за террористические и экстремистские преступления. Если совершенное экстремистское или террористическое преступление будет особо тяжким, то виновный в содеянном может быть направлен в учреждение максимальной безопасности (ч.5 ст.89 УИК РК). Если экстремистское преступление совершенно при опасном рецидиве, либо виновный в его совершении будет осужден и лишен свободы на срок свыше пяти лет, то отбывание наказания возможно в учреждении полной безопасности (ч.7 ст.89 УИК РК). В соответствии с п.5 ч.1 ст. 113 УИК РК, предусматривающей возможность выезда осужденных из исправительных учреждений, подобный выезд не допускается в отношении лиц, признанных виновными в террористических и экстремистских уголовно-наказуемых деяниях. Иными словами, серьезным правоограничением применительно к содержанию рассматриваемых осужденных является запрет их перевода в учреждения минимальной безопасности, независимо от степени исправления данных лиц и невозможность выезда за пределы пенитенциарного учреждения для преодоления тяжелой жизненной ситуации в семье (для этих целей, в частности, такой выезд предоставляется согласно уголовно-исполнительному законодательству). 

Необходимо отметить, что виновные в террористических и экстремистских преступлениях помещаются в строгие условия содержания (в этих условиях содержатся, например, осужденные субъекты экстремистских преступлений в исправительных учреждениях в регионе Восточно-Казахстанской области). В соответствии со статьей 136 УИК РК, регламентирующей условия отбывания наказания в учреждениях средней безопасности, исследованные нами лица, находящиеся в строгих условиях, проживают в камерах в отличие, например, от осужденных, отбывающих лишение свободы в обычных условиях, которые могут проживать в помещениях типа общежитий. 

Правовой режим строгих условий предусматривает ряд правоограничений специального характера, адресованных осужденных.

На основании ч.4 ст.136 УИК РК, лица, совершившие экстремистские или террористические преступления и помещенные в исправительные учреждения средней безопасности могут: 1) ежемесячно расходовать на приобретение продуктов питания и предметов первой необходимости средства, имеющиеся на контрольных счетах наличности временного размещения денежных средств, в размере до двухмесячных расчетных показателей; 2) получать три посылки или передачи и три бандероли в течение года; 3) иметь три краткосрочных свидания в течение года. В отличие от них осужденные, содержащиеся в обычных условиях, могут получить не только шесть краткосрочных, но и два долгосрочных свидания в течение года. Следовательно, осужденным за религиозный экстремизм и терроризм, длительные свидания с близкими не предоставляются. Это означает несомненное ограничение контактов с «внешним миром» и одновременно свидетельствует о проблематичности использования таких контактов в процессе исправления осужденных – религиозных экстремистов.

В отношении данных лиц, исходя из ст. 148 УИК РК, должна проводиться воспитательная работа индивидуального характера либо в малых и больших группах в специально отведенных помещениях. Их привлечение к труду организуется в специально оборудованных рабочих камерах, а при их отсутствии – на территории изолированных локальных участков производительной зоны (ст. 149 УИК РК).

Следует отметить, что на лиц, отбывающих лишение свободы за террористические преступления и религиозный экстремизм, распространяются положения нормы статьи 9 УИК РК об основах правового положения осужденных, а также статьи 10 УИК РК, посвященные основным правам осужденных. В частности, религиозные экстремисты и лица, отбывающие наказания за преступления террористической направленности, имеют, исходя из п.4 ч.1 ст.10 УИК РК, право на признание их человеческого достоинства, защиту от пыток, насилия и другого жестокого или унижающего человеческое достоинство обращения или наказания в той же степени, что и другие осужденные.

Это право, как известно, является абсолютным и не подлежит какому-либо указанию. Оно предполагает юридическую обязанность администрации пенитенциарных учреждениях обеспечить такой уровень обращения с осужденными, который бы исключил пытки и другие проявления жестокости, унижения человеческого достоинства осужденных.

Это в полной мере относится и к праву осужденных на личную безопасность (п.5 ч.1 ст.10 УИК РК), к праву на получение квалификационной юридической помощи (п.7 ч.1 ст.10 УИК РК), а равно и другим правам осужденных, находящие отражение в ст.10 УИК РК.

В той же степени на осужденных за религиозный экстремизм и преступления религиозного характера распространяются юридические обязанности осужденных (ст.11 УИК РК). Полагаем, что в этой сфере возможны ситуации конфликтов осужденных религиозных экстремистов с администрацией исправительных учреждений, обусловленные, например, выполнением осужденными своих религиозных обрядов. 

Религиозные экстремисты, как правило, негативно относятся к государственным институтам светского государства и его правовым установкам. Поэтому вполне возможны конфликты в части, о которой говорит ч.3 ст.13 УИК РК, согласно которой «При отправлении религиозных обрядов соблюдаются Правила внутреннего распорядка учреждения или органа, исполняющего наказание. Не допускаются действия, сопряженные с побуждением осужденных к отказу от исполнения их обязанностей, предусмотренных настоящим кодексом, и иным нарушениям законодательства Республики Казахстан».

Следует отметить, что признанием достаточно высокой общественной опасности личности виновных в терроризме и экстремистских уголовных правонарушениях является установление в их отношении административного надзора. Согласно статьи 171 УИК РК административный надзор устанавливается применительно к лицам, отбывающим наказание за террористические и экстремистские преступления.

Представляется, что целью такого надзора является предупреждение рисков совершения новых преступлений осужденными, уже отбывавшими наказание.

Покидая пенитенциарные учреждения, они выходят из-под юрисдикции Комитета УИС МВД РК. Однако остаются под юрисдикцией органов внутренних дел по месту жительства и контролем предупредительного характера. Иными словами, поведение данных лиц после отбытия наказания выступает объектом контроля со стороны органов внутренних дел. Проблема, на наш взгляд, заключается в том, что этот контроль, проявляющийся в возложенных правоограничениях на «религиозных экстремистов» и «террористов», отбывающих наказание, несомненно, значимый для решения задач индивидуальной профилактики, не дополняется мерами по ресоциализации бывших заключенных. При отсутствии научно-обоснованных методов процесса ресоциализации даже безупречно организованный административный надзор будет недостаточным, чтобы удержать поведение осужденных за религиозный экстремизм и терроризм в сравнительно безопасных для общества и государства границах.

Непосредственным субъектом осуществления административного надзора выступает служба пробации, на которую ч.7 ст. 172 УИК РК возложена задача составления индивидуальной программы социально-правовой помощи поднадзорному. Несомненно, это совершенно правильный подход законодателя, однако вследствие отсутствия четкого алгоритма действий сотрудников службы пробации по разработке и осуществлению упомянутых программ социально-правовой помощи ресоциализация «религиозных экстремистов» и «террористов» может стать неразрешаемой задачей.

В соответствии с ч.9 ст.172 УИК РК «…лицо, в отношении которого судом установлен административный надзор, обязано не реже одного раза в месяц являться в органы внутренних дел для регистрации, отчета и участия в проведении с ним профилактической беседы, а также в службу пробации для отчета о получаемой им социально-правовой помощи». 

Таким образом, в Республике Казахстан созданы правовые институты обеспечения исполнения наказаний и осуществления посткриминального контроля над осужденными – «религиозными экстремистами», а также за виновными в терроризме. Необходимо дальнейшее их совершенствование.

https://bureau.kz/novosti/sobstvennaya_informaciya/bez_svyazi_s_vneshnim_mirom,_bez_shansa_vernutsya_v_socium/
* * *
«Право на жизнь»

ГОСУДАРСТВЕННАЯ СЛЕПОТА
Андрей ГРИШИН, журналист КМБПЧ
11 октября 2017 г.
Из-за отсутствия адекватного лечения молодой житель Уральска Саша Черченко начал слепнуть. Его мама Наталья Черченко, которая в течение нескольких лет пыталась хоть как-то повлиять на ситуацию, теперь подала иск на областное управление здравоохранения.
- А что мне еще остается делать? – обреченно заявляет женщина. – Что ни делай, все как об стенку.

Мы уже писали про тяжелое положение, сложившееся в уральской семье Черченко, где парень-инвалид бьется за жизнь. Но все стало еще хуже… (см. «Десять лет по кругам ада»).

Все могло бы быть по другому, если бы Александру в свое время дали направление на лечение в России, где в отличие от местных лечебных центров ему смогли поставить диагноз и готовы были взяться за лечение. Однако государственные служащие встали стеной на защиту бюджета и настойчиво рекомендуют лечиться на родине. Вот только как лечиться от того, что у нас лечить в принципе не могут? Обнаруженный у Саши в 7-летнем возрасте сахарный диабет привел к инвалидности, но теперь парень еще стал стремительно терять зрение…
И снова оказалось, что проблема со зрением появилась не сразу, но разглядеть ее смогли только сейчас, и вновь лишь с помощью врачей сопредельного государства. Еще в мае, проходя обследование врач-окулист определил «поле зрение примерно не нарушено», диагностировав, как и прежде, «ангиопатию сетчатки обоих глаз», выписав при этом капли. Через три месяца в оренбургском отделении известной клиники Федорова Александру ставят «диабетическая ретинопатия» - еще одно тяжелое последствие запущенного сахарного диабета.
После обращения в прокуратуру в 2016 г. была-таки назначена судебно-медицинская экспертиза в Астане, и за это время, по всей видимости, так и не смогли найти специалистов, которые могли бы дать окончательный ответ по диагнозу.

Повторная экспертиза состоялась в конце августа 2017 г., и также пока никаких результатов. О каком лечении при таком раскладе может идти речь?

Что еще хуже, что Наталье Черченко приходится разрываться сразу на несколько фронтов. 
С одной стороны она вынуждена находиться при сыне, особенно в период обострений, с другой - постоянно «подпинывать» органы следствия и прокуратуру, которые упорно не хотят видеть вины медиков в том, что болезнь оказалась в запущенной стадии. Вторая сторона – Наталье Черченко дополнительно пришлось судиться со своим бывшим работодателем - Западно-Казахстанским государственным университетом им. М. Утемисова, тихо избавившимся от сотрудника из-за ее вынужденного

отсутствия на работе. Однако, несмотря на очевидность нарушений со стороны работодателя, все судебные инстанции были проиграны (см. «Без права выбора»).

Но Наталье приходится не только наступать, но и обороняться. Видимо, устав от постоянных жалоб женщины и требований привлечь к ответственности эскулапов, сотрудники Департамента комитета труда, социальной защиты и миграции инициировали административное дело за якобы совершенное женщиной «мелкое хулиганство». 28 июля 2017 года Специализированный административный суд г. Уральска вынес определение: назначить ей судебно-психиатрическую экспертизу. Так что помимо прочего ей пришлось еще и доказывать свою адекватность. Хотя на самом деле от десятка лет постоянного стресса и чиновничьего равнодушия можно сойти с ума (см. «Судебно-медицинский романс»).

В последнем сентябрьском ответе прокуратуры Западно-Казахстанской области мало чего обнадеживающего.

О том, что экспертиза где-то «зависла» уже говорилось. Прокуратура сказала: надо ждать.

Обоснованность увольнения надзорный орган мотивировал тем, что «осмотр Вашего сына на дому проводился только 31.05.2016 года и 03.06.2016 года». Однако же врачи не могут осматривать его каждый день? И эти дни (как в промежутке между осмотрами, так и до него) в зачет не пошли. Но прежде прокуратура даже эти даты не могла найти, так что пришлось все опять искать и доказывать самой.

Наконец, в части необоснованного проведения психиатрического освидетельствования и постановки на консультативный учет, прокуратура сообщает, что 8 сентября 2017 года следователь прекратил уголовное дело. Наверное, в обмен на то, что «забыли» и про непонятное «мелкое хулиганство».

На данный момент у маленькой семьи пока что одна маленькая победа – парню, наконец-то, перевели с третьей во вторую группу инвалидности. Но и здесь, скорей всего, сработал фактор опасения. Как рассказывает Наталья, «повышение» группы произошло сразу после того, как во врачебно-трудовой экспертной комиссии узнали о намерении начать судиться с управлением здравоохранения. С помощью адвоката, взявшегося бесплатно помочь семье Черченко, исковое заявление на возмещение облздравом 2 миллионов тенге ушло в суд.
Семья надеется, что все же законность восторжествует и накажут хотя бы, ударив по карману управлению здравоохранения, чтобы Сашу можно было и дальше лечить в России. К тому же вдобавок ко зрению у парня стала опухать одна нога и уже полтора месяца врачи не могут поставить диагноз. В семье осталась незначительная сумма после продажи дачи, и потом уже все – нищенское существование и упование на местную медицину, если потребуется наблюдение или дополнительные процедуры. Не знает Наталья и то, как ее сын дальше будет учиться в колледже – сейчас приходится отправлять его на такси, сам он дойти не сможет. Обучаться на дому – значит потерять последние связи с социумом.
- Когда человек загнан в угол, он становится злее, - обозначает свою позицию уставшая женщина.

Если даже не получится помочь сыну, Наталья хочет добиться, пусть даже не наказания, но привлечения максимального внимания к проблемам казахстанской медицины. Ведь в аналогичной ситуации находятся сотни, если не тысячи других несчастных семей, и далеко не у всех есть силы, чтобы что-то годами доказывать.

https://bureau.kz/novosti/sobstvennaya_informaciya/gosudarstvennaya_slepota/
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