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ГРАЖДАНСКИХ АКТИВИСТОВ, ЕХАВШИХ В АТЫРАУ НА СУД НАД МАКСОМ БОКАЕВЫМ И ТАЛГАТОМ АЯНОМ, ЗАДЕРЖАЛИ В ПУТИ ПОЛИЦЕЙСКИЕ
Газета «Уральская неделя»

18 января 2017 г.

Ночью 18 января двое уральских общественников Исатай Утепов и Бауржан Алипкалиев с трудом смогли выехать в Атырау на судебный процесс над Максом Бокаевым и Талгатом Аяном, которых арестовали после весеннего многотысячного мирного митинга в Атырау. Примерно в шестом часу утра Исатай Утепов на своей странице в социальной сети Facebook опубликовал следующую запись:

«5 часов утра! Таксисты с которыми договорились ехать в Атырау разом перестали отвечать на наши звонки. Накануне с Бауржан Алипкалиев договорились поехать на процесс Макса и Талгата. Но по всей видимости недремлющее око большого не брата внесли в нашу поездку свои корректировки. Что тут сказать? Просто нет слов!»

Активистам все-таки удалось покинуть Уральск. Примерно через три часа Исатай Утепов сообщил также в социальных сетях, что машину такси, на которой они ехали в Атырау задержали полицейские в районе поселка Индер.

— Нашу машину остановили и продержали 2 часа. Официальная причина — ориентировка, якобы поступившая по факту угона. В конце концов нас отпустили уже после того, как судебный процесс начался, — рассказал Исатай Утепов корреспонденту УН по телефону.

Напомним, что двумя днями ранее также столкнулся с трудностями при выезде в Атырау на процесс общественник Рамазан Есергепов и правозащитник Амангельды Шорманбаев. Рамазану Есергепову незадолго до вылета из Алматы прислали на телефон СМС с официальным сообщением от авиакомпании о том, что якобы вылет рейса из Алматы откладывается на три часа. Однако, когда Рамазан Есергепов приехал в аэропорт стало известно, что самолет вылетел вовремя. Амангельды Шорманбаеву ночью перед вылетом кто-то заменил госномер автомобиля. Когда правозащитник отъехал от дома в сторону аэропорта его остановил наряд полиции и задержал для составления протокола за использование подложных государственных номеров.

ИСТОЧНИК:

Газета «Уральская неделя»
www.uralskweek.kz/2017/01/18/uralskix-aktivistov-exavshix-na-sud-maksa-bokaeva-v-atyrau-zaderzhali-v-puti/
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«Положение правозащитников, гражданских активистов и блогеров»
В КАРАГАНДЕ СУДЯТ ПРАВОЗАЩИТНИКА ПО ОБВИНЕНИЮ В «ЛОЖНОМ ДОНОСЕ»
Елена ВЕБЕР, радио «Азаттык»
19 января 2017 г.

В Караганде идет судебный процесс по делу 58-летнего юриста и правозащитника из города Балхаша Саната Букенова, почти полгода находящегося в заключении. Он обвиняется в заведомо ложном доносе, соединенном с обвинением лица в совершении коррупционного преступления.

В ходе сегодняшнего суда Букенов заявил отвод прокурору Искеровой, выразив ей свое недоверие и сказав, что прокурор игнорировала свои процессуальные и конституционные обязанности в ходе суда по продлению срока содержания под стражей. Сторона обвинения заявила, что не видит оснований для удовлетворения данного ходатайства. Судья Жанат Егембердиева отказала в отводе прокурора, посчитав доводы подсудимого необоснованными.

В зал суда Букенова доставляют под конвоем в наручниках. Подсудимый Санат Букенов утверждает, что он содержится под стражей, по его мнению, незаконно и что ему не дают возможность увидеться с родными. Юрист Букенов сказал репортеру Азаттыка, что он похудел на 13 килограммов, пожаловался на боли в сердце и почках. Условия в камере, где он содержится, подсудимый Букенов называет невыносимыми. Также он утверждает, что в его случае имеют место пытки, которые вылились в подорванное здоровье и моральные страдания.

Потерпевшая сторона и заявленный свидетель по делу в суд не явились. Процесс проходил без их участия. Сейчас подсудимого Букенова защищает адвокат Баграмова.

В 2014 году Букенов обнародовал информацию о том, что в Балхаше городские власти якобы при попустительстве прокуратуры отнимают жилье у воспитанников детских домов. Его попытки добиться справедливости, по словам Букенова, обернулись преследованием его самого, причем главным органом преследования стала прокуратура. Букенов считает, что дело должны были вести органы спецпрокуратуры.

Следующее заседание суда назначено на 23 января.

ИСТОЧНИК:

Радио «Азаттык»
http://rus.azattyq.org/a/28243076.html
* * *

«Свобода слова, получения и распространения информации»

ДЕЛО ЖУРНАЛИСТА БАТЫРБЕКОВА: ОСУДИЛИ И АМНИСТИРОВАЛИ
Дилара ИСА, радио «Азаттык»
19 января 2017 г.

В Сарыагашском районе во второй раз вынесен приговор Амангельды Батырбекову, представшему перед судом по делу, по которому он ранее уже привлекался к ответственности. Заявление на журналиста Батырбекова подал заместитель районного прокурора. Журналист и активист считает, что суд «должен был оправдать его», а не амнистировать.

История дела в отношении Амангельды Батырбекова восходит к осени 2015 года. Активиста Батырбекова приговорили тогда к полутора годам тюрьмы по обвинению в клевете после иска Нурлана Сапарова, в то время работавшего заместителем прокурора Сарыагашского района. Батырбеков написал из заключения письмо президенту Казахстана, дело было пересмотрено, в январе 2016 года активист вышел на свободу. После этого Сапаров повторно обратился в суд уже как должностное лицо, и Батырбекова взяли под домашний арест. Сегодня суд вынес приговор по делу в рамках второго заявления прокурора.

На этом процессе Амангельды Батырбекову, журналисту и руководителю общественного объединения «Сарыагаш-Адилет» были предъявлены обвинения по двум статьям уголовного кодекса – 411 («Клевета в отношении судьи, присяжного заседателя, прокурора, лица, осуществляющего досудебное расследование, эксперта, судебного пристава, судебного исполнителя») и 419 «Заведомо ложный донос».

Председатель Сарыагашского районного суда № 2 Нурбол Ешпанов постановил признать Батырбекова виновным по статье 411 и оправдать его по статье 419 уголовного кодекса.

Нурбол Ешпанов сказал, что по части 4 статьи 411 Батырбеков признан виновным и приговорен к двум годам ограничения свободы; с учетом ранее отбытого под арестом срока он приговорен к одному году шести меясцам и 19 дням ограничения свободы. К Батырбекову применен акт амнистии, он освобожден из зала суда.

Нурлан Сапаров, дважды обращавшийся в суд после публикации статьи Батырбекова в местной газете «Адилет» «Заңнан да, құдайдан да... немесе жазықсыздардың жанайқайы бас прокуратураға жете ме?» («Ни закона, ни Бога… или дойдет ли мольба невинных о помощи до генеральной прокуратуры?»), в которой он назван «скрывшим преступление прокурором», отказался от комментариев. Ранее Сапаров, который сейчас занимает пост заместителя прокурора Сайрамского района, говорил Азаттыку, что надеется на «справедливый приговор».

Осужденный и амнистированный Амангельды Батырбеков заявил, что не согласен с приговор и считает, что его подвергли преследованию необоснованно.

- Если бы речь шла обо мне, меня бы не судили. Я не отказываюсь от своих слов о том, что прокурор Нурлан Сапаров скрыл преступление. Повторю, даже если мне отрежут язык. Я должен быть полностью оправдан. Обязательно продолжу борьбу. Подам апелляционную жалобу, - говорит активист.

В первый раз Сарыагашский районный суд вынес приговор Батырбекову 14 октября 2015 года. Его приговорили к лишению свободы на полтора года с отбыванием наказания в колонии общего режима по обвинению в клевете. Суд обязал тогда активиста выплатить в пользу Нурлана Сапарова 50 тысяч тенге и опровергнуть изложенные в публикации сведения.

Осужденный Батырбеков 3 ноября 2015 года написал из шымкентской тюрьмы открытое письмо к прессе с просьбой довести до сведения президента Казахстана Нурсултана Назарбаева информацию о том, что он безвинно сидит в тюрьме. Активист написал, что «опубликовал более 70 статей на правовые темы».

29 января 2016 года Южно-Казахстанский областной суд отменил приговор в отношении Батырбекова. В областном суде отметили, что Нурлан Сапаров был не вправе подавать частное заявление по этому делу, и направили дело в департамент внутренних дел. Затем Нурлан Сапаров обратился с заявлением в районный суд в качестве должностного лица. 8 июня прошлого года суд санкционировал содержание Батырбекова под домашним арестом.

ИСТОЧНИК:

Радио «Азаттык»
http://rus.azattyq.org/a/delo-amangeldy-batyrbekova-amnistia/28243225.html
* * *

ЖУРНАЛИСТАМ ЗАПРЕТИЛИ ЗАПИСЫВАТЬ СУДЕБНОЕ ЗАСЕДАНИЕ ПО ДЕЛУ БИГЕЛЬДЫ ГАБДУЛЛИНА
Татьяна КОВАЛЕВА, информационная служба Zakon.kz
17 января 2017 г.

Главное судебное разбирательство по делу экс-руководителя изданий «Central Asia Monitor» и «Radiotochka.kz» Бигельды Габдуллина началось в Астане, передает корреспондент Zakon.kz.

Судья специализированного межрайонного суда по уголовным делам Астаны Баглан Идрисов запретил журналистам проводить аудио, видео и фотофиксацию заседаний, однако из зала суда удалиться СМИ не попросил.

«Поскольку часть участников процесса ходатайствовала об ограничении применения фото и видеосъемки и аудиозаписи в ходе главного судебного разбирательства суд постановил – ограничить представителям СМИ применение фото, видео и звукозаписи в ходе судебного заседания. Вместе с тем разъяснить представителям СМИ, что они могут присутствовать в судебном заседании и при этом вправе применить видео и звукозапись только при оглашении приговора или постановлении суда принятого по данному делу» - зачитал постановление по ходатайству судья.

Запрет на фиксацию инициировали прокурор Айтжанов и представители потерпевшей стороны.

«Я считаю, что в отдельных частях заседания, с учетом гласности СМИ могут участвовать только в отдельных моментах, таких как оглашение приговора, прения. Участие их в других частях может помешать самому процессу» - разъяснил свою позицию представитель государственного обвинения Айтжанов.

Между тем подсудимый Бигельды Габдуллин сказал, что не против участия СМИ в процессе, а также аудио, видео и фотофиксации.

ИСТОЧНИК:

Zakon.kz
www.zakon.kz/4839594-zhurnalistam-zapretili-zapisyvat.html
* * *

ЗЕЙНУЛЛА КАКИМЖАНОВ ХОЧЕТ ЗАПРЕТИТЬ ПИСАТЬ О СЕБЕ
Ratel.kz
16 января 2017 г.

Судья Медеуского района Алматы вынес определение, по которому ответчики по иску Зейнуллы и Ильхалида Какимжановых о защите чести и достоинства (предприниматель и журналисты) обязаны: «запретить проводить освещение судебного процесса в средствах массовой информации».

Судья Медеуского района Алматы Т. А. Жумамуратов вынес определение, по которому ответчики по иску Зейнуллы и Ильхалида Какимжановых о защите чести и достоинства предприниматель Виталий Процентов, журналисты Геннадий Бендицкий, Марат Асипов и Сапа Мекебаев обязаны: «запретить проводить освещение судебного процесса в средствах массовой информации (далее СМИ), в том числе путем привлечения СМИ, телевидения, журналистов, подачи публикаций в СМИ, телевидение, касающееся поданного гражданского иска, а также размещении иной информации в СМИ (телевидение, интернет-издания и т.д.) сопряженного неразрывно с личностью истцов Какимжанова Зейнуллы Халидолловича, Какимжанова Ильхалида Зейнуллаулы по настоящему иску, а также размещению статей, публикаций в СМИ, принадлежащих ответчикам на праве собственности, с использованием своих или сторонних интернет-площадок, в том числе с публикацией статей или своих мнений по данному судебному процессу на страницах социальных сетей, включая, но не ограничиваясь социальной сетью: Facebook, ВКонтакте и иных блогах ответчиков, до вынесения судом окончательного решения по данному исковому заявлению».

В ожидании начала процесса по иску Зейнуллы и Ильхалида Какимжановых редакция Ratel.kz решила опросить адвокатское сообщество Казахстана об определении Медеуского районного суда города Алматы о полном запрете на освещение хода судебного разбирательства в СМИ.

Мы разместили текст определения в группе «Адвокаты Казахстана» в Facebook.

Предлагаем вашему вниманию самые интересные мнения адвокатов.

Даурен Кемелбаев, адвокат:

«Мне кажется, такого рода определения должны выноситься только в части материально правовых требований сторон, а в остальном каких-то препятствий для обеспечения исполнения судом судебного акта не имеется, следовательно, данное определение необоснованно».

Муса Дзауров, адвокат:

«Суд обязал ответчиков ЗАПРЕТИТЬ публикации. Не самим ответчикам запретил, а обязал их запретить. Кому они обязаны запретить и как?»

Алма Мусина, адвокат:

«Если суд хочет вам, как участникам процесса, запретить освещение в СМИ информации в отношении одного из сторон участников процесса, то могли бы принять решение о проведении закрытого процесса.

Согласно статьи 155 ГПК РК, обеспечительные меры принимаются в случаях, когда непринятие таких мер может затруднить или сделать невозможным исполнение решения суда.

Данное определение суда считаю некорректным и плохим прецедентом на будущее, так как, во-первых, не корректна сама формулировка суда «ОБЯЗАТЬ ЗАПРЕТИТЬ», во-вторых, суд запретил освещать процесс не только определенным лицам - ответчикам по делу, но также суд запретил ответчикам привлекать СМИ и журналистов. То есть суд запретил всем журналистам (СМИ) освещать данный процесс, а это противоречит требованиям выше указанной статьи 19 ГПК РК. Тогда уж суд вынес бы определение о закрытом процессе».

Гульнара Сулейменова, адвокат:

«Суд неправильно истолковал статью 155 часть 1 ГПК РК и пункт 7 НП ВС, поскольку меры обеспечения принимаются в отношении обеспечения исполнения решения только по рассматриваемому делу, а последующие публикации никоим образом не могут влиять на это. Налицо неправильное истолкование закона судом, что в силу п. 3 ч. 2 ст. 427 ГПК является основанием для отмены определения».

Серик Айтбаев, адвокат:

«В данном случае запрет проводить освещение судебного процесса является незаконным, поскольку противоречит природе обеспечительных мер.

Кроме того, принятые судом обеспечительные меры не должны приводить ответчика - юридическое лицо или индивидуального предпринимателя к банкротству, нарушению нормальной производственной деятельности, к нарушению законных прав и интересов других лиц, способствовать рейдерству (незаконному захвату имущества ответчика). Это требование судом было нарушено.

Также указанная истцом в заявлении обеспечительная мера не соответствует заявленным материально-правовым требованиям, поэтому такое заявление об обеспечении иска предлагаемой обеспечительной мерой изначально не подлежало удовлетворению».

Сункар Нурмагамбетов, адвокат:

 «Прежде было подобное, немного покруче. Но, в последующем суд отменил своё же определение.

1 февраля 2010 судья Медеуского районного суда Алматы Махметова в обеспечение иска вынесла определение, которым налагался арест на продукцию газет «Республика», «Голос Республики», «Взгляд», «Курсивъ» и «иные носители информации в бумажном и электронном виде, в которых содержатся сведения, порочащие честь и достоинство Кулибаева Тимура Аскаровича» и запрещалось не только этим, но «другим средствам массовой информации и иным лицам публиковать и распространять» такие сведения. Кроме этого судом предписывалось приостановить реализацию уже «напечатанной, но не реализованной продукции, содержащей скандальную информацию».

Во исполнении этого определения по всей стране прошли аресты и конфискация газет «Свобода слова», «Голос Республики», «Взгляд» и других. Судебные исполнители, ссылаясь на исполнительный лист Медеуского суда Алматы, изымали из продажи издания за одно упоминание фамилии Кулибаев».

Гульмира Биржанова, юрист ОФ «Правовой медиацентр»':

- Да, действительно, гражданское законодательство предусматривает принятие мер по обеспечению иска, но в случае, когда ограничивают права, гарантированные Конституцией РК, я считаю это неправомерно. Конституция РК запрещает цензуру, а это и является цензурой. Более того, ГПК предусматривает, что меры по обеспечению иска не должны нарушать публичных интересов и интересов третьих лиц. Здесь мы видим запрет на распространение информации и иных журналистов. Плюс ко всему нарушение принципов гласности гражданского процесса.

Напомним, 16 января в 16:30 в Медеуском районном суде состоится судебное разбирательство по иску г-на Какимжанова к нашему сайту.

ИСТОЧНИК:

Ratel.kz
http://ratel.kz/scandal/zejnulla_kakimzhanov_hochet_zapretit_pisat_o_sebe
# # #

«Право на свободу объединения»

НЕФТЯНИКИ ЖАНАОЗЕНА ВЫРАЗИЛИ ПОДДЕРЖКУ НЕФТЯНИКАМ ОСС

Сания ТОЙКЕН, радио «Азаттык»

16 января 2017 г.

Профсоюз управления буровых работ, которое входит в структуре компании «Озенмунайгаз», выразил свою поддержку работникам нефтесервисного предприятия Oil Construction Company (OCC), которые находятся на акции голодовки с требованием регистрации Конфедерации независимых профсоюзов.

«Известны причины и предтеча событий декабря 2011 года в городе Жанаозене. Мы обращаемся к вам с тем, чтобы такие события не повторились», — говорится в письме — предупреждении профсоюза к властям Мангистауской области.

В письме к акиму Мангистауской области Алику Айдарбаеву работники управления буровых работ ссылаются на статью 1 Конституции, — согласно которой Казахстан утверждает себя демократическим, светским, правовым и социальным государством, высшими ценностями которого являются человек, его жизнь, права и свободы, — и требуют в пятидневный срок предоставить письменный ответ на их обращение.

— Нам необходим независимый профсоюз. Мы рассматриваем как пытку то, что в течение 11 дней акция голодовки наших коллег остается без внимания властей. Я, как председатель профсоюза управления буровых работ, поддерживаю их, — говорит Азаттыку Марат Жусипбаев.

Управление буровых работ создано после Жанаозенских событий 2011 года, когда многомесячная забастовка нефтяников завершилась кровопролитием. В управлении работают многие бывшие нефтяники компании «Озенмунайгаз», которые оказались без работы из-за участия в этой забастовке.

Нефтесервисное предприятие Oil Construction Company осуществляет строительно-монтажные работы на месторождениях Каламкас и Жетыбай, разработку которых ведет компания «Мангистаумунайгаз». Из свыше двух тысяч работников ОСС 1 611 являются членами профсоюзной организации ОСС. В декабре профсоюзу ОСС удалось пройти перерегистрацию в областном департаменте юстиции.

Свыше 400 нефтяников Oil Construction Company этого предприятия с 5 января находятся на акции голодовки с требованием регистрации Конфедерации независимых профсоюзов. Вчера к акции голодовки присоединились другие работники ОСС, которые 5 января подали свои заявления в акимат города Актау о намерении объявить голодовку с 15 января.

ИСТОЧНИК:

Радио «Азаттык»
http://rus.azattyq.org/a/28235975.html
* * *

К ПРОТЕСТУ НЕФТЯНИКОВ ПРИСОЕДИНИЛИСЬ НОВЫЕ УЧАСТНИКИ - УЖЕ ГОЛОДАЮТ ОКОЛО 700 ЧЕЛОВЕК
Международное информационное агентство «Фергана»
18 января 2016 г.

К голодовке, объявленной 5 января работниками нефтесервисной компании Oil Construction Company, что на западе Казахстана, присоединились новые участники - нефтяники из этой же компании, работающие на месторождениях Жетыбай и Каламкас. Кроме того, акцию протеста против ликвидации Конфедерации независимых профсоюзов Республики Казахстан (КНПРК) поддержал профсоюз управления буровых работ из западно-казахстанского города Жанаозена, входящий в структуру компании «Озенмунайгаз».

Все они требуют сохранить независимую профсоюзную ассоциацию, ликвидированную по решению чимкентского суда 4 января.

5 января несколько десятков работников Oil Construction Company, работающие в Актау, начали голодовку, подав заявление в городскую администрацию на проведение с 15 января официальной бессрочной голодовки. Начиная с указанной даты, число находящихся на «мокрой» голодовке выросло почти до четырехсот человек. 17 января к протестной акции присоединились сотрудники компании, работающие непосредственно на месторождениях.

Мы связались по телефону с Нурбеком Кушакбаевым, общественным инспектором по охране труда и работником профсоюза OCC.

Он сообщил, что сейчас в голодовке участвует порядка семисот человек.

- Работа продолжается, мы работу не останавливали, работники работают, но просто отказываются от еды, - говорит Нурбек Кушакбаев. - Угрозы от властей поступают, они все время твердят, что это незаконно. Но ничего незаконного в этом нет: есть – не есть, это каждому самому решать.

В Актау голодовка происходит в помещении профсоюза Oil construction company, остальные сотрудники, работающие на месторождениях, просто отказываются от еды. Поскольку голодовка проводится вне публичных мест, то разрешения для ее проведения не требуется. Из-за этого власти пока не могут применить к участникам административных санкций.

Независимый профсоюз Oil Construction Company начитывает 1611 членов. Он, как и профсоюз управления буровых работ, входит в Конфедерацию независимых профсоюзов Казахстана.

Пока нет точной информации, будет ли сама КНПРК оспаривать судебное решение, так как 12 января на брифинге председатель профсоюзного объединения Лариса Харькова признала поражение. Однако днем позже она сообщила о намерении продолжать отстаивать право на существование их организации. 7 января по заявлению одного из бывших членов КНПРК в отношении самой Ларисы Харьковой было возбуждено уголовное дело якобы за растрату средств.

«Фергана» следит за ситуацией.

ИСТОЧНИК:

Международное информационное агентство «Фергана»
www.fergananews.com/news/25860
* * *

СУД В АКТАУ ЗАПРЕТИЛ АКЦИЮ ГОЛОДОВКИ РАБОТНИКОВ НЕФТЕСЕРВИСНОЙ КОМПАНИИ
Сания ТОЙКЕН, радио «Азаттык»
19 января 2017 г.

Суд в городе Актау удовлетворил большинство требований нефтесервисной компании Oil Construction Company (OCC) к ряду работников этой компании, участвующих в акции голодовки в знак протеста против ликвидации Конфедерации независимых профсоюзов.

Решением суда № 2 города Актау акция голодовки нефтяников признана незаконной, судом запрещается. Ответчикам и участникам этой акции суд предписал «немедленно» освободить здание ОСС в Актау.

Рассмотрение иска в суде Актау началось сегодня утром. На суд журналистов не допустили. Среди восьми ответчиков, работников предприятия, значится председатель профсоюза ОСС Амин Елеусинов.

Иск с просьбой к суду признать акцию голодовки незаконной и просьбой суд обязать участников голодовки освободить помещение в здании ОСС руководство этой компании подало вчера. Требования компания обосновывает тем, что акция — несанкционированная. По сведениям руководства ОСС, с начала недели число участников голодовки в здании компании в Актау превысило 290 человек.

Просьбу руководства ОСС к суду обязать ответчиков и участников акции протеста «соблюдать внутренние документы ОСС» суд постановил «удовлетворить в частичном порядке». Также суд постановил взыскать с ответчиков госпошлину в размере 2 269 тенге.

Акция голодовки нефтяников с требованием зарегистрировать Конфедерацию независимых профсоюзов продолжается с 5 января. В начале недели их ряды пополнились. Постановление суда может быть обжаловано в течение месяца.

ИСТОЧНИК:

Радио «Азаттык»
http://rus.azattyq.org/a/28243261.html
# # #

«Право на свободу мирных собраний»

ПЕНСИОНЕРЫ ИЗ ВОСТОЧНОГО КАЗАХСТАНА ТАРАСОВЫ – ГОЛОДОВКА ПРЕКРАЩЕНА, НО ПОИСК СПРАВЕДЛИВОСТИ ПРОДОЛЖАЕТСЯ
Восточно-Казахстанский областной филиал КМБПЧ
18 января 2017 г.

Акция гражданского протеста семейной четы пенсионеров Владимира и Валентины Тарасовых - жителей рабочего поселка Белоусовка Глубоковского района Восточного Казахстана - в виде голодовки была прекращена предпоследней день прошедшего года. 

Как ранее мы сообщали, голодовка проходила в помещение контрольно-пропускного пункта Восточно-Казахстанской областной прокуратуры ВКО в течение 10 дней. Отчаяние толкнуло выйти с акцией протеста пожилых людей - Владимира Григорьевича Валентину Федоровну Тарасовых (см. «Тарасовы: голодовка продолжается в пропускном пункте областной прокуратуры», «Пикет и голодовка семьи Тарасовых», «Без протеста подвижек не будет», «Супруги Тарасовы провели акцию протеста в Усть-Каменогорске», «Новые обстоятельства непрекращающейся голодовки»).

Со слов Владимира Григорьевича Тарасова, «за десять дней голодовки никто из прокуратуры Восточно-Казахстанской области даже не проинформировал нас о том, какие предпринимаются или будут предприниматься меры по выполнению или невыполнению наших просьб, ходатайств, требований, высказанных перед началом и в ходе голодовки. Мы поняли, что для некоторых летальный исход голодовки весьма желателен! И мы не позволим, чтобы это желание осуществилось. Именно по этой причине мы прекращаем голодовку. Видим когда и куда направить наши усилия для обеспечения верховенства закона Республики Казахстан в расследовании данного уголовного дела. Мы требуем отменить все следственные действия, проведённые после 16 декабря 2016 года. Мы ходатайствуем о том, что следственные действия вернулись в правовое поле, действующее согласно норм Уголовно-процессуального Кодекса Республики Казахстан, а также указаниям Генеральной прокуратуры Республики Казахстан, ведь мы выразили своё недоверие Следственно-оперативной группе, проводившей следственные действия».

Во время проведения голодовки В.Г. Тарасову неоднократно оказывалась экстренная медицинская помощь.

16 января 2017 г. Тарасовы направили официальный письменный отвод руководителю следственно-оперативной группы ОВД Следственного департамента МВД РК Ибекенову Т.К. Вышеуказанный документ был направлен на имя руководителя Следственного Департамента МВД РК.

Напомним, что более трех лет семья Тарасовых требует провести объективное расследование факта гибели их единственного сына, погибшего в феврале 2013 г. 

Следствие считает, что причиной гибели 39-летнего предпринимателя Григория Тарасова является несчастный случай. По версии Тарасовых, их сын был убит группой лиц по предварительному сговору с целью захвата его бизнеса. 

https://bureau.kz/novosti/sobstvennaya_informaciya/poisk_spravedlivosti_prodoljaetsya/
* * *

«Полицейский произвол»

«СЕЙЧАС МЫ ВАС РАЗВЕДЁМ ПО КАБИНЕТАМ И БУДЕМ ДОПРАШИВАТЬ!»
Татьяна САВИНЫХ, газета «Авиатрек» (Караганда)

18 января 2017 г.

Жительница посёлка Шахтёрский, что в Пришахтинске, Анна Дмитриевна (имя по просьбе женщины изменено) попала в очень неприятную ситуацию. Когда сосед незаконно завладел её имуществом, она обратилась в полицию, но стражи порядка настолько некорректно вели себя, что женщине пришлось вызывать «скорую помощь» прямо в отдел полиции. 

Два года назад вновь поселившийся в доме сосед подошёл к Анне Дмитриевне и её супругу во дворе и выставил ультиматум — или вы в течение трёх часов освобождаете подвал, или я вам устрою… 

Дело в том, что небольшое помещение в подвале дома было куплено пенсионерами ещё в 1995 году. Там они хранили какие-то временно ненужные вещи, трубы (раньше супруг Анны Дмитриевны занимался монтажом систем отопления), дрель, болгарку и другие мелочи. Кроме того, в каморке остались и вещи бывшего хозяина. Никаких документов у семьи на это помещение нет, как нет их и у других жильцов дома на точно такие же каморки в подвале. Новый сосед почему-то решил, что подвальчик Анны Дмитриевны принадлежит именно ему, и решил «отвоевать» его любым способом, даже незаконным. 

— Этот подвальчик мы купили у бывшего хозяина, — рассказывает пенсионерка. — 31 декабря к мужу подошёл сосед и попросил его проверить нашу кладовку в подвале, там, вроде как кошка мяукает, жалко животное. Муж спустился в подвал и на двери нашей кладовки увидел новые замки. А на мусорке рядом с домом валялись наши летние шины на автомобиль и другие вещи, выкинутые из нашего подвальчика. Мы сразу поняли, кто сбил наши замки и повесил свои, но не стали никому портить праздник. Только 2 января обратились в КСК и к участковому.

В КСК женщине пояснили, что к ним никто не обращался по вопросу дележа каморки в подвале, а прибывший участковый и вовсе заявил, что это не в его компетенции разбираться в таких конфликтах. Анна Дмитриевна с семьёй долго сомневались, звонить ли на номер «102», а когда всё-таки решились, прибыл наряд полиции. Сотрудники сделали фото, выслушали всю предысторию, а потом поинтересовались — а не тот ли это сосед, который там-то держит базу по приёму металла? Услышав утвердительный ответ, полицейские как-то сразу потеряли интерес к делу и начали говорить о том, что у Анны Дмитриевны нет документов на помещение, а значит, и они ничем ей помочь не могут. То, что у взломщика тоже нет документов на это помещение, и то, что он незаконно завладел чужим имуществом, в расчёт как-то не бралось. 

Анне Дмитриевне предложили проехать в Кировский ОП для составления протокола. Всю дорогу стражи порядка внушали женщине, что у неё нет никаких прав на каморку в подвале. А в самом отделе настолько пренебрежительно относились к заявительнице, что ей стало плохо. 

— Ещё когда ей помогали сесть в «уазик», папа предупредил полицейских, что у мамы проблемы с давлением, чтобы они были аккуратнее, — вспоминает дочь женщины Ирина. — В отделе нас долго «мурыжили», а потом дежурный в сердцах воскликнул: «Да прими ты у них заявление! Всё равно завтра дело закроешь!». Это вообще как понимать? У нас заявление приняли, но до сих пор оно не зарегистрировано в Едином реестре, я проверяла. Сотрудники предложили маме, раз она считает этот подвальчик своим, пойти и самой сбить новые замки, повесить свои. То есть, ей советовали нарушить закон? Мы-то обратились к ним именно потому, чтобы всё было законно, правильно.
Анна Дмитриевна по образованию юрист и работала юрисконсультом. Поэтому отношение полицейских её очень возмутило. Чего только стоит такая фраза из уст блюстителя законности: «Сейчас мы вас разведём по разным кабинетам и будем допрашивать!», словно это не семья пенсионерки обращается за помощью, а наоборот является нарушителем. Анна Дмитриевна так перенервничала, что ей стало плохо прямо в Кировском ОП. «Скорую помощь» дочь пенсионерки вызывала прямо к отделу. 

— Мама искала защиты у органов полиции, а в отделе её довели до сердечного приступа, — говорит дочь пенсионерки. — Прямо в отдел ей пришлось вызывать скорую медицинскую помощь и оказывать её прямо в кабинете дежурного опергруппы! К виновнику происшествия нет никаких претензий, его даже не заставили открыть подвал, чтобы родители удостоверились, что все ценные вещи на месте? Почему нельзя опечатать подвал, тем самым закрыв доступ к нему и тем и другим, до решения вопроса в суде? В конце концов, почему родители не могут забрать свои ценные вещи? 

Семья Анны Дмитриевны в недоумении — как полиция закрывает глаза не только на вопиющий факт самоуправства, грубого присвоения чужого имущества, ничего не делает для того, чтобы обеспечить сохранность имущества граждан, но и предлагает меры решения конфликта незаконным способом? 

— Как пенсионерке, которая имеет высшее юридическое образование, огромный стаж работы юрисконсультом, реагировать на эти, прямо скажем, некомпетентные действия сотрудников правоохранительных органов? Они абсолютно ничего не предприняли для того, чтобы обеспечить сохранность наших же вещей в нашем подвале. Хотелось бы знать: какие органы тогда уполномочены обеспечивать защиту моей собственности от посягательств? — вопрошает Ирина. 

Женщина написала жалобу на действия сотрудников Кировского ОП, но и на неё до сих пор не получила ответа. Что делать дальше Анна Дмитриевна не знает, но надеется, что хотя бы после публикации в СМИ в ДВД Карагандинской области обратят внимание на проблему.

ИСТОЧНИК:

Газета «Авиатрек»
http://avitrek.kz/content/«сейчас-мы-вас-разведём-по-кабинетам-и-будем-допрашивать»
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СВОЙ СРЕДИ ЧУЖИХ
Дмитрий МАТВЕЕВ, газета «Эврика» (Актобе)

18 января 2017 г.
66-летний ветеран МВД умер в кабинете полицейских.

11 января в десять часов вечера ветерану МВД Михаилу Тарасову позвонили домой. 
– Вы ДТП совершили, – огорошил новостью Михаила Ивановича неизвестный по телефону. 

Он назвал адрес дома, возле которого якобы ночью 10 января было совершено ДТП. В это время пенсионер был в этом доме в гостях у внука. Звонивший по имени Алмат представился сотрудником полиции и настоятельно просил приехать в здание местной полицейской службы. Требование он мотивировал тем, что пенсионера ждут потерпевшие, которые очень хотят разобраться. 

Со слов полицейского выходило, что Михаил Тарасов на машине, выезжая со двора, задел рядом припаркованный автомобиль и скрылся с места происшествия. Михаил Иванович не отрицал, что он находился за рулём, был в гостях в том доме, во дворе которого стояла якобы покорёженная им машина, и уверял, что не потреблял спиртного. Как отрицал и то, что он не мог совершить ДТП, иначе бы заметил это, да и не стал бы скрываться. К тому же, у него есть видеорегистратор, запись с которого он готов был предоставить полицейским. Но ему ответили, что имеются свидетели происшествия. Тарасов уточнил, точно ли ему необходимо ехать сейчас в местную полицейскую службу (МПС), ведь время довольно позднее. Но так как полицейский заявил, что в противном случае он даст на машину Тарасова ориентировку, пенсионер с внуком Иваном поехали в полицию. 

Подъехав в 11 часов ночи к зданию МПС, они позвонили дочери Людмиле. 

– Я удивилась, что так поздно вызывают отца в полицию, – говорит Людмила. – Поэтому, слыша, что они не знают, как попасть внутрь, сказала, что тогда лучше явиться с утра пораньше, и посоветовала им отправляться домой. 

На следующее утро Тарасов с внуком, находясь в МПС, уже разговаривали с полицейским следователем Алматом по телефону. Он не был на месте, но обещал, что с минуту на минуту приедет. Позже, правда, как говорит Людмила, Алмат признался, что вышел в ту ночь с дежурства, а наутро после звонка Тарасова заснул, поэтому не мог приехать. Пенсионеру посоветовали пройти в 302 кабинет, написать объяснительную. Однако кабинет был закрыт. Поэтому, прождав полицейского 2,5 часа, ветеран МВД уехал домой.

13 января было затишье, а в субботу, 14–го, Михаил Иванович с дочкой поехали вновь в МПС, куда их вызвали. 

– Папа приехал с настроем разобраться. Он человек старой закалки, во время службы в милиции, при задержании особо опасных преступников, потерял одну ногу. Стал инвалидом, ходил на протезе. Он отлично разбирался в своей работе, – говорит Людмила. Выяснилось, что сам Алмат не выезжал на место происшествия. Ему просто передали бумаги, которые он нам показывал. Не было видеозаписи. 

Разговор в кабинете длился какое–то время и, по словам Людмилы Тарасовой, имел напряжённую тональность. Всё строилось вокруг «суд решит, суд разберётся!». Дочь ветерана МВД утверждает, что стражи порядка особо не демонстрировали заинтересованность выслушать пенсионера. 

– Для человека, потерявшего ногу, машина – это всё. Это его ноги, – говорит Людмила. 

Да и сами полицейские уверяли, что ДТП всё же было. Пенсионер в какое–то время даже сдался. 

– Папа говорит: «Хорошо, может, я не заметил, поэтому, чтобы мирно разойтись, давайте в сервис поедем, я компенсирую ущерб». Они говорят: «Нет. Только суд решит, сейчас новое положение». Создалось впечатление, что его заранее сделали виноватым. Отец им говорит что–то, а они – своё. Суд да суд. То есть, если вы не поняли, мы до вас донесём. У него начался приступ. Он стал хватать ртом воздух, упал на пол. 

Один из полицейских по имени Алибек вызвал скорую, но ветеран МВД умер. У него оторвался тромб. Приехавшие медики спасти пенсионера не смогли. 
Сейчас дочь Михаила Тарасова и его внук Иван просят руководство ДВД разобраться в ситуации и принять меры в отношении виновных. Они полагают, что действия полицейского привели к смерти Михаила Ивановича. Родные пенсионера считают, что на него было оказано психологическое давление.  

В ДВД области, комментируя ситуацию, нам сообщили, что сейчас по факту смерти Михаила Ивановича в здании полиции проводится служебное расследование управлением собственной безопасности ДВД области. Устанавливается, была ли причинно–следственная связь между сердечным приступом пенсионера и поведением полицейского. 
– Если полицейский виноват, он ответит, - заверили нас в пресс–службе ДВД.

ИСТОЧНИК:
Газета «Эврика»
www.rikatv.kz/evrika/articles/svoy-sredi-chuzhikh.html
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«Права заключённых и подследственных»

ПРО МАРШИ, ПЕСНИ И БАРАБАН…
Юрий ГУСАКОВ, директор Карагандинского областного филиала КМБПЧ
19 января 2017 г.
Зачем казахстанских заключенных муштруют как в армии? Для чего заставляют отвечать на военный манер, петь песни на плацу и маршировать под дробь барабанов? Такие вопросы возникли после посещения участниками Национального превентивного механизма учреждения АК 159/7.

Строем, с песней, шагая с высоким подниманием бедра (спортсмены поймут) под ритмичные звуки двух разнокалиберных барабанов, осужденные покидали плац после проведения утренней проверки в учреждении АК 159/7, что в сорока пяти километрах от Караганды. В это время группа участников Национального превентивного механизма (НПМ) по Карагандинской области видела все это и попросту недоумевала: что за воинские подразделения из осужденных? Провожая взглядом стройные ряды осужденных, вспоминали армейское прошлое и задавались вопросами об увиденном.

Вопрос первый: в соответствии с каким или какими нормативными правовыми актами осужденных принуждают маршировать в ногу, вынося высоко вверх бедро, и петь в строю?

Вопрос второй: кто инициировал хоровой и громогласный ответ «Никак нет» или «так точно» на вопрос или обращение прокурорского работника, участника НПМ или представителя администрации учреждения?

Как предписано законодательством, группа НПМ, выполнив обход учреждения, сделала отчет о посещении, направила рекомендации в учреждение и попросила указать правовые основания для принуждения осужденных маршировать строем шагом, петь строевые песни, отвечать на вопросы на армейский лад: «так точно» или «никак нет».

Ответ не заставил себя ждать. В установленные законом сроки администрация учреждения сообщила о предпринятых мерах по улучшению ситуации в учреждении и указала правовые основания… Правда, эти основания правовыми назвать нельзя. Приведем текст и поразмышляем. (Цитаты приведены из приложения к письму исх. № 30-28-11-6/2932-И от 05.12.2016 г.) 

«В соответствии с пунктом 41 параграфа 6 раздела 4 Приказа № 819 от 17.11.2016 года «Правила внутреннего распорядка учреждений уголовно-исполнительной системы» «Передвижение групп осужденных по территории учреждения (за исключением учреждений минимальной безопасности, где передвижение строем предусмотрено только при проведении проверок осужденных и приема пищи) осуществляется только строем и в установленной форме одежды, под управлением старшего из них или в сопровождении представителя администрации учреждения» В соответствии с этим осужденные во время проведения массовых режимных мероприятий, таких как утренняя и вечерняя проверка, проходят в отряд с места проверки строем, идя в ногу, во избежание запинаний, столкновений и нарушений строя. Такой способ движения значительно отличается от строевого шага. Ни в одном нормативном правовом акте не предусмотрен способ движения осужденных, т.е. величина шага, темп движения, высота поднятия ноги. Используемый способ движения не нарушает права осужденных, а наоборот, приучает их к дисциплинированности, порядку, умению действовать в группе. Решение об исполнении песен во время движения было принято самими осужденными на заседании Совета коллектива колонии, о чем члены СКК вышли с предложением к руководству учреждения. 
Ответы на вопросы «Так точно», «Никак нет» используются в целях обеспечения четкого ответа со стороны осужденных, во избежание какого-либо недопонимания, и не являются обязательными. Также стоит отметить, что ни один из осужденных при обращении к нему с вопросом о применении к нему пыток или иного жестокого обращения не ответил представителям НПМ, что его права каким-либо образом нарушены. Во всех помещениях учреждения имеются ящики для обращений осужденных в органы прокуратуры с жалобой на противоправные действия со стороны администрации учреждения».

Первое, что совершенно очевидно из приведенного текста: ни один нормативный правовой акт в Республике Казахстан не позволяет администрации учреждения требовать от осужденных (при условии их передвижения строем) ходить в ногу и поднимать высоко (на уровень груди) бедро. Все соображения в письме по поводу «запинаний, столкновений и нарушений строя» являются надуманными и произвольными, т.е. не соответствующими требованиям действующего в РК законодательства. Измышления по поводу дисциплины, порядка и умения действовать в группе – интересны. Это уже покушение на нашу с вами безопасность. Преступная группа с такими умениями опаснее и намного…

Второе. Песня. Ни одно решение Совета коллектива колонии не может изменить приговор суда. Даже если «вышли с предложением к руководству учреждения» - это не означает, что в уголовно-исполнительный кодекс в ст. 104 добавляется новая обязанность для осужденных: исполнять песни во время движения. Совет коллектива колонии не является законодательным органом в РК, не является, также, ни одним из госорганов, в правах которого прописано принятие нормативных правовых актов. 

Третье. Из текста письма мы видим, что «ответы на вопросы «Так точно», «Никак нет» используются в целях обеспечения четкого ответа со стороны осужденных, во избежание какого-либо недопонимания, и не являются обязательными». Стремление администрации услышать четкий и недвусмысленный ответ понятно. Однако, если не обязательно, то почему звучит? Любой человек склонен не производить лишних движений, если возможно. Промолчит, если нет вопросов. В крайнем случае, скажет «нет». Односложно. Равно как и утвердительный ответ будет звучать односложно: «Да». Причем и тот и другой ответы не будут произноситься по команде, громко и хором. Поэтому требование представителей администрации использовать такие ответы «…в целях обеспечения четкого ответа со стороны осужденных, во избежание какого-либо недопонимания…» являются незаконными и безосновательными.

Остался еще один вопрос. Откуда барабаны? Точнее: каким образом и за какие средства в госучреждение проникли музыкальные инструменты, не имеющие никакого отношения к исполнению наказания в виде лишения свободы и содержания в учреждении максимальной безопасности (строгого режима)? Однако ответ на этот вопрос сложен. И не только потому, что в своё время в этом учреждении был проведен «флэшмоб заключенных учреждения АК-159/7 в Шахтинске в честь Дня Астаны» (ссылка на ютуб: https://www.youtube.com/watch?v=x06wmFJ—MQ ). Невооруженным глазом видно: все участники очень добровольно вышагивают, весьма добровольно принимали участие в тренировках. Жаль, что государственный надзорный орган не усматривает в этих и приведенных выше необязательных требованиях незаконной муштры, милитаризации учреждения и нарушений норм действующего законодательства в отношении людей, отбывающих наказание по приговору суда без «догруза» со стороны администрации, совета коллектива колонии или добровольных помощников администрации учреждения. 

О покушении на конституционную неприкосновенность человеческого достоинства говорить не приходится.

https://bureau.kz/novosti/sobstvennaya_informaciya/pro_baraban/
* * *

ДОСТУП В ИСПРАВИТЕЛЬНЫЕ УЧРЕЖДЕНИЯ УЧАСТНИКОВ НАЦИОНАЛЬНОГО ПРЕВЕНТИВНОГО МЕХАНИЗМА: ОДНА УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНАЯ СИСТЕМА, ОДНО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО, НО РАЗНАЯ ПРАКТИКА
Куат РАХИМБЕРДИН, директор Восточно-Казахстанского областного филиала КМБПЧ
20 января 2017 г.

Изучив более ста отчетов о результатах превентивных посещений мест лишения свободы доктор юридических наук, член Общественного совета МВД РК Куат Рахимбердин решил поделиться с общественностью с одной из проблем, с которой сталкиваются правозащитники страны при осуществлении важной государственной миссии.

В настоящее время члены Координационного совета при Уполномоченном по правам человека Республики Казахстан трудятся над подготовкой третьего по счету Консолидированного доклада по результатам превентивных посещений участниками НПМ Казахстана за 2015 г. 

Национальный превентивный механизм в Республике Казахстан существует уже четвертый год. 

Парадигму его развития определяют международно-правовые акты в сфере уголовной юстиции и прежде всего Минимальные Стандартные правила ООН в отношении обращения с заключенными («Правила Нельсона Манделы»), принятые 21.05.2015 г., а также национальное уголовное, уголовно-процессуальное и уголовно-исполнительное законодательство Республики Казахстан. Обращает на себя то обстоятельство, что НПМ функционирует в «пространстве» регулярных посещений мест принудительной изоляции личности от общества и мониторирования состояния защищенности прав человека. 

Проблема защиты прав человека в местах принудительной изоляции от общества, как отмечалась ранее в настоящем документе, требует для своего решения эффективного взаимодействия в рамках НПМ институтов гражданского общества и органов государственной власти. В связи с этим позитивной оценки заслуживает факт реагирования МВД РК на выявленные и представленные в отчете НПМ за 2015 г. случаи нарушения прав человека в пенитенциарных учреждения МВД РК. 

16.08.2016 г. за подписью заместителя министра внутренних дел РК были озвучены пояснения поданным замечаниям. Этот отклик правоохранительного ведомства, в структуре которого органы и учреждения УИС Казахстана следует приветствовать как подтверждение его сотрудничества с гражданским обществом в деле реализации стратегических мероприятий НПМ. Вместе с тем, однако, отдельные пояснения руководства МВД Казахстана оставляют некоторые недоумения и, к сожалению, не обладают должной конкретикой. 

Так, в частности, в отчете за 2015 г. критиковались разные препятствия, возникающие при посещение участниками НПМ Казахстана исправительных учреждений. Касаясь этого замечания, МВД РК отмечает, что участники НПМ при посещении исправительных учреждений должны предоставлять дополнительную документацию помимо своих служебных удостоверений. При этом оно ссылается на подзаконный акт – Правила посещения учреждений уголовно-исполнительной системы (Приказ Министра внутренних дел Республики Казахстан от 20 августа 2014 года № 535). Однако же статус участников НПМ установляется законом, т.е. актом более высокой юридической силы. 

Одним из важнейших принципов НПМ является его независимость. Отсутствие независимости совершенно обессмысливает превентивный контроль со стороны участников НПМ. Документ, удостоверяющий их служебный статус, является соответствующее удостоверение, содержащее сведения о конкретном участнике НПМ и его фотография. Удостоверение является официальным документом, в котором имеется гербовая печать и подпись должностного лица – Уполномоченного по правам человека в Республике Казахстан. Данный документ отражает доверие государства и гражданского общества его правообладателю – участнику НПМ. Требования предъявлять дополнительные документы и специальные пропуска подрывает это доверие и лишает какого-либо смысла служебное удостоверение участника НПМ. Кроме того, такая практика посягает на независимость данных участников, так как они вынуждены будут обращаться с просьбами о специальных пропусках, и возникает риск, что эти пропуска будут выдаваться в зависимости от лояльности конкретного участника НПМ к администрации исправительного учреждения. 

Совершенно абсурдной выглядит ситуация, когда подзаконный акт внутриведомственного характера сводит на нет ряд положений закона об НПМ как нормативно-правового акта наиболее высокой юридической силой. Хотя, по логике никаких дополнительных документов не требуется, например, от прокурора при реализации надзорных полномочий в отношении исправительных учреждений УИС МВД РК. Не должны они требоваться и от участников НПМ, которым государство доверило выполнять важные публичные функции контрольно-предупредительного характера. 

Как отмечается в одном из отчетов участников НПМ, уже в 2016 г. ситуация неправомерных требований со стороны администрации пенитенциарного учреждения возникла в частности г. Аркалык, когда начальник учреждения УК 161\12 Батырбеков А.К. потребовал от участников НПМ план посещения группы участников НПМ по Костанайской области на 2016г. 

В отчете указано, что «во время встречи с участниками НММ, начальник учреждения непрерывно листал комментарии к УИК РК, затем, сославшись на положение в УИК РК о том, что план посещений утверждается Координационным советом, воспрепятствовал посещению без плана. Участники НПМ были вынуждены позвонить в офис Уполномоченного по правам человека РК и ждать положительного разрешения ситуации. Только после отправки посредство факса коллегами Сергазиновой А. копии плана, начальник учреждения разрешил посещение. До начала посещения, сотрудники учреждения потребовали написать заявление об отказе обеспечения безопасности во время конфиденциальных бесед с осужденным (выдержка из отчета НПМ по Костанайской области УК 161\12 в г. Аркалык от 4-6.08.2016 г.)». Следует отметить, что требования написать заявление об отказе об обеспечения гарантий безопасности следует рассматривать как форму психологического давления и даже как завуалированную угрозу личной безопасности участников НПМ со стороны должностных лиц исправительного учреждения. 

Администрация исправительных учреждений, весьма расширительно толкуя упомянутые Правила МВД и проявляя «заботу» о том, чтобы участники не «перетруждались», устанавливает временные рамки с 09 до 17.00. В исправительных учреждения Костанайской области, в частности, от участников НПМ тоже требуют предоставлять планы. 
Обращает на себя внимание абсурдность такой ситуации, когда независимые участники НПМ, реализуя своей правовой статус, вынуждены подчиняться неправомерным требованиям начальника исправительного учреждения, и доказывают ему, что имеют право посетить данное посещение. Полагаем, что со стороны данного начальника ИУ допущено дисциплинарное злоупотребление должностными полномочиями, заслуживающее проведения проверки органами прокуратуры и привлечения к дисциплинарной ответственности. 
Вообще складывается довольное нелогичное положение, когда адресаты контроля (должностные лица УИС) пытаются ограничить субъекты контроля (участников НПМ). Иными словами, те, кого должны контролировать, устанавливают правила для осуществляющих контроль, это практически все равно, что прокурору, прибывшему в пенитенциарное учреждение, его администрация указывала бы сколько времени должен находиться там прокурор, что он должен проверять и при этом требовало от него подтверждения своих полномочий. Очевидно, что это противоречит элементарной логике, закону и здравому смыслу, а также самой сути социально правового контроля. 
К сожалению, по этому поводу МВД РК никак не обозначило свою позицию. Нельзя не учитывать, что создание подобных препятствий для участников НПМ противоречит решению общегосударственных задач по защите прав человека и предупреждению пыток и нарушает авторитет Уполномоченного по правам человека в Республике Казахстан как одного из важнейших должностных лиц государства. Установление временных рамок пребывания в ИУ для участников НПМ, чем бы это не мотивировалось, позволяет предполагать, что в данных учреждениях есть практика пыток и жестокого обращения. И вместе того, чтобы искоренять данные явления, старается их сокрыть, препятствуя нахождению участников НПМ в пенитенциарных учреждениях в определенное время суток. 
Полагаем, что руководству МВД РК нужно обратить внимание, на данную серьёзную проблему, учитывая, что противодействие пыткам и жестокому обращению - это задача не только органов внутренних дел, но и всего государства и взаимодействующего с ним гражданского общества.

Хотелось бы также получить от МВД РК информацию о его позиции в отношении установления специальных клеток для осужденных («клеток безопасности») для проведения конфиденциальных встреч с участниками НПМ. В Консолидированном докладе по итогам превентивных посещений участников НПМ Казахстана за 2015 г. отмечалось, что в исправительных учреждениях Казахстана были оборудованы специальные комнаты для проведения конфиденциальных бесед участников НПМ с осужденными. Однако следует отметить, что «комнаты НПМ» оборудованы металлическими решетками, разделяющими участников НПМ от осужденных. Таким образом, по инициативе администрации учреждений искусственно создается физический и психологический барьер между представителями независимой инспекции и осужденными. 
Несмотря на критическую оценку «клеток безопасности» национальными и международными экспертами, в исправительных учреждениях Казахстана остается практика их применения. Так, например, участники НПМ по Костанайской области в отчете о периодическом превентивном посещении ИУ УК 161/1 от 10-11.02.2016 г. отмечают, что «кабинет расположен в помещении, рядом с кабинетом оперативных сотрудников, что вызывало негативное отношение у осужденных… Один из осужденных долго мялся и не мог говорить, было видно, что он хочет о многом рассказать. Потом написал на бумаге: «Здесь установлен диктофон». Таким образом администрация ИУ УК 161/1 ДУИС по Костанайской области своими действиями подрывает доверие к институту общественного контроля мест лишения свободы и в целом объявленной государством политике «нулевой терпимости» к пыткам и жестокому обращению. 

Подобная практика «клеток безопасности» не используется при посещении исправительных учреждений прокурорами, должностными лицами УИС, членами ОНК. Однако их распространили только на участников НПМ. Существование подобных клеток подрывает доверие осужденных к участникам НПМ и создает препятствие для их конфиденциального общения, и, по сути, направлено на воспрепятствование подобному общению.

Удивительный вывод можно сделать, из отчетов о результатах превентивных посещений исправительных учреждений участниками Костанайской области, что региональное руководство Департамента УИС выработала свою «местную (костанайскую)» практику обеспечения «доступа» правозащитников в места лишения свободы, которая противоречит национальному законодательству и международным стандартам ООН.
Надеемся, что прокуратура региона и администрация Комитета УИС МВД РК сделает соответствующие выводы.

https://bureau.kz/novosti/sobstvennaya_informaciya/dostup_v_ispravitelnye_uchrejdeniya/
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