На 119-ой сессии Комитета ООН по правам человека приняты решения по четырем жалобам из Казахстана

Анастасия МИЛЛЕР, директор Костанайского филиала КМБПЧ 
В Женеве (Швейцария) в период с 6 по 29 марта 2017 года прошло очередное заседание Комитета ООН по правам человека, в ходе которого члены Комитета рассмотрели доклады стран участниц Международного пакта о гражданских и политических правах о выполнении данного международного договора, приняли годовой отчет Комитета, а также рассмотрели 20 индивидуальных сообщений о нарушении прав человека.

В отношении Казахстана Комитетом ООН по правам человека уже было вынесено 9 решений, в 7-ми из которых Казахстан был признан виновным в нарушении Международного пакта о гражданских и политических правах (МПГПП), но ни одно из решений Казахстаном исполнено не было.
На 119 сессии было рассмотрено сразу четыре дела по обращениям граждан Казахстана. В двух случаях Комитет установил нарушения прав авторов, еще два дела были признаны неприемлемыми. 

Ниже приводим небольшой обзор вынесенных в отношении Казахстана решений:

Сообщение No. 2125/2011 Тян против Казахстана., Жалоба представлена супругой Дмитрия Тяна и Казахстанским международным бюро по правам человека (в лице директора филиала по Астане Анары Ибраевы). В жалобе заявлено о нарушении таких прав, как право не подвергаться пыткам и жестокому обращению, право на справедливое судебное разбирательство, право на свободу и личную неприкосновенность (произвольный арест), а также нарушения прав заключенного в условия содержания под стражей. Ранее Комитет ООН против пыток вынес свое решение по жалобе Олега Евлоева, проходившего по одному делу с Тяном (см. «Комитет ООН против пыток вынес третье решение по жалобам из Казахстана»)
В данном деле Комитет по правам человека отмечает, что Тян и его представители собрали достаточно доказательств неэффективного расследования его заявления о пытках.  В решении ООН приводятся сведения о том, что Департамент внутренних дел, проводивший  расследование фактов пыток, вынес решение о закрытии расследования в октябре 2008 года. В тоже время в феврале 2009 года прокуратура Астана отменила постановление об отказе в возбуждении уголовного дела.
Комитет отмечает, что среди причин для возобновления расследования фактов пыток, указанных прокуратурой, были - необходимость выявить и допросить ряд возможных свидетелей, упомянутых автором. В марте 2009 года после дополнительного расследования в ДВД Астаны вновь отказались возбуждать уголовное дело в связи с заявлениями о пытках. При этом Комитет ООН отмечает, что новое расследование фактически не было проведено, а полиция вынесла идентичное предыдущему решение, без проведения дополнительного расследования. 
По данному эпизоду Комитет признал нарушение статьи 2 (2) и статьи 7 МПГПП, которые гарантируют защиту от пыток и доступ к эффективным средствам правовой защиты. 
Тян сообщил, что он подавал ходатайство об участии в судебном процессе при  рассмотрении апелляционной жалобы, но его просьба была отклонена судом. Комитет ООН принимает во внимание, что автор был представлен в ходе рассмотрение дела в суде апелляционной инстанции четырьмя адвокатами, тем не менее статья 14 (3 d) Пакта требует, чтобы обвиняемые лица имели право присутствовать во время судебного разбирательства. Учитывая, что суд апелляционной инстанции рассматривает дело по существу, решая вопросы виновности или невинности человека, данная гарантия распространяется и на слушанья дела в апелляционной инстанции. 
По данному факту Комитет ООН сделал вывод о нарушении Казахстаном статьи 14 (3 d) Пакта - быть судимым в его присутствии и защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитника.

Автор жалобы также заявлял, что суд использовал его показания, полученные под пытками. Комитет ООН отмечает, что государство не предоставило каких-либо доказательств того, что показания были получены законным путем, поэтому Комитет делает вывод о нарушении статьей 14 (1) и 14 (3g), гарантирующих право на справедливое судебное разбирательство. 

Таким образом Комитет делает вывод: Казахстан обязан предоставить Тян Дмитрию эффективные средства правовой защиты. 
Государство обязано: а) провести тщательное и эффективное расследование утверждения о пытках и, если они подтвердятся, преследовать, судить и наказывать виновных в пытках; b) пересмотреть приговор суда в отношении Тян, исключив признания, характер которых не был должным образом проверен судом; c) предоставить автору компенсацию за понесенные нарушения. Государство-участник также обязано принять все необходимые меры для предотвращения возникновения подобных нарушений в будущем. 
Согласно процедуре, Казахстан должен в течении 180 дней предоставить комитету ООН информацию об исполнении данного решения.

Сообщение No. 2145/2012 М.З. против Казахстана.  Жалоба подана автором сообщения – М.З., который заявлял о нарушении его права на справедливое судебное разбирательство, вмешательство в личную жизнь, дискриминацию, а также нарушение равенства прав и обязанностей супругов и нарушение прав ребенка.

Автор сообщения в 1987 году зарегистрировал брак, через год  у супругов родился сын.  В 1994 году он купил квартиру в Алматы. Когда в 1997 года супруги развелись, опеку над ребенком взяла супруга автора. В сентябре 1999 года женщина отправилась во Францию с сыном. В 2002 году автор был осужден на четыре года лишения свободы. В это время бывшая жена продала квартиру. После освобождения в марте 2006 года автор заявил о незаконности продажи квартиры, утверждая, что его подпись на договоре подделана и что его сына увезла бывшая жена – эти обстоятельства вошли в жалобу, направленную в суд. В октябре 2007 года суд отклонил претензии автора на основе выводов графологических экспертиз дневника, показаний свидетелей и других доказательств. М.З. выступил с критикой расследования, некомпетентности судей, угроз со стороны главы следственного отдела полиции. 

В декабре 2009 года автор обратился в полицию для возбуждения уголовного дела в связи с похищением сына его бывшей супругой с помощью нотариуса, который подделал согласие автора. Он не уточнил, что в соответствии с соглашением между бывшими супругами ребенок будет проживать с матерью. Кроме того заявитель жаловался на бездействие прокуратуры в суде. Последнее решение об отказе в возбуждении уголовного дела было принято полицией в ноябре 2012 года. Было установлено, что сын автора женился и стал гражданином Франции.

Комитет ООН в ходе рассмотрения вопроса приемлемости жалобы отметил, что предполагаемые нарушения, касающиеся статьи 14 Пакта (право на справедливое судебное разбирательство), статьи 17 (неприкосновенность частной жизни), статьи 23 (2) (право на вступление в брак и создание семьи), статьи 24 (защита прав ребенка) и статьи 26 (запрет дискриминации) Пакта недостаточно обоснованы автором, поэтому Комитет признал жалобу неприемлемой. 

Сообщение No. 2146/2012 Сулейменов против Казахстана.  Автор представлен юристом – Анарой Ибраевой (на момент подачи жалобы директор филиала Казахстанского международного бюро по правам человека в Астане, сейчас возглавляет правозащитную организацию «Кадыр-Касиет»). В  жалобе заявлялось о нарушении права не быть объектом пыток, отсутствии расследования фактов пыток и жестокого обращения, нарушения права на свободу мысли, совести или религии и о ненадлежащих условиях содержания под стражей. (см. «Заключенный инвалид-колясочник подвергается в колонии систематическим издевательствам»).
Комитет ООН по правам человека признал неприемлемой жалобу автора в части статьи 9 Пакта (право на свободу и личную неприкосновенность) в связи с тем, что предполагаемые нарушения произошли до вступления в силу для Казахстана Факультативного протокола к Пакту. Комитет также признал жалобу неприемлемой в части статьи 14 (право на справедливое судебное разбирательство) и статьи 18 Пакта (право на свободу совести и религии) по причине того, что автор не смог в достаточной степени обосновать для целей приемлемости эти утверждения.  

Автор жалобы сообщили Комитету ООН, что Жаслан неоднократно подвергался пыткам. Первый эпизод произошел в феврале 2009 года, когда Сулейменова избили и не давали возможности воспользоваться его инвалидным креслом, требуя признаться в совершении преступления. Автор неоднократно подавал жалобы с требованием провести расследование фактов пыток, но Комитет национальной безопасное отклонил его жалобы, не проведя адекватного расследования. 
Казахстан признал, что ряд жалоб автора на пытки были направлены в суд для рассмотрения его утверждений. Комитет в этом случае напоминает, что после подачи жалобы о жестоком обращении, государство должно расследовать такую жалобу незамедлительно и беспристрастно. Вместо проведения оперативного и беспристрастного расследования суд просто допросил одного из следователей, который отрицал факт пыток. В данной части жалобы Комитет сделал вывод о том, что представленные факты свидетельствуют о нарушении статьи 7 Пакта (запрет пыток), отдельно и в сочетании со статьей 2 (3) (эффективные средства правовой защиты).

Сулейменов, будучи лицом с инвалидностью, также жаловался, что здание суда, центры содержания под стражей и тюрьмы не адаптированы для содержания людей с инвалидностью и что ему неоднократно отказывали в медицинской помощи. В данной части Комитет отмечает, что Казахстан обязан соблюдать определенные минимальные стандарты содержания под стражей, включая предоставление медицинской помощи и лечение больных заключенных в соответствии с правилом 24 Минимальных правил ООН обращения с заключенными (Правила Нельсона Манделы). Из сообщения видно, что помещения для предварительного заключения, тюрьмы и медицинские учреждения, где Сулейменов содержался после судебного разбирательства, не подходили лицу с инвалидностью, который мог передвигаться только на инвалидной коляске. Комитет отмечает утверждения автора о том, что он был один в камере без какой-либо деятельности, что в свою очередь вызывало многочисленные пролежни. Сулейменов не мог передвигаться самостоятельно и ему не оказывали какой-то помощи даже для реализации его самых основных потребностей. В этой части жалобы Комитет считает, что содержание Сулейменова в таких условиях представляет собой нарушение его права на гуманное обращение и уважение достоинства, присущего человеческой личности (статья 10 (1) Пакта).
Комитет, в результате рассмотрения данного дела, делает вывод, что Казахстан обязан предоставить Сулейменову эффективные средства правовой защиты. Комитет призывает государство: 1) провести быстрое и эффективное расследование сообщения о пытках и жестоком обращении; 2) выплатить Сулейменову адекватную компенсацию 3) предоставить соответствующую медицинскую помощь с учетом его инвалидности и состояния здоровья, включая разрешение на доступ к частным врачам и медсестрам для обследования и оказания помощи. Согласно процедуре, Казахстан должен в течении 180 дней предоставить Комитету ООН информацию об исполнении данного решения.

Сообщение No. 2842/2016 S.Sh. против Казахстана, жалоба подана автором сообщения в интересах сыновей. Автор заявлял о нарушении права на справедливое судебное разбирательство, пытки, незаконное задержание, дискриминацию, неприкосновенность частной жизни, а также нарушения права избирать и быть избранным. 

В феврале 2009 г. S.Sh был задержан полицией по подозрению в краже автомобиля. Он содержался в райотделе два дня, и утверждает, что его пытали. Под угрозой ареста его брата S.Sh дал признательные показания в отсутствие адвоката. В октябре 2009 года суд приговорил его к восьми годам лишения свободы, чуть позже Верховный суд сократил срок до шести лет. Автор не знал о праве нанять адвоката по своему выбору. Он утверждает, что разбирательство было несправедливым: подсудимый не получил обвинительное заключение и не было предоставлено время, чтобы ознакомиться с материалами дела. Как утверждает S.Sh, суд принимал доказательства и основывал приговор на его признании, данным под пытками.

S.Sh был освобожден в феврале 2015 г. Автор утверждает, что в колонии отсутствовала необходимая медпомощь и теперь он страдает от заболеваний, полученных после применения пыток и в тюрьме. 
Автор просил о сокращении наказания в 2012 и 2013 гг., но его запросы были отклонены. 

Помимо прочего S.Sh сообщил, что без регистрации его сын не мог голосовать на выборах. И
Комитет по правам человека признал данную жалобу неприемлемой по критерию времени (ratione temporis). Комитет отмечает, что в заявлении о незаконном досудебном задержании соответствующее национальное производство было завершено до 30 сентября 2009 года, то есть до вступления для Казахстана в силу Факультативного протокола к МПГПП.

Жалобы автора в части незаконного обыска квартиры, условий содержания под стражей в тюрьме и лишения права голоса были также отклонены Комитетом, т.к. S.Sh. не исчерпал средства правовой защиты внутри Казахстана.
По эпизоду о пытках в предварительном заключении в феврале 2009 года Комитет также признал жалобу неприемлемой, так как автор сообщения представил недостаточно материалов для обоснования своих доводов. 

Комитет отклонил жалобу в части сообщения о процессуальных нарушениях в ходе судебного разбирательства, отмечая, что оценка фактов и доказательств — это прерогатива национальных судов, если только не будет установлено, что оценка была явно произвольной или равнозначной отказу в правосудии, или что суд не выполнил свою обязанность сохранять независимость и беспристрастность. В данном деле автор не представил таких доказательств, и Комитет объявляет эту часть сообщения недостаточно обоснованной и недопустимой.

Автор также заявил о том, что невозможность участия в апелляционных слушаниях нарушает его право на справедливое судебное разбирательство, но при этом не обосновал, каким образом это нарушает его право. Комитет отмечает, что одно лишь заявление данного факта недостаточно, и жалоба в данной части является недостаточно обоснованной и признается неприемлемой. 
Материалы сессии доступны по ссылке: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/SessionDetails1.aspx?SessionID=1116&Lang=en 
Битие определяет дознание

Михаил КОЗАЧКОВ, газета «Время»
19 апреля 2017 г.
Полиция райотдела Алматы совершенно не спешит с расследованием избиения иностранца и его любимой.
Гражданин Литвы Виталий Радюш никак не мог себе представить, какие приключения будут ждать его в Казахстане. В нашей стране он встретил любимую женщину, строил планы на будущее, однако теперь всерьез задумывается об отъезде. Банальный на первый взгляд конфликт с соседями из-за парковочного места автомашины во дворе многоэтажки обернулся жуткими побоями с потерей сознания. Но самое невообразимое происходит с расследованием инцидента сотрудниками Турксибского районного отделения полиции южной столицы.

В тот день, 25 февраля, Виталий Радюш и его вторая половинка Ирина Розумная принимали у себя гостей. Как говорят в таких случаях, ничто не предвещало грозы. Компания подобралась душевная, никто не спешил расходиться. И тут запищала сигнализация автомобиля, припаркованного прямо у дома. Ирина вместе с подругой Инессой Коробовой решили проверить машину.

- Мы вышли во двор и увидели, что заднее стекло моей «субару» разбито, а от машины отбегает соседка Александра Репина, - рассказывает Ирина Розумная. - Я крикнула «стой!», бросилась вслед за ней, а Инесса осталась у автомобиля. Тут же откуда-то выскочила группа людей. Здоровые мужики начали избивать Инессу, я пыталась ее защитить - начали бить и меня…

- Я услышал шум и выбежал во двор, - вспоминает Виталий. - Но как только оказался на улице, меня ударили по лицу. Я отключился и уже больше ничего не помню...

Оставшиеся дома гости вызвали полицию. Но даже приезд патрульных не сразу охладил пыл нападавших.

- Только когда полицейские завели нас домой, мы поняли, кто нас избивал. Это наш сосед Дмитрий РепиН и его знакомый Марат Татибаев, - объясняет Ирина. - Уже была глубокая ночь, а эти люди не успокаивались: Репин, например, вырывался из рук патрульных, матерился, пытался пнуть Виталия, хотя тот лежал и никого не трогал.

Ни полицейские, ни Ирина с Виталием не могли взять в толк, что же стало поводом для мордобоя.

- Мы никогда с Репиными не конфликтовали, - утверждает Радюш. - По большому счету, разговаривали-то всего раз: мы машину поставили под окна квартиры, а Дмитрию это не понравилось. Но это не их персональная парковка, а общая: кто первый приехал, тот и занял место. Нас полицейские спрашивают: “У вас неприязненные отношения с соседями?», а нам и ответить нечего. Разве из-за парковки разбивают машины и челюсти ломают?!

Патрульный наряд отвез всех в РОП Турксибского района Алматы, где материалы дела попали к следователю Арману Закирбаеву. И тут начались странности в расследовании.

- У меня под глазом была гематома, поэтому следователь выписал мне направление на экспертизу, чтобы определить степень тяжести повреждений, - продолжает Ирина. - Мы поехали к врачам вместе с Виталием, там ему стало плохо, открылось кровотечение. Доктор отправил его сделать снимок, и выяснилось, что у супруга сломана челюсть! Причем удар был нанесен колюще-режущим предметом - либо кастетом, либо ножом. Как объяснили врачи, от удара кулаком рваной раны не бывает, да и кость по-другому ломается. Снимки мы привезли в отделение полиции, оставили на проходной, позвонили следователю, чтобы он забрал, когда будет время. Через неделю от него звонок: не могу найти ваши документы! Хорошо еще, что я записываю все разговоры - объяснила Закирбаеву, что наша беседа по поводу снимков зафиксирована. И снимки тут же нашлись!

- Но снимки сломанной челюсти так и не попали к эксперту! - подключается к разговору адвокат Тахир Мадатов. - И он сделал заключение, что здоровью Виталия нанесен легкий вред! Потерпевшие спрашивают, почему так произошло, следователь Закирбаев не может толком ничего ответить: то потерял снимки, то слишком занят, то еще одну экспертизу назначу… Тогда я подал ходатайство провести простейшее следственное действие - очную ставку. Закирбаев и это не делает! Есть как минимум два человека, избивавшие Ирину и Виталия, но следователь не признает их подозреваемыми, а оставляет свидетелями с правом на защиту!

- Репин и Татибаев приходили к нам поговорить о случившемся, - говорит Розумная. - Причем Марат признал, что ударил Виталия, но, дескать, и его тоже ведь били. Но кто бил, чем били - мы так и не поняли. Еще соседи нам предложили компенсацию за поврежденную машину - 100 тысяч тенге. Но при этом Дмитрий добавил: «Мы же потом все равно где-нибудь встретим за углом». Разговор у нас записан, запись хотим отдать следователю - не принимает! А ведь это угрозы!

- Чтобы заставить полицию работать, пришлось обратиться с жалобой в суд, - рассказывает адвокат Мадатов. - Задают следователю вопросы в присутствии судьи - молчит, за него отвечает прокурор. Раз ответил, два. Я после этого у прокурора спрашиваю: “Кто же ведет расследование - вы или Закирбаев?” Прокурор отвечает: да дело вообще надо закрыть, раз там легкий вред здоровью! То есть нашим правоохранительным органам все равно, что без всякого повода избивают женщин, иностранному гражданину ломают челюсть!.. Я считаю, что это нападение было спланировано и организовано заранее, Ирину и Виталия намеренно выманили из квартиры, чтобы избить, один из нападавших был вооружен колюще-режущим предметом. А для Турксибской прокуратуры и полиции, получается, это мелочь какая-то!

В итоге расследование этого происшествия поручили новому следователю. Но и тот не особо спешит выполнять свою работу. Назначает очные ставки и затем сам их переносит - то сам занят, то адвокат Репиных на дежурстве, то еще какие-то причины.

- Я совершенно не понимаю, что происходит! - разводит руками Тахир Мадатов. - Я работал в прокуратуре и знаю, как проводятся следственные действия. Здесь же налицо то ли полная некомпетент­ность, то ли нежелание вообще заниматься расследованием. У нас постоянно твердят: надо приглашать туристов, привлекать зарубежных специалистов! Но вот человек приехал - избили, покалечили, а полиция простейшую очную ставку провести не может!

- Полиция уводит от ответственности виновных, - считает Ирина Розумная. - Мы еще в отделении обратили внимание, что Татибаев обнимается с полицейскими, они у него спрашивают, как дела, как семья… Репин и вовсе утверждает, что ему сломали копчик, руку, вызывает «скорую» как раз в то время, когда надо ехать на очную ставку. Мы уже и не верим, что расследование будет проведено объективно...

Комментарий в тему

Салтанат Азирбек, руководитель пресс-службы департамента внутренних дел Алматы:

- 26 февраля года с заявлением в правоохранительные органы обратилась гражданка Розумная. По ее словам, накануне ночью сработала сигнализация автомобиля, после чего во дворе дома произошел словес­ный конфликт с соседями, перешедший в драку. Данное заявление зарегистрировано в ЕРДР, проводится досудебное расследование. Следствие по данному делу продолжается, поэтому делать какие-то выводы преждевременно.

ИСТОЧНИК:
Газета «Время»
www.time.kz/articles/chastnyj/2017/04/18/bitie-opredeljaet-doznanie
Три акмолинца привлечены за нарушение законодательства в сфере религиозной деятельности

Информационная служба Zakon.kz
20 апреля 2017 г.

В феврале текущего года в одном из торговых домов г. Кокшетау, сотрудниками Управления по противодействию экстремизму ДВД был установлен факт распространения религиозной литературы, продавцом данного центра. У 55-летней женщины были обнаружены и изъяты 55 книг и брошюр религиозного содержания, распространение которых на территории Республики Казахстан, запрещено, сообщает Zakon.kz со ссылкой на ДВД Акмолинской области .

Еще одно аналогичное нарушение было выявлено в текущем году в Степногорске. По информации полицейских, двое служителей незарегистрированного религиозного объединения, в одном из торговых центров распространяли религиозную литературу. У мужчин стражи порядка изъяли 136 книг и брошюр религиозного содержания.

В отношении троих нарушителей были составлены административные протокола по ст. 490 КоАП, материалы направлен в специализированный административный суд г. Кокшетау.

Акмолинские полицейские напоминают гражданам что ввоз, изготовление, выпуск, издание или распространение религиозной литературы и иных материалов религиозного содержания, предметов религиозного назначения, влечет привлечение к административной ответственности и штраф: на физических лиц в размере 50 МРП, на юридических лиц – в размере 200 МРП.

ИСТОЧНИК:

Информационная служба Zakon.kz
www.zakon.kz/4854911-tri-akmolinca-privlecheny-za-narushenie.html
Два процесса в пять минут
Дмитрий ТИХОНОВ, для сайта Bureau.kz
20 апреля 2017 г.
Почти месяц потребовался правоохранительным органам, чтобы привлечь к административной ответственности двух участниц скромной акции памяти, прошедшей 30 марта у стен городского суда Алматы. Зато суды прошли в течение нескольких минут с максимальным нарушением закона.
30 марта около десяти заемщиков ипотечных кредитов пришли к зданию городского суда в Алматы. Здесь, по словам ипотечников, они собрались, чтобы почтить память тех своих соратников, кто умер «из-за жилищных проблем». Заемщики отметили, что не собираются проводить акций, шествий и иных мероприятий, требующих санкционирования городских властей. (см. «Ипотечники у суда в Алматы»)
Но представители власти посчитали иначе. После того, как ипотечники поставили на тротуар портреты умерших и начали читать заупокойную молитву, к суду прибыли сотрудники прокуратуры и управления внутренней политики акимата Алматы, которые сообщили, что это место не отведено для молитв, и потребовали прекратить акцию.

Собравшиеся не стали вступать в дискуссии и остановили чтение молитвы, ограничившись раздачей принесенных с собой лепешек жети-нан. 

В тот день правоохранительные органы не стали никого задерживать и привлекать к административной ответственности. Но 19 апреля планы полицейских почему-то кардинально изменились. В результате чего Сагида Султаниязова и Арзыгуль Тиллябаева были задержаны, и в отношении их был составлен административный протокол по 488 статье КоАП о нарушении порядка проведения мирных собраний.

После трех часов ожидания в полицейском участке задержанные были доставлены в специализированный межрайонный административный суд, где прождали еще более часа. Наградой ожиданию послужили два скорострельных процесса, занявшие не более пяти минут.

Первой отстрелялась Султаниязова. Полицейские, позвав Сагиду в судебный зал «для ознакомления с материалами дела», заперли ее там. После чего, в течение пары минут в закрытом режиме прошел и сам процесс. Председательствующий судебного заседания так торопился, что забыл даже представиться (как позднее сказали полицейские, это был Жаманбеков Р. Б.) и пригласить представителя прокуратуры. Само же судебное разбирательство, по словам Султаниязовой, свелось лишь к зачитыванию результативной части приговора: «признать виновной в нарушении части 2 статьи 488 КоАП РК и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 50 МРП».

Подобное поведение судьи разозлило группу поддержки, в результате чего ипотечники устроили скандал. Недовольные порывались поговорить с председательствующим и выяснить его фамилию. В защиту «служителя Фемиды» полицейские встали стеной.

Став невольным свидетелем происходящего, судья Шаяхметова А. Г. решила не воспрепятствовать группе поддержки Тиллябаевой, позволив всем присутствовать на процессе. Тем не менее, законности происходящему это не придало.

Первым взял слово прокурор Бокенбаев, заявив, что на процессе запрещено проводить аудио и видео фиксацию, так как «она и так будет вестись системой аудио-, видеофиксации».

Один в один подтвердила слова представителя надзорного органа и председательствующая, перейдя к опросу подсудимой.

- Вы согласны с предъявленными обвинениями? - спросила Шаяхметова.

- Нет! Я пришла в городской суд, чтобы поддержать своих коллег по несчастью. В руках фотографий у меня не было. Я рассказала журналистам о своей проблеме. Акции протеста, пикета и иных публичных мероприятий, требующих разрешения по закону не было. Мы раздали жети-нан, которые ели и представители акимата, прокуратуры и полиции. Если это участие в акции протеста, то давайте будем судить и их. Или молитва и поминки являются публичной акцией? - задалась вопросом Тиллябаева.

- Каждое действие в общественном месте необходимо согласовывать с акиматом! - парировал Бокенбаев.

Фактически, на этом весь процесс и закончился. Представитель надзорного органа озвучил свою позицию, что вина Тиллябаевой полностью доказана, а, значит, ее необходимо признать виновной в нарушении части 1 статьи 488 КоАП и назначить в виде наказания предупреждение.

Эту позицию поддержала и Шаяхметова, назначив подсудимой административное взыскание в виде предупреждения.

Осужденные ипотечницы заявили, что не намерены обжаловать приговор, так как считают это бесполезной затеей.

В Акмолинской области суд оправдал полицейских, обвиняемых в пытках

Tengrinews.kz

21 апреля 2017 г.
В Акмолинской области оправданы судом начальник поселкового отделения полиции (ПОП) села Косшы и двое его коллег, передает корреспондент Tengrinews.kz со ссылкой на облсуд.

На скамье подсудимых были 39-летний начальник поселкового отделения полиции села Косшы, 37-летний старший оперуполномоченный и 30-летний оперуполномоченный.

Начальник ПОП обвинялся по статье «Злоупотребление должностными полномочиями»; старший оперуполномоченный — по статьям «Пытки»,  «Незаконное лишение свободы» и «Злоупотребление должностными полномочиями». Второму оперуполномоченному вменяли статьи «Пытки» и «Незаконное лишение свободы».

По материалам дела, полицейские якобы избивали потерпевших, которых задерживали по подозрению в грабеже, требовали с них оплату бензина. Также, по данным следствия, их начальник за освобождение от уголовной ответственности одного из задержанных потребовал 150 тысяч тенге.

На главном судебном разбирательстве, которое проходило в Целиноградском районном суде Акмолинской области, вину полицейских доказать не удалось. Суд первой инстанции признал их невиновными.

«На основании статей 37-42 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан за оправданным признать право на возмещение вреда, причиненного в результате незаконного привлечения к уголовной ответственности», — говорится в приговоре.

Также Целиноградский районный суд Акмолинской области вынес частное постановление в адрес прокуратуры: «При рассмотрении данного уголовного дела в главном судебном разбирательстве было установлено, что органами предварительного следствия применялись  недозволенные методы следствия при собирании и закреплении доказательств.  На основании изложенного, руководствуясь статьей 405 УПК, постановил:  об изложенном факте довести до сведения генерального прокурора Республики Казахстан».

Прокурор Целиноградского района Акмолинской области не согласился с приговором и подал апелляционный протест.

«Приговор Целиноградского районного суда Акмолинской области (…) оставить без изменения, апелляционный протест прокурора — без удовлетворения. Частное постановление этого же суда, которым до сведения генерального прокурора РК доведен факт недозволенных методов следствия при досудебном расследовании уголовного дела, (…) оставить без изменения, частный протест прокурора района —  без удовлетворения», — говорится в постановлении апелляционной коллегии Акмолинского областного суда.

ИСТОЧНИК:

Tengrinews.kz
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Студенты говорят, что их принуждают вступать в «Нур Отан»

Руслан МЕДЕЛБЕК, радио «Азаттык»
5 мая 2017 г.

Выпускники Казахского национального аграрного университета в Алматы сообщили, что с них собирают деньги для президентской партии «Нур Отан», а некоторых принуждают вступать в ряды этой партии. В университете говорят, что «право выбора — за студентами».

Студент четвертого курса Казахского национального аграрного университета, не пожелавший указывать свое имя, говорит, что сдал для президентской партии «Нур Отан» 300 тенге. По его словам, представители деканата факультета предупредили выпускников, что «они не будут допущены к защите дипломов, если не сдадут деньги».

— Собрали по 300 тенге. Сказали сдавать обязательно, иначе не будете допущены к защите дипломной работы. Деньги собрали всей группой. Позднее мы узнали, что это был годовой взнос членов партии «Нур Отан». Однако партийные билеты не дали. Теперь мы выпускаемся из университета специалистами и членами партии «Нур Отан», — говорит он.

Магистрант К., обучающийся на агрохимика в этом же университете, тоже говорит, что его обязали сдать деньги. Он говорит, что в университете часто проводят собрания, на которых призывают вступать в партию «Нур Отан».

— Сейчас в университете с нас собирают деньги для партии «Нур Отан». Думаю, это инициатива деканов и руководства университета. Мы сдали копию удостоверения личности и по 300 тенге, — говорит магистрант.

Студент Казахского национального аграрного университета Мухтарбек (имя изменено) говорит, что узнал задним числом, что стал членом партии «Нур Отан». По его словам, сотрудники деканата собрали со всех по 300 тенге, не объяснив при этом, куда пойдут деньги.

— Сейчас у нас период сдачи государственных экзаменов и защиты дипломов. Перед защитой диплома собрали по 300 тенге. Позднее узнали, что это был годовой взнос членов партии «Нур Отан». Получается, что ежемесячный членский взнос — 25 тенге. Никто не поинтересовался нашим мнением, не спросил, хотим мы быть членами партии или нет, — говорит Мухтарбек.

Репортер Азаттыка обратился за комментариями к руководству Казахского национального аграрного университета. Представитель партии «Нур Отан» в этом университете Тимур Сейилханов дал свои пояснения:

— Студенты довольны политикой государства. Они пришли ко мне и сказали, что в соответствии с политикой президента получают образование и стипендии. Поэтому и обратились ко мне с вопросом, почему они не являются членами партии. Должно быть, жалуются студенты со слабой успеваемостью и прогульщики. Мы никого не принуждаем. Желающие вступить в партию приходят к нам и заполняют форму. Мы проверяем эти формы, потому что не можем принимать в партию любого. Мы отбираем только образованных, одаренных, граждан с правильными взглядами. Сейчас много сект. Молодые люди вступают туда. Что тут зазорного, если они станут членами народной партии?

Исполняющая обязанности проректора университета по учебной и учебно-методической работе Бахыт Халыкова говорит, что в курсе ситуации и что по жалобе студентов будет проведена проверка.

— Я прочитала об этом в сети Instagram. Студентов мы не принуждаем. Сейчас проводим проверку. Среди студентов есть как члены партии, так и беспартийные. Есть студенты и преподаватели, являющиеся членами партии «Ауыл». У всех есть выбор, — говорит проректор.

В Казахстане и ранее были сообщения о том, что студентов принуждают вступать в партию «Нур Отан», возглавляемую президентом страны Нурсултаном Назарбаевым. Несколько лет назад атырауские студенты выступили против того, что их заставляют становиться членами партии.

В Казахстане студентов часто «в добровольно-принудительном порядке» привлекают к агитационно-пропагандистской работе властей во время политических кампаний, для создания положительного имиджа какой-либо личности или организации.
ИСТОЧНИК:

Радио «Азаттык»
https://rus.azattyq.org/a/studenty-prinuzhdenie-vstupat-v-nur-otan/28469225.html
Осужденный скончался в колонии Павлодара
Tengrinews.kz

5 мая 2017 г.

Осужденный скончался в колонии Павлодара, передает корреспондент Tengrinews.kz. По оперативной информации, ЧП произошло в спецучреждении АП 162/2 Павлодара. 
Осужденного нашли мертвым в ночь с 4 на 5 мая этого года. По некоторым данным, накануне происшествия несколько больных, находящихся в медсанчасти, объявили голодовку. Люди требовали встречи с прокурором и просили обеспечить их полноценным лечением. Известно, что 4 мая с бунтующими осужденными встречались представители прокуратуры. Руководству колонии были даны указания урегулировать ситуацию. Однако после отъезда сотрудников прокуратуры произошла потасовка. 

В прокуратуре Павлодарской области факт смерти осужденного подтвердили. Однако подробностей случившегося пока не раскрывают. Добавим, за последние два года это третий смертельный случай в спецучреждениях Павлодара. Напомним, в феврале прошлого года в медсанчасти колонии был найден мертвым чемпион Казахстана по дзюдо Бахытжан Абдыкаримов. По результатам проверки по отрицательным мотивам был уволен начальник колонии АП 162/3, где отбывал наказание погибший. Позже по подозрению в пытках спортсмена были арестованы двое сотрудников колонии. В июне прошлого года скончался 28-летний Саин Муратбеков, отбывавший наказание в спецучреждении 162/3. Как выяснилось в ходе следствия, перед смертью осужденный подвергся жестокому избиению. За пытки Муратбекова были арестованы трое сотрудников колонии.

ИСТОЧНИК:
Tengrinews.kz

https://tengrinews.kz/events/osujdennyiy-skonchalsya-v-kolonii-pavlodara-317465/
Берика Жагипарова судят по обвинению в клевете

Светлана ГЛУШКОВА, радио «Азаттык»
5 мая 2017 г.

В Жезказганском городском суде на 5 мая назначено начало рассмотрения дела гражданского активиста Берика Жагипарова, которого обвиняют в клевете. Представитель «Казахмыса» требует привлечь его к уголовной ответственности с выплатой двух миллионов тенге «компенсации за моральный ущерб».

Поводом для судебного разбирательства в городе Жезказган, промышленном городе в Карагандинской области, стали прошлогодние публикации Берика Жагипарова в социальной сети Facebook. По мнению истца Мурата Шегирбаева из корпорации «Казахмыс», крупнейшего работодателя региона, Жагипаров распространил заведомо ложные сведения о нем и опорочил его честь, достоинство и деловую репутацию. Это не первый иск против Берика Жагипарова, который ранее редактировал «Молодежную газету», а позже, после ее закрытия, продолжил свою критику в адрес «Казахмыса» в социальных сетях.

Начальник службы персонала рудника «Жомарт» корпорации «Казахмыс» Мурат Шегирбаев пишет в своем заявлении в суд, что Жагипаров написал в соцсети, «что в руднике „Жомарт“ прием на работу, передвижение или переводы имеют негласный прейскурант цен, если, например, человек устраивается в комбинат, он отстегивает „нужным людям“ 1 200 000 тенге, переход с одного „плохого“ рудника на „хороший“, где постоянно делают план 600 000 тенге, за перевод с „не денежной“ профессии на „денежную“, к примеру, от слесаря на бурильщика 300 000 тенге».

Также, по версии Мурата Шегирбаева, активист Жагипаров распространял информацию о недовольстве распределением денежных премий, выданных на 10-летие рудника, и утверждал, что они раздавались «любимчикам».

Эта информация, как считает Шегирбаев, стала известна большому кругу людей, в том числе этими данными активиста заинтересовались и проверяющие органы в корпорации. По его словам, они допрашивали рабочих и данные не подтвердились.

 «У людей складывается неверное, отрицательное мнение обо мне и моей службе, что меня угнетает, отвлекает меня от работы, создает дискомфорт, заставляет нервничать меня и моих близких», — утверждается в заявлении Мурата Шегирбаева.

Он отмечает, что работает в корпорации «Казахмыс» 24 года и лично не знаком с активистом, который неправильно пишет его имя и фамилию.

Сам активист Берик Жагипаров считает, что уголовное преследование связано с его общественной деятельностью. Иск подан на фоне попыток активистов инициировать гражданское обсуждение о состоянии техники безопасности в корпорации «Казахмыс» и сообщений о гибели рабочих в результате травм. Также в это время Жагипаров вместе с единомышленниками в третий раз пытается зарегистрировать профсоюз, но им постоянно отказывают, указывая на всё новые и новые ошибки.

Азаттыку Берик Жагипаров говорит, что переживает, что этой ситуацией против него могут воспользоваться его враги, но фамилии не называет.

— Я хочу через суд затребовать документы с «Казахмыса», хочу руководителей «Казахмыса» вызвать на суд и задать свои вопросы, а то они же игнорируют меня. На все мои заявления прокуратура не реагирует, говорят, это частная компания, а без заявления первого руководителя «Казахмыса» мы не имеем право проводить расследования, — говорит Берик Жагипаров.

Активист свою вину не признаёт, утверждает, что Мурат Шегирбаев всё придумал.

— Недавно посоветовались с юристом. Тут нет прямого обвинения, я не обвиняю Шегирбаева ни в чем и пишу всё как предположение. Еще у меня есть письмо к руководству Шегирбаева, датированное примерно этим временно, где я задаю эти вопросы, — говорит Берик Жагипаров.

Ранее активист привлекался к административному суду в Астане в мае 2013 года, получил 15 суток ареста по обвинению в участии в несанкционированном митинге ипотечников. Берик Жагипаров говорил тогда, что присутствовал на акции, чтобы сделать о ней репортаж.

Накануне первого заседания суда он сказал Азаттыку, что власти «отобрали лицензию через суд» у его «Молодежной газеты», которая по сути несколько лет уже не функционировала из-за ряда проблем, в том числе финансовых. Жагипаров утверждает, что из-за неоднократных публикаций о деятельности корпорации «Казахмыс» в Жезказганском регионе на газету оказывалось давление.

Берику Жагипарову может грозить до трех лет тюрьмы, если его признают виновным в клевете. Корпорация «Казахмыс» занята в основном добычей цветных и редкоземельных металлов в Карагандинской области. В числе главных акционеров «Казахмыса» числится Болат Назарбаев — брат президента Казахстана Нурсултана Назарбаева.
ИСТОЧНИК:

Радио «Азаттык»
https://rus.azattyq.org/a/berik-zhagiparov-kazakmys-sud/28463904.html
ОБСЕ призывает не ограничивать доступ в суды Казахстана

Светлана ГЛУШКОВА, радио «Азаттык»
4 мая 2017 г.

ОБСЕ рекомендует Верховному суду Казахстана привести правила пропускного режима в соответствие с международными правовыми стандартами и национальным законодательством в части обеспечения допуска посетителей в суды и посещения открытых судебных заседаний.

Принятые в прошлом году «правила по обеспечению пропускного и внутриобъектового режимов для посетителей на территории судов» ведут к информационной закрытости судебной системы Казахстана и ее самоизоляции. К таким выводам пришел кандидат политических наук старший научный сотрудник Института философии Российской академии наук и исполнительный директор московского объединения «Гильдия судебных репортеров» Сергей Чижков.

Отзыв на правила в казахстанских судах он подготовил по заказу бюро представителя ОБСЕ по вопросам свободы СМИ.

Сергей Чижков анализировал правила о доступе в суды, утверждённые совместным приказом Верховного суда от 3 мая 2016 года и министра внутренних дел от 5 мая того же года. В подготовленном им отзыве для ОБСЕ говорится, что «эти правила нельзя признать обоснованными и сбалансированными в вопросе соотношения обеспечения необходимой безопасности и порядка в зданиях судов, с одной стороны, и соблюдения законных прав посетителей, с другой». Ряд этих правил входит в противоречие с международно-правовыми стандартами и нормами законодательства Казахстана, с правами граждан на поиск, получение и распространение информации.

«Трудно признать обоснованным и сбалансированным практически полный запрет на пронос в здание суда современной техники, которая не может представлять какой-либо угрозы безопасности, но является при этом необходимым элементом повседневной жизни граждан, в том числе журналистов», — сказано в отзыве ОБСЕ.

Также упоминается, что они могут вести к нарушению общих принципов открытости и гласности правосудия, к нарушению прав граждан на поиск, получение, распространение информации, а также к нарушению профессиональных прав журналистов.

ОБСЕ напоминает Верховному суду, что Казахстан является государством — участником ООН, ОБСЕ; ратифицировал ряд международных договоров и пактов, а также Всеобщую декларацию прав человека. Она гласит: «Каждый человек имеет право на свободу убеждений и на свободное выражение их; это право включает свободу беспрепятственно придерживаться своих убеждений и свободу искать, получать и распространять информацию и идеи любыми средствами и независимо от государственных границ».

Одна из рекомендаций Верховному суду по доработке этих правил — это прописать перечень предметов, запрещенных к проносу в здания судов, например как «оружие, взрывчатые, радиоактивные, ядовитые, наркотические и другие вещества, представляющие опасность». Однако «записывающие устройства, средства мобильной связи, носители информации, фотоаппаратура и другие предметы не могут быть запрещены к проносу в здание суда, так как они не запрещены в Требованиях», утвержденных постановлением правительства Казахстана от 7 октября 2011 года № 1151 «Некоторые вопросы объектов, подлежащих государственной охране».

ОБСЕ рекомендует четко указать, каким оборудованием и при каких условиях посетители могут пользоваться во время судебного заседания, какие дополнительные права есть у журналистов, так как «снятие запрета на пронос оборудования в здание суда не всегда может означать автоматического разрешения на пронос данного оборудования в зал судебного заседания или в помещения ограниченного доступа».

«Поскольку организация и осуществление пропускного и внутриобъектового режимов в зданиях судов, Департамента и его территориальных органов обеспечивается Государственным учреждением „Управление специализированной службы охраны городов и областей“ Министерства внутренних дел Республики Казахстан во взаимодействии с судебными приставами, необходимо для сотрудников соответствующих служб разработать и утвердить инструкцию по применению доработанных Правил, с четким разъяснением прав посетителей и журналистов», — говорится в отзыве ОБСЕ.

Азаттык попытался выяснить позицию Верховного суда по этому отзыву ОБСЕ. Судья Верховного суда Елена Максюта, которая курирует работу со СМИ, попросила репортера Азаттыка обратиться к ним с письменным запросом. Она сказала, что уезжает в командировку и поговорить с ней можно будет позже.

Однако по истечении недели, вместо прописанных трех дней в законодательстве о СМИ, ответ от пресс-службы пришел без какого-либо упоминания об отзыве ОБСЕ. Также были проигнорированы вопросы в связи со случаями нарушения прав журналистов со стороны некоторых судей в ходе открытых судебных заседаний в Астане.

В коротком разговоре с Азаттыком по телефону Елена Максюта подтвердила, что вопрос доступа прессы в здания суда «решен», но на вопрос, как можно ознакомиться с этим документом и официальный ли он, ответить не смогла.

— Мы приглашали, проводили мероприятие. У нас все эти проблемы с работниками охраны, в судах-то проблем нету. С работниками охраны, которые в самом начале не пропускают. Приглашали Жанну Байтелову — «Гильдия судебных репортеров» — и вместе трёхстороннюю встречу проводили. Я не помню, каким оно образом оформлялось (документ о доступе в суды журналистов с технической аппаратурой. — Автор), — говорит Елена Максюта.

Похожая ситуация возникла и с «Гильдией судебных репортеров», когда репортер Азаттыка 17 апреля обратился за комментариями на странице этой организации в социальной сети Facebook, так как указанный номер на их сайте не отвечал. Часть вопросов была прочитана, но никакого ответа не последовало.

Позже при случайной встрече в конце апреля Жанна Байтелова сказала репортеру Азаттыка, что facebook-страницу их организации ведут несколько человек, в том числе и она. На вопрос, почему не ответили на вопросы, она сказала: «Посмотрим». Но никакого письменного ответа так и не последовало.

Пресс-служба Верховного суда в своем ответе Азаттыку указала, что «СМИ рекомендовано заблаговременно предоставлять списки представителей СМИ пресс-секретарям, либо судьям-координаторам по работе со СМИ». В то же время добавляет, что журналисты по профильному своему закону имеют свободный доступ в здания местных судов с профессиональной аппаратурой при наличии документов, подтверждающих их деятельность.

Медиаюрист из Астаны Гульмира Биржанова говорит Азаттыку, что для освещения судебного заседания по уголовным делам журналистам надо спрашивать у судьи разрешение на использование диктофона, фотоаппарата и другой аппаратуры. Но, по ее словам, в гражданском процессе на использование диктофона не нужно спрашивать разрешение.

— Я удивляюсь, когда судьи заставляют убирать диктофоны и говорят, что пользоваться нельзя, потому что в статье конкретно написано, что на диктофоны не надо спрашивать разрешение. В постановлении Верховного суда говорится, что суд может ограничить журналистов, где снимать, по времени, он может ограничить по субъектам. Но не могут сказать, что этого снимайте, а этого не снимайте, по субъектам запретов нет. Если вам разрешили, вы должны снимать кого хотите. Но это часто нарушается: «Я сегодня плохо выгляжу», «Меня снимайте, тех не снимайте», — говорит Гульмира Биржанова.

Судьи ссылаются на действующее процессуальное законодательство, которым установлен ряд ограничений на фото- и видеосъемку в судах, согласно седьмой части статьи 19 ГПК и шестой части статьи 345 УПК.

Юрист Гульмира Биржанова отмечает, что нужно четко следовать иерархии законов, вверху которой стоит Конституция, потом — кодексы, законы, и только в самом внизу — приказы и правила.
ИСТОЧНИК:
Радио «Азаттык»
https://rus.azattyq.org/a/obse-kazakhstan-ogranichenie-dostupa-v-sudy/28461978.html
