[image: image1.png]KAZAKHSTAN INTERNATIONAL KASAXCTAHCKOE MEXAYHAPO AHOE
'BUREAU FOR HUMAN RIGHTS BIOPO TIO IIPABAM GENOBEKA
AND RULE OF LAW W COBAIOEHMIO 3AKOHROCTH

o
MONITORING LH' MOHUTOPUHI
Human Rights =5 Cumyagua
Situation A € npasami Yeaoeexa
in Kazakhstan ““""’“" ¢ Kasaxcmane





Содержание:
«Положение правозащитников, гражданских активистов и блогеров»
* Очередная жертва земельной реформы (соб.инф.)
Стр.2
* Правозащитнику Рамазану Есергепову отказали в отводе судьи
Стр.3
«Право на свободу мирных собраний»
* Пешком на эшафот (соб.инф.)
Стр.4
«Свобода совести:
право исповедовать любую религию или не исповедовать никакой»
* В Уральске проходит судебный процесс по делу «шейха Халила» (соб.инф.)
Стр.5
«Справедливое следствие»
* Следствие не ведут «знатоки» (соб.инф.)
Стр.7
«Право на гласное и с соблюдением всех требований справедливости
рассмотрение дела независимым и беспристрастным судом»
* Неправильный свидетель
Стр.8
«Право на свободу от пыток и жестокого, бесчеловечного 
или унижающего достоинство обращения и наказания»
* Переволновалась? Бывает (соб.инф.)
Стр.11
* В ответе за своих (соб.инф.)
Стр.12
NOTA BENE
* Позиция республиканской коллегии адвокатов по фактам вынесения частных постановлений в отношении адвокатов 

Стр.13
# # #
«Положение правозащитников, гражданских активистов и блогеров»
ОЧЕРЕДНАЯ ЖЕРТВА ЗЕМЕЛЬНОЙ РЕФОРМЫ

Редакция сайта Bureau.kz
1 августа 2017 г.
Немногим более 40 минут понадобилось судье Алмалинского района Алматы Бейнегуль Кайсановой, чтобы «исследовать» все обстоятельства уголовного дела и признать виновной руководителя «Общества молодых профессионалов» Олесю Халабузарь, обвиняемой по печально известной 174 статье УК РК – возбуждении розни.

Немногим более 40 минут понадобилось судье, чтобы «исследовать» все обстоятельства уголовного дела и признать виновной руководителя «Общества молодых профессионалов» Олесю Халабузарь в возбуждении розни.

Согласно позиции обвинения, Олеся Халабузарь, используя собственный компьютер, создала файл, содержащий текст для листовки, возбуждающий межнациональную рознь.  Позднее ею якобы были изготовлены соответствующие листовки, которые распространялись в ночное время среди мусорных баков и студенческих зданий (см. «Активистку Халабузарь подозревают в «возбуждении розни»). 

- Согласно заключению судебной филилого-психологической экспертизы общая направленность представленного текста является информированием читателя об угрозе захвата казахстанских земель китайцами, в случае принятия поправок в 26 статьи конституции Казахстана, - уточнил содержание листовки Дидар Кобаев.

Также, по словам государственного обвинителя, в «агитационном материале» были представлены призывы бороться с узурпаторами-китайцами, совершать негативные насильственные действия в отношении их и принять участие в планируемом митинге.

- В тексте листовки имеются признаки возбуждения межнациональной розни и вражды. В тексте представлены сведения об негативных последствиях внесения поправок в Конституцию Республики Казахстан. Таким образом, Халабузарь совершила умышленные действия, направленные на возбуждение межнациональной розни, путем изготовления и распространения носителей информации, - заключил государственный обвинитель.

При этом стороны процесса отметили, что в деле отсутствуют как потерпевшие, так и свидетели.

На вопрос судьи: признает ли Халабузарь свою вину, активистка ответила, что признает ее формально. Во время опроса она отказалась давать показания, сославшись на то, что ей неизвестны все детали дела. Отказалась Халабузарь отвечать и на вопрос об оказываемом на нее давлении во время следствия. Участвовать в прениях и говорить последнее слово Олеся Халабузарь не смогла из-за душивших ее слез.

Во время прений прокурор Кабаев попросил приговорить общественницу к двум годам ограничения свободы. В качестве смягчающих обстоятельств он назвал отсутствие судимости у Халабузарь и наличие у нее троих несовершеннолетних детей.

Назначенная государством адвокат Жанат Айтжанова попросила суд вынести для ее подзащитной наказание ниже минимального, то есть приговорить к одному году ограничения свободы.

Во время оглашения приговора Кайсанова зачитала результативную часть: признать Халабузарь виновной по части 1 статьи 174 и приговорить к ограничению свободы на 2 года, также изъять в доход государства вещественные доказательства, а листовку сжечь.

Согласно пояснениям судьи, приговор может быть обжалован в течение 15 суток. До вступления приговора в законную силу, согласно текста документа, Халабузарь будет находиться под подпиской о невыезде. Не позднее 10 суток после вступления приговора в силу она обязана явиться к месту пробационного контроля и соблюдать соответствующие правила.

Сама Халабузарь заявила, что приговор обжаловать не будет.

Ранее, после второго возбужденного в отношении ее уголовного дела, Олеся Халабузарь официально заявила, что она уходит из общественной деятельности. По всей видимости, именно этого добивались власти. Несколько других, критически настроенных к власти общественных активиста, также заявили о вынужденном уходе от общественной деятельности, либо подверглись другим формам давления или арестам.

https://bureau.kz/novosti/sobstvennaya/ocherednaya_jertva_zemelnoi_reformy/
* * *

ПРАВОЗАЩИТНИКУ РАМАЗАНУ ЕСЕРГЕПОВУ ОТКАЗАЛИ В ОТВОДЕ СУДЬИ

Казис ТОГУЗБАЕВ, радио «Азаттык»
31 июля 2017 г.
Правозащитнику и журналисту Рамазану Есергепову отказали в отводе судьи коллегии по гражданским и административным делам Алматинского городского суда Евгения Базалиева, который Есергепов заявил на прошлом судебном заседании 24 июля. Судебное определение по данному вопросу, вынесенное другим судьей Алматинского городского суда (без созыва судебного заседания, на котором присутствовал бы заявитель, Рамазан Есергепов), сегодня зачитал сам судья Евгений Базалиев. Ныне подобное непубличное рассмотрение заявления об отводе судьи считается приемлемой юридической нормой.

Попытка судьи Евгения Базалиева сегодня приступить к рассмотрению существа жалобы Рамазана Есергепова не увенчалась успехом. Рамазан Есергепов заявил ходатайство о разрешении присутствия журналистов на суде и о разрешении на ведение ими аудио- и видеозаписи во время процесса, а также фотографирование участников процесса. Он также попросил вызвать на суд прокурора и попросил время (до 20 минут) для ознакомления с материалами дела. Судья Базалиев разрешил журналистам присутствовать и вести только аудиозапись. В вызове прокурора он Есергепову отказал. В связи с просьбой о предоставлении 20 минут для ознакомления с материалами дела, судья Базалиев объявил перерыв до завтрашнего утра, во время которого Есергепов мог бы ознакомиться с ними, а суду не выбиваться из плотного графика рассмотрения дел, назначенных на сегодня.

Судье Евгению Базалиеву предстоит рассмотреть жалобу Рамазана Есергепова на определение Медеуского районного суда. Есергепов 12 мая подал гражданский иск в Медеуский районный суд Алматы с просьбой признать незаконными действия руководителя администрации президента Адильбека Джаксыбекова, председателя Верховного суда Кайрата Мами, генерального прокурора Жакипа Асанова, министра иностранных дел Кайрата Абдрахманова и министра финансов Бахыта Султанова по выполнению решения Комитета ООН по правам человека, вынесенное в марте 2016 года в пользу Рамазана Есергепова.

Работавший главным редактором газеты «Алма-Ата Инфо» Рамазан Есергепов 8 августа 2009 года судом города Тараз был приговорен к трем годам тюрьмы по обвинению в разглашении государственных секретов. Есергепов отвергает обвинение, утверждая, что занимался профессиональной деятельностью и что он осуждён по политическим мотивам.

На основании решения Комитета ООН Есергепов в прошлом году добился возбуждения уголовного дела по вновь открывшимся обстоятельствам – в заявленном ходатайстве он попытался оспорить законность вынесенного ему в августе 2009 года обвинительного приговора. Однако в октябре 2016 года коллегия по уголовным делам Жамбылского областного суда в Таразе отказала в удовлетворении этой жалобы Рамазана Есергепова.

Рамазан Есергепов свой тюремный срок отсидел полностью. От амнистии он отказался. Международная правозащитная организация Human Rights Watch со штаб-квартирой в Вашингтоне присудила ему престижную премию Хеллман — Хамметта. По итогам 2009 года демократические силы Казахстана наградили Рамазана Есергепова премией «Свобода».

ИСТОЧНИК:
Радио «Азаттык»
https://rus.azattyq.org/a/28650598.html 
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«Право на свободу мирных собраний»
ПЕШКОМ НА ЭШАФОТ

Редакция сайта Bureau.kz
2 августа 2017 г.
Прогулка 14 алматинцев от памятника Ганди до главного почтамта была расценена полицией как нарушение закона о мирных собраниях и стоила свободы пока что двоим ее участникам.

30 июля активисты «Комитета защиты журналиста Жанболата Мамая» (находящегося под арестом) и примкнувшие неравнодушные граждане – всего 14 человек  - собрались в сквере у памятника Ганди, чтобы вместе дойти до главного почтамта и отправить новые письма в адрес лидеров стран Запада и международных организаций с просьбой обратить внимание на ситуацию с политическими заключенными страны и преследуемыми по политическим мотивам.

На месте сбора людей традиционно ожидали силы полиции и прокуратуры. Однако собравшиеся спокойно дошли до назначенного места, по дороге возложив цветы у памятника Желтоксан и сфотографировавшись возле него.

Правда, граждане не учли того, что они живут не в демократической Европе и поэтому 1 августа последовала обратная реакция. Законные действия граждан были расценены как нарушение закона, и двух участников  - Асхата Берсалимова и Халелхана Ыбраимулы – после препровождения в полицию доставили в административный суд, где по накатанной и без присутствия здравого смысла им дали пять и трое суток административного ареста соответственно. 

Еще одного участника шествия, бывшего редактора газеты «Алма-ата инфо» (в настоящее время председатель правления фонда «Журналисты в беде») «взяли» возле входа в суд, где должно было состояться очередное слушание по отказу казахстанских властей выполнять решение ООН в отношении незаконного осуждения Есергепова. При задержании у него случился гипертонический криз, однако вместо больницы больного повезли на допрос в полицию. И уже оттуда стражи порядка были вынуждены дать добро на перемещение Есергепова в больницу.

Пока нет информации, были ли предъявлены аналогичные обвинения к другим участникам прогулки.

Скорей всего, осужденные обратятся в Комитет ООН по правам человека, который раз за разом выносит решения о нарушениях казахстанскими властями положений Международного пакта о гражданских и политических правах, обязательного для выполнения Казахстаном. Правда, и в этом случае государство ведет себя как устоявшийся нарушитель и демонстративно отказывается выполнять свои международные договоренности. 

https://bureau.kz/novosti/sobstvennaya/peshkom_na_yeshafot/
* * *

«Свобода совести:
право исповедовать любую религию или не исповедовать никакой»
В УРАЛЬСКЕ ПРОХОДИТ СУДЕБНЫЙ ПРОЦЕСС ПО ДЕЛУ «ШЕЙХА ХАЛИЛА»

Павел КОЧЕТКОВ, директор Западно-Казахстанского областного филиала КМБПЧ 
2 августа 2017 г.
Житель Уральска Абдухалил Абдужаббаров (известный как шейх Халил) обвиняется в совершении тяжкого преступления по ст. 164 ч.3 УК РК (в редакции 1997 года) -  «Умышленные действия, направленные на возбуждение социальной, национальной, родовой, расовой, религиозной вражды или розни, на оскорбление национальной чести и достоинства либо религиозных чувств граждан, а равно пропаганда исключительности, превосходства либо неполноценности граждан по признаку их отношения к религии, сословной, национальной, родовой или расовой принадлежности, если эти деяния совершены публично или с использованием средств массовой информации, а равно путем распространения литературы и иных носителей информации, пропагандирующих социальную, национальную, расовую, религиозную вражду или рознь». Уголовное дело в отношении него велось КНБ ЗКО. В Казахстане Абдужаббаров вместе с семьей оказался после депортации вначале из Саудовской Аравии, затем из Турции. (Более подробную информацию по Абдужабарову вы можете найти здесь «Семья беженца из Казахстана больше месяца блокирована в аэропорту Стамбула», «Турция незаконно депортировала «шейха Халила» в Казахстан. В Алма-Ате его сразу же взяли под стражу», 

Процесс проходит в Уральске на государственном языке в открытом режиме. Санкция данной статьи предусматривает наказание в виде лишения свободы на срок от семи до двенадцати лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового.

Первое судебное заседание прошло 25 июля 2017 года под председательством судьи Уральского городского суда Руслана Жумагулова. Защищает шейха столичный адвокат, профессор Жандос Булхайыр. Подсудимый ходатайствовал о проведении главного судебного разбирательства с участием присяжных заседателей, однако оно было отклонено, т.к. вменяемое ему преступление не относится к категории особо тяжких.

На первом заседании прокурор зачитал суду обвинительный акт в отношении Абдужаббарова.

Среди верующих он известен под несколькими именами: «шейх Халил», «учитель Халил» и другие. С 1993 по 1999 год он получил образование в международном исламском университете в Пакистане.

- В 1994 году незаконно пересек границу Афганистана, где побывал в лагере, где обучают моджахедов, там он увидел, как обучают экстремистов, утвердил свои знания. Затем снова вернулся в Исламабад в университет, - сообщил прокурор Даукенов. - С 1999 по 2003 год в медресе, которое находится в Шымкенте, обучал чтению Корана. Позже работал старшим преподавателем в казахско-кувейтском университете. В 2002-2003 годах от своего ученика Кусаинова, который был родом из Атырау, он узнал, что на западе Казахстана мало людей, знающих арабский и грамотных в религии. После он приехал в Атырау и стал тесно общаться с жителями для распространения своей идеологии.
В частности, прокурор Даукенов сообщил, что подсудимый входил в доверие людям, набирал своих слушателей и пропагандировал свою идеологию. Он вводил такие понятия, как «кафир», «харам». За пропаганду данных идей Абдухалила освободили от должности преподавателя в медресе в конце 2003 года. Однако он продолжил пропаганду в Актюбинской, Атырауской и Западно-Казахстанской областях. 

Также прокурор ходатайствовал о том, чтобы сначала опросили подсудимого, а потом уже свидетелей по делу. Судья, несмотря на протесты адвоката Жандоса Булхайыра, ходатайство удовлетворил, пояснив тем, что свидетели по делу в основном иногородние. При этом 25 из 104 свидетелей по делу Халила обратились к суду с ходатайством об их допросе в закрытом судебном заседании, т.к. они «опасаются за свою жизнь». Данное ходатайство судом было удовлетворено. 

Сам подсудимый свою вину не признает, считает предъявленное обвинение несостоятельным, а свою вину не доказанной.

Второе судебное заседание было  назначено 1 августа 2017 г. Подсудимого в наручниках ввели в зал судебного заседания двое конвоиров, затем наручники сняли.  Журналистам разрешили вести видео съемку и аудио записи. В зале судебного заседании присутствовала жена подсудимого, которая была подвергнута тщательному досмотру сотрудниками полиции при входе в здание суда, а также его сын.

Во время ответов Абдухалил Абдужаббаров пожаловался, что в следственном изоляторе ему запрещали держать пост перед праздником Ораза-айт, а также привлекли его к дисциплинарной ответственности, поместив его в ДИЗО на 10 суток.

По окончании допроса судья объявил о проведении закрытого судебного заседания с целью опроса свидетелей. Из зала были удалены все журналисты, правозащитники, а также супруга и сын подсудимого.

https://bureau.kz/novosti/sobstvennaya/prokhodit_sudebnyi_process_po_delu_khalila/
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«Справедливое следствие»
СЛЕДСТВИЕ НЕ ВЕДУТ «ЗНАТОКИ»

Редакция сайта Bureau.kz
2 августа 2017 г.
Жительнице Алматы, чья квартира была ограблена, самой пришлось взвалить на себя функции следствия и искать преступника. В отличие от полиции ей это удалось. Но помимо этого ей пришлось «бороться» и с самим полицейскими.

Жители Алматы, пострадавшие от воров, заявляют, что не могут добиться адекватной реакции со стороны правоохранительных органов. По их словам, действия полицейских наталкивают на мысли, что сотрудники покровительствуют преступникам.

В Казахстанское международное бюро по правам человека и соблюдению законности обратилась жительница Турксибского района южной столицы Марина Марченко. Она рассказала, что 26 июня к ней в квартиру пробрался вор и вынес ноутбук, несколько сотовых телефонов, документы на квартиру в другом районе, ключи от нее и другие ценные вещи.

Обнаружив пропажу, та незамедлительно обратилась с письменным заявлением в полицию. Прибывшая на место следственная группа произвела полный осмотр помещения и сняла отпечатки пальцев.

– Мы ждали пять дней, после того, как в квартире прошли следственные мероприятия, но результатов никаких не было. Тогда я пошла в управление внутренних дел Турксибского района и там начала скандалить. В тот же день выяснилось, кому дали наше дело, – рассказала Марина Марченко.

Тем не менее, ловить грабителя полицейские не собирались.

Тогда за дело взялась Марина Марченко и в отличие от профессиональных полицейских ей удалось выяснить не только личность предполагаемого преступника, но и его месторасположение.

- После кражи он выходил в интернет с моего телефона! 27-го он вообще целый день провел в интернете, но полицейские даже не шелохнулись! Я им предоставила адрес, где сидит он. Но они его не могут найти, - рассказывает Марченко.

Прождав еще семь дней и не дождавшись должной реакции органов, Марина вновь отправилась скандалить в знакомое РОВД. Здесь, в отделении полиции, она познакомилась с другой жертвой того же самого вора. Как рассказала Марченко, у коллеги по несчастью дело также не двигалось с мертвой точки.

Более того, по словам женщины, первый следователь Турксибского РОВД Улан Даданбеков уничтожил заявление сына пострадавшей Константина Марченко. Следующий следователь продолжил «традицию» и уничтожил первоначальную экспертизу, в которой указывалось, что был взлом замка от двери пострадавшей.

Только после неоднократных походов в РОВД и нескольких жалоб в прокуратуру предполагаемого грабителя задержали 8 июля и поместили в изолятор временного содержания. Им оказался 27 летний Юрий Самойлов.

Примечательно, но днем ранее он успел обчистить еще одну квартиру! По этому и другим эпизодам своих деяний он дал чистосердечное признание.

Но на этом, сообщает пострадавшая, «странности» не закончились. Так, несмотря на назначенные очную ставку и допросы, ничего из этого не было проведено. А изначально предъявленная статья была изменена на более мягкую. Также пострадавшим не были возвращены все похищенные вещи, а соучастники Самойлова до сих не установлены.

В данный момент уголовное дело по краже в квартире Марины Марченко направлено в суд. Первый процесс состоится 7 августа в 11:00 в Турксибском районе города Алматы. Потерпевшие приглашают посетить его заинтересованных лиц и, возможно, других жертв этого грабителя.

https://bureau.kz/novosti/sobstvennaya/sledstvie_ne_vedut_znatoki/
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«Право на гласное и с соблюдением всех требований справедливости
рассмотрение дела независимым и беспристрастным судом
НЕПРАВИЛЬНЫЙ СВИДЕТЕЛЬ

Стас КИСЕЛЁВ, газета «Время»
31 июля 2017 г.
Как наказали простых очевидцев инцидента, внятные показания которых померкли на фоне путаных объяснений правоохранителей

Примерно месяц назад мне довелось побывать на одном из совещаний в Верховном суде страны. Разговоры - что с высокой трибуны, что в кулуарах - были о насущном: роли прессы в построении открытого правового государства, сотрудничестве, нулевой терпимости ко всякого рода - даже мало-мальским - правонарушениям... Во время общения с несколькими высокими биями я рассказал им одну любопытную историю. В ответ судьи едва ли не в один голос воскликнули: “Не может быть!” И настоятельно посоветовали: “Обязательно напишите об этом статью - вызовите реакцию!”

Та история, точнее ситуация, казалось бы, яйца выеденного не стоит, однако довольно сильно навредила жительницам костанайского села Торгай Рысты Аулетовой и Эльвире Уалиной. Они признаны преступницами по обвинению в даче в ходе процесса в Джангельдинском райсуде ложных показаний и получили по полтора года ограничения свободы.

Что же произошло? В конце прошлого года в том суде разбиралось административное дело местного жителя Нурболата Салыкова, которого полицейские обвиняли в управлении машиной в нетрезвом состоянии. Но судебное расследование пошло явно не по сценарию стражей порядка. По словам нескольких опрошенных свидетелей, Салыкова подшофе за рулем они не видели. Видели трезвым - когда тот подъехал к кафе “Акниет”, в котором работают Уалина и Аулетова, где у него сломалось авто. А затем видели, как через полтора часа он, выпив три кружки пива, вышел на улицу и стал доставать через окно машины оставленные в салоне сигареты.

- В этом положении его застал остановившийся рядом полицейский автопатруль, - описал мне события того дня адвокат Сергей Пономарев. - Учуяв легкий запах перегара, инспекторы тут же решили его оформить как нарушителя. Нурболат не отрицал, что выпил, но когда понял, что протокол на него составлен за управление автомобилем в нетрезвом виде, сильно удивился. Машина-то сломалась, управлять он ею не мог! Однако было уже поздно...
В ходе процесса судья Сабыр Тажкенов то и дело предъявлял претензии двум главным свидетелям - полицейским Рустему Онгару и Талгату Оспанову: их версии обстоятельств правонарушения Салыкова подозрительно разнились.

- Судья никак не мог взять в толк, почему один из служивых утверждал, что машину, за рулем которой якобы сидел Салыков, толкали четверо или даже пятеро человек, а другой - что всего лишь двое, - рассказывает адвокат. - Судья недоумевал, почему инспекторы не называли фамилии «толкачей». Тажкенов прямо заявлял полицейским (и это отражено в протоколе заседания): «Как вы можете не помнить?! У нас в Торгае все друг друга знают в лицо!» А однажды прямо так и сказал (цитирую опять же по протоколу): «Мне не нравятся ваши показания!»
Поражался судья Тажкенов и тому, что каждый из полицейских-свидетелей утверждал: это именно он, а не его напарник подошел к нарушителю, представился и начал выяснять, что происходит. Осталось непонятным ни судье, ни участникам процесса и то, почему один инспектор заявил, что машина Салыкова заглохла, а второй - что авто было остановлено по его приказу.

Но, несмотря на все эти нестыковки и то, что показания трех гражданских свидетелей ситуации у кафе “Акниет” (о том, что Салыков после трех кружек пива за руль не садился) опровергали версии правоохранителей, суд решил поверить… полицейским!

«Непризнание правонарушителем своей вины суд считает способом защиты, - указал в своем акте Тажкенов. - У суда вызывают сомнения ответы свидетелей Байузакова М. К., Уалиной Э. Т. и Аулетовой Р. Е., так как они друг друга знают, общаются».

- Я не понял судейской логики! - удивляется адвокат Пономарев. - Председательствующий в ходе процесса не раз говорил, что в маленьком Торгае все друг друга знают. Почему же он простил полицейским их «забывчивость», когда те не смогли назвать имена сельчан, якобы толкавших машину?
В итоге Салыкова лишили водительских прав на три года. А свидетели, в чьих показаниях суд усомнился, попали в суровый переплет. Два месяца спустя руководство Джангельдинского РОВД узрело в том судебном постановлении следы... уголовного (!) правонарушения, якобы совершенного свидетелями, которые дали «неправильные» показания. Причем к делу “лжесвидетелей” Уалиной и Аулетовой местные пинкертоны приобщили… сделанные криминалистом фотографии папки с судебными материалами. То есть по логике дознавателей снимки протоколов заседания и компакт-дисков с

записью процесса - это самые что ни на есть вещдоки преступления, совершенного работницами кафе!

- В приговорах так и указано: виновность этих женщин подтверждается постановлением по административному делу и показаниями инспекторов Онгара и Оспанова, - не перестает удивляться адвокат Пономарев. - Хотя само постановление по административному делу основано на показаниях... этих же двух полицейских! И как, скажите, это понимать?!
Возмущение юриста понять можно - в судебном заседании по уголовному делу Уалиной и Аулетовой его то и дело затыкали: отказывали практически во всех ходатайствах, не давали обратиться с вопросами к свидетелям обвинения, которые меняли свои показания… Не удалось ему сдвинуть с мертвой точки ситуацию и в облсуде, где рассматривалась апелляционная жалоба Эльвиры Уалиной.

Тут стоит заметить: для любого завсегдатая храмов Фемиды (адвокатов, прокуроров, журналистов да и простых сутяг) слышать в оглашаемых судебных актах фразу «К показаниям свидетеля такого-то суд относится критически» - обычное дело. Ну не поверил судья неким свидетельствам, что ж такого? Бывает. Но, оказывается, за этим могут последовать очень даже неприятные обстоятельства.

Рассказанная история очень похожа если не на скверный анекдот, то на полноценный эксперимент по привлечению к уголовной ответственности свидетелей, поведавших о ситуации по-своему и видящих ее с иной точки зрения. Получается, теперь любой свидетель, вызванный в какой угодно суд, может решить для себя, что появляться там… себе дороже. А ну как вздумает судья отнестись к твоим показаниям критически? Чем все это может обернуться, наглядно показали торгайские служители закона.

Или я не прав?

ИСТОЧНИК:
Газета «Время»
www.time.kz/articles/strana/2017/07/31/nepravilnij-svidetel
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«Право на свободу от пыток и жестокого, бесчеловечного 
или унижающего достоинство обращения и наказания»
ПЕРЕВОЛНОВАЛАСЬ? БЫВАЕТ

Махаббат АХМЕТБЕКОВА, юрист Костанайского областного филиала КМБПЧ
1 августа 2017 г.
Суд решил, что показания, синяки, ушибы и попытка суицида после «следственных действий» не являются признаками преступления. И, видимо, девушка в порыве эмоций просто все придумала.

Судья Рудненского городского суда А. Сальмухаметов вынес оправдательный приговор в отношении оперуполномоченных Охотниченко и Абидчанова, обвиняемых в применении пыток. Оглашение приговора состоялось 27 июля. (см. «В Костанайской области оправданы полицейские, которых обвиняли в пытках»). 

Если вкратце: студентка Лена дала от ворот поворот притязаниям старика, у которого она подрабатывала по хозяйству. После чего поступило заявление в полицию с обвинением что дескать девушка украла у него деньги, и начались «следственные действия», которые довели девушку до попытки суицида (см. «Ленино горе»).

Елена и её мама обращались в Костанайский филиал Бюро по правам человека для получения консультаций. В одном из судебных заседаний на вопрос адвоката защиты «Для чего?» Светлана так и ответила: «Одним страшно…». 

Юристы Костанайского филиала Бюро по правам человека наблюдали за ходом судебного заседания с самого начала. Во время оглашения приговора прозвучало «… в связи с отсутствием состава преступления». Получается, вообще ничего не было? 
Помню в университете преподаватели говорили, что у преступления, если оно таковым является, есть признаки. Начнем с первого и самого важного - общественная опасность. Что подразумевается под общественной опасностью? Так вот, уголовное право объявляет преступными лишь те деяния, которые причиняют вред интересам личности, общества и государства или создают угрозу причинения такого вреда. Грубое отношение со стороны сотрудников, выполнение следственных действий без правомочий, принудительный привод в здание РОВД Царегородцевой и оказание давления для получения признательных показаний не являются таковыми по версии стороны защиты, а теперь и суда. 

В суде обвиняемые в пытках вину не признали и наставали на том, что Елена выдумала все это с целью уйти от ответственности. Бремя доказывания лежит на «стороне обвинения», всё, что было представлено суду, оказалось недостаточным. Под «всем» понимается и то, что 19-летняя девушка пыталась покончить жизнь самоубийством, на теле имелись синяки и ушибы, показания самой девушки. Суд посчитал, что признаков преступления все же нет. Психолог Л.Федорец в суде заявила, что стрессовое состояние, в котором оказалась Елена, могло вызвать бурю эмоций, и кто бы разбирался, просроченные они или нет эти таблетки. Сам факт нежелания жить может о многом говорить, но суд говорит, что Елена, принимая таблетки, предполагала о снижении их действия из-за просроченной даты. 

Наверно, как это сейчас принято, «прогуглила» перед приёмом.

И суд истолковал все сомнения в пользу подсудимых. 

Сторона обвинения не согласна с оправдательным приговором и планируют обжаловать данный приговор. Юристы Костанайского филиала Бюро по правам человека будут следить за ходом данного дела. 

https://bureau.kz/novosti/sobstvennaya/perevolnovalas_byvaet/
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В ОТВЕТЕ ЗА СВОИХ

Анастасия КОРСАК, юрист Костанайского областного филиала КМБПЧ
1 августа 2017 г.
31 июля в Костанайском городском суде завершилось судебное рассмотрение по выплате отделением полиции морального ущерба пострадавшей от применения пыток двумя сотрудниками Карабалыкского РОВД.

После того как двое полицейских Карабалыкского РОВД (Костанайская область) были признаны виновными в применении пыток к 20-летней Любови Дорошенко, она подала гражданский иск по возмещению морального вреда в размере 3 млн. тенге.

В апреле прошлого года двое полицейских Карабалыкского РОВД (с.Лесное) првезли девушку в опорный пункт, при этом оставив дома одного малолетнего ребенка. В здании опорного пункта старший лейтенант Сарсембаев в присутствии майора Тулегенова стал ей угрожать, требуя признания в краже из поселкового магазина (сам факт кражи находился под большим вопросом). Девушке пообещали отрезать пальцы, если она откажется «признаваться». Но Любовь не стала оговаривать себя, и тогда мужчины в форме сначала повалили на пол, а затем стали наносить удары.

После такого допроса в кабинете нашли вырванные волосы Любови, а у девушки пропало грудное молоко.

С огромным трудом, но все-таки полицейских удалось привлечь к ответственности, и суд вынес обоим наказание: Сарсембаева – 3,5 лет лишения свободы, Тулегенову – 3. Более того, на 3 года и 9 месяцев лишилось свободы и их руководство - заместители начальника Карабалыкского РОВД за «Превышение власти или должностных полномочий» и «Подкуп к даче ложных показаний». 

Когда эпопея с полицейскими завершилась, Любовь Дорошенко в мае 2017 года подала исковое заявление «о возмещении морального вреда» с ДВД Костанайской области. Представитель истицы Р.Волочай в прениях просила суд удовлетворить иск в размере 3 млн. тенге, поскольку помимо физических и нравственных страданий девушка до сих пор находится в страхе, так как в поселке проживают родственники осужденных. 

Однако прокурор в своем заключении по делу заявил, что исковые требования Дорошенко следует удовлетворить частично, а размер оставил на усмотрение суда. В итоге судья Г.Рахметуллина вынесла решение о частичном удовлетворении заявленных требований в размере 1,5 миллиона тенге.

https://bureau.kz/novosti/sobstvennaya/v_otvete_za_svoikh/
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NOTA BENE
ПОЗИЦИЯ РЕСПУБЛИКАНСКОЙ КОЛЛЕГИИ АДВОКАТОВ ПО ФАКТАМ ВЫНЕСЕНИЯ ЧАСТНЫХ ПОСТАНОВЛЕНИЙ В ОТНОШЕНИИ АДВОКАТОВ 

Республиканская коллегия адвокатов
27 июля 2017 г.
Республиканская коллегия адвокатов выражает крайнюю обеспокоенность фактом давления на казахстанских адвокатов и их преследования за выполнение профессиональных обязанностей.

В настоящее время внимание адвокатского, правозащитного и гражданского общества приковано к ситуации с адвокатами, которые находятся под угрозой привлечения к ответственности. В отношении адвокатов Коллегии адвокатов города Астаны — Аманжола Мухамедьярова, Ерлана Газымжанова и Асель Токаевой было вынесено частное постановление суда, в адрес Министра внутренних дел Республики Казахстан о возбуждении в отношении адвокатов уголовного дела, кроме этого, частное постановление направлено судом и в Министерство юстиции Республики Казахстан, с требованием возбуждения в отношении адвокатов дисциплинарного производства.

Данные постановления являются реакцией суда на подачу адвокатами жалоб на действия судьи.

Республиканская коллегия адвокатов считает недопустимым, чтобы адвокатов привлекали к дисциплинарной и уголовной ответственности за выполнение своих профессиональных обязанностей. Это вопиющее нарушение прав адвокатов, когда отправленная в судебное жюри жалоба на неэтичные действия судьи расценивается как воспрепятствование осуществлению правосудия.

Считаем, что данные частные постановления противоречат закону и грубо попирают принципы независимости адвокатуры, объективности и беспристрастности суда, состязательности сторон. Они нарушают не только положения УПК, согласно которым адвокат не только вправе, но и обязан использовать все законные средства и способы защиты своего подзащитного. Также они нарушают международные нормы в области прав человека и гарантий прав адвокатов, согласно которым адвокат не может быть подвергнут ответственности за выполнение своих профессиональных функций.

Несмотря на жалобы со стороны адвокатов частные постановления были оставлены апелляционной инстанцией без изменения. Складывается ощущение противостояния обвинения, в лице суда и защиты, в лице адвокатов.

Республиканская коллегия адвокатов считает своим долгом и правом отстаивать интересы своих членов всеми законными способами.

Соответствующие обращения будут отправлены в государственные и международные инстанции, в том числе Верховный суд Республики Казахстан, Генеральную прокуратуру Республики Казахстан и Министерство внутренних дел Республики Казахстан.

После получения текстов постановления апелляционной инстанции Республиканская коллегия адвокатов будет участвовать в процессе их дальнейшего обжалования.

                       Председатель Президиума Республиканской коллегии адвокатов

                                                              Ануар Тугел

ИСТОЧНИК:
Республиканская коллегия адвокатов
http://advokatura.kz/pozitsiya-respublikanskoj-kollegii-advokatov/ 
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