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«Дело Сейтказы и Асета Матаевых»

АДВОКАТ МАТАЕВА ЗАЯВИЛ, ЧТО СВИДЕТЕЛИ «ПОПЛЫЛИ» В СВОИХ ПОКАЗАНИЯХ
Джамиля КАРИМОВА, Informburo.kz
29 августа 2016 г.

Суд резко прервал процесс, глядя, как свидетель Исакова «поплыла» в своих показаниях, заявил адвокат Матаевых Андрей Петров.

Судья объявил перерыв на два часа судебного слушания по делу Матаевых после выступления свидетеля, экс-руководителя пресс-службы АО «Казахтелеком» Юлии Исаковой.

«Мне показалось очень странным, что свидетель Исакова, если честно, поплыла в своих показаниях, и судья, глядя на это, резко прервал процесс. И говорят, что она якобы не понимает, что говорит. Вот увидите, после обеда она уже будет всё прекрасно понимать, потому что ей уже напомнят, как надо правильно отвечать на наши вопросы», - сказал адвокат Сейтказы Матаева.

Он рассказал, что по словам свидетелей получается, будто Матаев встречался с сотрудником «Казахтелекома» Батыром Маханбетажиевым и рассказывал ему о своих условиях.

«Тот соглашается и идет к Есекееву, и говорит, что надо утвердить лот на такую сумму. Но этого же нет и никогда не было! А было так – заранее, до объявления тендера, глядя на ту ситуацию, которая была в прошлом году, «Казахтелеком» берёт цену из прошлых тендеров и снова её заявляет. Есекеев, как руководитель компании, подписывает бумаги и утверждает её», - пояснил адвокат.

Он подчеркнул, что при этом тендер был открытым, о его проведении сообщалось в СМИ, но участвовал в нём только Нацпресс-клуб.

«Нацпресс-клуб представил свою сумму, а «Казахтелеком» это полностью устроило. Ну и в чём завышение цен? Совершенно непонятно», - сказал Андрей Петров.

Напомним, свидетель, экс-руководитель пресс-службы АО «Казахтелеком» Юлия Исакова в своих показаниях пояснила, что оказать всяческое содействие в выигрыше тендера Национальным пресс-клубом попросило руководство акционерного общества.

«Мой непосредственный руководитель - директора по стратегическому управлению АО «Казахтелеком» Батыр Маханбетажиев. По его указанию мне было необходимо оказывать максимальное содействие в том, чтобы Нацпресс-клуб выигрывал конкурс. Но повлиять на решение конкурсной комиссии я не могла, поэтому подключалась на этапе подготовки к тендеру, помогала привести в порядок все документы», - рассказала экс-руководитель пресс-службы АО "Казахтелеком".

ИСТОЧНИК:
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ДЕЛО МАТАЕВЫХ: СВИДЕТЕЛЬ ИЗ КОМИТЕТА СВЯЗИ, ИНФОРМАТИЗАЦИИ И ИНФОРМАЦИИ БОЯЛСЯ ВЛИЯНИЯ ГЛАВЫ СОЮЗА ЖУРНАЛИСТОВ КАЗАХСТАНА
Информационная служба Zakon.kz
31 августа 2016 г.

31 августа 2016 г. в Астане состоялось судебное заседание по делу Матаевых, в частности, продолжился допрос свидетелей - представителей Комитета связи, информатизации и информации.

По версии следствия, в период с 2010 по 2015 год глава Союза журналистов Казахстана Сейтказы Матаев в группе лиц по предварительному сговору с сыном – генеральным директором ТОО «МИА «КазТАГ» Асетом Матаевым совершил хищения бюджетных средств в сфере государственных закупок путём обмана и злоупотребления доверием в особо крупном размере. Сумма хищений якобы составила более 169 млн. тенге.

«На 2010 год Комитетом был объявлен конкурс на закуп услуг по продвижению государственной информационной политики. По результатам проведенных процедур, 29 июля 2010 года конкурс по некоторым лотам был признан несостоявшимся, т.к. к нему было допущено менее 2 участников. При этом ТОО «МИА КазТАГ» свою заявку на участие в конкурсе не подавало», - рассказал свидетель обвинения – бывший председатель КСИИ Болат Берсебаев.

Далее свидетель сообщил, что Сейтказы Матаев из корыстной заинтересованности обратился к нему с требованием заключить с агентством договор по двум лотам. «Встреча с Сейтказы Матаевым была в здании Национального пресс-клуба в Алматы. Матаев потребовал заключить с ним договор. У меня не было желания вступать с ним в конфликт. Я надеялся, что такое авторитетное агентство КазТАГ сможет эффективно и качественно продвигать государственную информационную политику», - сказал свидетель.

Он пояснил, что опасался того, что в случае отказа заключения договора Сейтказы Матаев мог начать негативную информационную компанию в его адрес и возглавляемого им Комитета.

Болат Берсебаев, используя своё служебное положение, принял незаконное решение о проведении закупок по этим лотам способом из одного источника. Для этого он поручил своему заместителю Беку Арпабаеву подготовить необходимые документы. «Это нарушало правило государственных закупок, т.к. ТОО «МИА КазТАГ» не участвовало в данных закупках», - заявил Болат Берсебаев.

Свидетель подчеркнул, что денежные средства Комитетом были оплачены незаконно, а результаты государственной информационной политики в 2010 году достигнуты не были.

«Услуги КазТАГ не соответствовали технической спецификации. Ежедневно агентство должно было публиковать 40-50 информационных сообщений. Однако они публиковали 100 сообщений в месяц. Материалы публиковались в закрытом режиме», - пояснил Б. Берсебаев.

Об этих нарушениях Б. Берсебаеву сообщила его подчиненная – Алия Айгарина.

«Акты выполненных работ не проверялись. Денежные средства МИА КазТАГ были оплачены незаконно», - резюмировал он.

Необходимо отметить, что в соответствии со статьей 65 Уголовного кодекса РК, в связи с раскаянием и оказанием содействия следствию должностные лица Комитета связи, информации и информатизации иАО «Казахтелеком» были освобождены от уголовной ответственности.

Вместе с тем, супруга главы Союза журналистов Казахстана Сейтказы Матаева - Баян Рамаханова обратилась к Генеральному прокурору РК Жакипу Асанову.

«Он готов с цифрами и фактами в руках доказать в ходе честного публичного процесса всю абсурдность предъявленных ему обвинений. Для этого ему необходимо нормальное самочувствие, а действия прокуратуры и суда преследуют обратную цель», - написала она 30 августа в блоге Генпрокурора.

Б.Рамаханова отметила, что антикоррупционное бюро в ходе расследования препятствовало ее мужу обращаться за помощью к врачам.

«В ходатайстве адвокатов о том, чтобы С. Матаеву с 3 по 23 августа была предоставлена возможность посещать медицинские учреждения, судья А. Курмантаев 9 августа отказал «в виду отсутствия оснований». В результате 23 августа, в первый же день главного судебного разбирательства Сейтказы увезли с процесса в больницу с диагнозом «гипертонический криз», - написала супруга.

По ее словам, 29 августа адвокаты С. Матаева ходатайствовали о том, чтобы судебные заседания проходили с утра и до обеда, чтобы избежать ухудшения состояния здоровья. Судья оставил этот вопрос открытым, а к обеду С. Матаев снова был госпитализирован.

«Мой муж намерен бороться за свое честное имя и победить. Чтобы он имел силы активно защищаться, мы просили изменить ему условия проживания, чтобы я могла обеспечить ему уход и правильное питание, доступ к врачам. Нам снова отказали», - говорится в обращении.

ИСТОЧНИК:
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ИЗ ГОРСУДОВСКОЙ ГАВАНИ ВСЕГДА ПО ЧЕТВЕРГАМ
Андрей СВИРИДОВ, журналист-обозреватель КМБПЧ (для газеты «Трибуна. Саяси-Калам»)
31 августа 2016 г.
В Алматинском городском суде после трёх четверговых заседаний завершился судебный процесс по частной жалобе Рамазана Есергепова на отказ Медеуского районного суда рассматривать его исковое заявление, основанное на решении по его делу Комитаа ООН по правам человека.

Из Ливерпульской гавани

Всегда по четвергам

Суда уходят в плаванье

К далёким берегам.

Плывут они в Бразилию,

В Бразилию, в Бразилию, –

И я хочу в Бразилию

К далёким берегам! –

– эти строки Редъярда Киплинга в переводе Самуила Маршака многие помнят с детства, а многие знают ещё и в виде шуточной бардовской песенки Вадима Берковского. Мы же остановимся на упоминаемых в ней четвергах и судах. О четвёртом дне недели речь пойдёт ниже, а пока что отметим наложение значений слов «суда» и «суды» – в русском языке почему-то очень похоже звучат формы множественного числа от слов «судно» (корабль) и «суд» (орган право­судия). Также оставим в стороне песенную Бразилию, особенно после завершения Олимпийских игр в Рио-де-Жанейро со всеми допинговыми скандалами вокруг российской сборной и судейским скандалом вокруг казахстанско-российского поединка боксёров Тищенко и Левита.

Займёмся же мы далее нашими казахстанскими судами, а именно Алматинским городским судом, в стенах которого три четверга подряд – 11, 18 и 25 августа рассматривалась частная жалоба журналиста и правозащитника Рамазана Есергепова на отказ Медеуского районного суда от рассмотрения его искового заявления, основанного на принятом решении Комитета ООН по правам человека от 29.03.2016 в пользу Есергепова. .

В последний из вышеназванных четвергов судья апелляционной коллегии Алматинского горсуда Руслан Баишев огласил своё решение об отказе в удовлетворении частной жалобы истца Есергепова. Однако, как водится в наших судах, оглашена была лишь резолютивная часть принятого судьёй решения, мотивировочную же часть с объяснением, почему именно отказали в жалобе, истцу обещали вручить ещё через неделю, то есть опять же в четверг, но уже 1 сентября,

После нашего присутствия в качестве наблюдателя от Бюро по правам человека на всех трёх августовских заседаниях этого суда нам будет очень интересно вместе с апелляционным жалобщиком Есергеповым узнать конкретные мотивы полученного им отказа. Но так как последний августовский номер «Трибуны» выходит 31-го, то мы не станем дожидаться наступления Дня знаний, а прямо сейчас расскажем нашим читателям о том, как проходил этот судебный процесс.

Но сначала напомним, о чём были частная жалоба и исковое заявление, а также причём здесь Организация Объединённых Наций, членом которой Республика Казахстан стала сразу после провозглашения государственной независимости, то есть без малого четверть века назад. Правда, с выполнением решений Комитета ООН по правам человека в отношении обратившихся в него казахстанских граждан дело обстоит далеко не так гладко, о чём свидетельствует и эта история.

Семь лет и девять месяцев назад, в конце ноября 2008 года, алматинский журналист Рамазан Есергепов, в то время редактор и издатель независимой газеты «Алма-Ата инфо», написал и опубликовал статью под заголовком «Кто управляет страной: президент или КНБ?», в которой воспроизвёл и весьма эмоционально прокомментировал два весьма смачных текста из переписки руководителей Жамбылского областного департамента КНБ с центральным руководством комитета в Астане.

Тот номер газеты «Алма-Ата инфо» оказался последним, а самого Рамазана сотрудники Жамбылского ДКНБ незаконно (ведь регион-то не их) задержали в южной столице 5 января 2009 года и прямо из больничной палаты Института кардиохирургии вывезли в Тараз. Там Рамазан Тохтарович почти весь 2009 год просидел в СИЗО ДКНБ – сначала по ходу следствия, которое вёл всё тот же департамент, а затем по ходу двух процессов в Таразском городском суде № 2 и в Жамбылском областном суде.

Вынесенный первым из них и оставленный в силе вторым судом приговор в виде трёх лет лишения свободы за незаконный сбор и распространение инфор­ма­ции, составляющей служебную тайну КНБ вступил в силу аккурат в День независимости 16.12.2009, после чего Есергепов ещё два года провёл в колонии общего режима ЖД-154/8 и из неё же был освобождён 6 января 2012 года, пере­сидев лишний день поверх трёхлетнего срока. Этот лишний день в неволе стал потом предметом судебного иска Есергепова к администрации колонии, областному и центральному органам КУИС и к областной и Генеральной прокуратурам.

Ещё находясь в заточении, но уже пройдя все судебные инстанции в Казахстане вплоть до Верховного суда РК, оставившего приговор в силе, Есергепов подал частную жалобу на свой арест и приговор в Комитет ООН по правам человека, а уже после выхода на свободу несколько лет продолжал переписку с комитетом по своему делу. И вот уже в этом году, а именно 29 марта 2016 г., он наконец получил заключение Комитета ООН, в котором признавались многочис­ленные нарушения прав заявителя в ходе его задержания и ареста в 2008 году, следствия и суда в 2009-м и условий пребывания в местах лишения свободы в 2010-11 годах.

На основании решения ООНовского комитета Рамазан Есергепов имеет пол­ное право на пересмотр казахстанским судом того самого приговора и получение от государства денежной компенсации морального вреда. Всё это вытекает из факта признания Республикой Казахстан компетенции Комитета ООН по правам человека. Однако для того, чтобы добиться выполнения казахстанскими госорганами решений Комитета ООН, пострадавшим гражданам приходится обращаться в казахзстанские же суды с исками, перспективы объективного рассмотрения которых на практике крайне туманны.

После получения ответа из Комитета ООН Рамазан Есергепов подал два судебных иска: в Таразский городской суд № 2 – о пересмотре вынесенного им 8.08.2009 приговора и в Медеуский районный суд Алматы – о взыскании морального вреда с 23-х должностных лиц и организаций, которых истец считает причастными к своему преследованию в 2008-12 годах.

В этом списке было 13 юридических и 10 физических лиц, а среди последних кто-то по сей день занимает ту же должность, что и в указанный истцом период, кто-то уже не занимает никакой должности, большинство же фигурантов за прошедшие годы сменили по две-три руководящих должности.

Помимо этих 23-х ответчиков, в исковом заявлении указано ещё и «третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований» (есть и такая форма в Гражданско-процессуальном кодексе), в качестве которого назван действующий тогда и теперь президент РК Назарбаев Нурсултан Абишевич.

Именно это обстоятельство и было использовано судьёй Медеуского районного суда Асель Абишевой для отказа в рассмотрении искового заявления Есергепова. Кстати, именно она в декабре 2014 г. вынесла скандально известное решение о закрытии журнала «Адам бол» за пропаганду войны между Россией и Украиной. Судья Абишева в качестве мотива своего отказа сослалась на закон РК «О Президенте Республики Казахстан», согласно которому глава государства и лидер нации не подлежит привлечению к суду в качестве подсудимого или ответчика.

На это истец Есергепов в своей жалобе в Алматинский горсуд отвечает, что он заявлял о привлечении Назарбаева Н.А. не в качестве ответчика, а в качестве третьего лица, не предъявляющего самостоятельных требований. Такого варианта наш бесподобный закон о правовой неуязвимости президента РК не предусматривает, однако и не запрещает. Этот юридический момент был подробно освещён в экспертном заключении международного эксперта, директора КМБПЧ Евгения Жовтиса. Истец Есергепов предоставил это заключение судье Баишеву, однако тот фактически уклонился от рассмотрения этого заключения.

В связи с этим мы вместе с Рамазаном Тохтаровичем и Евгением Александровичем с нетерпением ждём выдачи мотивировочной части отказного решения судьи Баишева, чтобы узнать, повторил ли он невозмутимо явный «ляп» судьи Абишевой, произвольно отождествившей понятия «ответчик» и «третье лицо». Такое отождествление вообще-то называется расширительным толкова­нием и применением закона, что категорически запрещено законом же.

Хотя возможен и другой вариант мотивировки отказа в удовлетворении жалобы Есергепова городским судьёй Баишевым. Дело в том, что в ходе судебного заседания 25 августа он сделал истцу Есергепову два строгих замечания судебно-процедурного характера в связи с тем, что истец:

● подал своё исковое заявление в Медеуский районный суд Алматы, не дождавшись пересмотра Таразским городским судом № 2 того самого приговора от 8.08.2009 на основании решения Комитета ООН;

● подал это исковое заявление слишком рано, не выждав указанного в реше­нии Комитета ООН шестимесячного срока, отведённого нашему государству на исполнение решения комитета.

Поскольку оба замечания, как нам показалось, были сделаны судьёй Баишевым с большим значением, мы ничуть не удивимся, если увидим в мотивировочной части вынесенного им решение ссылку на один из этих моментов или на оба разом. Однако когда мы уже после того суда пересказали услышанное Евгению Жовтису, тот весело рассмеялся и сказал, что оба этих аргумента если и могут прозвучать убедительно, то лишь с точки зрения обыденной логики, тогда как в правоприменительном плане ровно ничего не значат.

- Заявления в один суд о пересмотре приговора, а в другой – о выплате компенсации Есергепов подал параллельно, а не последовательно – это его право, закон этого никак не регламентирует, и никак не увязывает друг с другом принятие решений по одному и другому искам. А 180-дневный срок для исполнения решения Комитета ООН отводится государству-участнику как максимальный, а вовсе не жалобщику-истцу как минимальный, – сказал нам Евгений Жовтис.

Что нас больше всего удивило в том судебном процессе в сугубо процедурном плане – это назначаемое судом время начала судебных заседаний. В первый четверг 11 августа оно было назначено на 18:25 – именно так, и даже не на более круглое 18:30, и это при всеобщем трудовом законодательстве, устанавливающем рабочее время в госучреждениях с 9 утра до 6 вечера. Конечно, иной раз судебные заседания затягиваются и до 8 вечера (в том же Медеуском райсуде в декабре 2014-го та же судья Абишева оглашала своё решение о закрытии журнала «Адам бол» вообще в 11-м часу ночи), но это если начали заседание с утра или после обеда, но не в половине же седьмого!

Судебная вечеря 11.08 действительно началась в 18:25, но и завершилась, а точнее оборвалась уже в 18:30, когда истец Есергепов на вопрос судьи Баишева о наличии отводов суду тут же сделал отвод в связи с тем, что на суд не был вызван ни один из 23-х ответчиков. После этого судья объявил перерыв до рассмотрения выдвинутого истцом отвода другим судьёй, назначив следующее заседание на 18 августа в 17:40 (ровно на один академический час раньше, чем накануне).

Вторая судебная вечеря 18.08 началась с сообщения судьи Баишева о том, что его собрат по апелляционной коллегии судья Набиев рассмотрел и отклонил заявленный Есергеповым отвод. Выслушав это сообщение, Рамазан Тохтарович заявил новый отвод – всему составу Алматинского городского суда. После этого судья Баишев вновь объявил перерыв на неделю до 25 августа с началом заседания в 17:00 – как видим, ещё на сорок минут раньше прежнего.

Третье и последнее судебное заседание оказалось и самым продолжительным, растянувшись аж до 19:30 – отчасти потому, что началось не ровно в 5, а на полчаса с лишком позже, но в гораздо большей степени потому, что очередной отвод Есергепова не повлёк за собой очередного перерыва. Свой третий отвод суду истец выдвинул на основании сообщения судьи Баишева о том, что предыдущий отвод был отклонён всё тем же судьёй Набиевым, как и в первый раз, тогда как по закону один и тот же судья не может рассматривать два отвода подряд.

Однако на этот раз судье Баишеву удалось как-то очень технично замотать саму тему нового отвода, да и истцу Есергепову, возможно, надоел этот пинг-понг с отводами: так или иначе, но судья с истцом перешли к рассмотрению дела по существу. Дискуссия между ними время от времени достигала высокого градуса, так что их громкие возгласы должны были далеко разноситься по опустевшему холлу и коридору здания горсуда.

Но так как рано или поздно всё кончается, то и здесь наступил момент, когда судья объявил о завершении заседания и о своём уходе в совещательную комнату. На деле это означало, как обычно и бывает в наших судах, необходимость выйти из зала суда не судье, а истцу и публике (в данном случае - автору этих строк в единственном числе).

Не успели мы с Рамазаном толком расположиться на стульях в холле, как через несколько минут секретарь суда позвал нас обратно. В течение следующих двух-трёх минут мы выслушали зачитанную судьёй Баишевым резолютивную часть решения: частную жалобу Есергепова Р.Т. оставил без удовлетворения, определение по его исковому заявлению судьи Медеуского районного суда Абишевой А.Н. от 16.06.2016 оставить без изменения.

Мотивировочную часть оглашённого 25 августа решения, как мы уже отмечали выше, истцу Есергепову должны выдать 1 или 2 сентября.

ИСТОЧНИК:

Газета «Трибуна. Саяси-Калам»
http://bureau.kz/novosti/sobstvennaya_informaciya/iz_gorsudovskoi_gavani_vsegda_po_chetvergam
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КРОВАВОЕ ОБРАЩЕНИЕ В «НУР ОТАН»
Редакция сайта Bureau.kz
29 августа 2016 г.

Кровью подписались под обращением в партию «Нур Отан» порядка 20 активистов общественного движения «Справедливость». Таким образом они выразили свое недовольство судебной системе Казахстана.

Порядка 20 человек собрались сегодня в Алматы у офиса «Нур Отан», чтобы передать свое обращение партии власти о своем недовольстве судебной системой. Акция была приурочена ко Дню Конституции. Свои подписи под обращением активисты ставили кровью.

Недовольных у крыльца офиса «Нур Отан» встретила сотрудница прокуратуры, которая не представилась, но сразу же потребовала, чтобы они разошлись. Активисты, заверив сотрудницу, что они не протестуют, зашли в здание «Нур Отана».

Здесь активистов общественного движения «Справедливость» уже ждали партийные работники, уговаривающие их не протестовать, а проследовать в общественную приемную для «конструктивного диалога». Активисты согласились, но сообщили, что сначала подпишут свое обращение.

После этого протестующие, расстелив белую простынь, начали массово резать себе руки, что вызвало неоднозначную реакцию среди партийных функционеров и представителей правоохранительных органов. Одни кинулись отговаривать протестующих от членовредительства и попытались оказать медицинскую помощь, другие, схватив телефоны, равнодушно снимали происходящее.

После того, как все протестующие оставили под заявлением «кровавый след», обращение было передано в канцелярию.

За всем происходящим наблюдали сотрудники полиции и прокуратуры, которые никак не вмешивались в происходящее.

http://bureau.kz/novosti/sobstvennaya_informaciya/krovavoe_obrashenie_v_nur_otan
# # #
«Право на свободу от пыток и жестокого, бесчеловечного 

или унижающего достоинство обращения и наказания»

ГЕНПРОКУРАТУРА РК ПРЕЗЕНТУЕТ ЗАКОНОПРОЕКТ ПРОТИВ ПЫТОК В ДЕКАБРЕ 2016 ГОДА
Bnews.kz
29 августа 2016 г.

Об этом в ходе международной конференции «Конституция – основа динамичного и стабильного развития общества и государства» в Астане сообщил Генпрокурор Казахстана Жакип Асанов, передает корреспондент BNews.kz.

Ж.Асанов напомнил о скандальном деле костанайца Александра Герасимова, который в 2007 году подвергся пыткам со стороны полицейских.
«Герасимова забрали в РОВД, вернулся на второй день со следами побоев, сразу заявил – избили в полиции, но опознать никого не смог, мы тоже не нашли, кто бил конкретно. Дело прекращено, однако ООН признало его жертвой пыток, почему? Потому что мы не смогли доказать, у кого он был в здании полиции целый день, а туда он пошел ведь не в гости. О чем это говорит? О том, что такие моменты у нас не прописаны. Нет прозрачности, как на западе, где все четко фиксируется, а допросы идут с видеоконтролем и в стеклянных комнатах», - посетовал Генпрокурор РК.
По его словам, Конституция защищает от пыток, но отсутствие ясных правил и не совсем корректные цели уголовно-процессуального кодекса де-факто ослабляют эту важную конституционную гарантию.
«Поэтому мы сейчас реализуем проект против пыток, 12 декабря выносим на четвертый тюремный форум, презентуем его концепции и план реализации», - добавил Жакип Асанов.
ИСТОЧНИК:

Bnews.kz
http://bnews.kz/ru/news/obshchestvo/genprokuratura_rk_prezentuet_zakonoproekt_protiv_pitok_v_dekabre_2016_goda-2016_08_29-1288127
* * *

ГЕНПРОКУРОР РК РАССКАЗАЛ, ПОЧЕМУ СОТРУДНИКИ ОРГАНОВ ПРИБЕГАЮТ К ПЫТКАМ

Айсултан КУЛЬШМАНОВ, Bnews.kz

31 августа 2016 г.

По словам Ж.Асанова, 70% дел о пытках расследуются прокурорами. За 5 лет осуждено 146 сотрудников правоохранительных органов.

Генеральный прокурор РК Жакип Асанов считает, что сотрудники правоохранительных органов применяют пытки по причине того, что это самый быстрый способ раскрытия преступления. Такие данные Генпрокурор озвучил в ходе международной конференции «Конституция – основа динамичного и стабильного развития общества и государства» в Астане, передает корреспондент BNews.kz.

По словам Ж.Асанова, 70% дел о пытках расследуются прокурорами. За 5 лет осуждено 146 сотрудников правоохранительных органов.

«Вроде делаем немало, но пытки остаются. Критика ООН, правозащитников, говорит, мы не принимаем системных мер от стандартов обращения с заключенными и другими явлениями. Стали тоже вникать, изучили 732 жалобы о пытках, 485 уголовных дел, провели аудит законов и практики, вывели места, где теоретически могут быть пытки. Это диспансеры, детские спецучреждения, приемники, не говоря о тюрьмах.

Выясняем, кто и зачем пытает, какие у них мотивы. Нашли несколько ключевых причин.

Первое – главной задачей уголовного процесса остается раскрытие преступления. Быстрый путь раскрытия – добиться признания, хотя в развитых странах главное – качество и полнота расследования», - рассказал Ж.Асанов.

ИСТОЧНИК:

Bnews.kz

http://bnews.kz/ru/news/obshchestvo/genprokuror_rk_rasskazal_pochemu_sotrudniki_organov_pribegaut_k_pitkam-2016_08_29-1288126 
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«Полицейский произвол»

ПОСЛЕ ДУРИ
Тохнияз КУЧУКОВ, газета «Время»
31 августа 2016 г.

Эта трагическая история началась 20 марта 2013 года. Ровно в полдень оперативники отдела по борьбе с наркобизнесом (ОБН) УВД Карасайского района ДВД Алматинской области защелкнули наручники на запястьях местного наркомана Андрея Ю-Ен-Гина.

Позже его привезли в Каменский отдел полиции, где задержанный подвергся пыткам: как сказано в приговоре суда, “должностные лица с целью получения признательных показаний от задержанного по факту обнаруженных и изъятых в подъезде дома наркотических средств умышленно применили пытки, причиняя А. Ю-Ен-Гину физические и психологические страдания”. Впрочем, это еще цветочки: по мнению судьи, карасайские стражи правопорядка, не имея оснований для задержания, незаконно удерживали Андрея в здании Каменского ОП, пока тот, улучив момент, не сбежал из круглосуточно охраняемого полицейского отдела - прямо в наручниках…

Узнав о побеге, наркоборцы должны были поднять по тревоге сотрудников Карасайского РУВД и начать поимку беглеца. Вы не поверите, но трое офицеров ОБН - начальник подразделения Бахтияр Куртешпаев, старший опер­уполномоченный Тлеулес Жанабаев и опер Алмат Каньязов - в 10 вечера спокойно разъехались по домам. Между тем поздно ночью беглец пришел к своей сестре Наталье Гусевой. По ее словам, брат был напуган, его лицо опухло, а с правой кисти свисали наручники. Андрей рассказал сестре, что полицейские подкинули ему нар­котики, избивали, требуя признательных показаний, и он, не выдержав пыток, попросил отвести его в туалет, откуда сбежал через окно.

Утром Наталья отвезла брата к знакомым, а сама поехала в представительство ДВД Алматинской области в южной столице писать жалобу. Ее принял замначальника областного ДВД А. Шайхин. Через час они встретились еще раз в здании Каменского отдела полиции. По словам Натальи, г-н Шайхин обещал: по ее жалобе будет проведена служебная проверка. 

Позже она узнала, что Андрея уже задержали и увезли в УВД Карасайского района, суд выдал санкцию на его арест. 

Пока Наталья искала адвоката и готовилась обжаловать решение суда, Андрей наложил на себя руки в камере изолятора временного содержания Карасайского РУВД. По факту смерти подозреваемого и превышения полицейскими полномочий было возбуждено уголовное дело. Оно расследовалось несколькими правоохранительными структурами и каждый раз прекращалось за отсутствием состава преступления в действиях оперов Куртешпаева, Жанабаева и Каньязова. Трое офицеров на допросах твердили: свою вину не признаем, Андрей как наркосбытчик стоял на спецучете и находился в оперативной разработке около полугода, операция по его задержанию была санкционирована лично прокурором Алматинской области, а героин был изъят с соблюдением всех требований закона - при понятых и с видеофиксацией. 

…Возможно, это дело так бы и похоронили, если бы не… расширение территории Алматы. После присоединения некоторых поселков Алматинской области к южной столице прокуратура нового Наурызбайского района города возобновила это расследование. Старший помощник районного прокурора А. Дайырбаев возбудил сразу два уголовных дела - за незаконное задержание и пытки. Фигурантами обоих дел стали те же Куртешпаев, Жанабаев и Каньязов. В ходе расследования выяснились любопытные вещи: оказывается, карасайские прокуроры потребовали от следователя доставить к ним задержанного Андрея Ю-Ен-Гина для согласования водворения в ИВС, что противоречит нормам Уголовно-процессуального кодекса. Кроме того, стражи закона вынуждали полицейских предоставить им заключение экспертов о том, что изъятый у Андрея наркотик - именно героин, хотя по закону единственным основанием для заключения под стражу для прокурора является мотивированное ходатайство следователя.

Не посмев возразить заместителю прокурора района Т. Сарсенову, Куртешпаев и Жанабаев повезли задержанного на аудиенцию в прокуратуру района, а Каньязов поехал в Алматы проводить срочную экспертизу изъятого у Андрея порошка. Но срочно не получилось. Пока Каньязов ждал выводов эксперта, его коллеги отвезли Андрея обратно в Каменский отдел полиции. Хотя три часа, по исчислении которых следователь обязан либо закрыть подозреваемого, либо отпустить под обязательство о явке по требованию, давно истекли. Видимо, понимая, что нарушают закон, полицейские не стали закрывать задержанного в камере, а водили по кабинетам. На первый взгляд действия полицейских вполне оправданны: прокуратура требовала привезти к ним наркосбытчика - они это сделали. Понадобилась экспертиза - офицер полиции выехал в Алматы. А что касается побега и укрытия этой информации от руководства РУВД - халатность, не больше. 

Но г-н Дайырбаев нашел в материалах прежних прекращенных ранее уголовных дел показания Андрея Ю-Ен-Гина, в которых он описал все события, связанные с его задержанием. Андрей показал, что «сотрудники полиции Алмат, Толик и третий, имени которого не знает, 20 марта 2013 года подкинули ему наркотики и в здании Каменского ОП избивали, требуя признаться в незаконном хранении дури. Ночью, пристегнув наручниками к батарее, удерживали его, пока он не сбежал...» В материалах уголовного дела была подшита справка травматолога В. Козенко: у Андрея имеются ссадины на левой кисти и голени. Передопросить его Дайырбаев не мог, поскольку к тому времени наркоман был мертв: вытащив из кровати металлический прут, он проткнул себе живот…

Следствие длилось почти 10 месяцев и в начале июля нынешнего года попало к судье Наурызбайского райсуда С. Абдигалимову. Все это время обвиняемые полицейские находились на свободе под денежным залогом и продолжали исполнять свои обязанности. Куртешпаев и оба его подчиненных стояли на своем, допрошенные судьей другие сотрудники Каменского отдела полиции практически дословно повторяли доводы своих коллег. Так, замначальника Каменского ОП Г. Токмурзаева сообщила суду: 20 марта 2013 года к ней обратились сотрудники ОБН Карасайского РУВД Куртешпаев, Жанабаев и Каньязов, задержавшие наркосбытчика. Для проведения неотложных следственных действий она направила следователя и эксперта. По требованию прокуратуры Карасайского района задержание всех подозреваемых по факту сбыта наркотиков следователи должны были согласовать с прокурором, привезя ему задержанного с понятыми. Около 9 вечера наркоборцы вернулись в отдел полиции и доложили Токмурзаевой: прокуратура отказала в водворении Андрея в камеру. Она сообщила операм, что закрывать задержанного не будет, и те вышли из ее кабинета. А на следующее утро г-жа Токмурзаева узнала о побеге. Допрошенные судьей в качестве свидетелей другие сотрудники Каменского отдела полиции дали такие же показания.

Однако суд посчитал: их показания имеют лишь одну цель - увести от уголовной ответственности подсудимых. Кроме того, в суде выяснилось: наркоборцы не только нарушили законодательство нашей страны, но и проигнорировали требование Международного пакта о гражданских и политических правах. В частности, статью 7 этого документа, гласящую: «Никто не должен подвергаться пыткам или жестоким, бесчеловечным или унижающим его достоинство обращению или наказанию». 

Из приговора суда

«Бахтияра Куртешпаева признать виновным в совершении уголовного правонарушения и назначить ему 2 года 6 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. Тлеулесу Жанабаеву и Алмату Каньязову назначить по 2 года лишения свободы каждому. Всех троих лишить права занимать должности в правоохранительных органах РК сроком на два года. Взыскать с Куртешпаева, Жанабаева и Каньязова в пользу Н. Гусевой возмещение причиненного материального ущерба в размере 916 550 тенге...» 

Адвокаты осужденных полицейских подали апелляционные жалобы. По их мнению, г-н Дайырбаев грубо нарушил требования действующего законодательства. 

- Уголовные правонарушения, совершенные сотрудниками полиции, расследуются спецпрокурором, - говорит адвокат Алимжан Оралбай. - В отдельных случаях следствие могут вести и рядовые прокуроры, но по поручению генпрокурора, его заместителя либо прокуроров городов и областей. Дайырбаеву расследование поручил прокурор Наурызбайского района. Это первое нарушение. Во-вторых, ранее возбужденные уголовные дела против бывших полицейских несколько раз прекращались, однако прокурор Дайырбаев незаконно начал досудебное расследование, а некоторые его постановления оформлены задним числом. В-третьих, в УПК четко прописано: нарушение принципов уголовного процесса влечет признание процессуального действия или решения незаконным, собранные при этом доказательства признаются не имеющими силы, а уголовное дело должно быть прекращено…
Кстати, судья Абдигалимов вынес два «частника». Первое частное постановление адресовано прокурору Алматы Берику Асылову. В нем говорится: «Судом выявлены грубые нарушения норм законодательства, необходимые для всестороннего, полного и объективного расследования обстоятельств дела со стороны старшего прокурора прокуратуры Наурызбайского района А. Дайырбаева. О принятых мерах и результатах рассмотрения постановления необходимо сообщить в Наурызбайский районный суд в месячный срок...»

А вот второй «частник» куда более серьезный и адресован генпрокурору страны Жакипу Асанову и министру внутренних дел Калмуханбету Касымову.

Из частного постановления судьи Абдигалимова

«В нарушение конституционных прав граждан задержанный А. Ю-Ен-Гин по истечении трех часов после фактического задержания был незаконно доставлен в прокуратуру Карасайского района для согласования о его водворении в ИВС, что не предусмотрено требованиями УПК. Прокуратура не предприняла мер по его освобождению, в результате чего Ю-Ен-Гин вновь был доставлен в Каменский отдел полиции, где содержался незаконно. Эта практика негативно влияет на общественное мнение и нарушает требования законодательства. С целью недопущения впредь указанной практики в других регионах страны необходимо обратить внимание генпрокурора и министра внутренних дел на имеющееся в прокуратуре и правоохранительных органах Алматинской области незаконное согласование порядка задержания подозреваемых. О результатах рассмотрения постановления необходимо сообщить в месячный срок в Наурызбайский районный суд...»

Любопытно, что предпримут генеральный прокурор и главный полицейский? Тем более что отведенный им для этого месячный срок истек еще 8 августа…

ИСТОЧНИК:

Газета «Время»
www.time.kz/articles/risk/2016/08/31/51086-posle-duri
* * *
«Права заключённых и подследственных»

ЧЕСТНЫЙ ДИАЛОГ О ПРАВАХ ЧЕЛОВЕКА В ТЮРЕМНОЙ СИСТЕМЕ КАЗАХСТАНА
Восточно-Казахстанский областной филиал КМБПЧ
27 августа 2016 г.

25 августа 2016 г. в исправительном учреждении ОВ 156/22 был проведен круглый стол с представителями НПО Восточно-Казахстанской области по вопросам взаимодействия и соблюдения прав человека в местах лишения свободы. В работе круглого стола приняли участие представители гражданского общества ВКО, которые поддерживают инициативы государства по гуманизации уголовно-исполнительной системы Казахстана.

С основным докладом выступил директор Восточно-Казахстанского областного филиала ОО «Казахстанское Международное бюро по правам человека и соблюдению законности», доктор юридических наук Куат Рахимбердин. Правозащитник рассказал о формах общественного контроля за соблюдением прав осужденных в местах лишения свободы предусмотренные в уголовно-исполнительном законодательстве Казахстана. Куат Рахимбердин подробно остановился о деятельности Национального превентивного механизма против пыток в Казахстане, Коалиции НПО против пыток в Республике Казахстан. 

Доктор юридических наук Рахибердин К.Х. презентовал для участников Консолидированный Доклад по итогам посещений участниками НПМ РК за 2015 г. Следует отметить, что Куат Рахимбердин являлся автором раздела Консолидированного доклада посвященного положению лиц, находящихся в исправительных учреждениях Комитета уголовно-исполнительной системы МВД РК.

По мнению правозащитника опасения вызывает то обстоятельство, что в учреждениях и органах исполняющих наказания в виде лишения свободы словно возрождаются «милитаристские начала», проявляющиеся в насаждение среди осужденных строевой шагистики, возложении на них обязанности стоять по стойке смирно и исполнять строевые песни на плацу. Имели место случаи когда песни на государственном (казахском) языке предлагались осужденным не владеющим государственным языком за короткий промежуток времени до их исполнения наизусть. В спальных помещениях осужденных заставляют на «армейский лад» взбивать «кантики» на кроватях и даже разработана схема их «правильной» заправки. Это совершенно бессмысленно с точки зрения ресоциализации осужденных, их исправления и может рассматриваться, как вид унижающего человеческое достоинство обращения способный провоцировать напряженность в исправительных учреждениях, негативное отношение к государственному языку и отчуждение осужденных от персонала уголовно-исполнительной системы. Куат Рахимбердин считаем, что Уполномоченному по правам человека в Республике Казахстан и руководству КУИС МВД РК следует обратить особое внимание на эту порочную практику, с целью ее искоренения.

Региональный директор Бюро по правам человека Куат Рахимбердин сказал, что до сих пор институционально не закреплены механизмы деятельности общественно-наблюдательных комиссий (ОНК) в Республике Казахстан. Данный субъект общественного контроля за местами лишения свободы в настоящее время в Казахстане не эффективен и не выполняет возложенную на нее миссию. Более того в ряде регионов Казахстана возникли «параллельные» ОНК, что противоречит действующему уголовно-исполнительному законодательству Республики Казахстана.

Куат Рахимбердин отметил, что международные и национальные эксперты, не смотря на общую положительную оценку Национального превентивного механизма (НПМ) Казахстана, считают, «чтобы обеспечить надлежащее функционирование казахстанской модели «Омбудсмен +», необходимо, чтобы НПМ имел возможность работать в условиях большей независимости от Уполномоченного по правам человека в Республике Казахстан (омбудсмена). Члены НПМ должны иметь полномочия на принятие самостоятельных и независимых решений по любым видам инспекций, проведение которых они считают необходимым, и возможность публиковать результаты проверок немедленно по их завершении».

Уголовно-исполнительное законодательство Казахстана предусматривает, что «…участники Национального превентивного механизма обязаны регистрировать принимаемые сообщения и жалобы о применении пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания в порядке, определяемом Уполномоченным по правам человека» (ч.2 ст.43 УИК РК). Таким образом, определенный алгоритм участия НПМ в расследовании пыток закреплен и в национальном законодательстве Казахстана. К сожалению, в отчете участников НПМ за июнь 2015 г. о посещении исправительное учреждение ДУИС Павлодарской области АП 162/3 не нашли отражения обстоятельства и результаты расследования по жалобам, связанным с пытками. Ничего не сообщается о реакции на эти жалобы со стороны Уполномоченного по правам человека, о принятии государственными органами мера по пресечению пыток, уголовному преследованию виновных в их применении. Вышеуказанное посещение состоялось в июне 2015 г. и к декабрю 2015 г. ничего не известно об официальной реакции государственных органов. Во всяком случае, информации об этом отчет не содержит. Нельзя не отметить, что в отношении одного из участников НПМ, составляющих отчет о посещении АП 162/3 ДУИС Павлодарской области Е.А. Семеновой осуществлялось уголовное преследование. Таким образом, не устранены риски привлечения к ответственности участников НПМ. Уменьшению этих рисков призван способствовать принцип запрета преследования граждан в связи с его участием осуществлении общественного контроля (п.9. ст. 31 УИК РК). Однако в данном случае эта норма УИК РК, направленная на защиту участника НПМ, применения не получила.

Рахимбердин К.Х, обратил на наличие случаев не обеспечения условий, для беспрепятственного доступа участников НПМ в исправительные учреждения. Это проявлялось, в частности в неправомерном и излишнем оформлении спецпропусков на территорию учреждений, в то время как личность участника НПМ подтверждается его удостоверением, которого достаточно для прохождения на соответствующую территорию. Имели место также случаи, когда участников НПМ не допускали в помещения ИУ или выдворяли на пределы учреждения, ссылаясь на окончание рабочего дня.

По мнению правозащитника, вызывает тревогу то обстоятельство, что не редко сотрудники исправительных учреждений, а в особенности военнослужащие Национальной гвардии МВД РК, наделенной полномочия производить досмотр лиц, их вещей, транспортных средств находящихся на территории учреждений УИС, совершенно не осведомлены о сущности НПМ, его целях, принципах и правовом статусе участников. Это создает риски не только конфликтных ситуаций, но и пыток по отношению к осужденным.

По мнению, классическим примером попытки «заорганизованности» НПМ со стороны администрации КУИС является создание специальных комнат для участников НПМ. Не секрет, что в течение 2015 г. в исправительных учреждениях Казахстана были оборудованы специальные комнаты для проведения конфиденциальных бесед участников НПМ с осужденными. Однако следует отметить, что «комнаты НПМ» оборудованы металлическими решетками разделяющих участников НПМ от осужденных. Таким образом, по инициативе администрации учреждений искусственно создается физический и психологический барьер между представителями независимой инспекции и осужденными.

Восточно-Казахстанские представители гражданского общества внимательно заслушали и обсудили выступление Куат Рахимбердина и задали множество вопросов по актуальным проблемам защиты прав человека в исправительных учреждения Казахстана. Таким образом, круглый стол действительно стал платформой для диалога тюремной администрации и представителей гражданского общества Восточного Казахстана. Ведь для эффективного сотрудничества представителей УИС и правозащитников нужен объективный и профессиональный взгляд на «застаревшие» проблемы тюремной системы Казахстана.

http://bureau.kz/novosti/sobstvennaya_informaciya/chestnyi_dialog_o_prava_cheloveka_v_tyuremnoi_sisteme_kazakhstana
* * *

СКОЛЬКО СТОИТ СМЕРТЬ ЗАКЛЮЧЕННОГО?
Редакция сайта Bureau.kz
26 августа 2016 г.
Из-за халатности и неоказания надлежащей помощи в исправительном учреждении ОВ 153/3 ДУИС ВКО скончался заключенный Алексей Масибута.

Бывший начальник медицинской части казенного дома Асия Оразгалиева, по чьей вине скончался зэк, за свои огрехи отделалась запретом на три года заниматься медицинской или фармацевтической деятельностью, ограничением свободы сроком на два года и взысканием моральной компенсации в размере 214 900 тенге.

Вынесение приговора в отношении Оразгалиевой состоялось 25 августа в усть-каменогорском суде № 2. Ее признали виновной в причинении тяжкого вреда здоровью, которое выразилось в игнорировании жалобы осужденного на острые боли, вынесении неправильного диагноза и доведении его до экстренной операции.

Согласно материалам следствия, осенью 2014 года в медицинскую часть учреждения ОВ 156/3 с жалобами на острую боль в животе, тошноту и рвоту обратился осужденный Масибута. Фельдшер, взяв у него ряд анализов, поставила предварительный диагноз (как выяснилось позже - неправильный) и прописала лечение препаратом «Но-шпа». После повторного осмотра ему «изменили лечение» и прописали «Мезим».

После ухудшения состояния заключенного за его лечение взялась начальник медсанчасти. Оразгалиева без всякого осмотра больного поставила диагноз «хронический гастродуоденит», оставив предыдущий курс лечения - прием препаратов «Но-шпа» и «Мезим». Из-за этого состояние осужденного значительно ухудшилось, и через несколько дней его экстренно госпитализировали в городскую больницу Усть-Каменогорска № 2. Здесь врачи поставили диагноз «прободная язва», но спасти больного не удалось.

- Все это время Оразгалиева постоянно контактировала с больным, который жаловался ей на непрекращающиеся боли, но активных действий так и не предприняла. Когда заключенный был экстренно прооперирован, выяснилось, что у Масибута прободная язва и разлившийся внутри кишечника гной. Заключенный скончался в реанимации больницы, хотя его можно было спасти, вовремя поставив диагноз, - заключил государственный обвинитель.

Расследование обстоятельств установило, что осмотр пациента проводился поверхностно, а диагностика была проведена не полностью. Все это и привело к смерти Масибута. Чем, кроме испуга, отделались другие врачи исправительного учреждения, которые не смогли поставить правильный диагноз и назначить соответствующее лечение, остается тайной.

http://bureau.kz/novosti/sobstvennaya_informaciya/skolko_stoit_smert_zaklyuchennogo
* * *

В ИЗОЛЯТОРЕ УРАЛЬСКА ЗАДЕРЖАННЫЙ ПОГИБ ПРИ ПАДЕНИИ С КРОВАТИ
Tobolinfo.kz
31 августа 2016 г.

В 09:15 со второго яруса кровати спрыгнул головой вниз задержанный А. Кабиев. Его доставили в областную клиническую больницу с диагнозом "линейный перелом теменной и височной кости справа с переходом на основание черепа; острая эпидуральная гематома справа со сдавлением головного мозга; ушиб головного мозга тяжелой степени"

В изоляторе временного содержания управления внутренних дел Уральска умер арестованный. По версии следствия, он упал с кровати и повредил голову, передает корреспондент Today.kz со ссылкой на региональный портал "Мой  ГОРОД". 

ЧП произошло утром 23 августа, однако о произошедшем стало известно только сейчас.   

- В 09:15 со второго яруса кровати спрыгнул головой вниз задержанный А. Кабиев. Его доставили в областную клиническую больницу с диагнозом "линейный перелом теменной и височной кости справа с переходом на основание черепа; острая эпидуральная гематома справа со сдавлением головного мозга; ушиб головного мозга тяжелой степени". Около 23 часов 23 августа А. Кабиев скончался в областной клинической больнице. Данный факт зарегистрирован в ЕРДР УВД Уральска по статье 105 УК РК "Доведение до самоубийства", - сообщили в пресс-службе прокуратуры ЗКО.

Как отметили в надзорном органе, погибший был задержан по статье 188 УК РК «Кража».

ИСТОЧНИК:

Tobolinfo.kz
http://tobolinfo.kz/news/incidents/1519256/ 
# # #
«Права ребёнка»

В АСТАНЕ ПОЛИЦЕЙСКИЕ УСТРОИЛИ ОБЛАВУ НА ДЕТЕЙ
Болат АБИЛКАСИМОВ, Ratel.kz
26 августа 2016 г.

В это время начали приводить еще детей – кто-то так же гулял с совершеннолетними сестрами и братьями, кто-то катался на велосипеде. Аина Сарманова, заявив водителю автобуса, что ей разрешил войти один из сотрудников, присоединилась к ребенку. За это время салон забили до отказа. В салоне, помимо стражей правопорядка, поместились полтора десятка детей в возрасте от 12 до 16 лет.

13-летний Ерлан (имя изменено. - Ред.) с родителями приехал 24 августа в Астану на каникулы. Здесь подростка, поступившего в этом году в 7 класс, оставили на попечение 30-летней двоюродной сестры Аины Сармановой. Родители Ерлана отправились дальше - в село имени Габдуллина Акмолинской области. Первый же день в гостях стал для мальчика настоящим испытанием.

Ближе к вечеру Аина Сарманова решила показать Ерлану новую достопримечательность столицы – поющий фонтан на берегу реки Есиль. Но оказалось, что он работает лишь по пятницам и выходным. Тогда она решила просто прогуляться по набережной. Когда Аина с Ерланом решили возвращаться домой, на часах как раз пробило 23:00. И тут все пошло не по плану.

- Мы шли рядом. И вдруг ребенка выдергивает куда-то вбок сотрудник полиции. Там было три девушки (я так поняла, что они работают с несовершеннолетними) и еще парни. Они спросили, кем я прихожусь Ерлану. Он ответил, что сестрой. Услышав это, полицейские заявили, что ребенок должен проехать с ними - на основании того, что после 11 вечера он может находиться на улице только в сопровождении родителей, - рассказывает Аина Сарманова.

Силовики, по словам женщины, не соизволили представиться и вообще вели себя на редкость агрессивно. Один из стражей правопорядка пригласил их пройти в автобус, где якобы «находилось руководство». Он сообщил обеспокоенной сестре мальчика, что им выпишут там предупреждение и отпустят.

- Но, когда мы подошли к автобусу, ребенка просто впихнули внутрь, а перед моим лицом захлопнулась дверь. Возле нее вдобавок встал полицейский, который заявил, что «руководство» уже уехало, и по всем вопросам предложил обращаться в Сарыаркинское РУВД, - вспоминает события злополучного вечера Сарманова.

В это время начали приводить еще детей – кто-то так же гулял с совершеннолетними сестрами и братьями, кто-то катался на велосипеде. Аина Сарманова, заявив водителю автобуса, что ей разрешил войти один из сотрудников, присоединилась к ребенку. За это время салон забили до отказа. В салоне, помимо стражей правопорядка, поместились полтора десятка детей в возрасте от 12 до 16 лет. Сюда же загрузили и транспорт юных велосипедистов.

В автобусе царила паника. Задержанные дети, как рассказывает Ерлан, не знали, что предпринять. Тем временем один из полицейских, одетый во всё черное, по словам Аины Сармановой, даже кричал на подростков, чтобы они успокоились.

- Одна из полицейских при мне кивнула на девочку: «Не пойму, плачет она или ржет». А девчушка билась в настоящей истерике, рыдая навзрыд, - рассказывает Сарманова.

- Все гадали, что с ними будет. Кое-кто предлагал сигануть из автобуса, если появится возможность. Было очень страшно, - признается Ерлан.

Не лучше обстановка была и за пределами автобуса. Родные задержанных бегали вокруг автобуса, пытались спорить со стражами правопорядка. Кто-то спешно звонил домой. Но всё безрезультатно. Набив автобус до отказа, полицейские доставили всех в Сарыаркинское РУВД. Здесь детей увели внутрь. Родственникам же полицейские заявили, что отдадут их лишь родителям или представителям по доверенности.

- Мы не знали, что делать. Родители Ерлана уехали в село, и связи с ними не было. Никаких документов на ребенка нам не оставили, не говоря уже о доверенности. Да и где ее можно оформить в 12 ночи? Дошло до того, что мы принялись показывать полицейским семейные фотографии. Но они вообще на контакт не шли, - рассказывает Аина Сарманова.

К счастью, ей и её родственникам - а к тому времени собрались уже все кто мог - удалось разжалобить стражей правопорядка. В половине третьего ночи Ерлана отпустили домой. В это время большую часть детей забрали родители, до которых задержанным подросткам и их родным удалось дозвониться.

- Когда мы уезжали, в РУВД оставались два ребенка. Один не мог связаться с родителями и вообще с кем-либо. За второй девочкой приехал дядя, но ему не хотели отдавать её, - говорит Аина Сарманова.

Несмотря на дикость ситуации, действия сотрудников правоохранительных органов формально законны. Ведь, согласно статье 442 КоАП РК, нахождение несовершеннолетних без сопровождения законных представителей вне жилища с 23 до 6 часов утра влечет за собой предупреждение законных представителей. Если такое нарушение будет совершено повторно в течение года, то родителей могут оштрафовать на 15 МРП.

В пресс-службе ДВД Астаны давать какие-либо комментарии по этому вопросу не стали, предложив написать официальный запрос. В то же время сотрудники ведомства пояснили, что если родственники подростка имеют какие-либо претензии к полицейским, то они имеют право обратиться с жалобой.

Впрочем, Аина Сарманова жаловаться на стражей правопорядка не собирается. Она лишь сетует, что силовики плохо проводят информационно-разъяснительную работу с населением. Женщина говорит, что она, как и многие ее знакомые, друзья и родственники, не были знакомы с этой нормой Кодекса об административных правонарушениях.

- А вообще, чем устраивать облавы на детей, лучше бы мошенников и воров искали. Семь человек для такого рейда - мне кажется, перебор, - в сердцах бросила Аина Сарманова.

ИСТОЧНИК:

Ratel.kz
http://ratel.kz/scandal/v_astane_politsejskie_ustroili_oblavu_na_detej 

* * *

НЕСЧАСТНЫЕ ДЕТИ БЕРЕЗОВКИ ЗАИНТЕРЕСОВАЛИ УПОЛНОМОЧЕННОГО ПО ПРАВАМ РЕБЕНКА
Редакция сайта Bureau.kz (по пресс-релизу Коалиции «Дети или нефть?») 

29 августа 2016 г.

Загипа Балиева, назначенная 25 марта этого года «детским Омбудсманом» Казахстана, обратилась к Генеральному прокурору и министру здравоохранения страны с просьбой разобраться, почему пострадавших от  токсического отравления детей Березовки должным образом не обследуют и не лечат уже почти два года.

Загипа Балиева направила запросы Генеральному прокурору Казахстана Жакыпу Асанову и министру здравоохранения и социального развития страны Тамаре Дуйсеновой с просьбой разобраться в бездействии властей по обследованию и лечению детей поселка Березовка Западно-Казахстанской области, пострадавших от выбросов с нефтегазоконденсатного месторождения Карачаганак, после аварии в ноябре 2014 года. 

Письма З.Балиевой стали реакцией на отправленное в июле обращение Розы Акылбековой, на тот момент директора Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению законности (партнер Коалиции «Дети или нефть?») и координатора рабочей группы НПО «По защите прав детей», в котором  известная правозащитница жалуется на бездействие государственных органов страны в обследовании и лечении детей Березовки. 

- Добывающие компании, входящие в консорциум «Карачаганак Петролеум Оперейтинг Б.В.» (КПО): итальянская Eni, американская Chevron, британская BG Group (теперь часть голландской Shell), российский «Лукойл» и казахстанский «КазМунайГаз», - отмечает Р.Акылбекова, также не оказывают помощи в обследовании и лечении детей.

В обращении, в частности, говорится: «дети продолжают серьезно страдать от симптомов и признаков токсического отравления. … Однако родители отравленных детей до сих пор не получили никакой компенсации за ущерб, нанесенный здоровью, ни от КПО, ни от государства, которые отказываются брать на себя ответственность за трагедию 28 ноября 2014 года.  

Уголовное дело «по факту отравления жителей в п. Березовка» приостановлено, и следственные органы РК с осени прошлого года ждут помощи от компетентных органов России в проведении экспертиз. В государственных клиниках Казахстана детям ставят диагнозы, не связанные с токсическим отравлением, поэтому они не получают необходимого лечения, без которого, многие из них могут стать инвалидами».

Одновременно выяснилось, что Следственный департамент МВД РК до сих пор не ответил на мартовский и повторный майский запрос правозащитников о том, в какие именно компетентные органы России был направлен запрос об оказании правовой помощи по проведению экспертиз.

- Мы поддерживаем действия Уполномоченного по правам ребенка и наших партнеров по Коалиции и будем пристально следить за ситуацией, которая становится все более похожей на попытку навсегда забыть об уголовном деле и отравленных детях Березовки, - говорит Сергей Соляник, консультант Crude Accountability, со-координатор Коалиции «Дети или нефть?».

Выбросы на нефтегазоконденсатном месторождении Карачаганак, расположенного рядом с Березовкой, произошли в ноябре 2014 года и привели к массовым обморокам детей. Несмотря на то, что местные жители и ранее жаловались на опасное соседство местным властям, последние делали вид, что ничего не происходит. Даже после трагедии представители власти выдвигали самые разные версии, только чтобы отвести от подозрений главного областного налогоплательщика.

Ситуация в Березовке вышла далеко за пределы страныа. Специальный докладчик ООН по вопросу о последствиях для прав человека экологически обоснованного регулирования и удаления опасных веществ Башкут Тунчак призвал власти Казахстана переселить жителей подальше от месторождения. И хотя, в итоге, призывы представителя ООН были услышаны, тем не менее, Казахстан все еще надеется снять с себя бремя ответственности и не оказывает должного лечения детям Березовки. Многие из них из-за действий консорциума «Карачаганак Петролеум Оперейтинг Б.В.» и преступного попустительства властей могут остаться инвалидами на всю жизнь.  

http://bureau.kz/novosti/sobstvennaya_informaciya/neschastnye_deti_berezovki_zainteresovali_upolnomochennogo_po_pravam_rebenka
# # #

ПОЛНЫЙ АБЗАЦ!

ПОЛИЦИЯ ЗАПРЕТИЛА ФЕСТИВАЛЬ КРАСОК В АЛМАТЫ
Socdeistvie.info
29 августа 2016 г.

Организаторам фестиваля «Ярче Фест 2016» и приглашенным участникам полиция Алматы отказала в запланированном использовании краски на мероприятии в Парке первого президента.

Службе безопасности пришлось вызывать подкрепление для сдерживания толпы. Некоторые подростки, приглашенные на фестиваль, едва не устроили бунт из-за срыва мероприятия, но стражи порядка его предотвратили. По словам организаторов фестиваля, для них это первый опыт проведения такого рода мероприятия в Казахстане.

«Мы проводим подобные фестивали по всей России, а тут нам запретили. Вот у нас на руках подписанный договор с организацией City smart fest, которая берет на себя всю ответственность за охрану, оказание скорой медицинской помощи и за договоренность с администрацией города. Сразу после приезда в Алматы наша организация предоставила образцы краски специальной компании. После проведения различных тестов и опытов на соответствие с правилами безопасности нам дали разрешение на проведение фестиваля красок по регламенту в 13:00. Но уже в парке к палатке с краской подошли охранники, чтобы всех разогнать, а на вопрос «почему?» служба порядка ответила, что это приказ свыше. Мы месяц назад отправили грузовик с краской, а теперь несем огромные убытки в миллионы рублей», - рассказывает Наталья, представившаяся организатором фестиваля «Ярче Фест 2016».

Как удалось узнать у представителей полиции и у охраны парка, распоряжение не использовать краску отдали в акимате города, объяснив запрет возможным вредом для зеленых насаждений. По словам организаторов, они запланировали аналогичное мероприятие 31 августа в Астане на территории одного из торговых центров, но теперь не знают, состоится ли оно.

ИСТОЧНИК:

Socdeistvie.info

http://socdeistvie.info/main/1664-policiya-zapretila-festival-krasok-v-almaty.html
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АКТЮБИНЦЫ, ОКАЗАВШИЕСЯ В СПИСКАХ ТЕРРОРИСТОВ, ПОДАЛИ В СУД НА ДВД
Махаббат ЕНСЕБАЕВА, Informburo.kz
30 августа 2016 г.

Братья Кожаниязовы требуют от полиции 10 млн тенге в качестве компенсации морального вреда и документы о непричастности к терактам в Актобе.

После трагических событий в Актобе в социальных сетях появились списки ликвидированных и подозреваемых в причастности к теракту лиц. В обоих оказались братья Санат и Самат Кожаниязовы. Один из них "засветился" в списке причастных к теракту лиц, другой числился ликвидированным террористом. Устав терпеть последствия чудовищной ошибки, мужчины обратились в суд, передаёт информационное агентство timeskz.kz.

«Нашей матери 64 года. Увидев в списке подозреваемых в причастности к теракту в Актобе 5 июня мои имя и фамилию, она ослепла. Я не смог отвезти её на лечение в Уфу, она поехала со сватом. Теперь мать нужно отправлять на лечение в Китай. Я опасаюсь, что из-за ошибки полиции меня не выпустят из Казахстана», – рассказал изданию Самат Кожаниязов, который оказался в списках подозреваемых в причастности к теракту.

По его словам, ему до сих приходится сталкиваться с последствиями ошибки. Недавно полицейские интересовались у его дочери, спасся ли её отец. Девушка испытала шок. Глава семейства переживает и за сына, который сейчас служит в армии. Поймут ли его сослуживцы и не станут ли притеснять, считая его отца террористом.

Младший брат мужчины Санат Кожаниязов оказался в списках ликвидированных террористов во время перестрелки в микрорайоне Нур Актобе. Он тоже уже успел столкнуться с препятствиями из-за злосчастного списка.

«Мой младший брат пошёл на «Казпочту», чтобы получить дивиденды по акциям отца. Брату не отдали деньги. На почте сказали, что он числится среди террористов, и отправили запрос», – добавил Самат Кожаниязов.

Мужчины больше не могут терпеть это и решили поставить точку с помощью суда. Истцы требуют от полиции письменное доказательство своей непричастности к терактам, а также 10 млн тенге в качестве компенсации морального вреда.

Ранее за 43-летнего сантехника Жанажолской средней школы Самата Кожаниязова, который в день теракта в Актобе организовывал поминки отца, заступился весь посёлок. 

В МВД РК тогда заявили, что распространённые в социальной сети ориентировки отличаются от официальных.

Теракт в Актобе произошёл 5 июня. Вооружённая группа напала на два оружейных магазина, воинскую часть и пост полиции в Актобе.
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МИРИСЬ, МИРИСЬ...
Куат РАХИМБЕРДИН, директор Восточно-Казахстанского областного филиала КМБПЧ
27 августа 2016 г.

В настоящее время представителями гражданского общества Казахстана активно обсуждается вопрос о сокращении возможности применения медиации в отношении некоторых преступлений. В частности, предлагается исключить примирительные процедуры по уголовным делам, связанным с групповым изнасилованием.

В настоящее время представителями гражданского общества Казахстана активно обсуждается вопрос о сокращении возможности применения медиации в отношении некоторых преступлений. В частности, предлагается исключить примирительные процедуры по уголовным делам, связанным с групповым изнасилованием. Сторонники такого решения ссылаются на то, что «в Казахстане едва ли не каждая вторая женщина становиться жертвой сексуального насилия». Конечно, это серьёзный аргумент и нельзя оставлять без внимания боль и страдания жертв такого насилия и их близких.

Однако следует ли столь серьёзные правотворческие решения принимать в «пылу эмоций и страстей». Они должны быть взвешенными и научно обоснованными. Что такое групповое изнасилование? Его нельзя сводить к жестокому глумлению злодеев над истерзанной жертвой. Групповое изнасилование будет и в ситуации, когда легкомысленная потерпевшая уединяется с двумя знакомыми, употребляет алкоголь, а затем эти знакомые пользуются ситуацией беспомощности потерпевшей, находящейся в состоянии опьянения. Разве столь редка подобная картина?

Оговоримся сразу, что речь в данном случае не идет о несовершеннолетних и малолетних девочках. Содеянное в их отношении нельзя оправдать ни чем. Но если потерпевшая была совершеннолетней, то она не могла не понимать риски подобного «уединенного общения». Данное обстоятельство не оправдывает преступников, но позволяет с криминологической точки зрения объяснить причины и условия таких преступлений.

Не будем забывать и о том, что для уголовного закона двое – это не всегда группа. Чтобы признать изнасилование групповым, необходимо установить совместность действий виновных, единство их умысла. Однако на эти требования уголовно-правовой квалификации, увы, не всегда обращают внимание на практике. Разве редки случаи, когда групповым преступлением признают деяния с несколькими субъектами, не заботясь о том, действовали ли они сообща, в единстве умысла. А если будут замешаны коррупционные «схемы», вероятность подобной ошибочной квалификации станет еще выше. К чему же может провести вышеупомянутая позиция некоторых казахстанских гражданских активистов? По-видимому, к тому, что жертвы ситуативных групповых изнасилований будут «обречены» проходить все этапы официального уголовного судопроизводства, испытывая чувства унижения и стыда, страха перед возможностью негативной оценки родственников, знакомых, перед местью со стороны виновных. Нужно понимать, что исключение примирительных процедур – это большой шаг в направлении ужесточения уголовного закона. Как отмечает российский ученый-криминолог М.Р. Гета «…уголовную политику нельзя превращать в «борьбу с монстрами», что конечно не исключает ее суровости и жесткости в противодействии серийным убийствам, сексуальному насилию в отношении несовершеннолетних… Но это должна быть предусмотренная последовательная система стратегий, а не набор мифологизированных построений, к эффективному противодействию преступности отношения не имеющей. В своей новой книге, он напротив, пишет о целесообразности расширения сферы медиации. Борьбу с изнасилованием нельзя превращать в иллюзию этой борьбы и громкие популистские лозунги. Нельзя лишать жертв групповых изнасилований права на примирение.

Нельзя не учитывать другую проблему: недобросовестного и даже криминального поведения со стороны потерпевших. В мае 2016 года в СМИ Казахстана прозвучала шокирующая информация, о том, что в южно-казахстанском селе Карабулак 25-летняя гражданка Узбекистана заявила в полицию о совершенных в ее отношение неоднократных групповых изнасилованиях жителями этого села. Парадоксально, но насильниками по утверждению этой гражданки оказались даже 80-летние уважаемые аксакалы и инвалиды. В ходе расследования, ставшего достаточно драматичным для многих жителей Карабулака, было установлено, что девушка составила фактически заведомо ложный донос, вместе со своим сожителем вымогая деньги у несчастных жителей Карабулака. По логике столь радикально относящихся к медиации правозащитников, следовало бы, не задумываюсь о возможном примирении, всех жителей мужского пола в селении Карабулак подвергнуть осуждению, да еще в виде пожизненного лишения свободы. Не трудно представить абсурдность подобной ситуации.

Представляется, что выступая против примирительных процедур по определенным видам преступлений, уважаемые гражданские активисты неоправданно смешивают различные социальные явления. Действовать так, как они предлагают - это все равно что запретить воздушные полеты из-за авиационных катастроф. Не лучше ли сосредоточиться на проблеме общественного контроля за деятельностью правоохранительных органов для предупреждения коррупции, связанной с различными злоупотреблениями в сфере медиации. Не менее значимой и актуальной является задача участия гражданского общества в обучении технологиям медиации сотрудников правоохранительных органов и иных граждан, как важнейшему цивилизованному инструментарию разрешения криминальных конфликтов.
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