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АКТИВИСТА ИПОТЕЧНИКОВ СУДЯТ ПО ЗАЯВЛЕНИЮ ПРОБЛЕМНЫХ ЗАЕМЩИКОВ
Дилара ИСА, радио «Азаттык»
12 апреля 2016 г.

Руководитель общественной организации «Защитим свой дом» Кыздыгой Ажаркулова находится в следственном изоляторе города Шымкента с декабря прошлого года. Дело против активиста ипотечников заведено по статье 190 уголовного кодекса — «Мошенничество, то есть хищение чужого имущества или приобретение права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием».

Уголовное дело в отношении гражданского активиста Кыздыгой Ажаркуловой возбуждено на основании заявления восьми человек, которые указали, что являются бывшими членами общественной организации «Защитим свой дом». Заявители обвинили Кыздыгой Ажаркулову в том, что она как руководитель организации «не смогла им помочь», потребовав привлечь ее к уголовной ответственности и взыскать с нее деньги, уплаченные в виде членских взносов. 

Когда репортер Азаттыка прибыла в суд, судья Мадияр Абдрасилов, который вел предварительные слушания, сообщил, что они пройдут без участия прессы.

— Мы проводим предварительные слушания. Слушания пройдут в закрытом режиме. В них примут участие лишь обвиняемая, заявители, адвокаты и прокурор, — говорит судья.

В слушаниях участвовали двое из восьми заявителей, обвиняемая Кыздыгой Ажаркулова и ее адвокат Гульнара Жуаспаева, прокурор и судья. Свидетели и около 20 сторонников Кыздыгой Ажаркуловой окончания слушаний ожидали на улице.

Пришедшие на слушания двое заявителей отказали Азаттыку в комментариях по делу. Поговорить с Кыздыгой Ажаркуловой, доставленной в суд в сопровождении конвоя, не удалось. 

Адвокат Гульнара Жуаспаева говорит, что причиной преследования Кыздыгой Ажаркуловой могла стать ее активность. Жуаспаева заявила, что предъявит все свои доказательства в главном судебном разбирательстве.

— Во время следствия Кыздыгой Ажаркулова воспользовалась правом на молчание и отказалась дать какие-либо пояснения следователю. Следователь не располагает никакими доказательствами, кроме показаний заявителей, — считает адвокат.

Ранее адвокат Гульнара Жуаспаева сообщила Азаттыку, что устав общественного объединения, созданного Ажаркуловой, предусматривает добровольное членство. В уставе, отметила адвокат, прописаны ежемесячные взносы, а также дополнительные расходы на проведение мероприятий, акций. То есть все уплаченные деньги вносились в соответствии с уставом общественного объединения, говорит Гульнара Жуаспаева.

Во время перерыва адвокат Жуаспаева сообщила, что ей удалось поговорить с Кыздыгой Ажаркуловой. Обвиняемая сообщила об ухудшении состояния здоровья.

— Она [Кыздыгой Ажаркулова] плохо себя чувствует, у нее бронхит, обострение гастрита. Однако несмотря на ухудшившееся состояние здоровья, суд оставил ее в следственном изоляторе, — сказала адвокат. 

Член общественной организации «Защитим свой дом» Ултуар Бекбасарова — одна из 20 сторонниц Кыздыгой Ажаркуловой, ожидавших окончания слушаний на улице, — считает обвинения в адрес активиста необоснованными.

— О каком мошенничестве может идти речь, если она (имеет в виду Кыздыгой Ажаркулову. — Ред.) даже ни у кого не требовала оплаты ежемесячных взносов. Пострадала из-за того, что решила выступить в защиту простого народа, — уверяет Ултуар Бекбасарова.

Кыздыгой Ажаркулова находится в следственном изоляторе города Шымкента с декабря 2015 года. Департамент внутренних дел Южно-Казахстанской области на запрос Азаттыка в феврале этого года сообщил, что руководитель общественного объединения «Защитим свой дом» в период с 2009 по 2014 год, «войдя в доверие заявителей», предположительно нанесла им ущерб на общую сумму более миллиона тенге, пообещав помочь им в списании задолженности перед банками. «В результате заявители лишились недвижимого имущества, внесенного в банк в качестве залога», — утверждают в полиции.

ИСТОЧНИК:

Радио «Азаттык»
http://rus.azattyq.org/content/shymkent-azharkulova-ipotechnica/27668918.html
* * *

«Политический процесс»

ВЕРХОВНЫЙ СУД РК ОТКАЗАЛСЯ ПЕРЕСМАТРИВАТЬ РЕШЕНИЕ О ЗАПРЕТЕ КОМПАРТИИ КАЗАХСТАНА
По материалам информационной службы Социалистического Движения Казахстана, радио «Азаттык», Informburo
13 апреля 2016 г.

12 апреля стало известно, что Верховный Суд РК отказал в рассмотрении в кассационном порядке жалобы о закрытии Коммунистической партии Казахстана. Таким образом, пройдена последняя инстанция, которая поставила точку в деле по ликвидации старейшей оппозиционной организации в стране, начавшей свою деятельность сразу после октября 1991 года, когда по инициативе Назарбаева прежняя КПК была переименована в Социалистическую партию.

Ранее, 17 сентября 2015 года, Алматинский городской суд отказал в удовлетворении апелляционной жалобы первого секретаря ЦК Коммунистической партии Казахстана Толеубека Махыжанова на решение Специализированного межрайонного экономического суда Алматы от 3 августа (о ликвидации Коммунистической партии Казахстана).

Решение о закрытии оппозиционной Коммунистической партии Казахстана было вынесено специализированным межрайонным экономическим судом Алматы 3 августа 2015 года после проведенной властями проверки численности партии. Нынешний руководитель партии Толеубек Махыжанов считает решение суда незаконным, ссылаясь на то, что суд по этому делу должен был состояться в городе Семей, поскольку центральный аппарат партии находится в Семее.
http://bureau.kz/novosti/iz_drugikh_istochnikov/verkhovnyi_sud_otkazalsya_peresmatrivat_reshenie_o_zaprete_kpk
* * *

«Свобода слова, получения и распространения информации»

НЕИСПОЛНИМОЕ РЕШЕНИЕ ВЫНЕС СУД ПРОТИВ ПОРТАЛА 365INFO
Катерина КЛЕМЕНКОВА, 365info.kz
6 апреля 2016 г.

Решение Бостандыкского районного суда Алматы в отношении нашего портала почти невозможно исполнить — потому что оно содержит требования, которые плохо согласуются с действующими законами Казахстана. Понять, какими убеждениями руководствовался судья Нурлан Нурмаханбетов, нам сложно. 

Все началось со статьи «Аэропорт Алматы нарушает инструкцию безопасности ради владельцев таймшеров?» — упомянутые в ней компания ТОО «Калипсо плюс» и Иран Бекжигитов посчитали, что эта публикация наносит им вред. И обратились в суд, чтобы причиненный вред как-то исправить. Процесс продолжался 2,5 месяца. 9 марта судья Нурлан Нурмаханбетов вынес решение, отдельные положения которого просто непонятно, как исполнять. 

Уточним:
Суд обязал полностью убрать ряд предложений и слов из той спорной статьи

Полностью убрать название главы в статье и текст под ним

Суд обязал ТОО «365info» опубликовать материал, опровергающий первоначальную статью, порочащую честь, достоинство и деловую репутацию ТОО «Калипсо плюс» и И. И. Бекжигитова.

Суд не нашел ничего порочащего в статье

На наш взгляд, здесь имеет место очевидное нарушение судьей норм материального, процессуального права, а также несоответствие выводов суда, изложенных в решении, обстоятельствам дела. Именно поэтому мы убеждены — данное решение Бостандыкского суда подлежит отмене по следующим основаниям, согласно п. п. 4 ч. 1 ст. 427. ГПК РК.

В резолютивной части решения судьи Нурмаханбетова не указано, что какие-то фразы из статьи признаны судом порочащими и не соответствующими действительности. А раз нет порочащих фраз — опровергать нечего.
Ведь п. 12 Нормативного постановления ВС РК «О применении в судебной практике законодательства о защите чести, достоинства и деловой репутации физических и юридических лиц» прямо указывает: «При удовлетворении иска суд обязан указать в резолютивной части решения, какие конкретно порочащие сведения признаны не соответствующими действительности и каким способом они должны быть опровергнуты».

 Закон не предусматривает исключения фраз из текста.
Согласно действующему законодательству РК, при признании сведений порочащими и не соответствующими действительности, предусмотрено только опровержение данной информации. В нашем же случае суд, не признав информацию порочащей и не соответствующей действительности, обязал исключить слова, фразы, предложения из текста статьи. Но дело в том, что исключение из текста слов и фраз не предусмотрено законом.  Где и в каком законе описано, как это сделать? Как это должно быть оформлено технически? 

Ничего этого судья не описал. Возможно, потому что тогда бы превратился из судьи в человека, который законы издает. Хотя уже это «исключение» само по себе что-то новое для законодательства Казахстана.

Важный нюанс: а если бы 365info издавал газету — как нам следовало бы исполнять решение суда — исключить отдельные слова? Выкупать все газеты обратно и вырезать оттуда буквы? На этом фоне такое «исключение» слегка напоминает цензуру с ее излюбленным методом — вырезать фразы.

Рискнем предположить, откуда взялось это «исключить». Когда Верховный суд редактирует законы Казахстана и вносит туда изменения, очень часто используется формулировка «исключить фразу», «исключить статью» и т. д. Но мы не знали, что теперь и судья Бостандыкского районного суда Алматы Нурлан Нурмаханбетов делает то же самое. Возможно, и сам судья — исключение из правил?

Итак, в нашей статье суд не нашел ничего порочащего. Исключение слов из статьи законом не предусмотрено. И тем не менее, суд требует исключить и опровергнуть. Как это можно исполнить?

Мы попросим городской суд Алматы прояснить ситуацию с этим «исключением» и несуществующими порочащими сведениями.

Но это еще не все, на наш взгляд:

В судебном процессе был допущен ряд серьезных процессуальных нарушений

Кто именно подал в суд на 365info — что это за люди и кто за ними стоит?

Роль специалиста Р. Карымсаковой в вынесении такого необычного решения суда.
Принципы работы «туристических компаний» в аэропорту Алматы.
Аренда в аэропорту Алматы 1,5 млн тенге за 4 кв.м.
И о каждом из этих эпизодов мы расскажем в ближайшее время.

ИСТОЧНИК:

365info.kz

http://365info.kz/2016/04/neispolnimoe-reshenie-vynes-sud-protiv-portala-365info/
* * *

«Право на гласное и с соблюдением всех требований справедливости

рассмотрение дела независимым и беспристрастным судом»

НЕ ПЫТАЙТЕСЬ ОСУДИТЬ СУДЬЮ 

Андрей СВИРИДОВ, редактор сайта Bureau.kz
12 апреля 2016 г.

Через две недели после вынесения Алматинским городским судом решения о частичном изменении приговора Алмалинского районного суда в отношении гражданских активистов Ермека Нарымбаева и Серикжана Мамбеталина был получен ответ Комиссии по судейской этике на «общественный отвод» судье Марал Джарилгасовой, поданный три месяца назад. 

Постоянные читатели нашего сайта наверняка вспомнят сейчас многочисленные наши публикации о судебном процессе Ермека Нарымбаева и Серикжана Мамбеталина, занявшем собою всю часть прошлогоднюю осени, всю прошедшую зиму и первый месяц текущей весны. 

Как блогеров судили, а общественники отвод судье подавали

На всякий случай напомним, что эти двое были  задержаны полицейскими ДВД Алматы 12 октября прошлого года и арестованы решением следственного судьи Алмалинского райсуда по обвинению в возбуждении национальной розни (статья 174 УК РК) в виде публикации на своих личных страницах в Фейсбуке фрагмента из книги Мурата Телибекова «Ветер с улицы». После двух месяцев следствия Ермек и Серикжан предстали перед Алмалинским районным судом, каковой судебный процесс начался 18 декабря прошлого года и завершился 22 января уже нового года вынесением обвинительного приговора в виде 3 лет лишения свободы для Нарымбаева и 2 лет для Мамбеталина.

29 января осужденный Мамбеталин сделал заявление о частичном признании вины и был освобождён из СИЗО под подписку о невыезде до рассмотрения апелляционной жалобе, а 22 февраля осужденный Нарымбаев после выдержанной им 35-дневной голодовки был переведён из СИЗО под домашний арест также до рассмотрения апелляции. Таковое рассмотрение прошло в Алматинском городском суде, апелляционная коллегия которого который вынесла решение об оставлении в силе всей описательной части приговора, но с частичным изменением его резолютивной части: лишение свободы заменено её ограничением на срок 2,5 года вместо 3-х для Нарымбаева и 8 месяцев вместо 2 лет для Мамбеталина. 

Если же чуть-чуть отмотать кино обратно от мартовской апелляции к хронологической середине декабрьско-январского процесса, то из оперативной памяти непременно всплывут многочисленные конфликты между председательствовавшей по делу судьей Марал Джарилгасовой с одной стороны и подсудимыми и их адвокатами с другой стороны. А равно и не несущественные юридически, но весьма впечатляющие в общественно-политическом и прессозащитном плане конфликты между вышеназванной судьёй с одной стороны и представителями общественности и журналистами казахстанских и зарубежных СМИ с другой стороны.

К вопросу о судейской этике, эстетике и прочих подругах Фемиды

Один из моментов этого противостояния, достигшего  максимального накала на судебных заседаниях предновогодней недели и посленовогодней декады, вылилось в подачу 11 января коллективной жалобы на действия судьи Джарилгасовой. Эта жалоба получила название «общественный отвод», терминологически не предусмотренное законодательством, но зато весьма смачно отражавшее чувства представителей общественности и прессы, изо дня наблюдавшие всё это на процессе.

Воспроизводим ниже текст того отвода во всей его сумбурности и страстности, ненамного охладившихся при более спокойном прочтении спустя три месяца после написания и подачи. Авторы жалобы, выступая как свободные граждане Республики Казахстан, требовали незамедлительного отвода судьи Алмалинского районного суда Марал Джарилгасовой по следующим основаниям:

- за жестокое и грубое обращение с подсудимыми Ермеком Нарымбаевым  и Серикжаном Мамбеталиным, подрывающее их здоровье и унижающее их человеческое достоинство;

- за оскорбительное, провокационное поведение в отношении представителей общественности и прессы;

- за самовольное недопущение представителей общественности и ограничение работы СМИ в ходе судебного процесса;

- за вмешательство в другие судебные процессы с участием адвокатов Ермурата Муканова и Жанары Балгабаевой с целью обеспечить явку защитников на свой процесс в ущерб их рабочему графику№

- за халатное и некомпетентное отношение к делу, имеющими уникальный общественный резонанс;

- за утрату независимости и проявление политической ангажированности в ходе ведения этого судебного процесса как откровенно политизированного.

На основании этих шести пунктов авторы обращения требовали дать отвод судье Джарилгасовой и тем самым восстановить законность и правосудие, каковым требованием и завершалось обращение, подписанное более чем 30-ю «бытчиками там», то бишь на том процессе..

Комиссия по судейской этике ничего неэтичного не обнаружила  

Надо ли пояснять, что ни в январе до завершения судебного процесса, ни после его завершения на протяжении февраля и марта из вышестоящих судебных инстанций Алматы и Астаны каких-либо ответов на это обращение не последовало. 

Тем удивительнее нам было узнать, что в первоапрельскую пятницу 1.04 (неужели в честь Дня смеха?) тот самый общественный отвод был таки рассмотрен Комиссией по судейской этике Алматинского городского филиала Союза судей Республики Казахстан в составе 7 судей. А ещё через декаду, в понедельник 11.04 общественной правозащитнице Бахытжан Торегожиной была выдана копия решения данной комиссии по данному вопросу. Вот что в нём говорилось:       

«Протокольным решением Комиссии по судейской этике Алматинского филиала Союза судей Республики Казахстан от 1 апреля 2016 года производство по жалобе прекращено  в связи с неустановлением в действиях судьи Джарилгасовой М.С. факта совершения порочащего проступка, противоречащего судейской этике, и нарушения судейской этики».

Публикуя на своей странице в Фейсбуке настоящий ответ, Бахытжан Торегожина особо подчеркнула, что первоапрельский вызов судьи Джаригласовой на суд коллег по Союзу судей не был первоапрельской шуткой. Добавим от себя, что и выдача его 11 апреля вряд ли была приурочена ко Дню космонавтики, совпавшему в этом году с 55-летием полёта Юрия Гагарина с расположенного на территории Казахстана космодрома Байконур.

Как любили говорить в те далёкие 60-е годы советские лекторы по научному атеизму: «Гагарин летал – Бога не видал». Так и мы полвека и половину десятилетия спустя по судам и судейским комиссиям ходим, а правосудия не находим. Подождём ещё 55 лет?

http://bureau.kz/novosti/sobstvennaya_informaciya/i_ne_pytaites_osudit_sudyu
* * *
«Право на свободу от пыток и жестокого, бесчеловечного 

или унижающего достоинство обращения и наказания»

НЕЖЕЛАТЕЛЬНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ
Редакция сайта Bureau.kz
12 апреля 2016 г. 
13 апреля в Павлодарском областном суде ожидается рассмотрение апелляции правозащитницы Елены Семеновой, пытающейся оспорить незаконность отказа в допуске членов Общественной наблюдательной комиссии на территорию проблемной колонии.

Общественная наблюдательная комиссия по Павлодарской области, и в особенности ее председатель Елена Семенова за последний год столкнулись с целым рядом проблем – угрозами, возбуждением уголовного дела по клевете, разного рода препятствиями при посещении закрытых учреждений. Наконец, членов ОНК 6 января этого года просто не пустили в колонию 162/3 на основании возникновения «параллельной» ОНК.

Мы достаточно писали о нешуточных проблемах колоний Павлодара, в основном связанных с едва ли не массовым применением пыток к заключенным, а также тем, что некоторые сидельцы оказывались инвалидами, а то и просто лишались жизни в ходе пребывания в закрытых учреждениях. (см. «Аномальные «зоны» Павлодара», «Пишет вам никто», «Обратный эффект», «Ввод войск на «зону» в режиме «лайт», «Пыточная страда в казахстанских «зонах») Главным образом тема пыток в павлодарских колониях вышла наружу благодаря стараниям Общественной наблюдательной комиссии, которая вдруг оказалась персоной нон грата.
Начавший действовать с января 2016 года новый Уголовно-исполнительный кодекс и без того лишил общественных наблюдателей одного из главного орудия – фактора внезапности. Теперь колонии, как минимум, в трех регионах - в Павлодаре, Караганде и Астане требуют письменного уведомления, чтобы успеть привести «все в порядок», хотя уведомление о предстоящем визите п.2 ст. 38 УИК РК допускает в устной форме.

При этом тот же УИК в п.4 ст. 34 говорит, что прекращение деятельности ОНК допускается лишь по одному основанию – в случае «непосещения в течение 6 месяцев учреждений и органов, исполняющих наказание». Однако появление новой организации, в то время как действует старая, дает руководству колонии возможность «по закону» считать деятельность неудобной старой комиссии нелегитимной.

«В силу положения УИК РК о том, что в области образуется одна ОНК, создание второй представляется незаконным. Однако данное требование кодекса проигнорировано Департаментом Уголовно-исполнительной системы и прокуратурой. Государственные учреждения не обеспечили доступ действующей ОНК для осуществления общественного контроля в отсутствие вступившего в силу решения суда о признании решений/ действий действующей ОНК незаконными и позволяющими прекратить её деятельность», - говорится в распространенном сегодня пресс-релизе Коалиции по вопросам безопасности и защиты правозащитников и активистов РК. 

Спор по существованию двух комиссий, по идее, должен разрешать суд, тем более что по Конституции «не допускается незаконное вмешательство государства в дела общественных объединений». Однако на сей раз Департамент Уголовно-исполнительной системы и прокуратура взяли на себя функции по определению, какой из двух ОНК быть.

«Не допустив к посещениям учреждений действующую ОНК, деятельность которой не прекращена, администрация исправительных учреждений, следственного изолятора и ДУИС нарушили требования ст. 34 УИК РК», - указывается в пресс-релизе.
Правозащитники полагают, что за созданием второй ОНК может стоять желание Уголовно-исполнительной системы взять под контроль общественность, которая хоть как-то пытается удержать в узде волну насилия и беззакония в казахстанских колониях. Такие попытки, используя другие механизмы, уже предпринимались в Актобе и Астане. Сейчас на очереди Павлодар. Как говорит Елена Семенова, в новую структуру вошли бывшие члены старой Общественной наблюдательной комиссии, вышедшие как по своей воле, так и исключенные за бездействие.

Интервью с руководителями ОНК по Павлодарской области и Астане, столкнувшимися с рядом трудностей в осуществлении своей деятельности, можно прочитать ЗДЕСЬ.

http://bureau.kz/novosti/sobstvennaya_informaciya/nejelatelnye_yelementy
* * *

«Право на достаточное жилище»

СЕМЬЯ САМОСОЖЖЕНКИ В ОЖИДАНИИ ВЫСЕЛЕНИЯ
Алма КЕНЖЕБЕКОВА, радио «Азаттык»
13 апреля 2016 г.

Жилищная драма семьи Коржунбаевых имела большой резонанс: в 2012 году мать семейства Светлана Тургумбаева совершила акт самосожжения, протестуя против выселения. Судья, который своим постановлением лишил Тургумбаеву права собственности, был уволен с работы, по этому делу также на восемь лет тюрьмы по обвинению в мошенничестве осуждена нотариус, оформлявшая сделку купли-продажи недвижимости.

Решение по делу о покупке дома семьей Коржунбаевых было пересмотрено в 2014 году судом Алатауского района Алматы, но не в их пользу. По решению суда, дом принадлежит брату погибшего хозяина — Мелитхану Масакову.

Казахстанский омбудсмен, оценивая недавно действия властей по ряду выселений многодетных семей из жилищ, заявил в частности о нарушении прав семьи Коржунбаевых. По его данным, жилой дом семья приобрела в установленном порядке, их право собственности было надлежаще зарегистрировано в государственных органах. Уполномоченный по правам человека пишет, что случай стал возможным вследствие действий отдельных государственных должностных лиц, что не снимает с них «ответственности за восстановление нарушенных прав».

Репортер Азаттыка побывала в семье погибшей женщины и встретилась с ее 36-летней дочерью Айнур Коржунбаевой. Всего в семье пятеро детей, после смерти родителей она теперь за старшего.

Частный дом в микрорайоне Улжан в Алматы семья Коржунбаевых купила в 2010 году. В том же году договор купли-продажи был признан недействительным в связи о том, что продавец ранее получил дом в наследство незаконно.

— Сразу после покупки дома нам стали угрожать выселением без компенсации. Хозяин дома был сбит машиной на пешеходе и умер. Его гражданская жена продала нам дом, но наследником оказался брат умершего, он подал на нас в суд, — говорит Азаттыку Айнур Коржунбаева.

Ее мать подожгла себя в день, когда к дому прибыли судоисполнители вместе с полицейскими и пожарными. Айнур Коржунбаева утверждает, что у прибывших пожарных не оказалось воды, чтобы потушить ее горящую мать.

После гибели Светланы Тургумбаевой семью в течение года никто не беспокоил, но ровно через год вновь пришли судоисполнители с требованием о выселении. Коржунбаевы стали обращаться во все инстанции с жалобами, но, по утверждению Айнур, все бумаги направляли из одной структуры в другую без видимого результата.

— На некоторых участников этой истории открывали уголовные дела, но не смогли найти факты мошенничества, и дела были закрыты, — говорит Айнур Коржунбаева.

Дом, по словам женщины, был куплен за 51 тысячу 500 долларов. Сейчас жилье находится под арестом, продать его семья не имеет права, а купить другой - не имеет возможности. В доме площадью 93 квадратных метров проживает 13 взрослых и шестеро маленьких детей. Никто из них не прописан.

Айнур Коржунбаева пыталась привлечь внимание к своей проблеме, выходя на одиночные акции протеста. После одной из таких акций возле акимата Алатауского района ее вызвал начальник департамента жилья города Алматы Кайрат Нуркадилов и пообещал помочь. Но никакой помощи до сих пор не было, утверждает женщина.

Айнур Коржунбаева работает нянечкой в коррекционном детском саду № 54 города Алматы. Денег не хватает: по словам Айнур, только за электроэнергию семья платит около 50 тысяч тенге в месяц. 

— Никто не знал, что так будет. Отец умер из-за сердца, мы все стали нервными. Уйти из этого дома мы не можем. Попросили вернуть деньги, они (хозяева. - Ред.) не возвращают. Никто не помогает, государству на нас наплевать. Вроде за свои деньги купили, чиновники все знают, но помочь не хотят, — говорит Айнур Коржунбаева.

Казахстанский омбудсмен считает, сложившаяся ситуация вокруг Коржунбаевых должна стать объектом пристального внимания местных органов власти с тем, чтобы не допустить нарушения прав многодетной семьи. Но в пресс-релизе аппарата омбудсмена не указываются пути решения проблемы.

Попытки узнать, какие меры принимают власти для разрешения ситуации вокруг дома, в котором проживает семья Коржунбаевых, не увенчались успехом. Телефон департамента жилья города Алматы был всё время занят, а в акимате Алатауского района попросили сделать запрос на имя акима района.

К Коржунбаевым судоисполнители не приходят, в суд пока не вызывают. Но, как говорит Айнур Коржунбаева, многодетная семья не может находится так долго в состоянии «неопределенности».
ИСТОЧНИК:

Радио «Азаттык»
http://rus.azattyq.org/content/koryhunbaevy-vyselenie-mnogodetnoi-semji-samosozhzhenka-turgumbaeva/27670737.html
* * *
ЖИТЕЛИ, КОТОРЫМ ГРОЗИТ ВЫСЕЛЕНИЕ, ПИКЕТИРОВАЛИ АКИМАТ АЛМАТЫ
Алтынай АМАНБАЕВА, новости КТК
12 апреля 2016 г.

Проблемные заемщики сегодня пикетировали здание алматинского акимата! На этот раз в центре скандала дольщики микрорайона Аккент. Всем жильцам снова грозит массовое выселение. Люди требовали чиновников немедленно решить проблему с ипотекой.

Несколько десятков недовольных заемщиков непременно хотели поговорить с акимом. Должники настаивают, что они добросовестно платят взносы, но суды почему-то уверены в обратном. Сегодня 60 семьям пришли повестки о выселении. Но жители микрорайона Аккент сдаваться не намерены. От компании-застройщика они требуют пересмотреть условия договора. И надеются на содействие акимата. После переговоров городским властям все-таки удалось договориться с фирмой. Жилищный конфликт в микрорайоне Аккент не утихает c прошлого августа. Тогда там выселили семью, которая не смогла вовремя внести платеж за квартиру.

Румиль Тауфиков, заместитель акима г. Алматы:

- Частный судебный исполнитель - это для нас пока только имя и фамилия. Вот сегодня мы его вызовем, и точно на 100% мы разберемся. Но я вам обещаю,  аким города дал нам поручение ни одного человека  не выселять, ни одного, и мы вам это точно обещаем. С каждым лично разберемся.

ИСТОЧНИК:

Новости КТК
www.ktk.kz/ru/news/video/2016/04/12/68520
* * *

NOTA BENE

ПЕНСИОНЕРУ НЕ УДАЛОСЬ ЗАЩИТИТЬ В СУДЕ ЧЕСТЬ НАЗАРБАЕВА
Казис ТОГУЗБАЕВ, радио «Азаттык»
12 апреля 2016 г.

79-летний житель Алматы Эльвир Овчинников на минувшей неделе проиграл в апелляционном суде. Он пытался отстоять свой иск о защите чести и достоинства президента Нурсултана Назарбаева, которого, по его мнению, опозорили авторы «Плана нации — 100 шагов по реализации пяти институциональных реформ» допущенными неточностями. К одним из них Овчинников причисляет название пункта 19 «Усиление подотчетности судей».

«Невозможно то, чего нет по Конституции, — статья 77, пункт 2 «По конкретным делам судьи не подотчетны»», — разъясняет Эльвир Овчинников в своей статье «Судьи, на месте — «Шагом марш!», опубликованной 17 февраля в газете «Трибуна».

Овчинников в своем иске просил суд привлечь к ответственности автора фразы «Усиление подотчетности судей». Алмалинский районный суд Алматы оба раза возвращал Овчинникову его заявление.

Эльвир Овчинников не в первый раз через суд пытается поправлять представителей власти. В его иске в «защиту государственных интересов» против компании «Алматинские тепловые сети» утверждается, что владельцы квартир с низкими потолками доплачивают за отопление в квартирах с высокими потолками. Этот иск тоже не был принят судом.

Найти этого Дон Кихота казахстанской юриспруденции удалось не сразу, и только через третьих лиц. Чем-то напоминающий знаменитого голливудского актера Роберта де Ниро — особенно при улыбке — Эльвир Овчинников поначалу был категорически против того, чтобы о нем писали статью и тем более — фотографировали. Он опасается того, что его сразу завалят просьбами, как только узнают, что он безвозмездно оказывает юридическую помощь по гражданским делам. У него и так в очереди находится 10 дел.

Отказывать людям — это означает наносить им и себе душевную травму, говорит Овчинников, который, по его словам, привык жить в гармонии с окружающим миром и самим собой. К тому же юрист-пенсионер считает, что надо писать не о нем, а о проблемах, которые он поднимает в своих статьях. 

Публикуется Овчинников в основном в газете провластной Коммунистической народной партии Казахстана (КНПК) «Трибуна». В этой партии — как и в других — он не состоит. Говорит, что никогда не был членом партии — даже в советское время.

Эльвир Овчинников окончил в Новосибирске технический вуз. Затем судьба забросила его в Казахстан, где он и вышел на пенсию в 1998 году. Случай с его другом — который, обменяв квартиру, переехал в другую квартиру, но затем его вынудили вернуться в его бывшую квартиру — заставил Овчинникова попытаться через суд защитить интересы товарища. Суд был проигран, но он прикипел к правовой работе.

В последующем — в интересах других людей — он неоднократно выигрывал дела в гражданском суде, но, как упоминалось выше, на безвозмездной основе. Так бывший инженер превратился в правозащитника, говорит о себе Эльвир Овчинников.

Основанием гармоничной жизни Эльвира Овчинникова является собственное понимание истины. Говорит, что сам старается всегда быть точным и требует этого от своего окружения, от законов, различных правительственных актов, поскольку считает, что ошибки, закравшиеся в те или иные государственные документы, не только не способствуют пониманию их, а, наоборот, вводят в заблуждение людей и мешают реализации намеченных планов.

Точности Овчинников добивается и от судов, поскольку считает их важнейшим органом государства, который может содействовать, или, наоборот, препятствовать развитию государства. По его мнению, решения судей страны нередко оказываются незаконными, поэтому считает, что, по таким решениям можно определить, что судьи управляемы.

В качестве примера он приводит фрагмент приговора в отношении гражданских активистов Ермека Нарымбаева и Серикжана Мамбеталина. Говорит, что в тексте описания дополнительного наказания каждого из них говорится о лишении «права заниматься любой деятельностью в общественных объединениях». Овчинников считает, что это противоречит статье 50 уголовного кодекса, в которой пишется «…заниматься определённой деятельностью».

По убеждению Эльвира Овчинникова, для того чтобы сделать суды по-настоящему объективными, необходимо заменить человеческое судейство на компьютерное.

ИСТОЧНИК:
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