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«Extra!»

20-ЛЕТНИЙ ПАРЕНЬ ПОДЖЁГ СЕБЯ У ЗДАНИЯ «НУР ОТАНА» В ТАРАЗЕ
Informburo.kz
24 октября 2015 г.

Утром в субботу около здания партии «Нур Отан» совершил самосожжение 20-летний парень. Как стало известно, около шести часов вечера он скончался в реанимации.
Чрезвычайное происшествие имело место ранним утром около здания партии «Нур Отан» в Таразе. Все действия парня снимались на видеокамеру. На видео молодой парень рассказывает о себе и своих несчастьях. Говорит, что его подставили полицейские, задержав якобы с наркотическим веществом в карманах. Но, по словам парня, травы в карманах у него не было. В тот день якобы он пошёл в собес устраиваться на работу, а когда вышел, на него налетели полицейские.

В своих бедах Ерлан Бетибаев обвинил полицейских, и свой акт самосожжения оправдал тем, что иного выхода не видит.

На видеоролике в конце речи молодой человек вытаскивает из-за пазухи литровую бутылку с жидкостью, похожей на бензин, скидывает с себя куртку и обливается. В считанные секунды от пламени спичек он вспыхивает. Парень, полыхая, с криками бежит в сторону здания «Нур Отан» и забегает внутрь. На этом видео обрывается. Что происходило внутри здания, пока неизвестно. Но очевидцы говорят, что парня потушить сразу не смогли. 

«К нам в отделение парень поступил с тяжелейшими ожогами. Почти 100% поверхности повреждено. Сейчас он на сильнейших обезболивающих препаратах. Пока прогнозов никаких не ставим», - рассказали в ожоговом отделении ГБ№3.

Между тем, в полиции отметили, парня неоднократно ловили с наркотическими веществами. А недавно он был пойман с 200 граммами наркотиков, его якобы отпустили под подписку о невыезде, а дело должны были отправить в суд. Никто из сотрудников противоправных действий, отметили в ДВД области, не производил.
ИСТОЧНИК:

Informburo.kz
http://informburo.kz/novosti/molodoy-chelovek-podzhyog-sebya-u-zdaniya-nur-otan-v-taraze--14736.html?utm_source=informburo&utm_medium=widget2&utm_campaign=recommendations
* * *

ПОЛИЦЕЙСКИЕ ПРЕДОТВРАТИЛИ ЕЩЕ ОДИН АКТ САМОСОЖЖЕНИЯ В ТАРАЗЕ
Informburo.kz

27 октября 2015 г.

Сегодня, днём на Центральной площади города Тараз, ещё раз попытались совершить попытку самосожжения, - сообщает ИА «ZhambylNews».

«По предварительной информации стало известно, что женщина является матерью Данияра Раимбаева, которого упоминал в своём последнем обращении Ерлан Бектибаев», - сообщает информационное агентство. 

Обстоятельства дела, пока неизвестны. По словам очевидцев, полицейский патруль вовремя предотвратил страшное событие.

Напомним, днём 24 октября 2015 года 20-летний парень поджёг себя у здания «Нур Отана» в Таразе. Позже стало известно, что около шести часов вечера он скончался в реанимации. Все действия парня снимались на видеокамеру. На видео Ерлан Бектибаев рассказывает о себе и своих несчастьях.

Добавим, что этим делом заинтересовалась Генеральная прокуратура. Она взяла на контроль расследование данного факта. Кроме того, в партии «Нур Отан» прокомментировали акт самосожжения, произошедший у них перед зданием в Таразе. Партийцы сообщили, что оперативно отреагировали на происшествие. Помимо этого, они сожалеют о трагедии и обещают во всем разобраться.

ИСТОЧНИК:

Informburo.kz
http://informburo.kz/novosti/policeyskie-predotvratili-eshche-odin-fakt-samosozhzheniya-v-taraze-14930.html
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«Дело Владимира Козлова»

ДВЕ ОКТЯБРЬСКИХ ДАТЫ ВЛАДИМИРА КОЗЛОВА

Андрей СВИРИДОВ, редактор сайта Bureau.kz
26 октября 2015 г.

Октябрь занимает особое место в тюремной истории политзаключенного Владимира Козлова: 8 октября 2012 г. ему был вынесен приговор на 7,5 лет лишения свободы, а 23 октября 2015 г. этот срок перевалил за половину, что по закону даёт основания для рассмотрения вопроса об условно-досрочном освобождении.

Месяц октябрь занимает особое место в тюремной истории политзаключенного Владимира Козлова: три года назад, 8 октября 2012-го, ему был вынесен обвинительный приговор с наказанием в виде 7,5 лет лишения свободы, а 23 октября сего 2015 года этот срок, отсчитываемый со дня фактического задержания Козлова 23 января 2012-го, перевалил за половину. Истечение ½ отбываемого срока даёт по закону все основания для рассмотрения вопроса об условно-досрочном освобождении.

Однако вместо того, чтобы писать заявление на рассмотрение вопроса об УДО, заключённый политик, с лета этого года находящийся на строгом режиме внутри колонии общего режима ЛА-155/14, был вынужден сделать 21 октября совсем другое заявление – об угрозах в свой адрес со стороны начальника исправительного учреждения полковника Идидова. Вот текст этого заявления, преданного сегодня гласности его адресатом – действующим адвокатом Владимира Козлова:

Адвокату Умаровой Айман Муратовне

от осужденного Козлова В.И.

ЗАЯВЛЕНИЕ

Настоящим сообщаю Вам, что имеется вероятность продолжения в отношении меня провокаций со стороны администрации учр. ЛА155/14, инициированных начальником учреждения Идиловым А.Б.

Поводом для этого может послужить мое интервью журналу ADAM, которое было отправлено для журнала в июле 2015 года, но до адресата не дошло, и вторично было направлено в сентябре 2015 года; впоследствии оно было опубликовано в интернете. В этом интервью я даю нелицеприятную оценку всей системе власти РК, в т.ч. деятельности УИС РК, и лично полковнику Идилову А.Б., и его помощникам Какимжанову и Арыстанову. Оценка эта проистекала из фактических деталей длящейся провокации, организованной в отношении меня указанными сотрудниками в июле- августе 2015 года.

В результате этой провокации я был ложно обвинен в злостных нарушениях, незаконно подвергнут взысканиям, в т.ч. и на 23 суток помещен в дисциплинарный изолятр. Кроме того, меня противоправно признали злостным нарушителем, перевели в строгие условия содержания, лишили возможности длительных свиданий с близкими, возможности телефонного общения с ними, а так же создали условия, при которых я не могу рассчитывать на УДО, срок которого подходит 23 октября 2015 года.

08.10.2015 сотрудник принес мне в СУС распечатку упомянутого интервью, которую ему для меня передал полковник Идилов А.Б., с рекомендацией "подумать". 10.10.2015 на служебный телефон СУС позвонил сам Идилов А.Б., и когда меня к телефону позвал контролёр, я вновь услышал про «подумать», а еще «дать опровержение». Делать это я, естественно, отказался.

19.10.2015 все тот же сотрудник вновь передал мне пожелание Идилова А.Б. об опровержении, и новь отказался это делать. Отсюда нахожусь в ожидании дальнейших провокаций.

В.Козлов 

ЛА 155/14-СУС

21 октября 2015 года.

* * *

Это заявление Владимир Иванович передал Айман Муратовне в ходе посещения ею своего подзащитного в среду 21-го, а уже в пятницу 23 октября из Заречного пришла тревожная информация о ситуации в колонии. Как сообщает на своей странице в Фейсбуке журналист Ирина Петрушова: «каратемировцы» в пятницу вечером «ломали» зону. Коснулись ли эти силовые политзаключённого Владимира Козлова, пока неизвестно, но есть серьёзные опасения, что «хозяин» зоны полковник Идилов мог воспользоваться ситуацией, чтобы осуществить свои угрозы.

В понедельник 23 октября адвокат Айман Умарова должна посетить колонию в Заречном и узнать, что там происходит. Как только она это узнает, а мы узнаем от неё то, что ей удастся узнать, мы сразу же сообщим об этом читателям нашего сайта.

http://bureau.kz/novosti/sobstvennaya_informaciya/dve_oktyabrskikh_daty_vladimira_kozlova
* * *

«Политический процесс»

МОНЕТА В ВОЗДУХЕ НЕ ПОВИСЛА

Андрей СВИРИДОВ, редактор сайта Bureau.kz
27 октября 2015 г.

26 октября Алматинский городской суд оставил в силе постановления Алмалинского районного суда от 15 октября о следственном аресте на два месяца задержанных 12 октября общественных деятелей Серикжана Мамбеталина и Ермека Нарымбаева.

Едучи из офиса нашего Бюро в сторону Алматинского городского суда на рассмотрение апелляционных жалоб Серикжана Мамбеталина и Ермека Нарымбаева на решения Алмалинского райсуда об оставлении их под стражей, автор этих строк всю дорогу вспоминал старый анекдот.

Три алкаша решают в предбаннике заводской бухгалтерии судьбу только что полученной зарплаты с помощью подбрасывания монетки.

Первый алкаш: Если монета упадёт «орлом» – пропьём деньги.

Второй: Если упадёт «решкой» – тоже пропьём.

Третий: Если встанет на ребро – пропьём.

Услышавшая их разговор бухгалтерша (вариант: кассирша) начинает стыдить мужиков и советует им: Вы бы лучше жёнам отдали.

Старший из алкашей, подбрасывая монету: Вот если этот пятак в воздухе повиснет, тогда точно жёнам отдадим.

Подходя к зданию горсуда на yлице Казыбек би (бывшей Советской, что в контексте политизированного характера процесса звучит отнюдь не случайным наложением смыслов) и подбрасывая в кармане 50-тенговый полтинничек, всё тот же автор этих строк вспоминал все ранее посещённые и отмониторенные процессы в суде апелляционной инстанции и думал о том, что случаи отмены им политизированных решений нижестоящих судов в сторону оправдания или хотя бы смягчения можно приравнять к провисанию подброшенной монеты в загазованном алматинском воздухе. Так оно в конце концов и оказалось.

Но сначала об одном небольшом происшествии, имевшем место на ступеньках здания горсуда между 14:15 и 14:30, когда большинство пришедших на процесс журналистов и гражданских активистов толпились в судебном вестибюле, ожидая запуска в судебный коридор, куда выходят двери судебных залов и зальчиков (зачем такие подробности – расскажем чуть ниже). Поскольку там же находились и мы, то о происшествии на судейском крыльце узнали позже со слов одного из коллег, по случайности оказавшегося свидетелем уличного события. 

«Ермек и Серикжан лишены свободы за язык!» – примерно так мы бы перевели с казахского языка текст самодельного плаката в руках приехавшего из города Атырау гражданского активиста Макса Бокаева. Как нетрудно догадаться, имелось в виду предъявленное Мамбеталину и Нарымбаеву обвинение в «разжигании межнациональной розни и оскорблении чести казахской нации» путём распространения одного фрагмента из книги Мурата Телибекова «Ветер с улицы», авторство какового фрагмента сам он категорически отрицает.

«Языческую» природу этого уголовного дела мы подробно рассматривали в статье «Цитата из книги как повод для ареста».
По сути дела, всех троих фигурантов дела преследуют «за язык», только дело Телибекова временно приостановлено, а Ермека и Серикжана уже посадили. Именно этот факт и констатировал Макс Бокаев на своём плакате.

Его одиночный пикет не остался без внимания представителей власти. Поскольку о пикете было заранее объявлено интернет-рассылкой, пикетчика уже поджидал специально прибывший к зданию горсуда прокурор Максат Даурбаев. Отметим, что Алмалинская районная прокуратура находится в четырёх кварталах от Алматинского горсуда, а Алматинская городская прокуратура и вовсе в пяти автобусных остановках, так что случайно материализоваться в данном месте представитель надзорного органа вряд ли мог.

Прокурор Даурбаев сделал пикетчику Бокаеву (отметим забавное наложение: Максат – Максу) официальное предупреждение о недопустимости проведения несанкционированной властями публичной акции. После чего Бокаев свернул плакат и прошёл в здание суда, где присоединился к большой толпе ожидающих начала рассмотрения апелляций Нарымбаева и Мамбеталина.

А уж ожидать нам предстояло без малого три часа. Изначально рассмотрение жалобы Мамбеталина было назначено на 14:30, а Нарымбаева – на 15:00, реально же каждое из рассмотрений начиналось на час позже. До 15: 30 судебные приставы и помогающие им полицейские вообще не пускали дальше тамбура, соединяющего вестибюль с коридором суда. 

В какой-то момент в тамбур выходила секретарша рассматривающего данное дело судьи и объявляла, что дело будет рассматриваться в закрытом порядке и никаких зрителей в зал не пустят, так что можете даже не ждать. Потом один из приставов успокоил собравшихся предположением, что в закрытом порядке судебные заседания только начнутся, а потом адвокаты внесут ходатайства о допуске публики – и всех, кто пришёл на этот суд, пригласят в зал суда.

Как потом выяснилось, адвокаты обоих апеллянтов (их самих на суд даже и не привозили из СИЗО) действительно заявляли такие ходатайства, но рассматривавший оба дела судья Ардак Ещеев оба раза отклонял их. Зато ближе к 15:30 в тамбуре между коридором и вестибюлем снова появилась та же секретарша и потребовала от журналистов и гражданских активистов, желающих попасть на суд, составить список с указанием ф.и.о. и представляемых каждым из нас СМИ или НПО.

Прекрасно понимая, что требование это абсолютно незаконное (в буквальном смысле, то есть никаким законом не предусмотренное), но исходя из необходимости попасть на суд, раз уж пришли на него, все мы записались в этот список, по которому всё та же секретарша (забегая вперёд, повысим её в звании – секретарь судебного заседания) произвела перекличку. В ходе таковой выкликаемого пропускали внутрь здания, предварительно сверив фамилию с фото в удостоверении личности. Правда, запустили не весь писок, а лишь первых 10-15 человек из него по порядку вписанности, и не на само судебное заседание, а лишь на некую «встречу» с судьёй Ещеевым, который зачитал нам своё решение проводить заседание в закрытом порядке, не отягощённое какой-либо мотивировкой.

На восклицания присутствовавших о том, что рассматриваемые сегодня дела не имеют никакого отношения ни к государственным секретам, ни к сексуальному насилию в отношении несовершеннолетних, ни вообще к несовершеннолетию обвиняемых (три общеизвестных основания для рассмотрения дела в закрытом порядке) судья Ещеев никак не отреагировал, а просто перешёл в другой зал, куда вслед за ним никого не пустили, и уже там рассматривал поочерёдно оба дела.

Жалобу оставить без удовлетворения, а жалобщика – за решёткой

Говоря о закрытости сегодняшних процессов, отметим ещё и тот факт, что даже адвокаты Мамбеталина и Нарымбаева (соответственно Ермурат Муканов и Жанара Балгабаева) не смогли присутствовать на судебных заседаниях вдвоём. По рассказу Балгабаевой, судья буквально выгнал её с процесса Мамбеталина (дескать, не ваш клиент), а на процесс Нарымбаева «не его» адвокат Муканов и сам не остался.

Публику же допускали в зал суда лишь для оглашения уже принятых судебных решений. Вот на нашем фотоснимке один из моментов зачитывания судьёй Ещеевым решения об отклонении апелляционной жалобы обвиняемого и частной жалобы его адвоката.

В тексте обоих решений говорится, что они являются окончательными и обжалованию не подлежат.

- Нас очень возмущает их содержание под арестом. Эту меру пресечения могли заменить на личное поручительство и залог, – говорит адвокат Жанара Балгабаева. Она напомнила, что при рассмотрении дела об аресте в Алмалинском райсуде такой вариант даже был предложен:

- На предыдущем заседании присутствовал известный политолог Айдос Сарым, который выражал готовность поручиться за Ермека Нарымбаева. Но этот вопрос даже не рассматривался следственным судьёй, – вспоминает адвокат.

 
Также адвокат обратила внимание на скандальные обстоятельства возбуждения уголовного дела:

- Дело было возбуждено на основании анонимного сообщения по телефону, причём звонок был сделан с уличного таксофона, личность этих анонимов не была установлена. Это самое главное нарушение закона, – говорит Жанара Балгабаева. . 
Об этом и многом другом она намерена сказать на предстоящем судебном процессе по обвинению её подзащитного, грозящем ему тюремным сроком от 5 до 10 лет.

Вот как высоко оцениваются в нашем Уголовном кодексе самые обычные, или наоборот, не совсем обычные, то есть нетривиальные слова казаха Телибекова (или приписанные ему некими так и не установленными следствием интернетовскими провокаторами) процитированные в критическом плане казахами же Мамбеталиным и Нарымбаевым. Страшно даже представить, как реагировали бы наши власти, будь эти слова написаны неказахом или даже не написаны, а только вывешены на фейковом сайте в Интернете за его подписью!..

Об Абае и Чаадаеве, а также снова о подвисшей монете

А ещё рельефней представляется в роли обвиняемого по анонимному телефонному звонку (или, с поправкой на малую распространённость в те времена в казахских степях уже изобретённого в Америке телефонной связи) великий Абай Кунанбаев со своими «Словами назидания», продолжавшими традицию национальной самокритики русских, начатую за полвека до того великим Петром Чаадаевым.

За свою «русофобскую» статью он получил не статью Уголовного уложения, а психиатрический диагноз из собственных рук императора Николая I и несколько лет пребывания под домашним арестом. О какой-либо реакции колониальных властей или действовавшего параллельно им традиционного казахского суда биев на «казахофобское» произведение Абая нам ничего не известно.

А вот по поводу суда второй (и последней по сегодняшнему делу об обжаловании ареста) судебной инстанции, тупо проштемпелевавшего столь же формальные решения нижестоящего суда, мы сейчас рискнём поделиться самопальными виршами, родившимися сразу после ухода из здания Алматинского горсуда:

                                                           В воздухе виснуть монета не стала бы –

                                                           Горсуд отклонил обе частные жалобы,

                                                           Оставив в силе те решенья райсуда.

                                                           Вопрос извечный: правосудие кайда?!

Впрочем, вопрос этот вполне риторический.

http://bureau.kz/novosti/sobstvennaya_informaciya/moneta_v_vozdukhe_ne_povisla
* * *
«Свобода слова, получения и распространения информации»

ПРОЦЕСС В ПАВЛОДАРЕ: К ВЫМОГАТЕЛЬСТВУ ПРИЧАСТНЫ РУКОВОДИТЕЛИ ОБЛАСТНОГО КНБ?
Алексей ВОЛОСЕВИЧ, Международное информационное агентство «Фергана»

21 октября 2015 г.

«Павлодарское дело» примечательно тем, что незаконно в нем всё или почти всё, начиная от игнорирования самого повода для вымогательства – незаконно закрытого дела об изнасиловании в резиденции руководителя одной из областей Казахстана, до неприкрытого давления на свидетелей и подозреваемых с целью заставить их изменить показания в «нужном» направлении, и, конечно, незаконного «закрытия» самого процесса.

И даже расследованием вымогательства занимались не те, кто должен был это делать: как известно, следствие вело КНБ республики, хотя в соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом Казахстана преступления, предусмотренные статьей 194-й «Вымогательство» и другими статьями, вмененными подсудимым, отнесены по подследственности к органам внутренних дел.

Однако руководство КНБ, ссылаясь на то, что к вымогательству якобы причастны представители ОПГ, создающие угрозу национальной безопасности, 31 марта обратилось к заместителю генерального прокурора Иогану Меркелю с ходатайством о поручении расследования уголовного дела следственному департаменту КНБ республики. И 1 апреля заместитель генпрокурора удовлетворил это ходатайство, тем самым нарушив установленный законом порядок уголовного судопроизводства, поскольку УПК Казахстана не предусматривает возможности подобного поручения. 

Передача дела от одного органа другому должна происходить на основании статьи 193 ч.1 п.12 УПК РК, в данном же случае такая передача не могла состояться, так как КНБ принял дело к своему производству еще ДО ЭТОГО ПОРУЧЕНИЯ. Исключительность случая, на который можно было бы сослаться, здесь отсутствует, так как должность акима (главы администрации) не подразумевает исключительности, перед законом должны быть все равны. 

Торчащие уши

О нарушении принципа подследственности много говорилось и на предварительном слушании (первом и последнем открытом заседании) шестого октября. Адвокаты чиновника Аскара Бахралинова попросили суд признать неправомочной передачу следствия в ведение КНБ и вернуть дело в прокуратуру. А по мнению Анатолия Утбанова, защитника журналиста Ярослава Голышкина, подследственность была нарушена по той причине, что в деле о вымогательстве, как оказалось, «засветилось» руководство департамента КНБ Павлодарской области: 

Дело о вымогательстве и изнасиловании в Павлодаре подробно освещалось в статьях «Ферганы» «История с изнасилованием. Как сын главы Павлодарской области стал «свидетелем», а журналист – «организатором преступления»; «Казахстан: новые подробности дела о вымогательстве и изнасиловании»; «Беспредел в Павлодаре: свидетелей по «делу об изнасиловании» запугивают, арестовывают и заставляют менять показания»; «Страсти по Анфисе. Как менялись версии изнасилования в резиденции главы Павлодарской области»; «Павлодарское дело»: история громкого вымогательства», «Павлодарское дело»: следственные материалы опровергают утверждение прокурора» и Казахстан: Павлодарский процесс по делу о вымогательстве сделали закрытым

«Необходимость передачи уголовного дела подследственного органам внутренних дел основывалась на версии о том, что к совершению преступления причастны представители организованной преступности, которые представляют угрозу национальной безопасности», - заявил, выступая в суде, Утбанов.

Однако, уточнил он, к состоявшемуся вымогательству и другим перечисленным стороной обвинения преступлениям, если таковые вообще имели место быть, представители организованной преступности оказались непричастны. Далее адвокат зачитал следующий текст:

«Из материалов уголовного дела следует, что еще 27 февраля (расследование спецгруппой КНБ начато 31 марта. – Прим. «Ферганы») начальник 2-го управления ДКНБ по Павлодарской области Зенов от своего знакомого [Нуржана] Сулейменова (по версии следствия, организатора вымогательства. – Прим. «Ферганы») узнал о том, что в загородной резиденции акима Павлодарской области Бозумбаева сыном акима была избита и изнасилована девушка (в ночь на 20 февраля. – Прим. «Ферганы»). 

Об этом Зенов, с его слов, устно докладывает своему руководителю - начальнику ДКНБ по Павлодарской области Нурсипатову. Последний, в свою очередь, дает указание перепроверить информацию. Зенов снова связывается с Сулейменовым (я напомню, что все это происходит в феврале. – Прим. авт.) и узнает от него, что тот знаком с Бакауовым Маратом, братом Бакауова Булата, акима города Павлодара, и что через него Сулейменов сообщает о своих возможностях по разрешению ситуации с потерпевшей девушкой. 

Обращаю внимание: начальник ДКНБ по Павлодарской области [Нуржан] Нурсипатов сообщил акиму Павлодарской области о наличии компромата - это дословная цитата, том 1, лист дела № 45 - в отношении него и членов его семьи лишь 13 марта 2015 года. То есть более чем через две недели. Бозумбаев попросил выяснить последнего, кто эти люди, и Нурсипатов, не рассказывая о Зенове, о его знакомом Сулейменове, о Бакауове, а также о том, кто владеет информацией, и о том, что он фактически пытается держать ситуацию под контролем еще с 27 февраля, не сообщая об этом акиму Павлодарской области, обещает узнать, кто эти люди. И лишь через три дня после просьбы акима, опять не упоминая Сулейменова, ссылается на то, что Бакауов [Марат] и его брат Булат, аким города Павлодара, знают людей, владеющих компроматом. 

В итоге мы имеем следующую ситуацию: сотрудники ДКНБ по Павлодарской области еще 27 февраля имели информацию о том, что в резиденции акима Павлодарской области сыном акима была избита и изнасилована девушка. В ходе проверки этой информации они активно общались с Сулейменовым и даже узнали от него, что некие родственники потерпевшей собирались требовать от него (от сына акима. – Прим. «Ферганы») 100 тысяч долларов США. Однако акиму Павлодарской области о наличии этой информации сообщили более чем через две недели, причем сообщили после того, как в личной беседе с Нурсипатовым сам Бозумбаев пожаловался, что некие люди распространяют слухи о причастности его сына к изнасилованию. Информация была дана акиму в усеченном виде, не называлось имя Сулейменова, который, как известно, сейчас обвиняется в совершении вымогательства у акима Павлодарской области, но, в отличие от Голышкина и Бахралинова, не содержался в следственном изоляторе, а находился под домашним арестом. 

Немаловажная деталь: начальник ДКНБ по Павлодарской области Нурсипатов на допросе показал, что о вымогательстве он узнал лишь 9 апреля, тогда как уже с 31 марта по данному делу было начато досудебное расследование. (То есть дал ложные показания. – Прим. «Ферганы»). А к моменту его допроса сотрудниками следственного департамента КНБ РК из города Астаны уже не менее недели проводились следственные действия в самом здании ДКНБ по Павлодарской области. Довольно странным представляется незнание того, что происходит во вверенном тебе департаменте, более того, в том здании, где находится твой кабинет. 

В этом контексте я не могу не упомянуть тот факт, что Сулейменов и начальник 2-го управления ДКНБ по Павлодарской области Зенов знакомы между собой уже более пятнадцати лет, Сулейменов считает его своим другом и признается в том, что гордится его успехами. Причем в марте 2015 года, как раз когда происходили события, связанные с якобы имевшим место вымогательством, Сулейменов даже пытался добиться назначения Зенова на пост начальника управления ДКНБ в городе Экибастузе. Причем… в одном из телефонных разговоров [Зенов] интересовался у Сулейменова, получилось у того или нет. 

Учитывая, что вышеизложенная информация, безусловно, повредила бы авторитету ДКНБ по Павлодарской области, могла ударить по ведомству в целом, причем в совокупности с историей об изнасиловании девушки сыном акима Павлодарской области, да еще и в резиденции акима, мы полагаем, и было принято решение просить Генеральную прокуратуру о поручении досудебного расследования следственному департаменту КНБ РК, а не органам внутренних дел. Иными словами, об объективности здесь речи могло и не идти. Так как вопрос, в частности, мог касаться спасения чести мундира», - подытожил адвокат. 

Павлодарский журналист Александр Баранов в газете «Республика» и на своей страничке в Facebook дал свою интерпретацию этой истории, в которой, по его мнению, «парадокс на парадоксе». 

Он пишет, что еще 27 февраля начальник второго управления ДКНБ по Павлодарской области Зенов был проинформирован своим приятелем Нуржаном Сулейменовым о том, что в загородной резиденции акима области Бозумбаева его сыном была избита и изнасилована девушка. В тот же день Зенов доложил об этом руководителю ДКНБ Нуржану Нурсипатову. И уже 2 марта руководители ДКНБ узнают, опять же от Сулейменова, что родственники потерпевшей девушки намерены «обратиться в высшие органы власти и требовать возмещения морального вреда» в размере 100 тысяч долларов. При этом Сулейменов изъявил готовность поспособствовать решению данной проблемы. 

Примечательно, что, по словам журналиста, на тот момент Нуржан Сулейменов, предложивший свои услуги, еще не был знаком с потерпевшей, Анфисой Хафизуллиной (по показаниям последней, они впервые встретились лишь в ночь на 3 марта), которую он позже уговорил наказать обидчиков. «Так что фактически в своих докладах руководителям ДКНБ (с 27 февраля по 2 марта) он изложил готовый сценарий будущего вымогательства, или, если хотите, спецоперации», - пояснил журналист. 

Между тем сам Канат Бозумбаев о компромате узнал лишь в середине марта, причем информация ему была дана руководством ДКНБ в усеченном виде - имя Сулейменова [как вымогателя] не называлось. С заявлением же о вымогательстве аким обратился к председателю республиканского КНБ Нуртаю Абыкаеву только 30 марта. 

«А спустя месяц [после того, как Сулейменов описал ситуацию руководителям КНБ Павлодарской области] очень осведомленного и запросто общающегося с местными чекистами Сулейменова с этими самыми 100 тысячами долларов и задержали (первые 50 тысяч получил 8-го апреля, а днем позже, непосредственно перед задержанием, вторую половину)», - пишет А.Баранов, отмечая, что полковник нацбезопасности Нурсипатов был в курсе готовящегося «вымогалова» задолго до того, как о нем узнал аким области, и очень задолго до того как тот обратился за помощью в КНБ [республики]. 

«А как только тот обратился и как только открыли доследственную проверку (1 апреля Генпрокуратура поручила ее КНБ), тут же сразу всю свадьбу и сыграли. За неделю. (Имеется в виду задержание Сулейменова и Алиясова. – Прим. «Ферганы»). Ну что тут скажешь - молодцы наши чекисты. 7 мая указом президента Нуржан Нурсипатов удостоен высокого звания генерал-майора национальной безопасности. «Операция «Трест», организованная в свое время ОГПУ, и рядом не валялась», - резюмирует он. 

Смысловой пробел между «санкционированным вымогательством» и арестом Сулейменова восполняет информация другого адвоката, Руслана Жанкобаева, защитника Аскара Бахралинова, заместителя акима Павлодарского района. Он тоже говорил на суде о незаконном нарушении подследственности и о том, что в результате этого расследование дела проводилось заинтересованным органом. И озвучил очень интересную информацию: 

«В ходе дополнительного допроса 22 мая 2015 года подозреваемый Голышкин […], отвечая на вопрос о публикации в газете «Версия» […] от 23 мая 2015 года (там говорилось, что аким Бозумбаев пожаловался на спецорганы в Астану. – Прим. «Ферганы») пояснил, что указанную информацию он получил от Сулейменова Нуржана. Он (Сулейменов. – Прим. «Ферганы») ему сказал, что в этой истории задействованы органы национальной безопасности, и Бозумбаев позвонил в город Астану председателю КНБ Абыкаеву. И сказал, что руководство Павлодарского департамента КНБ вымогает с него 500 тысяч долларов. В связи с этим, сказал Нуржан, его тезку, то есть руководителя департамента (Нуржана Нурсипатова. – Прим. «Ферганы») спешно вызвали из Алматы, где он был на похоронах, в Астану, и заставили писать объяснение. Нуржан сказал: «Идет хай-вай». Он (Голышкин. – Прим. «Ферганы») ему вначале не поверил, но он (Сулейменов. – Прим. «Ферганы») говорил, что информация стопроцентная». 

Из этого видно, что аким Бозумбаев по своим каналам смог установить, кто стоит за Сулейменовым, пытающимся «изъять» у него полмиллиона долларов. А, возможно, тот этого совсем и не скрывал, а, напротив, дал об этом знать. 

Адвокат также сообщил, что в материалах уголовного дела есть доказательства, подтверждающие факт общения Нуржана Сулейменова с Зеновым, которому он сообщал о ходе расследования изнасилования в резиденции акима Павлодарской области. Эти показания соотносятся с расшифровкой телефонных переговоров Сулейменова. 

Сорвавшаяся попытка

Таким образом, с учетом вышеизложенного, по общим предположениям, выстраивается примерно такая картина событий. 

Влиятельный «бизнесмен» Нуржан Сулейменов, имеющий тесные связи с руководством города и областного КНБ, узнает о совершенном в резиденции акима Павлодарской области преступлении с участием его сына и сообщает об этом руководителям местной нацбезопасности, уточнив, что родственники жертвы изнасилования собираются требовать 100 тысяч долларов за «моральный ущерб» (по нашим данным, это была старшая сестра Анфисы Хафизуллиной, интервью с которой 15 июня опубликовал сайт Ratel.kz), и предложив «решить проблему». 

По-видимому, он получил на это «добро» руководителей Павлодарского КНБ Нурсипатова и Зенова. Кстати, по нашей информации, первоначально он требовал не денег, а назначения каких-то людей на какие-то посты, а, получив отказ, назвал запрашиваемую сумму. Однако аким Бозумбаев, вместо того, чтобы заплатить, обратился с жалобой к председателю КНБ Казахстана Нуртаю Абыкаеву, чем смешал вымогателям все карты и вынудил срочно переиграть, то есть «раскрыть» дело, арестовав не подозревающего об изменении политической конъюнктуры Сулейменова, а заодно снабжающего его информацией старшего оперуполномоченного Южного отдела полиции УВД Павлодара (где было зарегистрировано изнасилование) Фархата Алиясова. 

Сулейменов, очевидно, не ждал подвоха, так как, по нашим сведениям, получая вторую партию денег – очередные 50 тысяч долларов (50 он уже получил), заявил передавшему их близкому родственнику акима Данияру Ахметову, что они должны ему еще 80 тысяч – такова, мол, полная сумма за неразглашение, или, говоря его языком, «решение вопроса». 

После ареста Сулейменову, по-видимому, объяснили ситуацию, пообещав «вытащить» его при первой же возможности, если он будет давать правильные показания. А правильные показания – это, во-первых, что сын акима к изнасилованию не причастен (а все это придумал сам Сулейменов и его подельники, уговорившие девушек записать «не соответствующие действительности» обращения к президенту, генпрокурору и главе МВД ради денег), а во-вторых, подтвердить, что организаторы вымогательства – редактор газеты «Версия» Ярослав Голышкин и чиновник Аскар Бахралинов (на которого местное руководство имело зуб, подозревая его в «сливе» компромата на предыдущего акима области Ерлана Арына, снятого с должности и судимого за коррупцию). 

То есть Сулейменову надлежало «признаться», что вымогательством занимался не он сам и стоящая за ним чекистская верхушка, а некая ОПГ с его участием, возглавляемая чиновником и журналистом, что оправдывало препоручение дела КНБ. 

«Данное обстоятельство (сведения о причастности Павлодарского департамента КНБ. – Прим. «Ферганы») позволяет сделать вывод о том, что орган уголовного преследования необъективно проводил расследование данного уголовного дела и намеренно, с целью поддержания своей репутации, придумал роль Бахралинову в совершении данного преступления», - заявил на суде адвокат Руслан Жанкобаев. 

На одном из заседаний закрытого процесса, как нам стало известно, суд выслушивал объяснения Зенова, который утверждал, что, дескать, действовал по инструкциям. Были допрошены также аким Павлодара Булат Бакауов и его брат Марат Бакауов, через которых Сулейменов вполне открыто передавал свои требования главе региона. Вызывали ли в суд начальника ДКНБ Нуржана Нурсипатова, пока неизвестно. 

Шантаж на потоке

Примечательно, что в статьях корреспондента павлодарской газеты «Время» Ольги Воронько не раз упоминалось, что Сулейменов промышлял вымогательством, но его не могли привлечь, потому что у него были «высокие покровители». Теперь, благодаря этому делу, стало известно, что это за «крыша». 

Мимо своей темы Воронько не прошла и на сей раз, в статье, опубликованной в издании «Город Павлодар», она задалась вопросом, откуда у Сулейменова и его племянника, Алмаза Нурбаева, не занимавшихся по долгу службы никакими расследованиями, брался компромат. 

По ее словам, Сулейменов еще до истории с Бозумбаевым рассылал анонимки с компроматом на бизнесменов и руководителей различных государственных структур, а его племянник Алмаз Нурбаев отправлял анонимные письма с компроматом на павлодарских руководителей разных уровней в Генпрокуратуру и администрацию президента. (Очевидно, не согласившихся заплатить. – Прим. «Ферганы».) В этих письмах подробно рассказывалось о том, с кем дружат и с кем враждуют их герои. В частности, описывалась дружба зампрокурора области Куата Артыкбаева с его сокурсником Ш., занимающимся коммерческой деятельностью. 

«Ни они оба, ни замакима Павлодарского района Аскар Бахралинов, которого Нурбаев, выйдя из колонии, вдруг назвал автором анонимок, явно не тянут на людей, могущих вот так запросто иметь доступ к семейным тайнам не последних в регионе людей», - отметила О.Воронько. 

«Значит, кто-то собирал конфиденциальную информацию об этих людях, чтобы в «нужный момент» вложить ее в уста Сулейменова с Нурбаевым. А если так, то выходит, что судебный процесс по делу о вымогательстве у акима Бозумбаева сделали закрытым вовсе не из-за его персоны, а из опасений, как бы информация о незаконной прослушке некоторых павлодарцев не выплыла наружу... А тут - адвокат Утбанов со своими сенсациями», - заключила она. 

ИСТОЧНИК:

Международное информационное агентство «Фергана»
www.fergananews.com/articles/8739
* * *

«Право на свободу мирных собраний»

ГРАЖДАНСКИЕ АКТИВИСТЫ ПРИНЕСЛИ ОГНЕТУШИТЕЛИ К ЗДАНИЮ ФИЛИАЛА «НУРОТАНА»

Аскар ШАЙГУМАРОВ, для сайта газеты «Уральская неделя»
26 октября 2015 г.

В Уральске активисты общественного объединения «Абырой» пришли к зданию партии «Нуротан», чтобы вручит огнетушители руководителю филиала партии. Таким образом пришедшие дают понять партии власти, что социальное напряжение нарастает в обществе и что необходимо реальными делами их тушить.

В руках у одного из активистов фотографии жителя Тараза Ерлана Бектибаева, который в субботу в знак протеста поджег себя перед приемной президентской партии. Пламя долго не могли потушить, так как рядом не оказалось огнетушителя.

На проходной гражданских активистов встретила охрана и комендант здания, они закрыли собою вход и никого не пропускали, просили огнетушители оставить на улице.

Комендант пригрозил вызвать сотрудников ЧС, если огнетушители оставят у входа дверей партии «Нуротан». Абыроевцы оставили их у дверей филиала партии.

В минувшую субботу 20-летний житель Тараза Ерлан Бектибаев совершил акт самосожжения на центральной площади, объятый огнем парень забежал в здание местного филиала «Нур Отана», где люди некоторое время пытались потушить пламя с помощью подручных средств. Перед самосожжением в видеообращении юноша обвинил полицейских в давлении на него и подбросе наркотиков. Парень скончался в тот же день от полученных травм. В понедельник он был похоронен в Южно-Казахстанской области.

ИСТОЧНИК:

Газета «Уральская неделя»
www.uralskweek.kz/2015/10/27/grazhdanskie-aktivisty-prinesli-ognetushiteli-k-zdaniyu-filiala-nurotana/
* * *

«Полицейский произвол»

ПО ВОЛОСАМ НЕ ПЛАЧЕТ
Дмитрий МАТВЕЕВ, газета «Экспресс-К»
26 октября 2015 г.

Полицейский, пытаясь доставить в отделение несовершеннолетнюю девушку, схватил ее за волосы и затолкал в машину. А ее подругу избил ногами и разнес на куски сотовый телефон.

Участковый инспектор Хромтауского РОВД капитан Бактияр Аймагамбетов, как сказано в приговоре суда, 8 июня с. г. в 23.30 вместе с напарником объезжал территорию своего участка. Недалеко от Дома культуры полицейские увидели сидящих на лавочке молодых людей. Выйдя из машины, 25-летний полицейский Аймагамбетов спросил у одной из девушек – несовершеннолетней Елены Щетининой, что она делает на улице в столь позднее время. Она ответила, что ждет отца, который, по ее словам, должен приехать за ней через 20 минут.

Аймагамбетов подождал в машине 20 минут, после чего попросил девушку проехать с ним в отделение полиции. Но Елена заявила, что без отца никуда не поедет. Ее подруга Мейрамгуль Жакупова добавила, что дождется родителя вместе с ней или сама отведет ее домой.

Капитан, как сказано в приговоре, превышая служебные полномочия, схватил за волосы Елену Щетинину и затолкал силой в машину. Мейрамгуль попыталась вызволить подругу, но участковый ногой ударил девушку в правый бок. От удара она упала. Тогда полицейский ударил ее второй раз в живот. А когда Жакупова стала набирать номер на своем сотовом, чтобы позвонить в «скорую», Аймагамбетов выхватил телефон и разбил его.

В суде участковый свою вину отрицал. Вплоть до того, что телефон сам выпал у Жакуповой из рук и разнесся вдребезги. Однако суд приговорил полицейского к пяти годам колонии и запретил пожизненно работать в органах внутренних дел.

ИСТОЧНИК:

Газета «Экспресс-К»
www.express-k.kz/news/?ELEMENT_ID=57632
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ЗАЯВЛЕНИЯ / ОБРАЩЕНИЯ

ЗАКОН О ФИНАНСИРОВАНИИ НПО МОЖЕТ НЕГАТИВНО ОТРАЗИТЬСЯ НА ИНВЕСТИЦИОННОЙ ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ КАЗАХСТАНА

Редакция сайта Bureau.kz
26 октября 2015 г.

Сегодня премьер-министру страны ушло письмо, подписанное восемью десятками общественных организаций, гражданских активистов и экспертов. В нем общественники высказывают опасения, что принятие нового закона о финансировании НПО может стать препятствием в прохождении нового этапа международного аудита на соответствие требованиям Международной инициативы прозрачности добывающих отраслей. Это может автоматически привести к понижению страны в других международных рейтингах, как это уже произошло с Азербайджаном.

ПРЕМЬЕР-МИНИСТРУ 

РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

ПРЕДСЕДАТЕЛЮ 

НАЦИОНАЛЬНОЙ КОМИССИИ 

ПО МОДЕРНИЗАЦИИ

РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

Уважаемый Карим Кажимканович,

Казахстан, благодаря усилиям Правительства РК и многих неправительственных организаций, с целью привлечения в страну инвесторов, в 2005 году присоединился к Международной Инициативе Прозрачности Добывающих Отраслей (ИПДО). Только через 8 лет, 17 октября 2013 г., Казахстан сумел подтвердить свою приверженность главным требованиям прозрачности и подотчетности добывающего сектора, продемонстрировав всему миру привлекательность инвестиционного климата, а населению - дав надежду, что средства от добычи ресурсов «работают» на благо всех.

Участие гражданского общества является основополагающим фактором в достижении целей ИПДО в том, чтобы созданная ИПДО прозрачность привела к лучшей подотчетности. Поэтому возможность активного использования гражданами информации, получаемой от ИПДО, является критически важным компонентом внедрения ИПДО и участия гражданского общества в процессе ИПДО. Гражданское общество обращает внимание всех имеющих возможность влиять на принятие решений, что Стандарты ИПДО содержат обязательные требования, касающиеся развития и поддержки гражданского общества, свободного беспрепятственного участия общественности во всех сферах эффективного управления, не только в процессе ИПДО.

Республика, пройдя Международный аудит (санкционирование/валидацию) на соответствие Стандартам ИПДО, получила статус: «страна – последователь». В 2016 году Казахстану предстоит в очередной раз пройти аналогичную процедуру на соответствие заявляемому статусу. Оценка участия гражданского общества может также проводится в отдельных случаях в ответ на конкретные проблемы, представляемые Правлению по ситуациям в конкретных внедряющих странах. Оценка гражданского сектора осуществляется по 6 направлениям, которые содержат около 12 учитываемых факторов.

В настоящее время Гражданское общество серьезно обеспокоено тем, что в Сенате готовится к принятию Закон «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам деятельности неправительственных организаций», что 2016 году может стать непреодолимым препятствием для подтверждения страной статуса «страны-последователя».

В частности проектом предлагается ввести дополнительный контроль со стороны государственных органов в отношении общественных организаций, вводится дополнительная отчетность для НПО, предусматривается возможность по приостановлению деятельности НПО, вплоть до ликвидации.

Например, подпункты 8-1, 8-2, 8-3 статьи 1 проекта противоречат пункту 5 статьи 6-1 и позволяют вводить монополию на предоставление грантов только через единого Оператора на территории Казахстана, вне зависимости от источников предоставления гранта (международные организации, дипломатические представительства, международные некоммерческие организации и т.д.), в любой момент без внесения дополнительных изменений в законодательство путем произвольной интерпретации закона.

Кроме того, вводится обязательное предоставление сведений о неправительственной организации в некую базу данных НПО. За непредоставление или предоставление неточных сведений в базу данных вводится административная ответственность в Кодексе об Админстративных Правонарушений РК в виде штрафа или приостановление деятельности НПО сроком до трех месяцев, а в дальнейшем ликвидация такой организации, что является грубейшим вмешательством государства в дела общественных объединений, в какой бы форме они ни были зарегистрированы. В условиях Казахстана такое положение приведет к преследованию независимых НПО и их закрытию, аналогично тому, что происходит в Азербайджане, России и Таджикистане.

Принципиальным негативным моментом, является то, что ст. 5 проекта закона ограничит сферы деятельности НПО, получающих гранты из любых источников, не только государственных. Уполномоченный орган в лице Министерства культуры и спорта будет наделен правом проверки сведений, предоставляемых НПО, филиалами и представительствами международных некоммерческих организаций в базу данных НПО. Именно его решения будут положены в основу того, какие НПО будут закрываться под предлогом непредоставления данных.

Все указанные аспекты, будут препятствовать прохождению Казахстаном валидации (санкционирования) по ИПДО в 2016 г. Имеется пример Азербайджана, где по итогам последней валидации, именно по причине введения дополнительных контрольных механизмов за деятельностью НПО страна была понижена в статусе со страны-последователя до страны-кандидата. Наличие контроля со стороны государственных органов в отношении общественных организаций, дополнительная отчетность для НПО, возможность по приостановлению деятельности НПО в Азербайджане – все это было оценено Международным секретариатом ИПДО, как потенциальная возможность для злоупотреблений со стороны государственных структур, что послужило причиной понижения статуса станы.

Понижение статуса для Казахстана – это шаг назад, который не пройдет бесследно и в первую очередь отразиться на инвестиционной привлекательности, на мировом рейтинге, а также на социальной обстановке и благополучии граждан. Ведь когда-то для многих инвесторов Казахстан стал привлекательным именно по факту участия в ИПДО. В настоящее время выпущено десять Национальных отчетов о реализации ИПДО в РК. Отчеты за 2012 -2014 годы признаны международным сообществом одними из лучших в мире.

В последнее время представителями неправительственного сектора в РК дается негативная оценка проекта закона об НПО. Среди аргументов упоминается также несоответствие проекта закона Протоколу общественности по стандарту ИПДО. В связи с этим высказывалась рекомендация синхронизировать законодательные инициативы с целями реализации ИПДО, как одного из инструментов повышения инвестиционной привлекательности РК. На всех стадиях работы над проектом закона мы, представители независимого гражданского общества, пытались привести нормы этого документа в соответствие с Конституцией Казахстана и стандартами ИПДО. Однако предложения и аргументация независимой общественности большей частью были проигнорированы разработчиками и депутатами Парламента.

Более того, принятие закона в таком виде неминуемо повлечет понижение рейтинга Казахстана в таких международных индексах, как: Рейтинг бизнес среды (Business Environment Rankings), Качество государственного управления (Worldwide Governance Indicators), Индекс открытости бюджета (Open Budget Index), Индекс управления доходами (Revenue Governance Index), Индекс демократии (Democracy Index), Глобальный рейтинг права на информацию (Global Right to Information Rating), Индекс восприятия коррупции (Corruption perception index), Индекс хорошей страны (Good Country Index) и т.д. И кроме того негативно скажется на прохождении Казахстаном очередного этана мониторинга Организации экономического сотрудничества и развития. Важно понимать, что пользователями международных индексов и рейтингов помимо национальных правительств, также являются представители других заинтересованных групп таких как бизнес-ассоциации, инвестиционные компании, крупные международные банковские институты и организации.

Национальная комиссия по модернизации при Президенте Республики Казахстан действует в целях реализации институциональных реформ, дальнейшей модернизации казахстанского общества и государства и содействия экономическому развитию страны. Мы просим Вас как Председателя Комиссии по модернизации обратить внимание на представленную информацию и принять меры к недопущению принятия Сенатом Парламента проекта закона «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам деятельности неправительственных организаций».
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Подписи:

Диалоговая площадка объединений НПО по ИПДО (включает пять ассоциаций/коалиций: Коалиция «Нефтяные доходы – под контроль общества!», Общество молодых профессионалов Казахстана, Региональные Гражданские Альянсы, Союз НПО, Акмолинская Конфедерация профсоюзов) - более 500 организаций.

2. Общественный фонд «Международная Правовая Инициатива»

3. Международный центр журналистики MediaNet

4. Общественное объединение «Кадыр-Касиет» («Dignity»)

5. Центр исследования правовой политики

6. Центр исследований САНДЖ

7. Общественный фонд «Институт Национальных и Международных Инициатив Развития»

8. Общественный фонд «Центр социально-психологической реабилитации и адаптации для женщин и детей «Родник»

9. Международный фонд защиты свободы слова «Адил соз»

10. Общественный фонд «Крылья свободы»

11. Общественный фонд «Аман-саулык»

12. Общественный фонд «Чистота в доме»

13. Казахстанское международное Бюро по правам человека и соблюдению законности 

14. ОФ " Улагатты жануя"

15. Ассоциация "Равный-Равному"

16. Общественный Фонд «Молодежная информационная служба Казахстана» (МИСК)

17. Общественный фонд «Общественная позиция» 

18. Общественный фонд «Арлан»

19. Общественный фонд «Хартия за права человека»

20. Общественный фонд «Правовой медиа-центр»

21. Общественный фонд «Фонд развития парламентаризма в Казахстане»

22. Общественное объединение «Центр поддержки женщин» (г. Петропавловск)

23. Общественное объединение «Центр развития и адаптации «Феникс»

24. ОЮЛ «Союз кризисных центров Казахстана»

25. НПО «Сана-Сезим»

26. Ассоциация религиозных объединений Казахстана (АРОК)

27. Общественное объединение «Демос»

28. Общественное объединение «Оставим народу жилье!»

29. Общественное объединение «Мейерим»

30. Общественный фонд «Центр мониторинга прав человека»

31. Общественное объединение «Координационный совет ОНК»

32. Общественное объединение «Общественный комитет по правам человека»

33. Кризисный центр «Забота» (г. Алматы)

34. Общественный фонд защиты прав человека и борьбы с туберкулёзом «Луч надежды» 

35. Общественное объединение «Заман»

36. Общественный фонд «Детский фонд Казахстана»

37. Общественное объединение «Эхо»

38. Общественное объединение «Талдыкорганский правозащитный центр»

39. Общественный фонд «Институт равных прав и равных возможностей Казахстана»

40. Общественный фонд «Айкап»

41. Общественный фонд «Центр изучения общественных проблем»

42. Общественное объединение «Институт демократии и прав человека»

43. Республиканское Общественное Объединение «Общество молодых профессионалов»

44. Общественный фонд «Аман-саулык»

45. Общественное объединение «Фонд Журналисты в беде»

46. Республиканское движение пенсионеров «Поколение»

47. НПО «Единство»

48. Федерация равноправных журналистов Казахстана

49. Общественный фонд «Гражданская Экспертиза»

50. Общественное Объединение Ассоциация социальных работников, инвалидов и волонтеров

51. НПУ «Эко Мангистау»

52. Общественный фонд «Врачи против наркотиков»

53. Частный Благотворительный Фонд «Азамат әлеуеті»

54. Общественное объединение «Психоаналитическая Ассоциация»

55. Восточно-Казахстанское областное молодежное общественное объединение «Молодежь за здоровый образ жизни»

56. ОЮЛ «Казахстанская ассоциация паллиативной помощи»

57. Молодежное общественное объединение «Ак-Кем-Риддер»

58. Общественное объединение «Кредо»

59. Общественный фонд «Фонд поддержки, помощи детям и подросткам Казахстана с аутизмом и другими проблемами в развитии «Ашық Әлем»

60. Общественное объединение «Центр социальной адаптации детей сирот и выпускников детских домов «Мирэкл» 

61. Восточно-Казахстанское областное молодежное общественное объединение «Молодежь за здоровый образ жизни»

62. Общественное объединение «Ангел»

63. Семейский городской филиал ОЮЛ «Восточно-Казахстанская областная Ассоциация молодежных и детских организаций» 

64. МОО "Спортивно-консалтинговый центр ""ROST" 

65. Дмитрий Жуков, гражданин Казахстана

66. Общественное объединение «Образование и развитие» 

67. Общественное объединение «Талмас»

68. Общественное объединение «Гильдия судебных репортеров»

69. Общественное объединение «АРД»

70. Общественное объединение «Центр справедливости»

71. Молодежное Общественное Объединение "Независимое поколение Казахстана"

72. ОФ «КАМЕДА»

73. ОФ «Ар. Рух. Хак»

74. ОФ «Центр анализа общественных проблем»

75. ОФ «Либерти»

76. ОФ «Прометей»

77. ОО «Центр развития современной журналистики»

78. ОФ «Развитие и поддержка психологической культуры»

79. ОФ «Религиоведческий информационно-консультативный центр «САНА»

80. ОО «ЗАМАН»

81. Общественный Фонд "Answer"

82. Учреждение Реабилитационный Центр «Кенес»

83. Общественное объединение "Кызылординское областное общество защиты прав потребителей"

84. Атырауское общество инвалидов спинальников - Шуак

85. Татьяна Чернобиль, независимый консультант по международному праву в области прав человека

86. Бузыкин Андрей, гражданин Казахстана

87. Нурсултан Белхожаев

88. Жамиля Жукенова

89. Penal Reform International office in Central Asia/ Международная тюремная реформа, офис в Центральной Азии

90. Ассоциация по правам человека в Центральной Азии

91. Фонд Сорос – Казахстан

92. Представительство Фридом Хаус в Казахстане

93. Норвежский Хельсинкский Комитет

94. International partnership for human rights
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