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«Дело Владимира Козлова»

[bookmark: _СЕМЬЮ_ВЛАДИМИРА_КОЗЛОВА]СЕМЬЮ ВЛАДИМИРА КОЗЛОВА ОСТАВИЛИ БЕЗ ЖИЛЬЯ
Лаура АСАНОВА, Nakanune.kz
11 февраля 2015 г.

Казахстанская Фемида снова показала себя во всей красе. Сегодня кассационная коллегия городского суда оставила в силе решение суда первой инстанции о конфискации квартиры политзаключенного Владимира Козлова. Его супруга и малолетний сын лишаются единственного жилья.

Напомним, что решением Алмалинского суда было конфисковано все имущество осужденного на семь с половиной лет лишения свободы лидера партии «Алга» Владимира Козлова. В том числе в список попала и однокомнатная квартира, где проживал политик, а после его ареста жили его супруга Алия Турусбекова и маленький сын. Эта квартира является для них единственным жильем, а по казахстанским законам конфисковать единственное жилье невозможно в принципе. Поэтому юристы обжаловали решение о конфискации. Однако служители Фемиды в суде первой инстанции закрыли на незаконность этого шага глаза.

Сегодня дело рассматривалось уже в кассационной инстанции.

Выступая в суде, адвокат Ольга Ким не стала зачитывать всю жалобу, сделав акцент на том, что решение Алмалинского суда было не обосновано, поскольку данное спорное имущество является единственным.

Все остальное имущество Козлова конфисковано и оно не оспаривалось. На иждивении Владимира Козлова находятся супруга и маленький ребенок, заметила адвокат, в связи с чем они просят освободить данное имущество от ареста и конфискации. Это маленькая однокомнатная квартира, в которой нуждается и сам политик, и члены его семьи.

Когда судья дал слово Алие Турусбековой, она едва сдерживала слезы:

- Лишая нас последнего имущества, вы оставляете нас на улице. Жить нам больше негде. У меня маленький ребенок, ему всего лишь год. Где мы должны жить? Прошу суд снять арест и освободить эту квартиру от конфискации.

Однако прокурор заявил, что считает решение суда обоснованным.

Весь процесс занял не более 5 минут, после чего коллегия осталась совещаться. Чуда не случилось: две минуты и кассационная коллегия оставила решение суда первой инстанции в силе.

«Каких-либо иллюзий у нас не было, — сказала журналистам   Алия Турусбекова, комментируя решение. – Но мы пройдем все стадии судебных инстанций, обязательно дойдем до Верховного суда».

На вопрос, будет ли подавать жалобу в комитет по правам человека в ООН, Алия ответила:

- Скорее всего да. Потому что   уже есть прецеденты, когда комитет ООН выносит решение в пользу подающих жалобу, например, как в случае с Бахытжан Торегожиной. А решение по нашей квартире абсолютно не законное, ведь Владимира не осудили на пожизненное заключение, он выйдет рано или поздно и где будет жить? На улице? И мы остаемся на улице с Аленом (годовалый сын Алии и Владимира – ред.). Все это незаконно.

ИСТОЧНИК:
Nakanune.kz
http://nakanune.kz/2015/02/11/семью-владимира-козлова-оставили-без/

* * *


«Политический процесс»

[bookmark: _ДЕЛО_А._ТРОФИМОВА:]ДЕЛО А. ТРОФИМОВА: ПОЛИТИЧЕСКОЕ ПРЕСЛЕДОВАНИЕ СОРАТНИКА КАЗАХСТАНСКОГО ОППОЗИЦИОНЕРА
Игорь САВЧЕНКО, фундация «Открытый диалог» (Польша)
4 февраля.2015 г.
 
Артур Трофимов обвиняется в рамках российского уголовного дела против казахстанского оппозиционного политика Мухтара Аблязова. Как в случаях Татьяны Параскевич и самого Аблязова, Казахстан пытается получить Трофимова через экстрадиционный запрос России. Австрия отказала России в экстрадиции Трофимова и предоставила ему дополнительную защиту. Однако в рамках международного сотрудничества в области правоохранительной деятельности австрийская прокуратура возбудила дело против Трофимова, рассматривая выдвинутые Россией обвинения. Для России и Казахстана Трофимов является важным источником информации о деятельности оппозиционера Мухтара Аблязова. Пытаясь получить доступ к Трофимову, казахстанские и российские власти действуют аналогичными методами, которые применялись по отношению к Татьяне Параскевич и другим коллегам Аблязова. Это внепроцессуальное сотрудничество между казахстанской стороной и российским следствием; нарушения со стороны следователей и судей, входящих в «список Магнитского»; давление через сотрудников спецслужб; фальсификация документов следствия; попытки договориться с обвиняемыми о даче показаний против Мухтара Аблязова взамен на закрытие уголовных дел.

28.10.2011 Россия объявила Артура Трофимова в международный розыск по обвинению в мошенничестве при сотрудничестве с Мухтаром Аблязовым. По версии российских следователей, Трофимов причастен к ненадлежащему предоставлению кредитов сейшельским компаниям, в результате чего казахстанскому БТА Банку был нанесен ущерб в размере 731 080 416 долларов. 22.10.2012 Трофимов попросил политического убежища в Австрии, однако вскоре 23.11.2012 был задержан австрийской полицией на основании экстрадиционного запроса России. 22.02.2013 Трофимов был выпущен из-под стражи под залог.

04.12.2013 Федеральное ведомство по делам беженцев предоставило Трофимову дополнительную защиту в соответствии с австрийским Законом о статусе беженцев, хотя данная защита не дает ему права быть признанным беженцем. Дополнительная защита дает его получателю право проживать только на территории Австрии. На данный момент, это право продлено у Трофимова до 04.12.2016.В настоящее время, Трофимов ходатайствует о получении полной защиты, т.е. убежища.

28.01.2014 Земельный суд по уголовным делам г. Вены, ссылаясь на имеющийся у Трофимова статус дополнительной защиты, отклонил запрос России на его экстрадицию.
В соответствии с пунктом 65 Уголовного кодекса и в соответствии с соглашением о взаимной правовой помощи, заключенным между Австрией и Россией, австрийские власти должны провести собственное расследование обвинений, предъявленных в отношении лица, которое они отказались экстрадировать. Таким образом, 15.10.2014, на основании обвинений, выдвинутых Россией, австрийская Центральная прокуратура по уголовным делам в области экономики и коррупции возбудила уголовное дело против Артура Трофимова по ст. 153 УК Австрии («Злоупотребление доверием») и ст. 278 УК Австрии («Преступное объединение»). Дело находится на стадии предварительного следствия.Трофимов полностью сотрудничает с прокуратурой.
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Артур Трофимов нужен российским и казахстанским властям как важный источник информации по делу Мухтара Аблязова

Гражданин Российской Федерации Артур Трофимов на протяжении многих лет является коллегой казахстанского оппозиционного политика Мухтара Аблязова – главного оппонента нынешнего казахстанского режима и личного врага президента Нурсултана Назарбаева. Amnesty International, Human Rights Watch, Международная федерация за права человека, Лига прав человека Франции и более десятка украинских и российских правозащитных организаций неоднократно заявляли о политическом характере дела Мухтара Аблязова. Против возможной экстрадиции Аблязова из Франции выступили несколько членов ПАСЕ и депутатов Европарламента. 

Правозащитники неоднократно отмечали, что участившиеся случаи преследования родственников и соратников Мухтара Аблязова в Европе свидетельствуют о существовании политического заказа со стороны казахстанских властей. Аблязов имеет статус беженца в Великобритании, а его партнеры и родственники получили политическое убежище в Польше (Муратбек Кетебаев), Италии (Алма Шалабаева и Алуа Аблязова), Чехии (Татьяна Параскевич) и Великобритании (Жаксылык Жаримбетов и Роман Солодченко).

В России Артур Трофимов проходит по тому же уголовному делу, что Мухтар Аблязов и его коллега Татьяна Параскевич. Чешская Республика предоставила Параскевич международную защиту и отказала Украине и России в ее экстрадиции. Amnesty International заявила, что в Украине и России Параскевич грозит передача в Казахстан, пытки и несправедливый суд «из-за ее связей с казахстанским оппозиционером Мухтаром Аблязовым».

Российская правозащитная организация «Мемориал», общероссийское общественное движение «За права человека», известный адвокат Марк Фейгин, казахстанский режиссер и общественный деятель Булат Атабаев выразили поддержку Артуру Трофимову и призвали австрийские власти предоставить ему политическое убежище, поскольку уголовное дело имеет явный политический характер и является для Казахстана и России способом получить «нужные» показания против Мухтара Аблязова.

Широкую огласку получили обнародованные доказательства коррупционного сотрудничества Казахстана с российскими и украинскими следственными органами в рамках уголовного дела против Аблязова и его коллег. На основании этихдоказательств Высокий суд Лондона отказал Украине в экстрадиции соратника Аблязова Игоря Кононко.

По данным Муратбека Кетебаева (оппозиционного политика и многолетнего соратника Аблязова, получившего политическое убежище в Польше), в июне 2009 года во время личной встречи Нурсултан Назарбаев обратился к бывшему тогда премьеру Владимиру Путину с просьбой способствовать экстрадиции Аблязова из Европы.Переговоры были оформлены протоколом, и Путин дал соответствующее поручение российскому МВД. Муратбек Кетебаев также опубликовал документ, согласно которому один из руководителей казахстанского Фонда национального благосостояния «Самрук-Казына» Умирзак Шукеев отчитывался перед администрацией казахстанского президента о проведенных с российской стороной переговорах по делу Аблязова.

Согласно обнародованной информации, 05.11.2013 помощник российского президента Евгений Школов заверил казахстанскую делегацию, что «уголовное преследование М. Аблязова и его сообщников будет поставлено на особый контроль». Также Школов поддержал предложения о «выделении кураторов темы БТА Банка в Высшем арбитражном суде РФ и Федеральной службе судебных приставов для контроля над судебными процессами, обеспечения объективного рассмотрения и принятия решений, а также исполнения решений суда на территории РФ». Российская сторона пообещала обеспечить «признание в РФ вынесенных в РК судебных решений» по делу Аблязова. При этом указывается, что с российским МВД пока «не решен вопрос» о предъявлении Аблязову и его соратникам обвинения в «организации преступного сообщества».

Согласно опубликованным в СМИ документам, консультации для российского следствия по делу Аблязова и его партнеров предоставлял юрист Андрей Павлов, один из фигурантов «списка Магнитского». По данным журналистов, Андрей Павлов является директором российской консалтинговой компании Quorum Debt Management и представителем казахстанского БТА Банка. Так, 05.09.2013 и 06.09.2013 российский следователь Николай Будило отправлял представителю казахстанского БТА Банка Андрею Павлову драфт обвинений против Аблязова и его коллег (в т. ч. против Артура Трофимова). При этом российский следователь просил представителя казахстанской стороны проверить названия компаний, инициалы обвиняемых и указать сумму нанесенного ущерба. В переписке с юристом БТА банка Павловым следователь Будило подписывается так: «С уважением, твой товарищ и партнер!» .
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Признаки политической мотивации дела Трофимова

Многочисленные факты процессуальных нарушений, давление на подследственных и свидетелей подтверждают очевидный политический характер уголовного дела.

Расследование ведут следователи из «списка Магнитского»

Как и в случаях с Аблязовым и Параскевич, в России дело против Трофимова ведутследователи, которые входят в список санкций по делу Магнитского. Руководителем следственной группы в настоящее время является Николай Будило, которого правительство Казахстана наградило пистолетом (CZ 75 B, калибра 9 мм Luger, № 4880V). Работали над уголовным делом против Аблязова и Трофимова также следователи Наталья Виноградова и Олег Уржумцев. Курирует уголовное дело заместитель генерального прокурора Виктор Гринь. Как сообщает адвокат Марк Фейгин, эти лица входят в группу сотрудников правоохранительных органов и юстиции, которая специализируется «на исполнении политических заказов по устранению неугодных власти лиц, посредством злоупотребления российским законом».

Финансист Уильям Браудер в своем заявлении привел детали дела Сергея Магнитского и подчеркнул, что фигуранты «списка Магнитского» участвуют в деле Трофимова: «Учитывая свой собственный опыт преследования этими людьми, я верю, что господина Трофимова ждет та же судьба, что и Сергея Магнитского, если его экстрадируют в Россию. Пока чиновники, причастные к делу Сергея Магнитского, не предстанут перед судом в соответствии с законом, в России не может быть объективного расследования». Ранее Российская Федерация объявила в розыск Уильяма Браудера, но Интерпол признал этот запрос политически мотивированным и отклонил его.

Давление на подследственных с целью получения обвинительных показаний

По свидетельству адвоката Андрея Крупеника, следователь Николай Будило предлагал Артуру Трофимову пойти на «сотрудничество со следствием», что означало оговорить Аблязова. В обмен Трофимову обещали упрощенный порядок рассмотрения дела в суде и «более мягкое наказание». Такое же «предложение» получила еще одна обвиняемая по этому делу Татьяна Параскевич. Правозащитная организация «Мемориал» заявила, что обвинения против Трофимова «основаны исключительно на показаниях небольшого числа лиц, зависимых от следствия. Практика фабрикации доказательств обвинения по такой схеме характерна для российских следственных органов в целом и, особенно, для явно политически мотивированных дел». Показательным примером может быть дело Елены Тищенко, нескольких российских компаний, которые были участниками судебного процесса против БТА Банка в России.

Российское следствие обвинило юриста Елену Тищенко в отмывании денег в связи с уголовным делом против Аблязова и других лиц. Она была задержана в Москве 31.08.2013, после чего арестована. Находясь в СИЗО, Тищенко пошла на «сотрудничество со следствием», после чего в конце декабря 2013 года была амнистирована, а БТА Банк отказался от исковых претензий к ней. 10.10.2013 из российского СИЗО Тищенко написала письмо Генеральному прокурору Казахстана Асхату Даулбаеву, выразив готовность «помочь» следственным органам. В ноябре 2013 г. ее допросили представители казахстанской прокуратуры.

Отдельного внимания заслуживает следующий фрагмент письма представителя БТА Банка Андрея Павлова к своим коллегам в Казахстане: «В ходе беседы 22.11.2013 с руководителями 1-го департамента Генеральной прокуратуры Республики Казахстан, Тищенко подробно рассказала о противоправной политической деятельности Аблязова, его роли в организации массовых беспорядков, разжигании межнациональной розни в Республике Казахстан, создании обстановки нетерпимости к казахстанцам в Российской Федерации, закупках вооружения и военной техники, в том числе для президента Центрально-Африканской Республики».

Попытки обеспечить арест незаконными методами

18.03.2010 МВД РФ направило в пограничную службу РФ запрос о задержании Трофимова. В этом запросе указано, что следователь отправил в суд ходатайство об аресте Трофимова. Однако предоставленный адвокатами документ подтверждает, что следователь П. Жестеров лишь 08.11.2011 направил в Тверской районный суд Москвы ходатайство об аресте Трофимова.Таким образом, запрос о задержании Трофимова на тот момент не имел законных оснований. Решение об объявлении в международный розыск также является сомнительным. Как утверждает Трофимов, в июне 2011 года он сообщил российской полиции адрес своего местонахождения и выражал готовность отвечать на корреспонденцию.

Сомнительные решения судей из «списка Магнитского»

10.11.2011 Артур Трофимов был заочно арестован российским судом. По словам адвокатов, 09.11.2011 судья А. Ковалевская выразила сомнение в наличии достаточных доказательств для заочного ареста. Однако на следующий день без объяснения причин судья Ковалевская была заменена на другого судью – Алексея Криворучко, фигуранта «списка Магнитского».Руководство Тверского суда на протяжении 28 дней не выдавало адвокатам протокол заседаний, хотя должно было это сделать в течение 3 дней. Возможно, протокол составлялся «задним числом», так как в нем допущены грубые ошибки (например, указано, что 09.11.2011 Трофимов присутствовал в суде, хотя он находился за границей). Другие судьи, которые ведут дело против Трофимова и коллег Аблязова в России, также входят в «список Магнитского»: Сергей Подопригоров, Елена Сташина и Светлана Ухналева.

Препятствование адвокатской деятельности

Дмитрий Харитонов, адвокат Артура Трофимова, в течение 6-ти месяцев не допускался к участию в деле, при этом он имел все необходимые документы и разрешения. Также следователь Будило долгое время отказывался допускать к делу российского адвоката Аблязова Марка Фейгина. Такую же практику применял и украинский следователь Максим Мельник, который раньше вел дело против Аблязова в Украине. Защита Аблязова получила возможность начать ознакомление с материалами уголовного дела только после смены политического руководства в Украине.

Преследования со стороны казахстанских спецслужб

Артур Трофимов сообщает, что 09.05.2013 в Вене возле дома его встретил Токсан Адыкенов, который, по словам Трофимова, тесно связан с казахстанскими спецслужбами. Этот человек сообщил, что Трофимову придется опасаться за свою жизнь и жизнь близких, если он не даст обвинительные показания против Аблязова. Трофимов считает, что этот случай подтверждает факт слежки за его жилищем в Вене со стороны казахстанских спецслужб.

Фундация «Открытый Диалог» призывает правоохранительные органы Австрийской Республики учесть политический контекст обвинений, выдвинутых против Артура Трофимова и других коллег Аблязова, а также обратить внимание на обнародованные в СМИ документы о коррупционном сотрудничестве казахстанских и российских властей в рамках дела Аблязова. Уголовные преследования Аблязова и его коллег (в т.ч. Артура Трофимова) входят в сферу политических интересов казахстанских властей. Российские следователи из «списка Магнитского» следуют указаниям казахстанской стороны. Их методы деятельности делают невозможным беспристрастное производство по уголовному делу. По словам Трофимова, он сейчас не может чувствовать себя в безопасности, так как российские и казахстанские правоохранительные органы и спецслужбы могут попытаться достать его «любой ценой» из-за его нежелания дать «нужные» показания по делу Мухтара Аблязова.

Учитывая вышесказанное, Фундация «Открытый Диалог» обеспокоена возбуждением  дела относительно Артура Трофимова в Австрийской Республике на основании российских материалов дела, несмотря на их сомнительную достоверность. Следует учесть, что незаконному влиянию казахстанской стороны подверглись не только украинские и российские следственные органы, но и следственные органы Чехии (дело Татьяны Параскевич), Испании (дело Александра Павлова), Италии (дело Алмы Шалабаевой и 6-летней Алуа Аблязовой), а также Франции и Великобритании (дело Мухтара Аблязова). Выражаем надежду, что Австрийская Республика не поддастся на манипуляции казахстанских и российских спецслужб и не будет вовлекаться в политические преследования со стороны авторитарных режимов.

Фундация «Открытый Диалог» приветствует решения австрийского правосудия отказать в экстрадиции Трофимова в Россию, где ему грозят политически мотивированное судебное разбирательство, пытки, допросы в интересах Казахстана или незаконная передача Казахстану. Мы солидарны с призывами российских правозащитников предоставить Трофимову политическое убежище. Призываем австрийские власти прислушаться к позиции международных правозащитных организаций относительно политического характера дела против Аблязова и его коллег, а также тщательно и всесторонне рассмотреть все обстоятельства дела.

Поддержать наши обращения можно, обратившись по адресам:

Центральная прокуратура по уголовным делам о хозяйственных преступлениях и коррупции (Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (WKStA), отделение 9 (Geschäftsabteilung 9) - Dampfschiffstraße 4, 1030 Wien, Österreich, тел. +43 1 521 52 5930, факс: +43 1 521 52 5920;

Федеральное ведомство по делам иностранцев и беженцев (Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl) - Regionaldirektion Wien, Hernalser Gürtel 6-12, 1080 Wien, Österreich (должностное лицо - Herr Oberauer);

Federal Minister of Justice Wolfgang Brandstetter - Museumstraße 7, 1070 Vienna, тел. +43 152 15 20;

Federal Minister of Europe, Integration and Foreign Affairs Sebastian Kurz - Minoritenplatz 8, 1010 Vienna, тел. +43 050 11 500, факс +43 050 11 590;

The Astrian Ombudsman Board (Günther Kräuter, Gertrude Brinek and Peter Fichtenbauer) - 1015 Vienna, Singerstrasse 17, P.O. Box 20, тел. +43 015 15 050, факс +43 0151505-150, e-mail: post@volksanwaltschaft.gv.at

Для получения более детальной информации, пожалуйста, обращайтесь:
Игорь Савченко - igor.savchenko@odfoundation.eu
Людмила Козловская - lyudmylakozlovska@odfoundation.eu

ИСТОЧНИК:
Фундация «Открытый Диалог»
http://ru.odfoundation.eu/a/5643,delo-a-trofimova-politicheskoe-presledovanie-soratnika-kazahstanskogo-oppozicionera

* * *


«Свобода слова, получения и распространения информации»

[bookmark: _В_ЗКО_СУДЬЯ]В ЗКО СУДЬЯ БЕЗ ОБЪЯСНЕНИЯ ПРИЧИН УДАЛИЛА ЖУРНАЛИСТА «УН» С ОТКРЫТОГО ПРОЦЕССА
Талгат УМАРОВ, газета «Уральская неделя»
11 февраля 2015 г.

11 февраля в областном суде начался процесс по апелляционной жалобе бывшего судьи Бахытжана Сатыбалдиева, приговоренного судом первой инстанции к 6 годам лишения свободы за получение взятки. В начале заседания судья Гульнара Миниус без объяснения причин удалила корреспондента «Уральской недели» из зала суда, сообщает корреспондент «УН».

Судебное заседание апелляционной коллегии состоялось сегодня в 15.00 в суде ЗКО. Когда судья Гульнара Миниус узнала, что в зале присутствует пресса, она обратилась к стороне защиты и спросила их мнение по поводу присутствия журналиста.

- Ваша честь, я хотел бы, чтобы из зала судебного заседания прессу удалили. Так как во время первого судебного заседания они были предупреждены, что съемка запрещена, но они, нарушая указания председательствующего, снимали в зале судебного заседания и против моей воли опубликовали мои фотографии в СМИ. Поэтому я бы пожелал, чтобы они не участвовали в судебном заседании, — заявил подсудимый Сатыбалдиев.

Адвокаты поддержали подзащитного и попросили суд удалить журналиста.

Когда очередь высказать свое мнение дошла до прокурора Ахмулдина, тот сказал, что не против присутствия прессы.

- Уважаемый суд, судебный процесс открытый, никаких секретных документов в зале суда не исследуется, поэтому я не возражаю, пускай участвует, — сказал прокурор.

Однако, несмотря на то, что процесс проходит в открытом режиме, судья Гульнара Миниус решила прессу удалить. Когда корреспондент спросил судью, на каком основании, та в ответ заявила: «Не спрашивайте у меня ничего». После слов судьи из зала суда журналиста вывел судебный пристав.

ИСТОЧНИК:
Газета «Уральская неделя»
www.uralskweek.kz/2015/02/11/v-zko-sudya-bez-obyasneniya-prichin-udalili-zhurnalista-un-s-otkrytogo-processa/

* * *


[bookmark: _ФЕВРАЛЬСКИЕ_СЛУШАНИЯ_ПО]ФЕВРАЛЬСКИЕ СЛУШАНИЯ ПО СВОБОДЕ ПРЕССЫ
Андрей СВИРИДОВ, редактор сайта Bureau.kz
12 февраля 2015 г.

11 февраля в конференц-зале алматинского отеля «Астана» прошел круглый стол по вопросу о свободе слова как основе демократии, приуроченный к девятой годовщине убийства политика и публициста Алтынбека Сарсенбаева, дважды занимавшего пост министра информации Республики Казахстан в 1993-2001 годах и осенью 2004 года.  Круглый стол был организован Общественным фондом имени Сарсенбаева и Международным фондом защиты свободы слова «Адил соз».
 
Два министерства Алтынбека и кровавый финал его жизни
 
О втором и самом коротком министерстве Алтынбека на этом круглом столе не раз говорили, вспоминая прежде всего о том, что было его первыми действиями в старо-новом качестве: первым же приказом Сарсенбаев отменил все предупреждения и отозвал все судебные иски, которыми его предшественники донимали редакции независимых СМИ, а вторым приказом зарегистрировал все СМИ, чьи заявления о регистрации годами лежали без движения, а ещё он инициировал подготовку законопроекта «О свободе прессы в Казахстане».
 
Менее чем через три месяца он перестал быть министром, а ещё через год с небольшим, 11 февраля 2006 года, Алтынбек Сарсенбаев вместе с двумя помощниками был незаконно схвачен бойцами спецподразделения КНБ «Арыстан», после чего тела всех троих были найдены утром 13 февраля в предгорьях на окраине Алматы.
 
По обвинению в организации убийства оппозиционного деятеля и публициста Алтынбека Сарсенбаева, его телохранителя Бауржана Байбосына и водителя Василия Журавлёва были арестованы и осуждены тогдашний секретарь сената парламента и бывший вице-премьер правительства РК (сейчас он уже на свободе) и  бывший полицейский опер (продолжает отбывать пожизненное заключение), а также командир и группа рядовых бойцов спецназа КНБ. Однако в официальной версии политического убийства как якобы простой «заказахи» мало кто поверил, было много альтернативных версий, споры об этом продолжаются по сей день.

Ещё о Сарсенбаеве и Бельгере…
 
На слушаниях 11 февраля помянули добрым словом не только Алтынбека Сарсенбаева, погибшего в этот день девять лет назад, но также известного писателя и переводчика, публициста и общественного деятеля Герольда Бельгера, умершего от тяжелой болезни 7 февраля и похороненного 10 февраля, за день до сегодняшнего разговора. Модератор круглого стола, глава попечительского совета Сарсенбаевского фонда Толеген Жукеев предложил почтить память Герольда Карловича вставанием, что и было исполнено всеми присутствующими.
 
Главный редактор закрытого властями журнала «Адам бол» Гульжан Ергалиева напомнила об участии Бельгера в работе общественного редакционного совета журнала, члены которого направили в начале декабря прошлого года обращение к президенту страны Нурсултану Назарбаеву с призывом не допустить судебной расправы над журналом. Однако никакого ответа от главы государства получено не было, а расправа состоялась своим чередом.
 
Также Гульжан Хамитовна вспомнила о том, что одной из газет, зарегистрированных Алтынбеком Сарсенбаевым в начале его второго министерства, была созданная ею «Свобода слова». Аналогичный факт привела и главный редактор интернет-сайта «Накануне.kz» Оксана Макушина в отношении тогдашних изданий «Республика» и «Ассанди-Таймс». С упоминания об этих фактах, а также о тогдашних законодательных инициативах Сарсенбаева начала свой доклад и президент Международного фонда защиты свободы слова «Адил соз» Тамара Калеева.

…и немного об Аманжоловой и Бокаеве
 
Также и автор этих строк, выступая на круглом столе как правозащитный журналист и историк казахстанской прессы, развил эту тему в собственном направлении, и теперь хотел бы воспроизвести в данной публикации. При подготовке своего выступления мне показалось важным объединить в нём тему поминовения Алтынбека Сарсенбаева (1962–2006) и Герольда Бельгера (1934–2015) с темой преследования властями независимых СМИ, где последним случаем было дело журнала «Адам бол» (ноябрь-декабрь 2014-го, но борьба за журнал продолжается и в январе-феврале 2015-го). Воспроизвожу этот фрагмент по памяти.
 
- Девять дней назад, 2 февраля, я вместе с другими членами общественного штаба по поддержке голодовки Гульжан Ергалиевой участвовал в коллективном посещении акимата южной столицы, где нас приняла заместитель акима Зауреш Аманжолова. Она же 11 февраля выступала на похоронах Герольда Бельгера с надгробным словом от акимата.
 
Многие из присутствовавших на той встрече убеждали заместительницу градоначальника и в её лице акимат отозвать печально известный судебный иск о закрытии журнала за «пропаганду войны», приводя различные аргументы в пользу такого жеста. Я тоже «вставил свои пять копеек», предложив чиновнице такой аргумент, что отзывая этот иск, наш аким Ахметжан Есимов мог бы красиво завершить своё клонящееся к семилетию градоначальство, подобно тому, как покойный ныне Алтынбек Сарсенбаев начал своё второе министерство, отозвав все карательные акты.
 
На это мадам Аманжолова ничего не ответила ни мне, ни другим аналогичным советчикам, чему я нисколько не удивился. Однако уже потом мне пришла в голову мысль о том, что если бы у неё не был тогда «рот на замке», так сказать, по заданной программе, то она вполне могла бы мне ответить: «Ну и долго ли ваш ненаглядный Алтынбек после этого пробыл министром?» Мало того, она могла бы ответить мне ещё жёстче: «Ну и долго ли он после этого прожил?»
 
Далее воспроизведу для читателей нашего сайта другой фрагмент из своего выступления, также относящийся к памятной встрече в акимате 2 февраля:
 
- Другой участник встречи со стороны городской власти – начальник Управления внутренней политики Санжар Бокаев в ответ на многочисленные восклицания оппонентов о пристрастности возглавляемого им органа к именно этому изданию заявил, что никакой пристрастности не было. В подтверждение чему чиновник привёл вот какую цифру: за 2014 год по искам УВП были закрыты 32 масс-медиа за различные нарушения закона о СМИ.
 
Однако что это за СМИ, совершенно непонятно. Если он имел в виду «Правдивую газету» и «Правду Казахстана», то их закрыли по искам акимата ещё в 2013 году, а если журнал «Аныз Адам», то его засудили за сравнение Путина с Гитлером точно в 2014-м, но по искам частных лиц, а не УВП. Где же эти 32 жертвы акиматовского бдения, в списке которых «Адам бол» должен якобы стоять 33-м? Даже всезнающий такие вещи фонд защиты свободы слова «Адил соз» ничего об этом не ведает!
 
Что-то мне подсказывает, что никаких таких 32-х исков акимат не подавал, это просто такая фигура речи, призванная слегка припудрить единственный реальный иск о закрытии «Адама». Но оцените, господа, как изменилась за последние годы риторика наших медиа-церберов! Раньше они, закрывая неугодные СМИ, до последнего отрицали свою к этому причастность, а если и признавались, то подчёркивали единичность случаев. Теперь же они готовы хвастаться несуществующими «заслугами» по закрыванию медиа-субъектов!
 
Интересно, чем же они будут оправдываться, когда в будущем с них спросят за сегодняшнее усердие?
 
Что они с нами делают и что нам делать с этим?
 
Такой вопрос был поставлен в выступлении независимого политика и публициста, колумниста «Новой газеты – Казахстан» Амиржана Косанова. Из всего, что власти вытворяют с прессой, он выделил четыре пункта, которым противопоставил четыре контрпункта, которые пресса могла бы противопоставить зажиму.
 
- Власть предпринимает против СМИ, грубо говоря, четыре вещи:
1) расправа – чисто силовая или юридическая.
2) монополизация медиа-среды;
3) подкуп формально независимых СМИ госзаказом;
4) полный беспредел в регионах по сравнению с Алматой и Астаной, где власть ещё как-то считается с присутствием ОБСЕ и проч.
 
А вот что в ответ на это следует делать нам:
1) если власти расправляются с одним независимым СМИ, всем другим таковым проявлять с ним солидарность;
2) добиваться демонополизации СМИ;
3) добиваться пересмотра самих принципов госзаказа;
4) усиливать присутствие в регионах,, привлекать к происходящим там событиям внимание международных организаций.
 
Среди других выступлений, прозвучавших на круглом столе, отметим выступление председателя общественного фонда «Журналисты в опасности» Рамазана Есергепова, ранее отсидевшего в тюрьме и на зоне полных три года за публикацию в редактируемой им газете «Алма-Ата инфо», который призвал не идеализировать ситуацию десятилетней и около того времени давности:
 
- Сейчас и впрямь всё много хуже, чем тогда, однако это не значит, что раньше ничего подобного не было. Вот сейчас нам Гульжан Ергалиева рассказала, как у собственника её журнала пытаются отбирать личное имущество во исполнение ещё не вступившего в силу решения суда по иску имама Амре. Но ведь и у меня во времена моего редакторства в «Алма-Ата инфо» прямо из дома мебель выносили и на специально подогнанной фуре вывозили, хотя те решения судов ещё не вступили в силу, а потом я вообще добился их отмены.
 
Отметим также казахскоязычные выступления главных редакторов журнала «Аныз Адам» Жарылкапа Калыбая и газеты «Жас Алаш» Рысбека Сарсенбайулы (брат Алтынбека Сарсенбаева, годовщине гибели которого были посвящены слушания).
 
Пусть единство – утопия, но нужно с чего-то начинать
 
А теперь вернёмся к началу вчерашнего круглого стола и воспроизведём с небольшими сокращениями зачинный доклад президента фонда «Адил соз» Тамары Калеевой.
 
«Накануне сегодняшней годовщины Алтынбека Сарсенбаева я нашла в архиве нашего фонда переписку с ним начала 2001 года, когда самый молодой в те годы министр культуры, информации и общественного согласия выступил с инициативой реформировать статью 145 Гражданского кодекса («Право на изображение»), введя в нее понятие публичного лица и публичных мероприятий. Он не успел добиться этих изменений – в мае того же года его назначили секретарем Совета безопасности РК.
 
В результате мы до сих пор имеем закон, обязывающий всех фотографов и телеоператоров спрашивать разрешение на съемку у любого лица, попавшего в кадр. Эта норма как дамоклов меч висит над всеми журналистами, а падает только на головы «избранных», действия которых власть отслеживает особенно усердно и наказывает по всякому поводу, а нередко и без повода.
 
Далеко не только в этом, но и во всём остальном мы до сих пор имеем медийное законодательство, которое не соответствует международным стандартам и является одним из самых репрессивных на постсоветском пространстве.
 
Уголовный кодекс РК содержит пять статей, предусматривающих повышенные меры защиты личных неимущественных прав должностных лиц, включая президента страны, депутатов парламента, представителей исполнительной и судебной власти.
 
Не только не отменена, но ещё больше усилена уголовная ответственность за клевету. Сторонники закручивания гаек убеждают нас, что это только превентивная мера, а тем временем число судебных процессов по этой статье подскочило: в 2014 году впервые за несколько лет вынесено два обвинительных приговора по этой статье, на мой взгляд, совершенно необоснованных – в отношении известного общественного деятеля Мусагали Дуамбекова и журналиста Саи Иссы. 
 
В новом УК ужесточены санкции за нарушение неприкосновенности частной жизни при отсутствии четкого определения, что такое частная жизнь. Новым является введение уголовной ответственности за те же деяния с использованием информационно-коммуникационных сетей.
 
Только полной нетерпимостью к свободе слова и непониманием ее сути можно объяснить введение в УК статьи «Распространение заведомо ложной информации», предусматривающей максимальное наказание до десяти лет лишения свободы – почти как за убийство!
 
Административное законодательство содержит более 40 самостоятельных составов правонарушений в сфере деятельности СМИ. Новый КоАП сохранил все прежние драконовские санкции в виде прекращения выпуска СМИ и конфискацию их тиражей за чисто технические ошибки в выходных данных.
 
Закон о СМИ предусматривает разрешительную регистрацию и содержит внутренние противоречия, которые позволяют закрывать издания без суда. В то же время в законе отсутствуют нормы, препятствующие монополизации СМИ. Право государственного регулирования деятельности СМИ распределено между правительством, уполномоченным государственным органом и местной исполнительной властью. Полномочия же уполномоченного органа и местной власти таковы, что через них государство полностью контролирует общественное поле массовой информации.
 
Каков закон, такова и практика. Только в 2014 году, по данным нашего фонда, принудительно закрыты 5 газет и 2 телеканала, предъявлено около 100 исков о взыскании морального вреда на общую сумму  740 млн. тенге. Совершено 16 нападений на редакции СМИ и журналистов, среди пострадавших была и Гульжан Ергалиева буквально за день до вынесения Медеуским районным судом решения о закрытии возглавляемого ею журнала «Адам бол».
 
Свой иск о закрытии этого издания за так называемую пропаганду войны на Украине акимат Алматы выдвинул, не проведя никаких экспертных исследований. В условиях, когда уши и души казахстанцев ежедневно и ежечасно обрабатывает российская пропаганда той самой войны, акимат объявляет преступным интервью с казахстанцем, живущим на Украине и высказывающим свою точку зрения на украинскую трагедию, отличную от российской.
 
Вся эта история тянется уже два с половиной месяца, на протяжении которых была и голодовка Гульжан Ергалиевой, и арест личного имущества собственника издания, и акции международной и отечественной поддержки журнала. На 26 февраля назначено апелляционное рассмотрение, так что скоро мы узнаем, хватит ли у казахстанской Фемиды мужества на деле продемонстрировать свою независимость и справедливость.
 
Чтобы таких ситуаций было как можно меньше (я пока даже не мечтаю, что их вообще не будет), предлагаю включить в резолюцию сегодняшнего круглого стола следующие рекомендации:
 
1. Привести законодательство о свободе выражения в соответствие с международными демократическими принципами. Исключить уголовную ответственность за клевету и оскорбление, распространение заведомо ложной информации.
 
2. Ограничить исковую давность по делам о защите чести, достоинства и деловой репутации, регламентировать суммы возмещения морального вреда. Ограничения, налагаемые на свободу слова в целях защиты права какого-либо лица на его изображение, в законодательстве РК должны быть жестко лимитированы и соответствовать общепринятым критериям.
 
3. Пересмотреть судебные решения о принудительном закрытии газет «Ассанди-Таймс», «Адам бол», «Правдивая газета». Внести изменения в закон «О средствах массовой информации», лишив органы государственного управления права закрывать СМИ.
 
4. Тщательно расследовать каждый случай задержаний, угроз и нападений на журналистов.
 
5. Пригласить в Казахстан специального докладчика ООН по свободе слова.
 
И конечно, нам всем нужна солидарность. Замечательный лозунг «Пока мы едины, мы непобедимы» для нас сейчас утопия, но с чего-то нужно начинать. И эти первые шаги уже сделаны – я имею в виду журналистскую солидарность. Нам всем нужно чувствовать локоть друга».
 
Слушали – постановили
 
И в качестве завершающей главки воспроизводим текст итоговой резолюции круглого стола 11 февраля.
 
«Участники круглого стола «Свобода слова – основа демократии», обсудив современную ситуацию со свободой выражения, получения и распространения информации  в свете  международных стандартов и конституционных гарантий, констатируют:
 
Казахстанская законодательная регламентация и правоприменительная практика и тенденции их развития не соответствуют, а зачастую полностью противоречат международным принципам и Конституции страны.
 
Новый Уголовный кодекс, принятие которого объяснялось задачей гуманизации системы наказаний, ужесточил уголовное преследование журналистов и гражданских активистов. В административном и гражданском своде законов сохраняется весь комплекс норм, позволяющих  разорять и закрывать издания, которые решаются говорить обществу правду.
 
Всё чаще выносятся обвинительные приговоры по обвинению в клевете, споры о защите репутации становятся способом разорить и закрыть издания. Допуская беспрецедентную пропаганду военных действий иностранными СМИ,  власть грубо пресекает попытки отечественных изданий доносить до общества разнообразную и объективную информацию по общественно важным вопросам. 
 
Пристрастно контролируя и оценивая деятельность независимых СМИ, власть упорно не замечает фактов воспрепятствования законной профессиональной деятельности журналистов,  нападений, угроз и незаконных арестов.
 
Чтобы принципиально изменить ситуацию в интересах общества и государства, рекомендуем:
 
1. Привести законодательство о свободе выражения в соответствие с международными демократическими принципами. Исключить уголовную ответственность за клевету и оскорбление, распространение заведомо ложной информации.
 
2. Покончить с позорным положением, когда дела о защите чести и достоинства наравне  тяжелейшими преступлениями против человечества не имеют сроков исковой давности. В сочетании с безразмерными суммами взыскания морального вреда это создает реальную угрозу уничтожения любого издания и не позволяет СМИ эффективно бороться с коррупцией.
 
3. Ограничить исковую давность по делам о защите чести, достоинства и деловой репутации, регламентировать суммы возмещения морального вреда. Ограничения, налагаемые на свободу слова в целях защиты права какого-либо лица на его изображение, в законодательстве РК должны быть жестко лимитированы и соответствовать общепринятым критериям.
 
4. Весь многочисленный арсенал наказаний и запретов должен быть пересмотрен и приведен в соответствие со ст. 39 Конституции Казахстана. Конфискация тиража, арест  оборудования или приостановление деятельности средства массовой информации в качестве наказания за процедурные нарушения являются недопустимыми и должны быть исключены из законодательства. Приостановление деятельности СМИ никогда не должно допускаться без наличия судебного решения.
 
5. Законодательно и практически обеспечить беспрепятственное получение и распространение информации. Право на тайну личной жизни не должно приниматься во внимание при наличии более существенного общественного интереса. 
 
6. Пересмотреть законодательство о регулировании Интернета в соответствии с  международными принципами и нормами свободы выражения мнения. Прекратить практику внесудебной блокировки интернет-изданий.
 
7. Пересмотреть судебные решения о принудительном закрытии изданий «Адам бол», «Ассанди-Таймс», «Правдивая газета».
 
8. Тщательно расследовать каждый случай задержаний, угроз и нападений на журналистов.
 
9. Запретить создание и функционирование государственных СМИ. Государственную поддержку СМИ переориентировать с пропаганды деятельности власти на укрепление принципа плюрализма и разнообразия.
 
10. Пригласить в Казахстан специального докладчика ООН по свободе слова».

http://bureau.kz/data.php?page=0&n_id=7962&l=ru
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«Права беженцев»

[bookmark: _НЕКУДА_БЕЖАТЬ._ТОЛЬКО]НЕКУДА БЕЖАТЬ. ТОЛЬКО В СУД
Злата УДОВИЧЕНКО, газета «Время»
17 февраля 2015 г.

В Уральске суд признал незаконным решение миграционной полиции об отказе в предоставлении статуса беженца жительнице Донецка Виктории Абрамченко.

Напомним, речь идет об истории полугодичной давности: 17-летнюю на тот момент Викторию сумели вывезти с Украины в Россию, а оттуда отправить в Казахстан, к друзьям родителей. 15 июля девушка пересекла казахстанскую границу, а 16-го обратилась в миграционную полицию ДВД Западно-Казахстанской области с просьбой о присвоении ей статуса беженца. Однако полицейские посчитали, что в объятом войной Донецке Виктории ничто не угрожает, и в присвоении этого статуса отказали (см. “Возвращайся, детка, на войну”, “Время” от 15.11.2014 г.). После этого девушка обратилась к директору областного Бюро по защите прав человека Павлу Кочеткову, и вместе они подали исковое заявление в суд. В нем отразили два требования. Во-первых, признать решение миграционной полиции незаконным и, во-вторых, принудить полицейских присвоить Виктории Абрамченко статус беженца. 

Суд удовлетворил заявление частично. Решение миграционной полиции признано незаконным. Что касается второй части иска, судья сообщил, что не имеет права принуждать государственные органы к каким-то действиям.

ИСТОЧНИК:
Газета «Время»
www.time.kz/articles/territory/2015/02/17/nekuda-bezhat-tolko-v-sud

* * *


«Справедливое следствие»

[bookmark: _СЛЕДСТВЕННЫЙ_АПОФИГЕЙ]СЛЕДСТВЕННЫЙ АПОФИГЕЙ
Виктор МИРОШНИЧЕНКО, газета «Время»
12 февраля 2015 г.

Ни одно уголовное дело в Петропавловске не обходится без различных нарушений Уголовно-процессуального кодекса РК, допущенных следователями. Это стало настолько привычным, что суды, вынося приговоры, зачастую просто закрывают глаза на различные «шалости» следствия. Но такого фокуса, когда в документах уголовного дела оказалось сразу несколько десятков поддельных подписей несовершеннолетнего обвиняемого, его представителя и адвоката, петропавловские полицейские еще не устраивали.

Для того чтобы подросток Сергей Потапов словно закоренелый рецидивист, в октябре 2014 года оказался в камере ИВС Петропавловска, оказалось достаточным одного только заявления матери его знакомого пацана о том, что он вымогал у ее сына сотовый телефон. 

Сам преступник уверял, что телефон его знакомый Максим Дудин отдал ему в залог до возврата своего долга в несколько тысяч тенге, но его слова в этом деле никакого значения не возымели. Чтобы иметь возможность сразу упрятать его за решетку, следователи на ровном месте даже вменили ему совершение тяжкого преступления по ч. 2 п. «в» ст. 181 УК РК (вымогательство, совершенное неоднократно). Правда, потом, когда суд не поддержал ходатайство об аресте, действие пришлось переквалифицировать на более мягкую - первую часть этой (181-й) статьи.

В общем, чудеса в этом уголовном деле начались практически сразу же. Следователь Зарина Шарипова так странно вела себя на допросах, что ее начальство даже вынуждено было удовлетворить ходатайство об ее отводе. Однако уголовное дело, по словам адвоката, стало расти как снежный ком:

- Количество эпизодов стало увеличиваться просто волшебным образом. Отдельное обвинение по самому телефону, а другое - по чехлу от этого телефона. В дальнейшем мать потерпевшего Надежда Дудина обзвонила родителей трех его приятелей, и те тоже написали заявления, что Сергей Потапов что-то вымогал и у их детей тоже, хотя узнали они об этом почему-то только от Дудиной. Кроме слов всех заявителей, в этом деле не было никаких других доказательств, ни свидетелей, ни записей вымогательства, ничего. Однако одних этих слов оказалось достаточно, чтобы к обвинению в вымогательстве добавилось еще и обвинение в грабеже, а дело разрослось до восьми эпизодов, хотя самих уголовных дел было возбуждено шесть. И никто не захотел обращать внимание на то, что сам Максим Дудин на очной ставке заявлял о своих неприязненных отношениях с Сергеем Потаповым из-за прошлогодней драки. И на то, что потерпевший во время следствия вовсю хвастался в школе, как он сейчас, дескать, решает судьбу этого Потапова…

За все это время в деле сменилось шесть следователей, а когда в декабре прошлого года оно было направлено в прокуратуру, адвокат Семенова обнаружила в нем много странностей:

- Я с удивлением узнала, что, оказывается, присутствовала при различных действиях и подписывала документы, которые на самом деле и в глаза никогда не видела. Одни документы, которые были в материалах дела с самого начала, вдруг исчезли, а на их месте оказались другие бумаги. Сам обвиняемый Сергей Потапов, как и его отец Василий Потапов, выступавший в роли его представителя, то и дело не узнавали свои подписи в этих документах. В результате дело было направлено на доследование, а я обратилась с заявлением о фальсификации документов в управление собственной безопасности ДВД области.

Результаты почерковедческой экспертизы оказались удручающими для петропавловских следователей. В 27 случаях в этом деле подписи несовершеннолетнего обвиняемого Сергея Потапова, его законного представителя Василия Потапова и защитника Анны Семеновой были выполнены не ими самими, а некими неизвестными «другими лицами». Вот только управление собственной безопасности в возбуждении уголовного дела по всем этим художествам… отказало. Потому что никто из следователей не пожелал признаваться в подделке подписей. В постановлении об этом хоть и не совсем по-русски, но так и было написано: «Опрошенные по данному факту следователи СО УВД г. Петропавловска в части фальсификации подписи и нарушения норм УПК РК отрицают». А на нет, как известно, и суда нет.

Тем временем отец обвиняемого написал заявление обо всем случившемся в МВД РК и прочие высокие инстанции. И только после этого наконец-то было возбуждено уголовное дело по ст. 416 ч. 1 УК РК, которое находится сейчас в производстве следователя Ербола Султанова из следственного отдела антикоррупционной службы по Северо-Казахстанской области. Правда, адвокат Анна Семенова, устав ждать результаты, написала заявление генеральному прокурору РК Асхату Даулбаеву, в котором указала, что следствие по этому делу должным образом не проводится. А самое главное вещественное доказательство фальсификации процессуальных документов, по ее словам, то есть само уголовное дело в отношении Сергея Потапова, было отдано… в следственный отдел УВД Петропавловска: «То есть в орган, преступные действия которого являлись предметом доследственных проверок. В орган, допустивший подделку документов в уголовном деле».
 
Между тем в этом удивительном уголовном деле даже на первый взгляд и подписи самих следователей тоже не соответствуют своим оригиналам. А потому ходатайство адвоката о проведении почерковедческой экспертизы этих подписей тоже было удовлетворено. И вполне возможно, результаты этой экспертизы будут не менее удивительны, чем результаты предыдущей.

Тем временем в правоохранительных кругах Петропавловска вовсю говорят о некой комиссии из чинов МВД, прибывшей в город для проверки всех вышеизложенных обстоятельств. А к адвокату Анне Семеновой, как она рассказала, вдруг зачастили ходоки из следственного отдела УВД города:

- Все они идут с просьбами, причем насквозь незаконными. То умоляют подписать что-нибудь задним числом, то еще что-нибудь в этом роде. Но я всем отвечаю, что поезд, дескать, ушел, и я ничем им помочь не могу. А недавно один проситель в погонах, разговор с которым я записала на диктофон, очень просил как-нибудь сделать так, чтобы мой подзащитный Потапов согласился примириться с «потерпевшим». Я ответила, что это невозможно по двум причинам. Во-первых, он не собирается признавать вину, которой нет. А во-вторых, другая сторона тоже мириться совсем не хочет. Но на мое второе возражение полицейский ответил, что данный вопрос он берет на себя и все уладит в лучшем виде. В общем, очень им нужен такой финал, и они на все готовы, лишь бы как-то закрыть это дело с кучей фальсифицированных документов…

ИСТОЧНИК:
Газета «Время»
www.time.kz/articles/risk/2015/02/12/sledstvennij-apofigej
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«Право на свободу от пыток и жестокого, бесчеловечного 
или унижающего достоинство обращения и наказания»
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Ирина МОСКОВКА, газета «Время»
12 февраля 2015 г.

Трое полицейских из Карагандинской области взялись за расследование дела об исчезновении жителя отдаленного села, нашли подозреваемых в его предполагаемом убийстве, а в итоге сами оказались за решеткой. Уж слишком рьяно они пытались добиться признательных показаний, за что и поплатились.

Эта история наглядно продемонстрировала профессионализм наших правоохранителей. Со знаком «минус». Вместо ожидаемого раскрытия преступления сыщики умудрились вляпаться в скандал. Да такой, что суду пришлось помимо приговора выносить и частное постановление в адрес ДВД и прокуратуры Карагандинской области. 

Началось же все с того, что в августе 2010 года пятеро жителей Жанааркинского района на своих мотоциклах отправились на охоту. Четверо из них вскоре благополучно вернулись, а вот 33-летний Рауан Сергарин пропал. Причем его спутники не могли ничего толком рассказать по поводу его исчезновения. Потерялся - и все.
 
Поиски Рауана длились несколько дней. Местные жители прочесывали степь, спасатели поднимали в небо самолет и вертолет. Один из вернувшихся охотников Дулат Асылбеков тоже активно старался помочь найти приятеля: объезжал округу на мотоцикле и вылетал вместе с полицейскими к месту, где предположительно мог исчезнуть Сергарин. 

Прошло около двух месяцев, а к разгадке исчезновения сельчанина никто так и не приблизился. Тогда полицейские выдвинули версию, что Рауан убит. По мнению сыщиков, к его гибели могли быть причастны те самые охотники, с которыми он выезжал на природу. 11 октября 2010 года троих подозреваемых доставили в Жайремский отдел полиции. И все ведь могло ограничиться продуманным допросом - авось кто-то и раскололся бы. Однако люди в погонах на интеллектуально-психологические методы решили времени на тратить. Подозреваемых по очереди заводили в кабинет №8 и лупили их там от души. 

Вот что в суде вспоминал о проведенном в отделении полиции времени один из потерпевших Омиржан Касымов:

- Меня спросили: «Где парень? Где вы его убили и закопали?» - а потом начали избивать. У меня нос кровоточил, от ударов болели поясница и бок. Потом меня отвели в клетку, откуда я слышал крики Дулата Асылбекова. Как я понял, его тоже пытали.

Еще одного подозреваемого Ирлана Корланова заставили ра­зуться. Несколько часов он ходил по холодному полу босиком. Впрочем, это оказалось мелочью по сравнению с сотрясением головного мозга, с которым он покинул стены околотка. Но больше всего досталось «активному помощнику в поисках» Асылбекову. После общения с полицейскими его госпитализировали в больницу.

- Мне выкручивали руки, наносили удары по различным частям тела, но в основном били по голове. Дошло до того, что я потерял сознание, - рассказал в суде Дулат. - Полицейские говорили, что мои приятели уже во всем сознались, и требовали, чтобы я тоже дал признательные показания по убийству Сергарина. 

Несмотря на все старания, стражам правопорядка так и не удалось разговорить подозреваемых. Напоследок сыщики развезли их по домам и изъяли у всех охотничьи ружья. Вероятно, планировали сделать их орудиями преступления. Вот только дальнейшие события перевернули все с ног на голову. После того как избитые сельчане обратились в управление собственной безопасности департамента внутренних дел Карагандинской области, отвечать за свои проступки пришлось уже устроившим побоище полицейским: заместителю отдела криминальной полиции Жанааркинского РОВД Канату Калекешеву, опер­уполномоченному управления кримполиции ДВД Ермеку Увалиеву и оперуполномоченному из ОВД Каражала Ержану Макашеву.

Впрочем, складывается впечатление, что распоясавшихся оперов всячески пытались отмазать. Ну а чем еще объяснить, что к ответственности их привлекли лишь через четыре года после происшествия? До этого УСБ аж пять раз прекращало расследование, поскольку не могло найти в действиях коллег состава преступления. Затем дело поступило в финансовую полицию, а после перекочевало в областную прокуратуру. И лишь с помощью надзорного органа удалось довести его до суда. 

Примечательно, что за это время каражальский оперативник Макашев успел набедокурить еще раз. В июне 2013-го его осудили на три с половиной года лишения свободы за вымогательство взятки в размере 98 тысяч тенге у человека, совершившего грабеж. На новые слушания по обвинению в пытках его доставили из колонии, где он отбывал свой срок.

В ходе слушаний полицейские категорически отказались признавать свою вину. По их версии, друзья-охотники намеренно их оговорили, чтобы избежать ответственности за предполагаемое убийство исчезнувшего в степи гражданина. С ними полностью согласился брат пропавшего без вести Мади Сергарин.

- Когда Рауан пропал, его все искали, но найти не смогли. Через год в степи обнаружили мотоцикл брата и его вещи, хотя во время первоначальных поисков на том месте ничего не было. В радиусе четырех километров также собрали разбросанные кости, но, как выяснилось, они принадлежали животному, - рассказал на процессе Мади Сергарин. - Я считаю, полицейские, оказавшиеся на скамье подсудимых, не могли совершить пыток. Они действительно искали моего родственника. И я боюсь, что теперь его точно никто не найдет. Ведь розыскное дело приостановили. А потерпевшие пытаются уклониться от ответственности, оттого и придумали историю с пытками. 

Стоит отметить, что избитые сыскарями сельчане в суде неожиданно заявили, что прощают своих обидчиков, и попросили строго их не наказывать. Тем не менее подсудимым дали реальные сроки: Калекешева и Увалиева наказали тремя годами заключения, а Макашеву дали на полгода больше.

Сейчас осужденные оперативники пытаются обжаловать приговор Каражалского горсуда в апелляционной инстанции.

ИСТОЧНИК:
Газета «Время»
www.time.kz/articles/territory/2015/02/12/mastera-silovogo-doznanija

* * *


[bookmark: _ЦЕНА_ПЫТКИ_–]ЦЕНА ПЫТКИ – СТО ТЫСЯЧ ТЕНГЕ
Александра СЕРГАЗИНОВА, «Наша газета» (Костанай)
12 февраля 2015 г.

Областной суд также принудил ДВД выплатить пострадавшему от пыток Расиму Байрамову 100 000 тенге. Но и то полицейские посчитали, что это слишком много.

12 февраля аппеляционная коллегия  Костанайского областного суда оставила в силе решение Костанайского горсуда по иску 32-летнего Расима Байрамова к ДВД Костанайской области.

Напомним, 12 декабря судья Мурат Адам удовлетворил иск Байрамова частично, снизив запрошенный истцом размер компенсации морального вреда в 1 000 раз и взыскав с ДВД 100 000 тенге. На решение были поданы жалоба и протест.

Однако в ходе заседания апелляционной инстанции прокуратура отозвала свой протест и попросила оставить решение в силе. Кстати, в первой судебной инстанции представитель прокуратуры просила суд вообще отказать Байрмову в удовлетворении иска.

Представитель Министерства финансов, который был привлечен в качестве третьего лица, также просила оставить решение в силе. После всех выступлений представитель ДВД попросил суд в случае, если решение горсуда оставят в силе, хотя бы снизить сумму ущерба.

Как сообщила пресс-служба ДВД, судья Гульманат Артыкбаева, рассмотрев и выслушав доводы всех сторон, оставила решение горсуда в силе.

Напомним, истец просил суд взыскать в качестве возмещения морального вреда 100 млн тенге за пытки, которым он подвергся 17 июля 2008 года в УВД Рудного.

ИСТОЧНИК:
«Наша газета»
www.ng.kz/modules/news/article.php?storyid=17510
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Нелегок путь к правде у жителя костанайского поселка Кушмурун Александра Альбрандта. Следствие ни в какую не хочет признавать его заявления о побоях, учиненных сотрудниками полиции. Однако сколь веревочке ни виться…

51-летнего Александра Альбрандта поздним августовским вечером буквально по-разбойничьи захватили чуть ли не посреди поселка, силком усадили в машину и отвезли в Кушмурунское отделение трое сотрудников полиции. Результаты общения со служивыми долгое время очень хорошо были заметны на лице и теле Александра. Побои, кровоподтеки, синяки и опухшие руки из-за чересчур сильно стянутых на запястьях «браслетов» - все это пострадавший демонстрировал и правозащитникам, и представителям правоохранительных органов (см. “Не прикладайте рук!”, “Время” от 14.9.2014 г.).

Но вот закавыка! Поизучав с пристрастием заявление Альбрандта, в костанайской полиции пришли к выводу о том, что все его слова - фикция, а происхождением специфических травм вообще не заинтересовались. Это дало повод начальнику управления собственной безопасности ДВД Костанайской области Жарасхану Акбердиеву заявить в беседе с корреспондентом «Времени» о том, что «ни один факт по Альбрандту не подтвердился».

Каково же было удивление полицейского чина, когда я сообщил ему о том, что прокуратура отменила результаты этого полицейского расследования, поставив под сомнение его законность.

- Почему же вы утверждаете, что по делу Альбрандта у меня не может быть вопросов? - поинтересовался я у г-на Акбердиева.

- Потому что мне об отмене постановления ничего не известно, - ничтоже сумняшеся ответил начальник УСБ.

И хоть копия бумаги за подписью прокурора была у меня на руках, я решил перепроверить эту информацию. Юрист Анна Какирова, представляющая интересы Альбрандта, сведения подтвердила.

- Нам сообщили, что уголовное дело по статье о превышении власти с применением насилия прокуратура передала в УСБ полиции для производства досудебного расследования, - сказала Анна. - Надзорный орган счел несостоятельным вывод следствия об отсутствии в действиях сотрудников Кушмурунского поселкового отделения полиции признаков состава преступления.

В общем, как бы кому ни хотелось закрыть глаза на очевидные вещи либо покрыть действия своих коллег, а от правды не уйдешь.

ИСТОЧНИК:
Газета «Время»
www.time.kz/articles/strana/2015/02/17/a-prokuror-to-protiv
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9 февраля Актюбинский кассационный суд отказал бывшему лидеру профкома одного из подразделений СНПС «Актобемунайгаз» Алимжану Курманалину. Седьмой год он пытается доказать через суд факт своего незаконного увольнения. 

- Масса нестыковок, на которые я пытаюсь обратить внимание судей. Это и уничтоженная  амбулаторная книга, подделанные даты моего лечения в сохранившихся медицинских документах, аттестация накануне увольнения, сам «Акт об отсутствие на рабочем месте» заполненный недолжным образом и, по сути, не имеющий юридической силы, а я пытаюсь вызвать на заседание специалистов, которые бы разъяснили, как именно должен выглядеть Акт. Наконец, определения Мугалжарского суда были посланы на мой старый адрес, хотя я уже давно живу в Уральске. В результате пропущенные все сроки для апелляции, - уточняет бывший профсоюзник.

Курманалин, ссылаясь на нормы Конституции и ГПК, указывает на весь абсурд ситуации: 

- Сегодня у меня есть работа. Хочу лишь справедливости. Я был уволен в 2009 году, давно покинул Кандыагаш, больше я не зам. начальника СТУ Автопарк, не требую от органов прекратить разворовывание государственных средств. Ведь до 15 млн. тенге в месяц уходило налево! Так что в результате в 2012 году Автопарк признали нерентабельным и продали за гроши китайцам, теперь это ТОО «Китайская транспортная компания». Само предприятие передислоцировали поближе к месторождению Жанажол.

Сегодня, по словам бывшего профсоюзного деятеля, в нарушение всех экологических норм и статей Трудового кодекса казахстанские водители трудятся безвахтовым методом, приезжая домой лишь на выходные, чтоб затем вновь сутками напролет глотать сероводород в непосредственной близости от нефтяных вышек и горящих факелов. 

Заседание кассационного суда было коротким. В совещательной комнате судья Изтай просидел ровно три минуты. Предварительно переспросив жалобщика, какие решения выносили судьи других инстанций, а главное Верховного суда. В результате его решение не особо отличалось от коллег. 

Такая практика актюбинских и, в частности, хромтаусских судей вызывает восторг у другого жителя области - Бахытжана Курманова (ст. «Крепкий орешек»): 

- Решения выносятся за считанные минуты, если не секунды, - говорит «Крепкий орешек», - если наши судьи обладают такой скоростью написания и наборы текста, тогда что они делают в своих кабинетах? Всем пора в книгу рекордов Гиннесса!

И еще о местной Фемиде. В конце января 2015 года в здание Хромтаусского суда произошел учебный теракт. Муляж взрывного устройства, по словам местных, занес в здание суда курсант ДКНБ. Так и сказал на входе дежурному, мол, нужно пройти к адвокату. Самый дорогой и уважаемый адвокат Хромтаусского района сидела на самом дорогом и завидном месте в суде: в комнате, где располагается компьютерная техника с полной базой данных суда. Очень удобно быть в курсе последних новостей. 

В результате, по информации, предоставленной Бюро пресс-службой актюбинского областного суда, за нарушение входного режима вынесли строгий выговор старшему сержанту «Кузета». 

Местные граждане от себя добавляют, что известная адвокатесса - теперь в поисках нового офиса. Так что спасибо ДКНБ за восстановленный порядок в суде.

http://bureau.kz/data.php?page=0&n_id=7950&l=ru

* * *


NOTA BENE
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Алия АХМЕДИЕВА, представитель КМБПЧиСЗ по Алматинской области
16 февраля 2015 г.

Возле здания таможенного поста Талдыкоргана развернулась настоящая спецоперация по спасению отчаявшегося местного жителя. Мужчина, не сумевший в течение двух лет растаможить микроавтобус, решился на одиночную акцию протеста. 
 
Житель Талдыкоргана Николай Столяренко в тоненьком свитере приковал себя наручниками к воротам металлического забора таможенного поста. На такой отчаянный шаг мужчина пошел после судебного поражения в двухлетней тяжбе с таможенниками. 

История пикетчика начинается 31 декабря 2012 года. Аккурат перед новогодними праздниками он привез из Германии микроавтобус за 10 тысяч долларов, поставил на платную стоянку, а документы начал оформлять уже в 2013 году. Однако в это время в стране начали действовать новые экологические требования к ввозимому из-за границы транспорту. 

- Они мотивируют тем, что, якобы, по ЕВРО 3 она не соответствует стандартам. Но есть законодательство, таможенный кодекс. На момент ввоза действует законодательство. Суд и таможня во внимание не принимают и конечно в свою пользу трактуют закон, - утверждает Николай Столяренко.

Все это время машина Николая простаивает на платной стоянке при таможне, счета за которую давно перевали за миллион тенге. Судебные инстанции мужчина проиграл, хотя заплатил за растаможку полтора миллиона тенге. Сегодня в департаменте госдоходов готовы вернуть уплаченные налоги назад владельцу. Юрист департамента госдоходов Алматинской области Асем Байкаш сообщила:

- Экологический этап 3 – это, значит, машина должна быть 2002 года выпуска и позже, а у него машина 99 года. 

На таможенном посту Талдыкоргана лишь разводят руками. Стражи порядка говорят, Николай должен смириться с поражением и не загонять себя дальше в юридический тупик. 

- Он может выбрать реэкспорт обратно в Германию, либо в любую другую третью страну, где законодательство не предусматривает данный технический регламент. Так же любой другой режим, например, уничтожение товара, - говорит и. о руководителя таможенного поста г Талдыкорган Бекжан Калдаманов. 

Между тем, друзья Николая всерьез опасаются за его душевное состояние. По их словам, в последние годы на его долю выпали нелегкие испытания. Они надеются, что власти пойдут ему навстречу.
 
- Мы сами с Кызылагаша, где наводнение было. Мама с папой у него погибли. Вообще такой стресс перенёс. Ну и тут у него с этой машиной два года по судам никакого результата, - поведал друг Николая Алмас Абдрахманов. 

В общей сложности Николай Столяренко простоял прикованным к забору около четырех часов. Полицейские вынуждены были вызвать спасателей. Теперь ему предстоит отправиться в административный суд, где его ждет либо штраф, ли арест на несколько суток. 

http://bureau.kz/data.php?page=&n_id=7965&l=ru
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