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«Новости Бюро»

АБСЦИССЫ И ОРДИНАТЫ В РАБОТЕ ПРАВОЗАЩИТНИКОВ
Андрей СВИРИДОВ, редактор сайта Bureau.kz
4 августа 2015 г.
Сегодня в алматинском отеле «Казжол» завершилась двухдневная Рабочая встреча активистов гражданского общества. Причем вместо сертификатов участникам вручили более весомое свидетельство их вклада в развитие общества – технические средства. 

В один из моментов второго утреннего заседания встреча неожиданно приобрела оттенок научного коллоквиума.

Это случилось, когда один из спикеров, а именно Сергей Дуванов проиллюстрировал некоей математической схемой свою мысль о соотношении двух видов правозащитной деятельности казахстанских НПО. Под его маркером эта схема приняла вид графика с абсциссой и ординатой, первая из которых изображала низовую правозащитную работу по конкретным обращениям граждан, а вторая – верховую (не в смысле езды на коне, а в смысле работы с верхами) стратегическую правозащиту в плане лоббирования системных изменений в законодательстве и правоприменительных подходах.

Научный подход к обсуждаемому вопросу подхватил, вспомнив заодно об имеющейся у него учёной степени доктора наук, астанинец Мусагали Дуамбеков, основательно углубившись в оценку соотношения эффекта от того и другого видов нашей работы с гражданами и госорганами. Также не выпустил из рук маркера и Евгений Жовтис, под чьею рукой обе линии на схеме, исходившие из одной точки вверх и вбок, не то чтобы запараллелились, но отчасти сошлись в некоей единой кривой, устремлённой вправо и вверх, то есть в направлении, прямо противоположном исходной точке нынешних авторитарных реалий.   
Подытоживая сказанное на двух сегодняшних и четырёх вчерашних заседаниях Рабочей встречи, председатель Совета Бюро по правам человека повторил высказанную им же ещё в исходном докладе мысль о том, что в словосочетании «гражданское общество» главным является не второе слово, а первое. Главная проблема нашего общества – в недостатке граждан среди просто населения, а у последнего – нехватка гражданского сознания. Поэтому миссия граждански активных НПО должна состоять прежде всего в гражданском просвещении; другой вопрос – как его строить и как добиться выхода за пределы круга и без того уже просвещённых граждан? 

И жить научили, и материально помогли 
У нескольких поколений русскоязычных людей, выросших на речевом юморе из романной дилогии Ильфа и Петрова, всегда под рукой (а точнее – на языке) хрестоматийная фраза одного из тамошних персонажей: «Не учите меня жить – лучше помогите материально!» Неожиданным образом две противопоставленных в ней линии частично сошлись на заключительном заседании сегодняшней встречи.

Надеясь на то, что такое использование литературной классики никого не обидит, поясним далее, что имели в виду реализацию гуманитарного проекта по обеспечению группы активистов, особенно из регионов и малых городов, но также и их обеих столиц, техническими средствами для поддержки их повседневной работы.

В рамках проекта Транснациональной коалиции в поддержку фундаментальных прав в Центральной Азии и при поддержке Евросоюза был реализован локальный проект «Поддержка правозащитников» 11-ти гражданских активистов из 7-ми городов Казахстана были вручены компактные технические средства – компьютеры, видеокамеры и диктофоны.

Среди награждённых были Роза Тулетаева из Жанаозена (ноутбук для неё приняла дочь Алия), Алима Абдирова и Ольга Климонова из Актобе, Берик Жагипаров из Жезказгана, Зинаида Мухортова из Балхаша, Александр Харламов из Риддера, Болатбек Блялов из Астаны, а также Абай Ерекенов, Ермек Нарымбаев, Андрей Ушаков и Андрей Цуканов из Алматы. Церемонию награждения провели от имени КМБПЧиСЗ Евгений Жовтис, Роза Акылбекова и Сергей Дуванов. Они выразили надежду на то, что полученные активистами техсредства пригодятся в их повседневной работе и помогут повысить её эффективность.

http://bureau.kz/novosti/sobstvennaya_informaciya/abscissy_i_ordinaty_v_rabote_pravozashitnikov
* * *

«Дело Владимира Козлова»

РЕЖИМ УЖЕСТОЧИТЬ, ПРОЦЕСС ЗАКРЫТЬ!
Редакция сайта Bureau.kz
6 августа 2015 г.

5 августа в колонии ЛА 155/14, расположенной в пос.Заречный под Алматы состоялось судебное рассмотрение жалобы политического заключенного Владимира Козлова на вынесенные ему взыскания. 

Результат рассмотрения будет известен сегодня, но два вчерашних момента вызвали возмущение правозащитников и крайнюю обеспокоенность, относительно применения подобных «наработок» в будущем.

В первую очередь на открытый судебный процесс, проходивший внутри закрытого учреждения, не пустили Жемис Турмагамбетову – исполнительного директора «Хартии за права человека» (а также члена Общественного совета МВД РК и члена Координационного совета Национального превентивного механизма по предотвращению пыток). Не пустили, несмотря на ходатайство адвоката Владимира Козлова Айман Муратовой. 

- И таким образом открытый судебный процесс превращается в закрытый, хотя никаких оснований для того, чтобы делать процесс закрытым, нет, - говорит Евгений Жовтис, председатель Совета Бюро по правам человека.
Второй момент связан с тем, что адвокат заключенного ссылалась на справку, выданную Жемис Турмагамбетовой, посетившей политика 20 июля (и уже 21 июля адмкомиссия приняла решение о переводе Козлова в строгие условия содержания на полгода). В ней описывается, что Владимиру Козлову созданы невыносимые условия, в корне отличающиеся о тех, в которых находятся другие осужденные. Однако же судья принял во внимание другую справку – подготовленную группой НПМ (возглавляемой Игорем Мирошниченко), посетившей Козлова вслед за Жемис Турмагамбетовой. В ней, если говорить кратко, сказано, что В.Козлов виноват сам, и более того – ему не созданы «особые» условия, а просто он старается привлечь к себе внимание.

 - Сама эта справка в каких-то рекомендациях, в каких-то моментах, она объективна. Но нужно понимать контекст. И если что-то писать в справке, нужно писать реально то, что говорит осужденный, а не мягко оценивать ситуацию вокруг. Причем осужденный не простой, осужденный, которым интересуются в Европарламенте, - считает Е.Жовтис, - А получилось так, что сейчас справка имеет правовое значение.
К тому же, как продолжает Евгений Жовтис, в нашей системе абсолютно невозможно соблюсти все режимные условия, если дана установка любыми средствами не допустить смягчения наказания или выхода на условно-досрочное освобождение.

 - Таких прецедентов еще не было, причем в таком деле, которое освещено на нет, которое под прожектором! – не скрывает своего возмущения председатель Совета Бюро по правам человека. 

Система в отношении Владимира Козлова, как считает Жовтис, «заточилась»: «Я понимаю, что кто-то отдает распоряжения, кто-то этим рулит, но кто непонятно, потому что это никому не выгодно».

Сейчас, по его мнению, пришла пора, чтобы НПМ поставил вопрос о судебных процессах в исправительных учреждениях, открытых по закону, но закрытых по факту в силу, из-за чего какой-либо общественный контроль за подобным судопроизводством отсутствует.

http://bureau.kz/novosti/sobstvennaya_informaciya/politiku_v_kolonii_sozdali_osobye_usloviya
* * *
СИТУАЦИЯ ВОКРУГ В.КОЗЛОВА И В ЦЕЛОМ В КОЛОНИИ В ЗАРЕЧНОМ
Евгений ЖОВТИС, председатель Совета КМБПЧ, эксперт-консультант

7 августа 2015 г.
Уважаемые коллеги, члены НПМ,

Ситуация, сложившаяся вокруг Владимира Козлова и в целом в колонии в Заречном, в свете справок, подготовленных Жемис Турмагамбетовой и на следующий день после её посещения колонии - НПМ, мне представляется крайне тревожной и в значительной мере дискредитирующей НПМ, как институт ОБЩЕСТВЕННОГО контроля за соблюдением прав заключённых на свободу от пыток, ЖЕСТОКОГО или УНИЖАЮЩЕГО ДОСТОИНСТВО обращения.

1. Информационная записка по ситуации с В.Козловым, подготовленная Жемис Турмагамбетовой, по результатам посещения этой колонии ею, как членом Общественного совета при Министерстве внутренних дел, была в тот же день распространена ею в социальных сетях и дала возможность обществу незамедлительно получить информацию о событиях, вызывающих общественную обеспокоенность и интерес. В этой справке указывалось на проблемы, связанные с содержанием заключённых, в целом, и В.Козлова, в частности. Справку, подготовленную НПМ по Алматы и Алматинской области, общество не видело, и я могу о ней судить только по отдельным комментариям, сделанным председателем НПМ И.Мирошниченко на радио «Свобода» и в соц.сетях, а также членом НПМ Г.Агелеуовым. 

Это ставит вопрос о гласности в деятельности НПМ. НПМ - это институт общественного контроля за исправительными учреждениями, и даже, если его внутренние процедуры не предполагают публичности справок после посещения исправительных учреждений, значит, эти процедуры надо немедленно менять. Общество не должно питаться домыслами о выводах своего собственного общественного механизма по контролю за соблюдением прав заключённых.  

2. Как человек, имевший, к несчастью, опыт пребывания в местах лишения свободы в течение почти 2,5 лет, сразу скажу, что интервью председателя НПМ радио «Свобода» и комментарии члена НПМ, ничего у меня, кроме разочарования, а в ряде случаев откровенного возмущения, не вызвали. За редким исключением ВСЁ обращение с заключёнными в местах лишения свободы в Казахстане является, если не пытками, то без всякого сомнения УНИЖАЮЩИМ ДОСТОИНСТВО ОБРАЩЕНИЕМ. Это касается и общения сотрудников учреждений с заключенными, основанного на нецензурной брани и угрозах. Это касается непредусмотренным никаким уголовно-исполнительным законодательством маршированием по плацу с выкрикиванием лозунгов или пением. Это касается разных запретов, связанных с нахождением в спальных помещениях, при недостаточности или практическом отсутствии мест, где можно просто проводить время в более или менее нормальных условиях. Классический пример: аномальная жара на юге Казахстана и, соответственно, нахождение сотен осуждённых в условиях, явно угрожающих их здоровью. Это касается питания и медицинского обслуживания. Это касается санитарно-технического обеспечения (туалетов, умывальников, душей, бань и т.д.). Это касается всеобъемлющей коррумпированности пенитенциарной системы, начиная от предоставления свиданий, получения поощрений, наложения взысканий, перевода на другие условия отбывания наказания, перевода в колонию-поселение, характеристик для условно-досрочного освобождения (УДО) и т.д. Эта система вообще не нацелена на хотя бы нормальное отношение к заключённым. Встреча любого этапа в зону сопровождается иногда избиениями и всегда - угрозами, давлением, оскорблениями и т.д. Приезд любой государственной комиссии или спецпрокурора сопровождается «потемкинскими деревнями» с запугиванием заключённых не обращаться ни с какими жалобами. Проведение обысков в колониях с участием внутренних войск всегда сопровождается отдельными или массовыми избиениями и применением спецсредств. 

Любое посещение НПМ практически любой колонии в Казахстане можно завершать многостраничным отчётом о грубейших нарушениях международных стандартов обращения с заключёнными и международных обязательств Казахстана в соответствии с положениями Конвенции ООН против пыток и других видов жестокого обращения и наказания, ратифицированной Казахстаном. Если только не делаешь вид, что ничего не видел, или видел избирательно или не хочешь портить отношения с руководством Департамента уголовно-исполнительной системы (ДУИС) по соответствующему региону или администрацией той или иной колонии и т.д.

3. Любые попытки заключённых пожаловаться на обращение с ними или на нарушения их прав жёстко пресекаются сотрудниками как на стадии даже написания такой жалобы (как только через информаторов в среде заключённых такая информация доходит до администрации), так и после её появления путём прямого давления на жалобщиков и их запугивания. У заключённых вполне обоснованно нет никакого доверия к официальной системе подачи жалоб. Несмотря на запрет, содержащийся в законе, так же, как и в обычной системе, жалобы всегда возвращаются к сотруднику или начальнику, на которого заключённый жалуется. Если не напрямую, так через объяснительную, которую сотрудник пишет на имя, например, спецпрокурора. А поскольку объяснительную он пишет в связи с жалобой, то он хорошо знает, кто на него пожаловался и, соответственно, сразу же наступает репрессивная реакция. 

Нахождение в колониях «громких» заключённых, таких как В.Козлов, вносит коррективы в это положение, поскольку к таким колониям привлечено внимание, прямо давить на таких заключённых сложно, поэтому обычно, по себе знаю, администрация колонии начинает «конструировать» атмосферу вокруг таких заключённых. Особенно, если они, пользуясь некоторой внешней защитой и публичностью, начинают помогать другим заключённым. 

Поэтому ничего, кроме усмешки, у меня не вызывает «совет» г-на Мирошниченко «налаживать» отношения с администрацией и «не нарываться на взыскания». Кому, как не бывшему начальнику исправительного учреждения, знать, что если заключённый пытается отстоять свои права и уважение своего человеческого достоинства, то никаких нормальных отношений с администрацией «наладить» невозможно. Тем более, если этот заключённый помогает другим заключённым. Тем более, когда речь идёт о «политических» заключённых, обращение с которыми курируется на уровне Астаны. Для А.Атабека, В.Курамшина, В.Козлова «нормальные» отношения с администрацией, конечно, возможны, правда, при некоторых условиях: отсутствие политических указаний на давление и отказ от попыток отстоять свои права, не говоря уже о помощи другим осуждённым. Ну а насчет того, чтобы не нарываться на взыскания, то это вообще смешно. В «зоне» нет никаких проблем докопаться даже до столба, поэтому как бы ты не берегся, то все равно, не подставишься сам, подставят другие. Это вообще не проблема. Козлова «прессуют» по политическим мотивам и/или чтобы не высовывался. А что является поводом это так, технические детали. 

Ну и, извините, откровенные глупости полагать, что В.Козлов «нарывается» на взыскания для привлечения к нему внимания. К нему и так столько внимания и даже принятых резолюций Европейского парламента, что дальше некуда, особенно при наличии возможностей перевода на облегчённые условия отбывания наказания, в колонию-поселение и к октябрю - условно-досрочного освобождения.

Кстати, интересно, в справке НПМ указано, что в течение всего времени пребывания в колонии в Заречном В.Козлов демонстрировал общественную активность, но не получил, в отличие от ряда других осуждённых НИ ОДНОГО поощрения? И есть этому какое-нибудь объяснение?

Кстати, за два с половиной года отбывания наказания у меня тоже не было ни одного поощрения, а только взыскания, на которые я, видимо, тоже «нарывался» для привлечения внимания...  

4. В условиях современной пенитенциарной системы Казахстана, тем более вернувшейся в «лоно» Министерства внутренних дел, существование НПМ - хоть какой-то прорыв в отношении общественного контроля за этой закрытой, репрессивной государственной системой учреждений. С точки зрения общества ключевой элемент этого механизма - общественное доверие. Это огромная ответственность членов НПМ. Скажу больше, если в целом общество, может, не так хорошо знает, если вообще знает, об НПМ, то в «зонах» потихоньку информация о нём, а также об общественно-наблюдательных комиссиях (ОНК) просачивается. И честно скажу, как человек, постоянно контактирующий прямо или косвенно с этим контингентом, пока у обоих этих общественных механизмов репутация не очень и доверие невысокое. У заключённых есть свой негативный опыт общения с государственной системой защиты их прав. Крайне редко их жалобы получали положительные результаты, а вот опыта последовавших за жалобой репрессий у них более чем... 
НПМ ещё предстоит титанический труд по завоевыванию доверия в обществе и особенно в среде заключённых, где ощущения всех несправедливостей мультиплицируются по сравнению с обычными гражданами. И в этой связи странно слышать от представителей НПМ, что жёсткая критика в социальных сетях является «давлением на членов НПМ». НПМ - общественный механизм и его деятельность - предмет общественного интереса и реакции. Положительной или негативной, уж извините. 

http://bureau.kz/novosti/sobstvennaya_informaciya/situaciya_vokrug_kozlova_i_v_celom_v_kolonii_v_zarechnom
# # #

«Прогресс?»

ПРАВОЗАЩИТНИКИ В АСТАНЕ ЗАЯВЛЯЮТ, ЧТО НАРУШЕНИЯ ПРАВ «ЕДИНИЧНЫ»
Светлана ГЛУШКОВА, радио «Азаттык»
4 августа.2015 г.

Руководитель общественного фонда «Евразийский правозащитный центр» Енлик Нургалиева, выступая в Астане на площадке Службы центральных коммуникаций (СЦК) при президенте, заявила, что неправительственные организации в Казахстане пользуются авторитетом. По словам Нургалиевой, казахстанские НПО активно привлекаются к законотворческой деятельности: участвуют в общественных советах, вносят свои предложения, участвуют в исполнении законов. Особая активность общественных организаций, по мнению Нургалиевой, отмечается в сфере обеспечения прав и свобод жителей Казахстана.

​Это заявление диссонирует с тем, что говорят в эти дни в Алматы на конференции независимых правозащитников, участники которой отмечают, что общество в Казахстане «не верит в независимый суд и другие институты». Как сказал в рамках встречи правозащитников в Алматы Евгений Жовтис, на сегодняшний день правозащитным организациям очень сложно работать и такое состояние общества привело к «деградации законодательства» в отношении прав и свобод граждан. Но в Астане на эту критику отвечают иначе.

— Говорить, что всё это плохо, нельзя. Повсеместное нарушение прав человека в Казахстане — это не значит, что это превратилось в систему. Конечно, есть нарушения. Но мы должны профилактикой заниматься, чтобы не было этих нарушений. Понимаете, если есть какие-то единичные нарушения, тем более если нет еще вступивших в законную силу приговоров суда, говорить, кричать об этом, что вообще Казахстан полностью нарушает и такая-то страна, нельзя этого, — заявила Енлик Нургалиева.

По мнению Нургалиевой, в сегодняшней ситуации нужен «конструктивный диалог» и обсуждение причин нарушений.

— Надо обсуждать объективные и субъективные причины нарушения. Пожалуйста, по Жанаозену (События в Жанаозене в конце 2011 года, когда полиция применила огнестрельное оружие против бастовавших нефтяников. – Ред.) ведь тоже кричали, а чем всё кончилось. А ведь были там и объективные и субъективные факторы. Глава государства дал оценку в конце концов, поэтому каждый волен выступать так, как он желает, особенно НПО. Но нужно еще помнить, что есть еще и правовая ответственность за клевету, — говорит она.

Представитель общественного фонда «Евразийский правозащитный центр» Ермек Абрасулов, пришедший на брифинг в СЦК вместе с Енлик Нургалиевой, сказал, что ситуация с соблюдением прав человека в Казахстане вовсе не такая удручающая, как ее представляют некоторые коллеги. Ермек Абрасулов затронул такой момент, как права ЛГБТ-сообщества, сказав, что лесбиянкам, геям, бисексуалам и трансгендерам «дается очень большая свобода» в Казахстане.

— На законодательном уровне я не видел какого-либо ущемления прав сексуальных меньшинств. Наоборот, было очень много критиков — и в научных кругах, где я участвовал, — что дается очень большая свобода. И в этом аспекте были какие-то единичные нарушения прав сексуальных меньшинств, но я не думаю, что они носят настолько глобальный, большой характер, потому что в нашем обществе на сегодняшний день, на мой взгляд, не видел вот таких больших проблем, которые поднимаются и в других странах,— говорит Ермек Абрасулов.

В конце июля международная правозащитная организация Human Rights Watch представила доклад, в котором говорится, что в Казахстане лесбиянки, геи, бисексуалы и трансгендеры (ЛГБТ) подвергаются насилию и дискриминации. По мнению международных экспертов, представители сексуальных меньшинств также сталкиваются с враждебностью, произволом, отсутствием механизмов должного реагирования и поддержки, «живут в атмосфере страха, который всё более усугубляется на фоне недавних попыток принятия закона о запрете «пропаганды» ЛГБТ».

Автор доклада Кайл Найт посоветовал властям Казахстана незамедлительно принять меры по противодействию гомофобии и поддержать соблюдение прав человека в отношении представителей ЛГБТ. Также властям Казахстана предложили гарантировать, что законодательство страны не будет пополняться дискриминационными нормами.

Руководитель общественного фонда «Евразийский правозащитный центр» Енлик Нургалиева сказала журналистам, что неоднократно встречалась с представителями организации Human Rights Watch и считает, что они «не всегда правильно подходят к анализу тех или иных ситуаций в Казахстане».

ИСТОЧНИК:

Радио «Азаттык»
http://rus.azattyq.org/content/pravozacshitniki-v-astane-i-almaty/27169018.html
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«Политический процесс»

«ВЕТЕР С УЛИЦЫ» РАЗЖЕГ ПЛАМЯ НЕНАВИСТИ 
Редакция сайта Bureau.kz
5 августа 2015 г.

Публицисту и писателю, а также известному общественному деятелю Мурату Телибекову грозит срок от двух до семи лет за книгу, которую так и не издали. Вместе с тем ситуация показывает насколько в Казахстане развилась практика доносительства и как силовые органы взвалили на себя функцию мыслецензоров.

4 августа в Алматы состоялась пресс-конференция по делу председателя Союза мусульман Казахстана, в ходе которой помимо самого Мурата Телибекова его адвокат Серик Сарсенов и президент Международного фонда защиты свободы слова «Адил соз» Тамара Калеева выдвинули версию, почему книга, которую Мурат Телибеков пытался издать аж 23 года назад, стала неугодной сейчас.

В 1992 году Мурат Телибеков обратился в издательство «Кытап», чтобы опубликовать свой сборник прозы, стихов и пьес «Ветер с улицы». По вроде как техническим причинам книгу не опубликовали, а небольшой тираж был уничтожен, за что писателю была выплачена моральная компенсация.

И вот 7 апреля 2015 года Бостандыкским РУВД внезапно возбуждает уголовное дело по печально известной статье 174 ч 1. УК РК (Возбуждение социальной, национальной, родовой, расовой, сословной или религиозной розни) по поводу публикации, размещенной весной этого года на сайтах Zona. kz и некоем «Файлообменнике». Но прежде полиция назначила филологическую экспертизу, получив мнение эксперта, что в публикации содержатся выражения, оскорбляющие честь и достоинство казахской нации.

30 июня Телибекову вынесли постановление о привлечении его в качестве подозреваемого по уголовному делу - совершении умышленных действий с целью «осквернить честь и достоинство всех граждан Казахстана». 

По поводу постановления свое мнение высказал один из лучших казахстанских адвокатов Серик Сарсенов:

- Вот они говорят: «Опубликована книга», но опубликована была не книга, а распечатка с этой книги на сайте. Телибеков действительно пытался издать книгу, но ее в типографии уничтожили. И в книге этих фигурирующих оскорбительных фраз нет! Мы требовали от органов предъявить ее с выходными данными об издательстве и тираже. Все факты показывают, что обвинения построены на голых фактах. 

Также адвокат обосновал, почему с юридической точки зрения постановление безграмотное:

- Публикация была произведена в 2014 году. Привлекают же его к ответственности по новому Кодексу, вступившему в силу с 1 января 2015 года. Закон, усиливающий ответственность, не имеет обратной силы. Пишут, что было опубликовано в 2014 году, значит, обязаны привлечь по статье из старого кодекса. А в 2014 году была статья 164 со штрафом. Полагаю, следователи и, естественно, прокуроры, которые надзирают по этому делу, юридически безграмотны. Также в постановлении указано, что публикации на двух сайтах. Я стал это выяснять. Выяснилось, что на Zonakz никогда статей или оскорбительных фраз не было. Был допрошен директор сайта, и следователь был весьма расстроен, когда она подняла архив – никогда не было опубликовано. Был опубликован только комментарий «Жандоса Тура» на публикацию, выставленную на «Файлообменнике», прочитав ее там, он оставил комментарий на Zonakz. Для чего врет следователь в официальном документе? Я думаю, для того, чтобы создать, на мой взгляд, более убедительные факты, что М. Телибеков негодяй, оскорбляющий казахский народ! – возмутился адвокат.

И, в общем, этих доказательств следствию показалось более чем достаточно. Хотя никто не потрудился установить, кто разместил литературную собственность Телибекова в сети, да еще и с оскорбительными фразами, которых в книге не было. 

Мурат Телибеков и Серик Сарсенов неоднократно просили предъявить книгу, чтобы найти в ней слова из публикации, унижающие казахскую нацию и народ Казахстана в целом. Но книгу, конечно же, не предоставили. Однако, по словам обвиняемого публициста, из типографии сигнальные экземпляры все-таки вышли, да притом разошлись во все государственные органы. Удивительным нонсенсом стал для Телибекова визит тех же органов накануне пресс-конференции:

- Узнав о том, что готовится пресс-конференция, ко мне пришли лица, представившись правоохранительными органами, принесли книгу. Неизвестно, где они ее нашли. Возмутившись провокацией и грубой фабрикацией этого дела, они протянули мою книгу, которую, по их словам, нужно показать общественности, – рассказал писатель.

Самое интересное, что срок давности за привлечение к ответственности за саму книгу прошел уже семь раз, учитывая год издания (1993). И статья, как утверждает адвокат, тогда была совершенно другая – до двух лет лишения свободы. Написав жалобу в прокуратуру, Сарсенов обратил внимание прокурора на нормы о сроках, а также обратной силе закона, из-за чего необходимо рассмотрение дела уже с учетом этих обстоятельств.

Мурат Телибеков уверен, что его хотят засадить за решетку из-за возникшего желания участвовать в президентских выборах, потому что все неприятности начались как раз в тот момент:

- Я считаю, что это всё-таки была попытка наказать меня. В книге нет ни одной фразы, инкриминируемой мне. Люди предупреждали меня, что мое поведение на экзаменационной комиссии было непозволительно дерзким. И, несомненно, реакция будет, и я буду наказан за эту непозволительную вольность. Это было похоже на публичную порку, чтобы другие люди не высовывались, впредь не позволяя себе подобные жесты в публичных местах.

Еще в феврале этого года группа «общественных деятелей» в количестве 15 человек, узнав о существовании крамольной книги организовала пресс-конференцию, где поведали о своем обращении по поводу публикации в КНБ и Генпрокуратуру с призывом осудить и… изгнать из страны Мурата Телибекова.
Прессозащитник Тамара Калеева вынесла свое тревожное заключение:

- Сама фабула инцидента позволяет предполагать, что главная цель этой инсценировки с обвинением не в том, чтобы наказать оскорбителя, а в том, чтобы закрыть рот неугомонному Мурату Телибекову. Чтобы он не смел высказываться по животрепещущим проблемам нашей жизни. Это очень опасно для нашего сообщества: сценарий так хорошо отработан, что его можно неплохо применить к любому пишущему и говорящему деятелю. 

Своим мнением относительно того, чтобы следовало делать с безграмотными «цензорами» в форме, поделился в конце и Серик Сарсенов: 

 - На мой взгляд, нужно привлекать к уголовной ответственности всех работников правоохранительных органов: судов и госслужащих, которые нарушает постулат о верховенстве закона. Своими действиями, нарушая правосудие, на мой взгляд, эти лица посягают тем самым на честь и достоинство нашего президента. Потому что он является по конституции гарантом незыблемости прав граждан. Будучи подчинены ему и, нарушая законы, в первую очередь они оскорбляют честь президента. Если привлечь с десяток людей из правоохранительных органов, моментально наступит законность. И президент должен поддержать мое предложение.

Мурат Телибеков, известный своими критичными, а порой эксцентричными высказываниями, не может припомнить – говорил ли он когда-либо приписываемые ему фразы более двух десятков лет назад. Однако он не отрицает того, что порой допускает и нецензурные выражения, поскольку действительно более за страну и народ – и это видно даже по его книге. Вместе с тем, честь и совесть нации Абай более чем критично отзывался о своих соплеменниках, и ничего – времена тогда были не столь гнусными, а доносительство было не в чести. Живи великий писатель сейчас, несомненно, ему была бы уготована скамья подсудимых по статье «за разжигание»…

Случай с Муратом Телибековым – первый такого рода в Казахстане. Книги запрещали, не издавали, объявляли источником радиации, за прочтение грозили уголовной ответственностью; могли посадить человека за критические высказывания о президенте или даже за атеистические взгляды. Но впервые человек может пойти под суд за написанное и неизданное два десятка лет назад произведение.

Возможно, пора пересмотреть творения Абая и тоже привлечь его посмертно? 

http://bureau.kz/novosti/sobstvennaya_informaciya/veter_s_ulicy_razjeg_plamya_nenavisti_
* * *

«Свобода слова, получения и распространения информации»

ЖУРНАЛИСТ РАМЗИЯ ЮНУСОВА ОПРАВДАНА ПО ДЕЛУ О КЛЕВЕТЕ
Международный фонд защиты свободы слова «Адил соз»
4 августа 2015 г.

31 июля Аль-фарабийский районный суд г. Шымкента оправдал журналиста Рамзию Юнусову за отсутствием состава преступления.

Напомним, собкора газеты Central Asia Monitor Р. Юнусову обвинил в клевете прокурор Шардаринского района Южно-Казахстанской области Талгат Сейдуалиев. В статье «Прокурорские миллионы» (CentralAsiaMonitor, № 20 (544), 22 мая 2015 года) журналист написала о том, что Талгат Сейдуалиев взял в банке кредит, не смог его погасить и по решению суда обязан выплатить банку задолженность. «Вот только интересно, откуда вдруг у прокурора возьмутся такие огромные деньжищи, чтобы оперативно погасить задолженность? Думаем, что это должно заинтересовать не только нас, но и соответствующие органы, отвечающие за борьбу с коррупцией, – рассуждает журналистка. – Ведь, если человек при зарплате в 200 тысяч тенге берет кредит на сумму порядка 70 миллионов тенге, это значит, что он либо живет не по средствам, либо имеет неучтенные источники дохода. И оба варианта говорят явно не в пользу чиновника».

Рамзия Юнусова вину не признала и просила суд вынести оправдательный приговор за отсутствием состава преступления: были приведены конкретные факты дела, которые могут быть верифицированы, то есть проверены на соответствие действительности. Более того, обвинителем не доказана субъективная сторона, умысел и мотив, заведомая ложность распространяемых сведений.

Юридическую помощь Р. Юнусовой оказывал юрист фонда «Адил соз» Ганна Красильникова. 

ИСТОЧНИК:

Международный фонд защиты свободы слова «Адил соз»
www.adilsoz.kz/news/show/id/1826
* * *
РЕДАКТОРУ ГАЗЕТЫ «ВЕРСИЯ» ПРОДЛИЛИ АРЕСТ
Джамиля МАРИЧЕВА, Ratel.kz
5 августа 2015 г.

Интернет-ресурс pavon.kz сообщил, что сегодня в павлодарском городском суде № 2 Ярославу Голышкину продлили срок содержания под стражей до 14 сентября.

Как ранее сообщалось, журналист был задержан сотрудниками КНБ 14 мая, а позже арестован и водворен в СИЗО с санкции суда. Ему вменяют соучастие в вымогательстве у акима Павлодарской области Каната Бозумбаева. Предполагается, что Ярослав Голышкин имеет отношение к созданию видео, которое использовалось для шантажа. Речь идет о видеообращении, которое записали на конспиративной квартире, где потерпевшая по делу об изнасиловании Анфисы Х. обратилась к президенту, генеральному прокурору и министру внутренних дел, рассказав на камеру, что сын акима области Даурен Алдаберген якобы причастен к совершенному изнасилованию. Позже в эфире телеканала КТК Анфиса заявила, что сын акима не имеет никакого отношения к преступлению.

Ранее Ярославу Голышкину уже продлевали арест до 14 августа, предполагалось, что к этому времени спецгруппа КНБ завершит расследование, но прокурор внес новое ходатайство, с которым суд согласился.
ИСТОЧНИК:

Ratel.kz
www.ratel.kz/scandal/yaroslavu_golyishkinu_podozrevaemomu_v_vyimogatelstve_u_kanata_bozumbaeva_prodlili_arest/
# # #
«Право на гласное и с соблюдением всех требований справедливости

рассмотрение дела независимым и беспристрастным судом»

РАЗНЫЕ СУДЫ, РАЗНЫЙ ПОДХОД
Елизавета МОКШЕВА, юрист Костанайского областного филиала КМБПЧ
7 августа 2015 г.
Костанайский филиал провел мониторинг двух судебных процессов по вопросам условно досрочного освобождения (далее УДО). В обоих процессах заключенные были освобождены. 

Как все происходило:
22 июня 2015 года в суде №2 г. Костаная было рассмотрено ходатайство заключенного Плясунова об УДО. Ранее заключенный не раз обращался с ходатайством об УДО, но ему было отказано из-за учета мнения потерпевшей, т.к. Плясунов должен был выплатить ей круглую сумму. В начале срока отбытия наказания в исправительном учреждении, где отбывал наказание Плясунов, он был обеспечен работой и мог погашать иск. К середине срока наказания осужденный уже не работал из-за отсутствия рабочих мест. Часть суммы он так и не смог погасить. Все ходатайства Плясунова об УДО суд рассматривал через «призму мнения потерпевшего».
После принятия нового Уголовного кодекса РК требования к заключенным, представляющихся на УДО, изменились. Теперь согласно ст. 72 Уголовного кодекса РК, заключенный должен отбыть определенный срок в исправительном учреждении в зависимости от категории преступления, положительно характеризоваться, а также должен произвести полное возмещение ущерба, причиненного преступлением (судебные издержки, иски потерпевших).
Плясунов отвечал всем требованиям, кроме одного - иск так и не был до конца погашен. 
23 июня 2015 суд заслушал мнение потерпевшей, которая была категорически против освобождения Плясунова из–за неуплаты того иска. В суде потерпевшей было разъяснено, что её лишь ставят в известность о ходатайстве осужденного и её мнение решающей роли не играет в деле, а освобождение осужденного поможет ему быстрее выплатить иск. Этим же днем суд постановил удовлетворить ходатайство Плясунова.
4 августа 2015 года в суде №2 г. Костаная было рассмотрено еще одно дело о досрочном освобождении осужденного Голоцевич, чего он не мог добиться в течение долгого времени. Ситуации все та же: судом учитывалось мнение потерпевшего. Однако стоит отметить, что данное норма никак не применима к Голоцевич. Потому как он был осужден до 2007 года, а норма об учете мнения потерпевших применима лишь к лицам, приговоренным после 14 апреля 2007 года (п. 9 Нормативного постановления Верховного суда РК от 25 декабря 2007 года № 10). Суд рассмотрел все имеющиеся материалы и выдвинул вердикт: ОСВОБОДИТЬ ДОСРОЧНО!
После обеда 4 июня Голоцевич узнал, что его, наконец, выпустят на свободу к любящей жене, которая поддерживала его многие годы, и сыну - кандидату в мастера спорта.
Но бывает, что судьи пользуются нормами, которые логически просто не применимы к заключенным!

Так 26 июня 2015 года в суде № 2 г. Костаная заключенному Семеновскому было отказано в досрочном освобождении, потому как в суде первой инстанции потерпевшая «выразила несогласие с условно-досрочным освобождением». Заключённый же подходит по всем требованиям ст. 72 УК РК. Более того, он был осужден до 2007 года, и все же судья, рассматривающий дело Семеновского, в постановлении ссылается на Нормативное постановление Верховного суда РК от 25 декабря 2007 года № 10. 
На 11 августа 2015 года назначено рассмотрение апелляционной жалобы заключенного Семеновского. 

Юристы Костанайского филиала обеспокоены непостоянством судей и продолжат мониторинг за ситуацией с исполнением наказания.
http://bureau.kz/novosti/sobstvennaya_informaciya/raznye_sudy_raznyi_podkhod
* * *
СУДЕЙСКИЙ ПРОКОЛ?
Стас КИСЕЛЁВ, газета «Время»
8 августа 2015 г.

Судья апелляционной коллегии по гражданским делам Костанайского облсуда Сергей Нуров вынес постановление по делу... до его рассмотрения!

За два дня до назначенного заседания подписанный служителем Фемиды судебный акт оказался в официальной электронной базе республики.

Сегодня этого документа там уже нет. В результате разразившегося скандала “мутное” решение было удалено из справочника по судебным делам, а судье Нурову заявлен отвод. Сам он тоже заявил о желании отстраниться от рассматриваемого дела, и его передали судье Агайше Нурлумбаевой. Но она так и не дождалась появления на заседании никого из представителей сторон, участвующих в деле!
Как выяснилось, команда покинуть здание суда исходила все от того же судьи Нурова. Во всяком случае, именно об этом вслух говорили сотрудница канцелярии и пристав, когда бегали по коридорам областного суда в поисках участников заседания, свидетелем чего оказался корреспондент «Времени». Новая дата рассмотрения назначена на понедельник, 

10 августа.

Что же это за дело, вокруг которого накрутился большущий скандал? Оно само по себе, к слову, тоже скандальное: связано с большими бюджетными деньгами, счет которых идет на сотни миллионов тенге. Их добивается крупная частная строительная компания «Ерлан», обратившаяся в суд с иском к отделу архитектуры, градостроительства и строительства Федоровского района Костанайской области. Бизнесмены требуют оплаты за якобы выполненные работы по строительству водопровода. Чиновники упрямятся, утверждая, что большая часть объекта просто не сделана, и отказываются платить по липовым актам и за приписки.

- Противостояние с «Ерланом» у нас длится не первый год, - поясняет руководитель Федоровского отдела архитектуры Евгений Зинченко. - Нынешняя история касается работ, которые должны были быть выполнены в 2014 году. А вот по 2013 году «Ерлан» суды уже проиграл! Там вопрос заключался в том, что они хотели получить 62 миллиона тенге за невыполненные работы. Не вышло. Сейчас они пытаются оспорить это решение в Верховном суде.
Подобные конфликты между заказчиком и подрядчиком в наше время, согласитесь, не слишком удивительны и редки. Другое дело - драма, разразившаяся в суде апелляционной инстанции, главным фигурантом которой стал судья Нуров. Кстати, в недавнем прошлом он вершил дела в должности председателя специализированного межрайонного экономического суда Костанайской области. Так что в системе работает не первый год и вряд ли способен на глупости. Однако сейчас судья Нуров настаивает на том, что попадание в базу его судебного решения, вынесенного до рассмотрения дела, нужно считать досадной ошибкой и ничем более.

- Вынесенное до рассмотрения дела решение на сайте ЕАИАС (Единая автоматизированная информационно-аналитическая система. - С. К.) обнаружила наш юрист, - рассказывает Е. Зинченко. - Мы тут же написали письмо председателю Костанайского облсуда Галымжану Мырзаке, в котором рассказали о своей находке и попросили принять соответствующие меры.
«Судьей Нуровым С. М. дано пояснение с указанием на ошибочность вложения секретарем проекта документа (резолютивной части) в базу ЕАИАС, изготовленного в порядке подготовки судьи к рассмотрению дела» - это цитата из определения об отводе судьи, вынесенного 5 августа. То есть, по версии Нурова, какой-то нерадивый секретарь своевольно и бесконтрольно выложил всего лишь черновик документа в справочник единой системы судебных органов страны.
Однако на этом «черновике», которым располагает наша редакция, уже стоит... электронная подпись бия Нурова, и резолютивная часть этого документа не оставляет сомнений: иного решения по делу быть не могло! И это решение - в пользу ТОО «Ерлан»!
Но и это еще не все. Сергей Нуров пояснил, что самоотвод он берет еще и по причине дружеских отношений с одним из представителей участника по рассматриваемому делу. Внимание, вопрос: что мешало г-ну Нурову вспомнить об этом факте еще до того, как он составил «проект» своего решения?..

- Знаете, я судебных разбирательств не боюсь, - говорит руководитель отдела архитектуры Федоровского района Евгений Зинченко. - Я иду в суд с фактами, документами и заключением экспертизы. Пусть наши противники представят доказательства своей работы.

В общем, ситуация прелюбопытнейшая и до боли напоминает инцидент, случившийся ровно год тому назад в Карагандинском облсуде. Там точно так же судья выложил в базу «проект» решения (см. “Писательский суд”, “Время” от 12.6.2014 г.), что вызвало большой переполох и неприятные последствия. Впрочем, одно отличие все же было: козлов отпущения из секретарей тогда никто не делал.

ИСТОЧНИК:

Газета «Время»
www.time.kz/articles/strana/2015/08/08/sudejskij-prokol
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«Право на свободу от пыток и жестокого, бесчеловечного 

или унижающего достоинство обращения и наказания»

ПОЛИЦЕЙСКИЙ ОСУЖДЕН НА ПЯТЬ ЛЕТ
Ляззат КАРАЖАНОВА, газета «Ак Жайык» (г.Атырау)

7 августа 2015 г.

Жылыойский районный суд приговорил к 5 годам лишения свободы помощника участкового инспектора РОВД.

– 28 мая 2014 года помощник участкового инспектора, находясь при исполнении, избил потерпевшего М. Б., нанеся ему телесные повреждения средней тяжести, – говорит заместитель прокурора Жылыойского района Жанибек Каражанов. – По данному факту прокуратура возбудила уголовное дело по п. «а» ч. 4 ст. 308 УКРК («Превышение власти или должностных полномочий с применением насилия»). Оно было расследовано и передано в суд. Приговор – 5 лет лишения свободы.
ИСТОЧНИК:

Газета «Ак Жайык»
http://azh.kz/ru/news/view/30870
* * *

ПОЛНЫЙ АБЗАЦ!

ПОЛИЦЕЙСКИЙ ЗАДЕРЖАН ЗА УБИЙСТВО ГРАЖДАНИНА УЗБЕКИСТАНА В АТЫРАУ
Tengrinews.kz

9 августа 2015 г.

В Атырау задержан сотрудник полиции, который подозревается в убийстве гражданина Узбекистана, сообщает корреспондент Tengrinews.kz со ссылкой на представителя пресс-службы ДВД Атырауской области Гульназиру Мухтарову.

Из материала дела следует, что в дежурную часть обратился житель Атырау, который заявил о пропаже своего родственника - гражданина Узбекистана, 1989 года рождения, который временно проживал в его квартире.

«Когда мужчина пришел к себе домой, он увидел, что у него пропал сейф, в котором хранились золотые украшения и деньги. При этом дверь в квартиру была целой. В ходе поиска без вести пропавшего полицейские получили информацию о том, что к пропаже человека имеет отношение сотрудник полиции. Сразу же была создана оперативно-следственная группа, в которую вошли сотрудники управления собственной безопасности», - рассказала собеседница.  

Тело пропавшего гражданина Узбекистана было обнаружено закопанным в степи в 30 километрах от Атырау. По горячим следам сотрудники правоохранительных органов задержали подозреваемого полицейского, 1993 года рождения. «Кроме этого, выяснилось, что к пропаже иностранца имеет отношение еще один человек - также гражданин Узбекистана, который временно проживал в Атырау. Во время задержания у него была изъята часть похищенных ювелирных украшений», - добавила Мухтарова.

Задержанные водворены в ИВС. Проводится досудебное расследование по трем статьям: «Похищение человека», «Разбой» и «Убийство». Назначены ряд экспертиз.

ИСТОЧНИК:

Tengrinews.kz

http://tengrinews.kz/crime/politseyskiy-zaderjan-ubiystvo-grajdanina-uzbekistana-279001/
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