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«Дело Мухтара Аблязова»

АЛЕКСАНДР ПАВЛОВ ПОЛУЧИЛ ПОЛИТИЧЕСКОЕ УБЕЖИЩЕ В ИСПАНИИ
Радио «Азаттык»
25 февраля 2015 г.

Верховный суд Испании вынес решение о предоставлении политического убежища казахстанцу Александру Павлову, бывшему начальнику службы охраны политэмигранта и бывшего главы БТА Банка Мухтара Аблязова. Испанский суд также отменил решение об экстрадиции Павлова в Казахстан, пишет испанское издание El Pais.

Учредитель медиагруппы «Республика» Ирина Петрушова на своей странице в Facebook также сообщает о предоставлении Павлову политического убежища.

Казахстан на протяжении нескольких лет добивался выдачи Александра Павлова на родину, где его обвиняют в попытке организации терактов. В июле 2014 года Павлов был выпущен под залог из испанской тюрьмы, где он провел более полутора лет после ареста в Мадриде по запросу Астаны.

Испания является единственной страной Евросоюза, которая имеет соглашение об экстрадиции с Казахстаном.

ИСТОЧНИК:

Радио «Азаттык»
http://rus.azattyq.org/archive/news/20150225/360/360.html?id=26868035
* * *

«Политический процесс»

ОТСЕКЛИ НА ВСЯКИЙ СЛУЧАЙ
Андрей ГРИШИН, журналист КМБПЧиСЗ
26 февраля 2015 г.

В марте этого года решится судьба старейшей политической организации страны – Коммунистической партии Казахстана. А пока ее окончательно вывели из строя сроком на три месяца.

25 февраля апелляционная коллегия городского суда Алматы оставила без удовлетворения жалобу коммунистов на решение экономического суда от 25 декабря. Тогда без присутствия стороны ответчика судья вынес решение приостановить деятельность КПК на три месяца якобы из-за несоответствия фактического количества членов партии заявленным спискам.

Иск был направлен со стороны Министерства Юстиции, которое в свою очередь «было вынуждено отреагировать» на жалобы членом шести региональных отделений, потребовавших провести проверку родной организации.

Новый первый секретарь Компартии Толеубек Махыжанов, пришедший в конце 2014 на смену Газизу Алдамжарову, в своей апелляционной жалобе озвучил целый ряд моментов, свидетельствующих о полностью политической подоплеке очередного витка преследования одной из двух оставшихся оппозиционных партий.

«Данное решение ущемляет мои конституционные права как гражданина и как коммуниста…», - начал свою речь в суде Толеубек Махыжанов.

По его словам, экономический суд, прошедший в полусекретной обстановке, нарушил права не только членов партии, но и миллионов сочувствующих: а именно – нарушено право равенства перед законом, гласности и объективности, поскольку суд не стал занимать себя исследованиями в области предмета иска.

Кроме того, узнав об этом, Компартия сразу же обратилась в Генеральную прокуратуру и суды с обжалованием, однако решение сразу же вступило в законную силу.

Более того, коммунисты инициировали обращение в Генеральную прокуратуру с требованием проверить соответствие численности президентской партии «Нур Отан» и ее деятельности на наличие коррупционных составляющих (как известно, «Нур Отан» систематически проводит у себя внутренние чистки, лишая партбилетов многочисленных партийных чиновников-коррупционеров, правда, на дальнейшем это не отражается). На что пришел ответ, поясняющий, что государство не вправе вмешиваться в деятельность общественных организаций, а у Министерства юстиции нет полномочий для проверок. Оказалось, что вправе и есть, если, конечно, дело касается политических оппонентов власти.

Основание для проверок все же имеются, но только в том случае, если деятельность общественной организации причиняет ущерб экологии, угрожает здоровью и существенным интересам физических и юридических лиц. Коммунисты в эту категорию никак не подпадали, зато достаточно зайти в Интернет, чтобы убедиться как «нур-отановцы» разных весовых и общественных категорий лупцуют и обычных граждан, и собственных подчиненных. 

Кстати, во время проверок соответствия численности коммунистов спискам гонцы Министерства юстиции требовали от людей подтверждения их политической принадлежности, что нарушает и Конституцию РК, и Закон о персональных данных.

Сами заявления «сознательных партийцев», потребовавших провести проверку численности членов – это уже классика казахстанского политического жанра, поскольку, со слов Махыжанова, все они были написаны как под копирку, с многочисленными «косяками» - где-то не были проставлены исходящие номера, в большинстве сами заявления представляли собой анонимки. А в беседах товарища Махыжанова с теми, кто оставил свои данные, последние говорили о давлении со стороны местных властей, требующих «наехать» на свою же организацию.

Представитель Министерства юстиции Кожахметова в апелляционном суде в основном по-детски оправдывалась, почему в экономический суд не были вызваны представители ответчика. Так, поскольку Толеубек Махыжанов проживает в Семее, и в базе данных не было информации о его избрании первым секретарем, то найти ни его, ни других членов партии не представлялось возможным.

О существовании прокурора Мейдаханова и его мнении судья вообще забыла, ей об этом напомнили участники процесса. Но, в принципе, можно было обойтись и без него – никаких нарушений законности в приостановке деятельности Компартии прокурор не обнаружил. Судья его поддержала и оставила прежнее решение в силе.
Теперь коммунисты намерены обратиться в кассационную инстанцию, и далее, как это уже стало традиционным, в Комитет ООН по правам человека – единственную официальную инстанцию, разбирающуюся в хитросплетениях казахстанского беззакония.

Сам Т.Махыжанов логически связывает очередное временное закрытие партии с предстоящими выборами. Он соглашается, что Министерство юстиции могло дать осечку, так как все были в курсе о грядущих досрочных выборах, но не знали, будут ли они президентскими или парламентскими. Поэтому на всякий случай решили отсечь оппозиционных коммунистов от любых поползновений проникнуть в рафинированный парламент.

Всего за годы существования «при демократии» коммунисты обогатили казну страны на 5.200.000 тенге в виде выплаты штрафных санкций. За этот же период они тринадцать раз подвергались судебным преследованиям по самым разным обстоятельствам. До этого деятельность Компартии приостанавливалась трижды, и каждый раз накануне каких-либо выборов. 

http://bureau.kz/data.php?page=&n_id=8000&l=ru
* * *
«Свобода слова, получения и распространения информации»

ПО КОМ ЗВОНИЛ КОЛОКОЛ?
Ольга КЛИМОНОВА, директор Актюбинского областного филиала КМБПЧиСЗ
20 февраля 2015 г.

Приговор актюбинской журналистке из «Жас Алаш» прозвучал как колокольный звон всей пишущей братии. 19 февраля 2015 года городской суд Актобе вынес обвинительный приговор газете «Жас Алаш», собкору издания Баян Сарсенбиной и мулле К-ву.
После очередных отчетов местных акимов, журналист Сарсенбина решила написать статью о сельской жизни.

- Эта статья не об акиме, а о людях, которые живут всего в 35 км от областного центра, становятся маргиналами, толком не работают, погрязают в склоках, строчат жалобы акиму и на акима. Почему? – задалась вопросом Баян

В поисках так и не расцветшего села она опросила местную интеллигенцию из учителей, духовенства в лице муллы К-ва и гражданку О.. Чуть ранее, пообщавшись с О., местный аким получил конфискацию имущества и 5 лет срока, а финполовцы поставили галочку в поимке очередного не очень крупного коррупционера. Оказалось, что акима судили за взятку в 13 тысяч тенге, его коллегу из соседнего села – за 5 тысяч тенге. Такова предыстория.
Главная вина Сарсенбиной, как утверждала истица, в том, что материал был написан после вынесенного решения суда и представитель «Жас Алаш» не могла не знать об этом. Точнее о том, что где-то в природе есть такая бумага. Ее просто надо прочитать. А все мнения, оспаривающие правильность вынесенного решения – это уже из области нарушения Кодекса журналисткой этики, ближе к разжиганию соцрозни и приносят моральный вред (не меньше 1 млн. тенге). Таким образом, публично цитировать слова муллы, который сокрушался о судьбе акима, методах «ловли  блох» финполовцев и невеселой жизни поселка – табу.
Напротив защитник Сарсенбиной сослался на 20 ст. Конституции, статьи 2,18,20 Закона «О СМИ»  (журналист имеет право на получение информации любым не запрещенным законом способом):

- Ведь статья не противоречит приговору, в описательно-мотивировочной части которого сказано: О. передала акиму 10 тысяч тенге, этот момент был записан на записывающее устройство и запись передана затем сотрудникам финпола. Судебное решение – это официальный документ, вынесено от имени Республики Казахстан! – объяснял представитель «Жас Алаш» Агисбек Тулегенов. – Сарсенбина не излагала ложных сведений. Передавала слова не от своего имени. Редакция, написавшая опровержение, повела себя достойно, не умаляя ничьего достоинства. Если мы будем бояться публиковать такие статьи, зачем тогда нужны газеты?
На принятие решения ушло полдня. Только в совещательной комнате судья Жумашева находилась полтора часа. В результате дело о защите чести и достоинства гражданки О. получило положительный ответ. 
- Очень невнятно прозвучал приговор, я поняла только, что должны буду заплатить 30 тысяч тенге, столько же заплатит мулла. А вот, сколько назначили газете – я не расслышала. Пояснять ни судья, ни секретарь не стали. Узнаю только через пять дней, - пояснила Сарсенбина.
http://bureau.kz/data.php?page=0&n_id=7985&l=ru
* * *

«Права беженцев»

ПОЛИЦИЯ ОФИЦИАЛЬНО ПРОКОММЕНТИРОВАЛА СИТУАЦИЮ С БЕЖЕНКОЙ ИЗ УКРАИНЫ
Газета «Уральская неделя»
23 февраля 2015 г.

Управление миграционной полиции ДВД ЗКО прокомментировало ситуация с беженкой из Украины, которая попросила у полицейских ДВД ЗКО статуса беженки (см. «Некуда бежать, только в суд»).

- 16 июля 2014 года гражданка Украины Аврамченко Виктория Ивановна обратилась в Управление миграционной полиции ДВД с ходатайством о присвоении статуса беженца.

На основании Закона Республики Казахстан «О беженцах» решением Управления миграционной полиции ДВД от 15 октября 2014 года в ходатайстве о присвоении ей статуса беженца отказано, так как Украина не является сопредельным государством с Республикой Казахстан.

Вместе с тем, при приеме документов у несовершеннолетней Виктории были нарушены процедурные формальности.  Данное решение  обжаловано в суде с требованиями признать решение миграционной полиции незаконным и обязать  ДВД  присвоить статус беженца. Рассмотрев эти иски постановлением городского суда от 9 февраля т.г. были удовлетворены частично, то есть по второму требованию истцов о присвоении статуса беженца суд отказал, — сообщила и.о. начальника Управления миграционной полиции ДВД ЗКО М. Утарова.

ИСТОЧНИК:

Газета «Уральская неделя»
www.uralskweek.kz/2015/02/20/policiya-oficialno-prokommentirovala-situaciyu-s-bezhenkoj-iz-ukrainy/
* * *

«Право на гласное и с соблюдением всех требований справедливости

рассмотрение дела независимым и беспристрастным судом»

«НАС ОГРАНИЧИВАЮТ В ПРАВЕ НА ЗАЩИТУ!»
Редакция сайта Bureau.kz
25 февраля 2015 г.

Внесенные в прошлом году поправки в Гражданский Процессуальный кодекс уже внесли немало сумятицы в деятельность судов и особенно защитников. Мало того, что у граждан убавилось возможностей для представления их интересов в судах, так еще и судьи не разобрались в поправках, либо трактуют их как Бог на душу положит.

В пресс-центре Бюро по правам человека состоялась пресс-конференция, на которой гражданские активисты Денис Алимбеков (ОО «АРД») и Андрей Ушаков (ОО «Гражданская оборона») рассказали об алматинской практике правоприменения нового Кодекса.

Первым высказался Андрей Ушаков, руководитель ОО «Гражданская оборона»:

- Эта история началась с того, что 4 февраля мы подали исковое заявление в Медеуский районный суд Алматы, защищая права члена нашего объединения. А 9 февраля судья Мусаходжаева вынесла решение об оставлении моего заявления не просто без удовлетворения, а вообще без рассмотрения, сославшись на пункт Гражданско-процессуального кодекса как требующий обязательного представления мною диплома о высшем юридическом образовании.

В ответ на это я направил судье Мусаходжаевой письмо, в котором указывал на этот же пункт, каковым предусмотрено право руководителя общественной организации защищать права ее членов, причём наличие у такого защитника юридического диплома там никак не оговорено. После этого судья приняла наше исковое заявление к рассмотрению и назначила его на 20 февраля. Но когда в этот день мы пришли в суд, то судья вновь отказала нам в рассмотрении дела на том же основании, на котором отказывала 9 февраля.

Мы считаем такие действия судьи незаконными, поскольку они серьёзно ограничивают права на защиту своих интересов в суде. В подтверждение своей позиции могу сослаться на пункт Нормативного постановления Верховного суда РК о том, что под «другими лицами», упоминаемыми в статье ГПК, как раз следует понимать представителей общественных организаций. Всё это я тоже изложил в письменном виде и вручил судье Мусаходжаевой, но она продолжает стоять на своём и держать наше исковое заявление без рассмотрения.

В те же самые дни, когда всё это происходит, а именно 18 февраля сего года в «Юридической газете» вышло интервью члена Верховного суда РК Владимира Борисова с его комментариями к разным судебным коллизиям. И в одном из своих комментариев судья ВС РК прямо указал на то, что требование обязательного предоставления диплома о высшем юридическом образовании не должно применяться к лицам, уполномоченным общественными организациями защищать в суде права их членов.  

Как видим, у нас разные судьи по-разному применяют одну и ту же статью ГПК, в результате чего страдают люди, пытающиеся защитить свои права и права членов их организаций в судах. Кроме того, отчасти обессмысливается само существование общественных организаций, которые вообще-то специально создаются для совместной защиты прав своих членов, в том числе и на судах. 

- Это очень опасный прецедент в плане ограничения права граждан на судебную защиту или даже лишения их этого права. Ведь далеко не каждый человек может оплатить услуги профессиональных адвокатов, которые берут за свои услуги по 2000-3000 долларов, а некоторые при этом даже и не проявляют особой активности на суде. Поэтому люди вынуждены обращаться в общественные объединения за защитой своих интересов, а теперь их лишают права на такую защиту, - добавил А.Ушаков. 

Позицию представителя «Гражданской обороны» поддержал Денис Алимбеков, руководитель ОО «АРД»:

- Наша организация – правозащитная, я неоднократно защищал в суде самых разных людей как их общественный защитник, никаких проблем с допуском к этому не возникало. Недавние изменения в Гражданско-процессуальный кодекс коснулись и той самой статьи, а которую был внесен пункт 7 со словами «другие лица, имеющие высшее юридическое образование». Но этот пункт никак не отменяет оставшийся без изменений пункт 4 со словами о «лицах, уполномоченных организациями, устав которых предполагает защиту прав и интересов членов этих организаций». То есть требование пункта 7 насчёт юридического диплома относится не к нам, а к другим лицам, которые тоже могут защищать чьи-либо права в судах!

Таким образом, для меня совершенно очевидно, что та судья Медеуского районного суда, которая не допустила моего коллегу по правозащитной деятельности Андрея Ушакова к защите в суде интересов члена возглавляемой им общественной организации, тем самым нарушила не только требования статьи ГПК, необоснованно противопоставив один её пункт другому пункту, но также не посчиталась и с требованиями закона «Об общественных организациях».

Денис Алимбеков посчитал, что судья, которая дважды отказалась рассматривать исковое заявление Ушакова, «проявила грубую некомпетентность или очень сильное нежелание рассматривать конкретное дело по существу». 

Андрей Ушаков сообщил, что им будет подана частная жалоба на действия судьи Мусаходжаевой. 

 - Я считаю это опасным прецедентом, и поэтому очень поддерживаю решение коллег подать частную жалобу на незаконные действия судьи Мусаходжаевой. Мы обязательно будем следить за ходом рассмотрения этой жалобы, - говорит он.

Денис Алимбеков предложил провести для судей всех районных и межрайонных судов южной столицы семинар-тренинг по единообразному применению  статьи ГПК и других процессуальных норм, при применении которых случаются подобные разночтения.

Добавим от себя, что судья ВС РК Владимир Борисов, на публикацию которого ссылается лидер «Гражданской обороны», до недавнего времени был председателем Союза судей РК, объединяющего всех казахстанских судей. И хотя с ноября прошлого года новым председателем этого союза был избран Серик Байбатыров, публичное высказанное мнение прежнего председателя должно сохранять некоторое значение для рядовых членов Союза судей.
http://bureau.kz/data.php?page=0&n_id=7998&l=ru
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«Справедливое следствие»

ПОЛМИЛЛИОНА ТЕНГЕ ОТСУДИЛ У ГОСУДАРСТВА ОБВИНЕННЫЙ В ЗАКАЗНОМ УБИЙСТВЕ КАЗАХСТАНЕЦ
Tengrinews
23 февраля 2015 г.
Житель Карагандинской области Ардак Даткин, которого обвиняли в том, что он организовал заказное убийство, отсудил у государства полмиллиона тенге за незаконное привлечение к уголовной ответственности, передает корреспондент Tengrinews.kz из Карагандинского областного суда, где состоялось заседание апелляционной коллегии по жалобе оправданного. Отметим, изначально он требовал десять миллионов тенге в качестве компенсации понесенного морального ущерба. Во время следствия мужчина провел за решеткой один год, восемь месяцев и десять дней.

В райсуде мужчине присудили полмиллиона. В свою очередь, апелляционная коллегия по гражданским и административным делам областного суда под председательством судьи Наурызбая Бесембаева согласилась с решением суда первой инстанции, отказавшись увеличивать оправданному сумму компенсации. «Сумму в 500 тысяч тенге коллегия считает достаточной для возмещения перенесенных моральных переживаний» - огласил постановление судья Наурызбай Бесембаев.

Напомним, Даткин был задержан сотрудниками УБОП ДВД Карагандинской области возле нотариальной конторы в Караганде по обвинению в покушении на организацию заказного убийства. У нотариуса он, по данным правоохранительных органов, переоформил на киллера автомобиль Nissan в качестве оплаты за совершенное правонарушение. Фактически преступления не произошло. Роль киллера сыграл статист, сотрудничающий с сотрудниками УБОП. «Жертва» заказного убийства - житель села Тумсык Шетского района - тоже подыграл полицейским. Он был загримирован, после чего киллер сфотографировал «живой» труп. Фото он предоставил Даткину в качестве доказательства. Причиной для расправы, по версии следствия, явилась личная неприязнь обвиняемого к жертве.

Однако подсудимый сумел убедить присяжных заседателей, что стал жертвой провокации со стороны полицейских, и присяжные заседатели его оправдали. Даткин заявил, что лишь однажды произнес бессмысленные слова о намерении избить, но не убить своего недруга. Эти слова, как он сказал в суде, «не означали реальных действий». «Полицейские использовали его внутреннее желание навредить своему недругу. Но по закону об оперативно-розыскной деятельности запрещается склонять и провоцировать граждан на совершение преступления, - прокомментировал «заказное убийство» в суде адвокат Мейрам Шаймерденов. - Мы получили распечатки звонков, поступавшие на мобильный телефон Даткина. Этот киллер звонил ему 41 раз. Причем сам Даткин не позвонил ему ни разу!»
ИСТОЧНИК:

Tengrinews
http://tengrinews.kz/crime/polmilliona-tenge-otsudil-gosudarstva-obvinennyiy-zakaznom-ubiystve-kazahstanets-270545/
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СТАТИСТИКА ДОРОЖЕ
Филиал КМБПЧиСЗ в г.Астане

25 февраля 2015 г.

19-летний юноша, обучающийся в степногорской спортивной школе-интернате, был зверски избит и сброшен с балкона. Следствие и прокуратура, конечно же, поверили тем свидетельским показаниям, в которых юноша сначала избил сам себя, а потом спрыгнул вниз. 

19-летний Вильгельм Лангольф, оставшийся без родителей, с 2012 года обучался и проживал в спортивной школе-интернате ОШИОСД (отделение тяжелой атлетики) г. Степногорск Акмолинской области.

25 мая прошлого года с Вильгельмом произошел страшный инцидент -  он был зверски избит, получив тяжелые травмы, и после этого неизвестные сбросили юношу с балкона 4-го этажа.

Вильгельм был госпитализирован в больницу г. Степногорска в состоянии комы с тяжелейшими травмами: переломом свода оснований черепа, ушибом головного мозга, ушибом органов грудной клетки, перелом челюсти с обеих сторон, большой гематомой под левым глазом, рассечением височной части слева, переломом стопы и двух бедер, разбитыми губами. Лечащий врач В.Марков подтвердил: многие травмы юноша получил еще до падения. 

Женщина обратилась с заявлением в ОВД г.Степногорск. Однако, несмотря на наличие сведений, указывающих на умышленное причинение смерти, точное место, откуда сбросили юношу (комната № 404, блок «б»), полиция возбудила дело по статье «доведение до самоубийства». Следующим шагом со стороны стражей порядка (представляемых ст.следователем А.Борзенко) стало закрытие дела за отсутствием состава преступления. Даже без каких-либо предварительных действий, направленных на установления факта покушения на убийство.

Точнее, следствие вполне удовлетворилось показаниями свидетеля Кожахметова, убедившего следователя в том, что Вильгельм, находясь на балконе, стал сам себе наносить удары по лицу руками, после чего, дескать, Кожахметов по неосторожности ударил юношу, отчего у того пошла кровь. Дальше, если поверить, как и следователь, показаниям Кожахметова, Вильгельм повел себя еще более неадекватно - беспричинно стал перепрыгивать через балкон, а Кожахметов, наоборот – адекватно, кинувшись его спасать, но не успел…

Несмотря на неоднократные жалобы адвоката пострадавшего, прокуратура Акмолинской области никаких мер предпринимать не стала, и расследование уголовного дела не возобновлено.

Все это рассказала бабушка Вильгельма, обратившись в столичный офис Казахстанского международного бюро по правам человека. Теперь жалобы на преступное бездействие областных органов следствия и надзора пойдут выше.

Надо сказать, что насилие в учебных заведениях, равно как и суициды учащихся, буквально захлестнули страну. И свою немалую лепту в общую тенденцию вносят правоохранительные органы с прокуратурой, закрывающие глаза ради нужной им статистики на очевидные факты.  

http://bureau.kz/data.php?page=0&n_id=7997&l=ru
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«Права заключённых и подследственных»

ЭТО СТРАШНОЕ СЛОВО « СВОБОДА» ИЛИ В ТЮРЬМУ, ИЛИ В МОГИЛУ?
Александр ТОНКОПРЯДЧЕНКО, газета «Мегаполис»
23 февраля 2015 г.

Без всяких средств к существованию, без жилья и хоть какой-то возможности лечиться оказался больной туберкулёзом Искандер Шардаров после освобождения из алматинского исправительного учреждения ЛА-155/13.

Об этом сообщил в газету его отец Сакен Шардаров.

Почти шесть лет назад 30-летний парень был осуждён к восьми годам лишения свободы по обвинению в угоне автомобиля.

За время отбывания срока прежде здоровый, в общем-то, человек обзавёлся целым букетом заболеваний. У Искандера Шардарова диагностированы инфильтративный туберкулёз в фазе распада обоих лёгких, посттравматическая энцефалопатия с синкопальными состояниями, астено-невротический синдром, хронический пиелонефрит, хронический простатит, железодефицитная анемия, а также заболевания эндокринной и сердечно-сосудистой систем организма.

Оно, конечно, тюрьма – не курорт, но ведь и не кратчайший путь к кладбищу. И даже если человек и впрямь провинился чем-то перед обществом, то после отбытия наказания имеет право на полноценную счастливую жизнь. Причём общество, наказавшее его, должно нести всю полноту ответственности за жизнь, здоровье и обеспечение осуждённого тем или иным жильём и соответствующим прожиточным минимумом как в период отбытия наказания, так и во время адаптации освободившегося гражданина.

Общество обязано обеспечить вышедшего на свободу экс-заключённого работой или денежным пособием, крышей над головой, а если он болен – соответствующим адекватным лечением. И это, кстати, в интересах самого общества: чтобы отбывший наказание человек поскорее влился в нормальную человеческую жизнь, а не пошёл воровать, грабить, убивать или того хуже – воевать в рядах экстремистов из ИГИЛ. Не случайно из казны выделяются немалые деньги для адаптации и реабилитации отбывших наказание граждан.

Но тяжелобольного, не имеющего работы, жилья и никаких средств к существованию Искандера Шардарова просто вышвырнули из исправительного учреждения, как собаку, помирать на улице. По словам его отца, парню не выплатили ни копейки даже на начальный период его бытового и трудового устройства и адаптации к жизни на свободе.

При освобождении Искандера администрация ЛА-155/13 г. Алматы в справке о его освобождении просто указала, что он БОМЖ.

Правда, в сентябре 2014 г., т.е. ещё до выхода Искандера на свободу, администрация ЛА-155/13 г. Алматы уведомила акимат южной столицы о грядущем освобождении заключённого Шардарова, об отсутствии у него жилья (постоянного места жительства) и о его заболеваниях для оказания ему помощи после освобождения в бытовом устройстве, медицинском обследовании и лечении и т. д.

Однако в нарушение Уголовно-исполнительного законодательства акимат г. Алматы не решил эти вопросы, в том числе не определил никакого места жительства для туберкулёзного больного Искандера после его освобождения.

Таким образом, больной туберкулёзом Искандер фактически остался зимой на улице без всяких средств к существованию, без крова над головой и без возможности получить жильё, без медицинской помощи (не может встать на диспансерный учёт, пройти обследование, получить лечение и т. д.) и без социальной помощи (не может получить пособие и т. д.).

 – Конечно, я помогаю своему сыну как могу, – сказал Сакен Шардаров, – но устроить его на работу или взять полностью на содержание не в состоянии. Как и лечить его на свои средства. Не могу решить и его жилищную проблему. В моей небольшой квартире мы проживаем с беременной женой, и врачи категорически запрещают ей любые контакты с носителем туберкулёзных бацилл в интересах здоровья будущего ребёнка.
Сейчас Искандер временно живёт у товарищей и поневоле является переносчиком смертельно опасной инфекции.

В общем, ситуация удручающая. Свобода, которой так ждёт любой заключённый, обернулась для Искандера Шардарова самой неприглядной своей стороной. Хоть назад в тюрьму возвращайся. Или отправляйся в могилу.
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