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«Новости Бюро»

ВЕРА, ЗАКОН И ПРАКТИКА
Редакция сайта Bureau.kz
6 ноября 2015 г.

В трех городах Казахстана пройдут круглые столы по свободе вероисповедания, где будут презентованы результаты анализа законодательства РК о свободе совести и религий с точки зрения соответствия международным стандартам и мониторинга применения нового законодательства о религиозных объединениях и религиозной деятельности в Республике Казахстан в 2013-2015 гг.

Мероприятия, организованные Казахстанским международным бюро по правам человека при поддержке посольства Королевства Нидерланды в Казахстане, состоятся в Актобе (10 ноября), Кызылорде (12 ноября) и Шымкенте (13 ноября).

Приглашения для участия в мероприятиях направлены в областные прокуратуры, департаменты юстиции, управления по делам религий и представителям духовенства.

Во время проведения «круглых столов» будет представлен доклад о мониторинге применения нового законодательства Республики Казахстан о религиозных объединениях и религиозной деятельности, подготовленный сотрудниками Бюро по правам человека под редакцией Евгения Жовтиса, председателя Совета Бюро по правам человека.

Один из ключевых выводов в докладе заключается в следующем: «Главная проблема законодательства и правоприменительной практики в Республике Казахстан заключается в том, что понятие свободы совести и связанное с ним правовое регулирование отношений, касающееся «каждого», сведено почти исключительно к свободе вероисповедания (т.е. к свободе, касающейся только индивидов, считающих себя верующими), и даже более того — к проблемам деятельности религиозных объединений (т.е. коллективной формы реализации права на свободу вероисповеданий). В результате законодательство о свободе совести и религии (вероисповедания) воспринимается как «специальное», отраслевое религиозное».

Помимо этого в документе указывается еще на 15 нарушений в области свободы совести на законодательном уровне и правоприменительной практике. 

http://bureau.kz/novosti/sobstvennaya_informaciya/vera,_zakon_i_praktika
* * *

«Дело Владимира Козлова»

ВЛАДИМИРА КОЗЛОВА ПРЯЧУТ ДАЖЕ ОТ ЕГО АДВОКАТА
Андрей СВИРИДОВ, редактор сайта Bureau.kz
5 ноября 2015 г.

4 ноября в пресс-центре Бюро по правам человека прошла пресс-конференция Айман Умаровой, адвоката осужденного политика Владимира Козлова, по итогам её поездки 3 ноября в посёлок Заречный. Адвокат рассказала о том, как сотрудники колонии ЛА-155/14 вопреки закону не допустили её к подзащитному. Похоже, что тюремщикам есть что скрывать от посторонних глаз.  

Айман Умарова, адвокат Владимира Козлова, рассказывает о том, как её вопреки закону не допустили к подзащитному, находящемуся в секции усиленного содержания (СУС) исправительного учреждения ЛА-155/14, что в посёлке Заречный близ Капшагая. Это случилось во вторник 3 ноября после целого ряда посещений, которым администрация в принципе не препятствовала.

Правда, неделю назад при предыдущем посещении колонии сотрудники исправительного учреждения, опять же вопреки закону, подвергли адвоката Умарову личному обыску с раздеванием. А спустя неделю при новом посещении колонии Айман Муратовну даже и обыскивать не пытались, а просто не пропустили к Владимиру Ивановичу: нет, мол, и всё.

Защитник пыталась апеллировать к Уголовно-исполнительному кодексу и закону «Об адвокатской деятельности», каковые документы гарантируют беспрепятственный доступ адвоката к его подзащитному. При этом сначала её не пускали внутрь колонии рядовые сотрудники, ссылаясь на указание начальника учреждения полковника Идилова, а потом уж и он сам лично отказал адвокату в свидании с подзащитным, так же не обременяя себя юридическими мотивировками: мол, не дам с ним свидания – и баста! 

Суд был закрытым во всех смыслах этого слова

У этих событий, происходивших во вторник 3 ноября, была своя предыстория днём ранее, в понедельник 2 ноября. Как рассказала журналистам адвокат Айман Умарова, её подзащитный Владимир Козлов подал апелляционную жалобу на решение предыдущего суда, оставившее в силе решение администрации колонии о помещении Козлова в СУС. Помимо прочего, нахождение его там делает невозможным рассмотрение вопроса об условно-досрочном освобождении Козлова в связи с отбытием половины срока (таковая медиана пришлась на 23 октября с.г.).

Апелляционная жалоба Козлова рассматривалась в его отсутствии в понедельник 2 ноября. Айман Умарова рассказывает о том, как проходило то рассмотрение:  

- На этом судебном процессе мы дали отвод прокурору, который уже демонстрировал свою небеспристрастность во время голодовки Владимира Ивановича. Судья оставляет наш отвод без удовлетворения, после чего мы даём отвод судье, но и этот отвод тоже остаётся без удовлетворения.    

Также судья отказал в удовлетворении моего ходатайства об установлении принадлежности той самой СИМ-карты, якобы изъятой у Козлова, за что ему и дали полгода строгого содержания. Разве нельзя по этой СИМ-карте установить, с какого номера и на какие номера по ней звонили? Всё это можно было сделать, но судья ничего этого не сделал.  

И это ещё далеко не все нарушения судебной процедуры и отступления от принципов справедливого и беспристрастного рассмотрения жалобы осужденного политика, о которых рассказала его адвокат. Пока что продолжение рассмотрения назначено на 10 ноября, однако надежда на то, что формат процесса может измениться в лучшую сторону становится всё более призрачной.

Козлову не дают узнать о его суде, адвокату – о состоянии самого Козлова?  

- Поскольку Владимира Ивановича не допустили на заседание суда по его жалобе, я должна была рассказать ему об этом, для чего я и приехала в колонию 3 ноября, – рассказывает Айман Умарова. 

Как мы уже знаем, попасть к своему подзащитному она так и не смогла. И причиной недопуска, предполагает она, может быть не только и даже не столько проходящий сейчас судебный процесс по апелляционной жалобе, сколько события в колонии, происходившие а конце прошлой недели, суть которых в некоторых интернетовских публикациях описывалась формулой «В колонию вводили войска». Обычно под этим понимается массовое избиение заключённых, в связи с чем у адвоката возникло подозрение о том, что её подзащитного прячут именно для того, чтобы скрыть следы избиений или даже пыток.

- Тот прокурор, к которому я обращалась по поводу недопуска меня в колонию, мне сказал: «Но вы же его (т.е. Козлова) в прошлый раз видели – никаких следов избиений на нём не было». Я же ему на это отвечаю: «Так ведь это было до ввода внутренних войск, а после их вывода мне ещё месяц ждать, когда все синяки сойдут, если они у  моего подзащитного были?» 

На этот вопрос адвоката прокурор вообще ничего не ответил, из чего Айман Умарова делает вывод о том, что причина непускания её к Владимиру Козлову, скорее всего, состоит именно в этом. 

И под такого рода действия администрации исправительных учреждений, по словам адвоката Айман Умаровой, сейчас подведена нормативная база в виде приказа по Комитету уголовно-исправительной системы (КУИС) от 14 октября 2015 г. о совершенствовании порядка охраны осужденных и следственно-арестованных, где говорится о допуске к ним адвокатов только при наличии законных оснований. Эта невинная на первый взгляд формулировка, по мнению Айман Умаровой, может быть использована для произвольной трактовки администрациями учреждений:

- Законным основанием для посещения осужденного или следственно-арестованного его адвокатом является адвокатский ордер, и никаких других требований к адвокату предъявляться не должно. Однако новый приказ даёт возможность начальникам колоний требовать от адвокатов каких-то дополнительных оснований, не предусмотренных действующими законами, и произвольно отказывать адвокатам в посещении ими своих клиентов.

Айман Умарова как адвокат и правозащитник видит в этом очередное нарушение прав человека, а именно ограничение права осужденных граждан на получение юридической помощи.

http://bureau.kz/novosti/sobstvennaya_informaciya/vladimira_kozlova_pryachut_daje_ot_ego_advokata
* * *

«Прогресс?»

ПАРЛАМЕНТ ПРИНЯЛ ЗАКОН О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НПО
Саяжан КАУКЕНОВА, Vласть

5 ноября 2015 г.

Депутаты сената на пленарном заседании в четверг рассмотрели и приняли во втором чтении закон «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты по вопросам деятельности неправительственных организаций».

Как отмечается в заключении профильного комитета сената, законопроект разработан в соответствии с поручением президента в целях дальнейшей социальной модернизации казахстанского общества и совершенствования институтов гражданского общества, то есть НПО, которые должны стать действенными инструментами реализации социальных инициатив граждан.

Наряду с этим предусматривается совершенствование статуса НПО, механизмов правового регулирования с учетом особенности деятельности НПО, а также обеспечение государственной поддержки общественных объединений.

«Знаковыми инновациями в совершенствовании взаимодействия государственных органов с НПО предусматривается ряд новшеств. Первое - введение новых форм финансирования НПО в виде государственных, негосударственных грантов для НПО и премий за значительный вклад в решение социальных задач республиканского и регионального уровней», - говорится в заключение комитета.

Вторым новшеством данного документа является создание организации, выполняющей функции единого оператора в сфере грантового финансирования НПО, в целях оперативного реагирования на происходящие процессы в государстве и обществе.

Третьим - введение отчетности НПО о своей деятельности в республиканских официальных периодических СМИ с целью обеспечения системы информирования основного бенефициара НПО - общественности», - поясняется в заключении.

В правовом поле будут урегулированы механизмы выделения грантов и премий для неправительственных организаций, внедрены принципы прозрачности НПО перед обществом посредством конкретизации и повышения ответственности НПО за использование средств государственного социального заказа и государственных и негосударственных грантов.

Ранее сообщалось, что представители третьего сектора обратились к президенту с просьбой заблокировать эти поправки, поскольку считают, что они угрожают деятельности НПО в Казахстане и противоречат ряду базовых свобод.

ИСТОЧНИК:

Vlast.kz
http://vlast.kz/novosti/13921-parlament-prinal-zakon-o-deatelnosti-npo.html
* * *
«Политический процесс»

В КОРДАЕ НАЧАЛСЯ СУД НАД ЕРМЕКОМ ТАЙЧИБЕКОВЫМ
Радио «Азаттык»
4 ноября 2015 г.

4 ноября в Кордайском районном суде Жамбылской области начался судебный процесс над блогером Ермеком Тайчибековым, который обвиняется в разжигании межнациональной розни.

Дело было заведено по заявлению жителя Алматы Ботагоз Исаевой, посчитавшей публикации Тайчибекова в социальной сети Facebook разжигающими межнациональную рознь.

Тайчибеков заявил два ходатайства. В частности — разрешить присутствие журналистов на процессе и изменить ему меру пресечения. Суд разрешил присутствовать журналистам на процессе, запретив проводить аудио- и видеозапись. Мера пресечения оставлена прежней — арест. 

Брат подсудимого Ердос Тайчибеков сказал Азаттыку, что в действиях Ермека Тайчибекова не видит состава преступления, поскольку он «поделился только своим личным мнением и никому его не навязывал».

37-летний житель Кордайского района Жамбылской области Ермек Тайчибеков известен в социальных сетях, в частности Facebook’e и «ВКонтакте», своими пророссийскими взглядами. Высказывался за углубление политических отношений между Казахстаном и Россией.

Против Ермека Тайчибекова 30 июня этого года было возбуждено уголовное дело по статье «Возбуждение социальной, национальной, родовой, расовой, сословной и религиозной розни». Данная статья предусматривает наказание в виде лишения свободы на срок от двух до семи лет.

В августе и сентябре этого года Тайчибекова поместили на месяц в Научно-практический центр психиатрии, психотерапии и наркологии в Алматы на обследование на признаки нарушения мышления.

Уголовное дело против него Тайчибеков считает сфабрикованным.

ИСТОЧНИК:

Радио «Азаттык»
http://rus.azattyq.org/archive/news-azattyq/20151104/360/360.html?id=27344574
* * *

ПРОЦЕСС ЕРМЕКА ТАЙЧИБЕКОВА: ПЕРВЫЕ ВПЕЧАТЛЕНИЯ
Андрей СВИРИДОВ, редактор сайта Bureau.kz
7 ноября 2015 г.

На первом судебном заседании отмечен ряд моментов, выходящих за рамки судебной процедуры: судья опрашивает зрителей – кто они и откуда, подсудимый требует от судьи и прокурора поклясться судить объективно, а в перерыве вступает с одним из наблюдателей в дискуссию по основам правозащитного мировоззрения.

В начале этой недели мы представили читателям нашего сайта обзор правозащитных событий только что завершившегося месяца с замахом на будущий обзор аналогичных событий месяца наступившего. В этом контексте мы констатировали небывалое в новейшей истории Казахстана одномоментное количество возбужденных дел по «словесным» (они же «языческие») статьям Уголовного кодекса РК и находящихся за решёткой пользователей Интернета.

На стыке октября и ноября в следственных изоляторах Алматы, Тараза и Риддера находились четверо арестованных за публикации в соцсетях. В южной столице это Серикжан Мамбеталин и Ермек Нарымбаев, задержанные 12 октября, в южном областном центре Таразе это Ермек Тайчибеков, задержанный 19 августа, и наконец в восточно-казахстанском городе Риддере это Игорь Сычёв, находящийся под арестом уже полгода.

Уголовные преследования этих совершенно разных людей находятся на разных стадиях рассмотрения: в отношении Мамбеталина и Нарымбаева ведётся следствие, судебный процесс по делу Сычёва начался 22 октября и был отложен до 27 ноября. А уже на этой неделе, 4 ноября, в Кордайском районном суде Жамбылской области начался судебный процесс над Ермеком Тайчибековым. Следующее заседание этого суда назначено на 9 ноября.

О том, как будет проходить этот суд в понедельник и далее, мы намерены рассказать читателям сайта по личным впечатлениям от намеченного посещения Кордая. А пока что воспользуемся с любезного разрешения нашего коллеги с радио «Азаттык» Казиса Тогузбаева его описанием первого дня процесса, не отказывая себе в возможных комментариях к некоторым из описанных им моментов.

Щель в «стакане», опрос наблюдателей и личность в штатском

37-летнего блогера Ермека Тайчибекова, известного своими пророссийскими взглядами, которые он активно высказывал в социальных сетях обвиняют в разжигании межнациональной розни (ст. 174 УК РК). Дело против блогера было возбуждено Комитетом национальной безопасности по заявлению жительницы Алматы Ботагоз Исаевой, посчитавшей публикации Тайчибекова в социальной сети Facebook разжигающими межнациональную рознь.

В первый судебный день Ермека доставили в зал суда под конвоем и в наручниках, которые при входе в зал с него сняли, поместив подсудимого в специальный отсек типа «стакан», верхняя часть которого сделана из прозрачного пластика, нижняя часть — деревянная. Между ними есть пространство высотой примерно в 25-30 сантиметров: через эту щель подсудимый может говорить со своим адвокатом Анатолием Окуньковым, однако чтобы видеть своего защитника, ему приходится склонять голову вниз и набок.

Кроме участников процесса, на суде присутствовали два брата Ермека Тайчибекова и трое журналистов – репортер «Азаттыка» и главный редактор журнала «Аныз адам» со своей сотрудницей. Шестым зрителем был мужчина в штатском; когда перед началом судебного заседания судья Кайрат Белгишев бдительно опросил каждого присутствующего на предмет того, кто он такой, откуда и зачем пришёл сюда (заметим, никаким УПК такая процедура не предусмотрена), он не задал этого вопроса одному лишь этому человеку в штатском.

«Ходатайство, не влезающее ни в какие рамки»

В начале процесса подсудимый заявил несколько ходатайств, поддержанных его адвокатом. Одно из них касалось допуска на судебные заседания журналистов (вообще-то процесс открытый и по идее особого разрешения присутствовать на нём не требуется, однако в наших судах за это иной раз необходимо побороться). Это ходатайство судья удовлетворил, правда, ограничив работу журналистов ручкой и блокнотом, а фото-, аудио- и видеозапись запретил.

А вот другое ходатайство Тайчибекова представляющий государственное обвинение прокурор Ардак Бакишев назвал «не влезающим ни в какие рамки». Оно состояло в том, чтобы судья и прокурор, положив руку на Уголовный кодекс, дали клятву, что во время судебного процесса будут руководствоваться только законом, а не своими личными политическими пристрастиями (стоило бы ещё добавить: и не указаниями «сверху»). Своё необычное ходатайство подсудимый обосновал тем, что ранее судья, который санкционировал его арест, прямо заявил о том, что не приемлет политические убеждения Тайчибекова. Нетрудно догадаться, что судья это ходатайство отклонил, хотя на наш взгляд не мешало бы законодательно внести нечто подобное в Уголовно-процессуальный кодекс.

По остальным ходатайствам подсудимого судья согласился приобщить к материалам дела фотокопии представленных Тайчибековым документов о его достижениях в учебе, в том числе и в зарубежных учебных заведениях, а также о его достижениях в области предпринимательства. Суду была представлена статуэтка, которая, по утверждению подсудимого, была вручена ему как «лучшему предпринимателю Европейского Союза». Зато гораздо более важное, на наш взгляд, ходатайство подсудимого о замене ему меры пресечения с ареста на подписку о невыезде судья безоговорочно отклонил.

«Это не ко мне, это к другому прокурору»

Пока судья Кайрат Белгишев, покинув зал судебного заседания, изучал в совещательной комнате заявленные подсудимым ходатайства, тот обратился к прокурору Ардаку Бакишеву с заявлением об условиях своего досудебного содержания в следственном изоляторе города Тараза.

Тайчибеков пожаловался на ухудшившееся состояние своего здоровья – резко повысилось содержание сахара в крови, а медицинской помощи он не получает. Подсудимый также заявил, что до его родных не дошли четыре отправленных им из СИЗО письма, а до него не доходят передачи от родных. И наконец, он до самого начала суда был лишен свиданий со своим адвокатом.

В ответ на это прокурор Бакишев переадресовал все эти жалобы подсудимого другому прокурору , а именно прокурору Жамбылской области.

Тайчибеков же попутно высказался и по существу своего уголовного дела: он сказал, что не понимает смысла предъявленного ему обвинения и считает его абсурдным. По такому обвинению, говорит Тайчибеков, «любого человека с улицы можно поймать и посадить – прецедент создан». Это заявление подсудимого г-н прокурор комментировать не стал.

«Фельдфебеля в Вольтеры дам!» или Правозащитниками не рождаются

Ещё одна дискуссия в зале суда при отсутствующем судье состоялась между подсудимым Тайчибековым и одним из приехавших из Алматы наблюдателей, а именно редактором журнала «Аныз адам» Жарылкапом Калыбаем.

Напомним, что в прошлом году Калыбая привлекали к суду по заявлению группы ветеранов В.О.В. за якобы имевшее место восхваление Гитлера в посвящённом ему биографическом номере. Сам же Калыбай и его защитники доказывали, что материалы о «национальном лидере» Третьего рейха были, наоборот, антигитлеровскими, а посвящать весь номер какому-либо правителю – обычная практика этого журнала, подтверждением чему был номер о Владимире Путине, тоже далеко не апологетический.

Обратившись к подсудимому через щель в занимаемом им «стакане», Калыбай назвал себя, на что Тайчибеков сказал, что рад такому знакомству, поскольку в курсе прошлогоднего судебного дела Калыбая, после чего добавил: «Я против ваших убеждений, но я выступаю за то, чтобы вы были на свободе!» В ответ на это редактор журнала «Аныз адам» сказал, что он также против убеждений подсудимого Тайчибекова, но видеть его на свободе не желает. Дальнейшему развёртыванию этой дискуссии помешал судебный пристав, потребовавший от всех присутствующих выйти из зала в коридор, после чего конвоиры вывели из зала подсудимого Тайчибекова.

Описание этой дискуссии напомнило нам о хрестоматийном афоризме великого французского писателя и философа XVIII века Франсуа Мари Аруэ, более известного как Вольтер и ставшего первым в европейской истории правозащитником, когда он пытался (к сожалению, безуспешно) спасти от казни ложно обвинённого протестанта Жана Каласа. (К слову, у нас в Астане как раз сейчас идёт суд над прихожанином неопротестантской церкви пятидесятников Ыхласом Кабдуакасовым, и это далеко не первый такой процесс.)

Именно к правозащитной странице в жизни Вольтера относится его хрестоматийная фраза: «Мне ненавистны ваши убеждения, но я готов отдать жизнь за то, чтобы вы могли их свободно высказывать». Сразу отметим, что мы не склонны понимать буквально эту вольтерьянскую максиму. Мы категорически не готовы умирать за право Жарылкапа Калыбая публиковать чьи-то глубокомысленные рассуждения о том, что при Гитлере в Германии не стало безработицы и были построены классные автобаны. А равно и за право Ермека Тайчибекова мечтать о вхождении Казахстана в путинскую Россию на правах то ли губернии, то ли девятого федерального округа.

Однако для нас священно и неприкосновенно само право любого человека свободно высказывать устно или письменно, с трибуны или в СМИ, на интернет-сайтах или в соцсетях любые мнения, в том числе и самые дикие или нелепые в наших глазах, если только это не прямой призыв к насилию над кем-либо. И в этом плане мы считаем равно нуждающимися в защите и достойными такой защиты всех четверых нынешних «узников Интернета» – Тайчибекова и Сычёва, Нарымбаева и Мамбеталина, а равно и «религиозника» Кадуакасова, которого судят за попытки заводить с прохожими на улицах беседы о божественном.

Тем более что в описанной нашим коллегой дискуссии по мотивам вольтеровского афоризма подсудимый Тайчибеков выглядит истинным наследником правозащитного мировоззрения Вольтера. Калыбай же, чудом избежавший в прошлом году тюремного срока по той же 174-й и всё равно не желающий видеть Тайчибекова на свободе, выглядит как человек, которого даже собственный опыт ничему не научил. В той же Франции обитала лет через тридцать после смерти Вольтера одна такая семейка, члены которой даже за четверть века своей послереволюционной эмиграции «ничего не забыли и ничему не научились», а если и остались в истории, то только этой фразой, сказанной о них кем-то из современников.

Сознательный заявитель как главный свидетель

Вообще эту историческую фразу про ничего не забывших и ничему не научившихся Бурбонах мы с ещё большим основанием отнесли бы к тем людям из нашего вроде бы круга (разумеется, не правозащитного, но всё же в широком смысле НПО-шного), которые считают правильным и возможным для себя писать в КНБ, МВД или Генпрокуратуру заявления с просьбой посадить оппонента в тюрьму за его публикации в Интернете.

При этом не суть важно, представляют ли эти заявители какую-либо организацию вроде Альянса блогеров Казахстана, или же этот союз появился уже после подачи заявления группы интернет-пользователей с просьбой привлечь по 174-й статье (тогда ещё 170-й) домохозяйку-«ватницу» Шевцову-Валову. Также не суть важно, сколько подписей было собрано под аналогичными заявлениями о привлечении к уголовной ответственности писателя Телибекова или кордайского блогера Тайчибекова – десятки и сотни живых и электронных подписей, или же заявительницы – Г.Жунис в первом случае и Б.Исаева во втором – действовали каждая в одиночку. 

Кстати, допрос заявительницы на Тойчибекова Ботагоз Исаевой в качестве главного свидетеля по его делу предполагался ещё на первом судебном заседании 4 ноября, однако был перенесён на 9 ноября. Надеемся в этот день увидеть и услышать её на суде и рассказать об этом нашим читателям по возвращении из бывшей Георгиевки, но это будет уже на следующей неделе.

http://bureau.kz/novosti/sobstvennaya_informaciya/process_ermeka_taichibekova:_pervye_vpechatleniya
# # #

«Свобода слова, получения и распространения информации»

НОВЫЙ ГПК РК: МНОГО ХОЧЕШЬ – МНОГО ЗАПЛАТИ
Международный фонд защиты свободы слова «Адил соз»
3 ноября 2015 г.

Президент подписал новый Гражданский процессуальный кодекс. Для журналистов в нем особенно важны статья 19 – «Гласность судебного разбирательства» и статья 104 – «Цена иска».

31 октября президент Казахстана Н. Назарбаев подписал новый Гражданский процессуальный кодекс. Для журналистов в нем особенно важны статья 19 – «Гласность судебного разбирательства» и статья 104 – «Цена иска».

Пункт 7 статьи 19 впервые в истории казахстанского правосудия предусматривает возможность трансляции хода судебного процесса в сети Интернет:

«7. Лица, участвующие в деле, и другие лица, в том числе представители средств массовой информации, присутствующие в открытом судебном заседании, имеют право делать заметки по ходу судебного заседания, фиксировать его с помощью средств аудиозаписи и цифровых носителей с занимаемых ими в зале мест. Кино- и фотосъемка, видеозапись, прямая радио- и телетрансляция, видеотрансляция в информационно-коммуникационной сети Интернет допускаются в зале судебного разбирательства с разрешения суда и с учетом мнения лиц, участвующих в деле. Об этом указывается в определении суда, которое заносится в протокол судебного заседания. Эти действия не должны мешать нормальному ходу судебного заседания и могут быть ограничены судом во времени». 

Статьей 104 впервые вводится взаимосвязь суммы взыскания морального вреда по искам о защите чести, достоинства и деловой репутации и размера гос.пошлины: 

«1. Цена иска определяется: 

1) в исках о взыскании денег – предъявленной к взысканию суммой;

2) в исках о взыскании компенсации  морального вреда в денежном выражении, причиненного распространением сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию, – предъявленной к взысканию суммой;

3) в исках о взыскании суммы убытков, причиненных распространением сведений, порочащих деловую репутацию, – предъявленной к взысканию суммой;».

Таким образом, с 1 января 2016 года, когда новый ГПК РК вступит в силу, физические лица, защищающие в суде свою честь, достоинство или деловую репутацию, должны будут платить не 0,5 МРП, как теперь, а 1% от суммы, на которую они претендуют.  Юридические лица за защиту своей деловой репутации должны будут платить 3% от суммы иска.  Иными словами, много хочешь – много заплати.

Будем надеяться, что это новшество поумерит аппетиты тех, кто бездумно предъявляет СМИ и журналистам иски на миллионы и миллиарды тенге. 

ИСТОЧНИК:

Международный фонд защиты свободы слова «Адил соз»
www.adilsoz.kz/news/show/id/1884
* * *
ОСУЖДЕННЫЙ ЗА «КЛЕВЕТУ» АКТИВИСТ НАПИСАЛ ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО
Асылхан МАМАШУЛЫ, радио «Азаттык»
6 ноября 2015 г.

Председатель общественного объединения «Сарыагаш — Адилет» в Сарыагашском районе Южно-Казахстанской области житель села Коктерек Амангельды Батырбеков в открытом письме пишет, что у него пятеро детей и что он уже восемь лет является членом партии «Нур Отан», членом Союза журналистов, опубликовавшим более 70 статей на правовые темы.

Судья Сарыагашского районного суда Берик Кайыпов 14 октября этого года приговорил обвиняемого в клевете Амангельды Батырбекова к полутора годам тюрьмы. 

Причиной, по которой против активиста выдвинули обвинения, стало заявление в суд заместителя прокурора Сарыагашского района Нурлана Сапарова. Поводом к заявлению стала статья Батырбекова «Заңнан да, құдайдан да... немесе жазықсыздардың жанайқайы Бас Прокуратураға жете ме?» («Ни закона, ни Бога… или дойдет ли мольба невинных о помощи до Генеральной прокуратуры?»), опубликованная 10 апреля этого года в газете «Адилет». В статье Батырбекова говорилось о некоем отеле, вокруг которого совершались якобы какие-то сомнительные действия, об осуждении двух молодых людей, приводились обвинения в адрес Сапарова. После этого Сапаров обвинил активиста в клевете и потребовал взыскать с него один миллион тенге в качестве компенсации предполагаемого морального вреда.

Суд частично удовлетворил иск Нурлана Сапарова, взыскав в его пользу 50 тысяч тенге. Амангельды Батырбекова приговорили к полутора годам лишения свободы и обязали опубликовать опровержение.

В статье Амангельды Батырбекова, опубликованной на сайте газеты «Адилет», рассказывается о «сфабрикованном», как утверждается, деле против двух молодых людей. Как пишет журналист, Верховный суд, рассмотрев это дело, отменил решение суда Сарыагашского района, однако Южно-Казахстанский областной суд, пересмотревший дело, снова осудил этих двоих.

Амангельды Батырбеков утверждает, что такому повороту способствовал заместитель прокурора Нурлан Сапаров. 

Алмас Акылбек, который в период публикации скандальной статьи Амангельды Батырбекова был ответственным редактором газеты «Адилет», говорит следующее:

— Так как у нас были документы с доказательствами, мы оставили в статье проблему двух безвинно осужденных людей. Я предупредил автора о том, что без доказательств мы не можем публиковать имеющие прямое отношение к Нурлану Сапарову обвинения. Во время судебного процесса Амангельды Батырбеков сказал, что ответственность должна нести и редакция газеты «Адилет», которая редактировала статью, и показал оригинал. Судья и прокурор ознакомились с обвинениями, которые содержались в оригинале. Однако мы взяли расписку, что даже за отредактированную версию статьи ответственность будет нести сам автор. Мы показали в суде расписку.

В письме, опубликованном 4 ноября на странице Амангельды Батырбекова в социальной сети Facebook, автор, очевидно, пытается доказать «правдивость» сведений в статье в отношении Нурлана Сапарова, указывая на отмену Верховным судом Казахстана решений в отношении гостиницы «Ай-Гасыр». В открытом письме из «камеры № 106 учреждения ИЧ 167/11 города Шымкента» Амангельды Батырбеков пишет: «Несмотря на то, что критика с моей стороны обоснована, и я нахожусь в тюремном заточении, вчера пришло сообщение о том, что Верховный суд Казахстана 27 октября удовлетворил наше заявление и вынес постановление об отмене решений по гостинице «Ай-Гасыр».

В справочнике по судебным делам на сайте Верховного суда можно посмотреть это постановление от 27 октября. В постановлении говорится об отмене прежних решений по делу в отношении гостиницы «Ай-Гасыр» и о том, что дело направлено на пересмотр в Сарыагашский районный суд Южно-Казахстанской области.

По словам местных журналистов, с которыми удалось поговорить репортеру Азаттыка, Амангельды Батырбеков известен в регионе как гражданский активист и журналист. Например, председатель редакционной коллегии издающейся в Шымкенте республиканской газеты «Жемкорлык — корлык» Асет Ассанди характеризует Амангельды Батырбекова как «журналиста, который на протяжении нескольких лет пишет об актуальных проблемах Сарыагашского района». 

— Он [Амангельды Батырбеков] — один из активистов района, и, возможно, поэтому высокопоставленные чиновники Сарыагашского района были заинтересованы в том, чтобы посадить его в тюрьму, — предполагает Асет Ассанди.

На сайте видеохостинга YouTube можно посмотреть сообщения Амангельды Батырбекова о предполагаемых нарушениях закона на выборах в Сарыагашском районе, его выступление на августовской педагогической конференции о качестве знаний в Сарыагашском районе, также его выступление на отчетном собрании акима района о предполагаемом нецелевом использовании денег чиновниками.

Репортер Азаттыка на протяжении нескольких дней пытался дозвониться до прокуратуры Сарыагашского района и получить комментарии по делу Амангельды Батырбекова, однако ответа так и не получил.

Репортер Азаттыка пытался получить комментарии у вынесшего приговор Амангельды Батырбекову судьи Берика Кайыпова. Сотрудники суда ссылались на то, что «судья находится на судебном процессе» или «его дверь закрыта». Сотрудница суда Дина Чинакулова записала номер телефона репортера Азаттыка, но ответ из районного суда так и не последовал. 

Прокуратура не стала вмешиваться, так как дело рассматривалось в частном порядке.

Также не представилось возможным поговорить и с заместителем прокурора Сарыагашского района Нурланом Сапаровым. По словам сотрудников прокуратуры, Нурлан Сапаров вначале «был на работе», позднее «ушел в отпуск».

— Нурлан Сапаров написал частное заявление на Амангельды Батырбекова. Несмотря на то, что это было уголовным делом, прокуратура не стала вмешиваться, так как дело рассматривалось в частном порядке, — говорит другой заместитель прокурора Сарыагашского района, Кайрат Муратов.

Как сообщил Кайрат Муратов, «сведениями по делу об Амангельды Батырбекове располагал лишь сам Нурлан Сапаров». Муратов отказался дать репортеру номер сотового телефона коллеги.

Адвокат Амангельды Батырбекова Торегельды Егембердиев говорит, что 2 октября им была подана апелляционная жалоба на решение Сарыагашского районного суда.

Прессозащитная организация «Адил соз», обратившая внимание на дело Амангельды Батырбекова, заявила, что 10 октября «в Казахстане снова появился узник свободы слова».
ИСТОЧНИК:

Радио «Азаттык»
http://rus.azattyq.org/content/saryagash-aktivist-obvinenie-v-klevete/27348512.html
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«Справедливое следствие»

В ОЖИДАНИИ КАТАСТРОФЫ
Стас КИСЕЛЁВ, газета «Время»
3 ноября 2015 г.

Завершение скандальнейшего суда над костанайцем Денисом Ярошенко, обвиняемым в наркоторговле, будет не менее драматичным, чем весь ход этих разбирательств. 
Гособвинение потребовало назначить ему 13 лет лишения свободы, тогда как защита настаивает на полном оправдании, а также на фиксации нескольких сомнительных с точки зрения правомерности и законности действий силовиков. Сегодня, 4 ноября, подсудимый, вот уже более семи месяцев находящийся в СИЗО, должен выслушать свой приговор.
У него есть большая надежда на благополучный исход этого уголовного дела, так как сведения, преданные огласке в ходе суда, способны полностью развалить пирамиду обвинений, выстроенных следствием. Конечно, это произойдет лишь в том случае, если судья Асылбек Жумагулов (для которого, кстати, этот процесс последний перед почетной отставкой) сочтет представленные суду факты и доказательства в защиту Ярошенко достоверными и правдивыми.
Наши читатели были посвящены во все поразительные подробности этой истории в первую очередь благодаря эксклюзивному интервью секретного свидетеля Юрия Кима, который на свой страх и риск сообщил нашему корреспонденту о том, что полицейские заставили его спровоцировать Ярошенко совершить тяжкое преступление. Подсудимый же заявил: он попал как кур в ощип из-за того, что силовики отжимали у него дорогую машину. Денис вознамерился вывести их на чистую воду, за что и поплатился: полицейские оказались хитрее и сумели упечь его за решетку по обвинению в продаже героина.
И вот перед прениями сторон, которые состоялись накануне, появилась реакция прокуратуры на скандальную информацию о машине Hyundai i30, которая, как все мы помним, исчезла со двора родителей Ярошенко. Гособвинитель огласил в суде сведения о том, что в отношении подсудимого было возбуждено уголовное дело о мошенничестве, которое… было прекращено за отсутствием состава преступления 27 октября. То есть всего через неделю после нашей разоблачительной публикации (см. “Машина бремени”, “Время” от 20.10.2015 г.)! А до того с этим делом ну никак не могли разобраться несколько месяцев. Таким образом, надзорный орган подтвердил: автомобиль, хранившийся у Ярошенко по долговой расписке, действительно не был им похищен.

Однако прокурор не ответил на главный вопрос: а где, собственно, эта машина сейчас находится и кто ее вернет? Заметим, что полицейские утащили авто на эвакуаторе со двора дома родителей Дениса еще в апреле! При этом техпаспорт машины остался на руках у семьи Ярошенко, его даже демонстрировала адвокат подсудимого Татьяна Антонова.
Так что сегодняшний приговор очень ждут не только в семье Ярошенко, но и в полиции. Для обеих сторон его последствия могут оказаться катастрофичными.

ИСТОЧНИК:

Газета «Время»
www.time.kz/articles/strana/2015/11/03/v-ozhidanii-katastrofi
* * *

«Право на свободу от пыток и жестокого, бесчеловечного 

или унижающего достоинство обращения и наказания»

ОБРАТНЫЙ ЭФФЕКТ
Андрей ГРИШИН, журналист КМБПЧ
4 ноября 2015 г.
Освещение пыток было расценено как преступление. Вместо тщательного расследования по фактам заявлений о применении пыток уголовное дело возбуждено в отношении правозащитника, неоднократно заявлявшего о жестоком обращении с заключенными в «зонах» Павлодарской области.

Освещение пыток было расценено как преступление. Уголовное дело по обвинению в распространении заведомо ложных сведений с использованием средств массовой информации или информационно-коммуникационных сетей возбуждено в отношении павлодарского председателя Общественной наблюдательной комиссии, участника Национального превентивного механизма по предупреждению пыток и члена Коалиции НПО Казахстана против пыток Елены Семеновой. Основанием послужила распространенная ей информация после ряда посещений закрытых учреждений.

Уголовно-исполнительная система против одной женщины

Заявление в отношении Семеновой, подписанное начальником Департамента уголовно-исполнительной системы по Павлодарской области полковника Ерсаином Нуртазиновым было подано 9 октября. 30 октября состоялся первый допрос павлодарской правозащитницы. 

Надо сказать, что господин Нуртазинов подготовился тщательно – заявление занимает, со слов Елены Семеновой, почти 40 страниц. В нем говорится, что распространение недостоверной информации с использованием социальных сетей и СМИ создает «опасность нарушения общественного порядка среди осужденных (массовые неповиновения, действия, дезорганизующие деятельность, массовые беспорядки)». Каким образом, видимо, предстоит выяснить следствию.

Интервью и информация, размещенная Еленой Семеновой в Facebook, послужили основой для десятка публикаций, в том числе и на сайте Бюро по правам человека – «Пыточная страда в казахстанских «зонах» и «Ввод войск на «зону» в режиме «лайт». Но параллельно вся та же информация вошла в десятки, если не сотни жалоб, направленных по всем адресам, начиная от обидчивого КУИС и заканчивая администрацией президента. В каких-то случаях реагировала прокуратура, но дальше проверок дело не пошло. Зато стали «теряться» ключевые информаторы - один, с повреждениями позвоночника, был освобожден, другой – отошел в иной мир.

- Изначально они пригласили меня для ознакомления с постановлением и статьей. Но когда я туда уже пришла, меня забрали на допрос в качестве подозреваемой, - рассказала по телефону Елена Семенова. Также проводятся допросы свидетелей, то есть других членов ОНК и НПМ. Можно предположить, что и на «зонах» идет работа с теми, кто соглашался рассказывать правозащитникам о жестоком обращении и пыток – сейчас, по словам правозащитника, заключенных, ранее заявлявших о пытках, заставляют писать заявления уже против нее самой.

Еще один момент: раньше Елена Семенова сообщала о предупреждениях, поступивших от заключенных, что в отношении ее что-то готовится. Похоже, как в воду глядели.

Ее коллега по Общественной наблюдательной комиссии Алмагуль Корнеева недоумевает происходящим:

- Меня удивляет тот  факт, что возбудили уголовное дело. Мы руководствуемся уголовно-исполнительным кодексом. Согласно кодексу, ОНК обязана информировать общественность о проделанной работе, что осуществляется председателем на основании совместных отчетов. Это не ее прихоть, были определенные заявления. Это происходило при всех членах ОНК. Информировалась общественность, закон наделил ОНК этим правом. Нас удивило, что проводится такая положительная работа, что люди перестали нас бояться, что комиссия ОНК вызвала доверие, это может не каждый. 

К тому же все, о чем узнавала Елена Семенова, не являлось секретом для других членов наблюдательных комиссий:

- Мы не ходим в учреждения по одному, ходим комиссионно (от трех человек), то, что говорят – говорят не наедине. Действительно, много осужденных жаловалось на пытки. Даже писали заявления по этим фактам. После этих фактов на основании наших отчетов наш председатель ОНК - Елена  Семенова писала жалобы, заявления во все вышестоящие инстанции, прямым руководителям, в Генеральную прокуратуру, Президенту и даже в Мажилис Парламента, - говорит А.Корнеева. 

Другой член Общественной наблюдательной комиссии Наталья Тарасенкова припомнила, что и раньше руководство учреждений пыталось обвинить правозащитников в необъективности:

- Были моменты по факту питания осужденных, мы видели их продукты питания. Был случай с манной крупой, когда была открытая банка, в которой были обнаружены личинки жуков и червей. Мы давали интервью по данному поводу нашим местным телеканалам в Павлодаре. Эти сведения были приданы огласке по новостям, а потом МВД дал комментарий, что это идет провокация с нашей стороны. Были проведены проверки, но нарушения по этой части не были подтверждены. Хотя осужденные в действительности говорили, что их кормят некачественными продуктами питания, в которых содержатся насекомые.

В отношении возбужденного дела она солидарна со своей коллегой: «Создается впечатление, что человеку просто мешают работать в этой сфере, защищать права осужденных».

В понедельник Коалиция НПО против пыток распространила заявление, поскольку случай с Еленой Семеновой вызвал тревогу у многих участников Национального превентивного механизма и тех общественников, которые занимаются вопросами противодействия пыткам.

Члены Коалиции отмечают, что «вся распространяемая ей информация получена из первых уст заключенных, к тому же в присутствии других членов ОНК и НПМ, а также в ряде случаев сотрудников прокуратуры. Непонятно также, какие основания послужили утверждению об «опасных» последствиях озвучивания фактов применения пыток». Кроме того, общественники напоминают: «пытки» относятся к особо тяжким преступлениям, и сокрытие таких преступлений является уголовно-наказуемым деянием».

Согласно п.5 Правил и Принципов участия в Коалиции НПО Казахстана против пыток,  при поступлении в Коалицию сообщения о пытках, презюмируется виновность или ответственность государства, пока не будет доказано обратное. В данном случае государство в лице его представителей – руководства учреждений и ДУИС не смогло убедительно доказать безосновательность сообщений о пытках, приведенных Еленой Семеновой со слов осужденных.

«Коалиция НПО Казахстана против пыток считает, что регистрация и начало досудебного расследования в отношении Е.Семеновой есть ни что иное, как попытка руководства «проблемных» закрытых учреждений не допустить утечки информации о нарушении прав заключенных в данных учреждениях, а также реакция на обнародование случаев применения пыток, то есть особо тяжких преступлений, как предупреждение другим членам Общественных наблюдательных комиссий и Национального превентивного механизма», - указывается в конце заявления.

Две недели назад Комиссия по правам человека при Президенте презентовала свой ежегодный доклад. И удивительное дело – о пытках казахстанские и международные правозащитники, включая Специального докладчика ООН, говорили десятилетия, но впервые госзащитники были вынуждены согласиться: в Казахстане пытают. В своем докладе Комиссия по правам человека ссылается на данные Генпрокуратуры: за 2014 год было зарегистрировано 1282 обращения о применении пыток, однако возбуждено только 46 уголовных дел и 34 виновным лицам предъявлены обвинения.

Роза Акылбекова, директор Казахстанского международного Бюро по правам человека и координатор Коалиции НПО Казахстана против пыток обращает внимание на еще одно обстоятельство: 

- Одна из рекомендаций совета Комиссии по правам человека - создать механизм подачи жалоб людей, которые находятся в закрытых учреждениях. На сегодняшний день наличие двух общественных механизмов, таких как Общественная наблюдательная комиссия и Национальный превентивный механизм, все-таки недостаточно, либо показывает проблему данных институтов. Члены Коалиции и участники Национального превентивного механизма уже выступали с предложением, чтобы внести в законодательство такое изменение, чтобы жалобы, поступающие в НПМ во время мониторинга, не цензурировалась. 

К тому же, по мнению Розы Акылбековой, данный инцидент негативно отразится и на самом Национальном превентивном механизме, появившемся полтора года назад. 

- В деятельности НПМ появится очередной повод для критики. Это чрезвычайный случай, который нужно донести до его руководства – в данном случае Уполномоченному по правам человека. Согласно законодательству, они должны принимать активное участие в таких ситуациях. Меня поражает, что они молчат.  

Сергей Молчанов - член НПМ по Павлодарской области и член Коалиции против пыток, врач-психотерапевт высшей категории, назвал факт возбуждения дела в отношении Е.Семеновой «тревожным», однако считает, что и ей самой нужно было действовать иначе:
- Я считаю, что правозащитное движение должно работать в сотрудничестве с правоохранительными органами, не представляя себя жестко правоохранительным органам. Не должно быть принципа, что мы, правозащитники, защищаем людей, а вы, полицейское государство, только людей пытать умеете, больше ничего. Должен быть принцип: мы, правозащитники, вместе с вами должны избавляться от людей, которые позволяют себе пытать осужденных, превышать должностные полномочия. А когда мы начинаем себя противопоставлять этой правоохранительной системе ей приходится придумывать что-то против нас. 
Напрямую касаясь ситуации с его коллегой – Семеновой - он высказывает опасения, что это может отразиться и на дальнейшем отношении осужденных к правозащитникам:
- Сначала они идут на контакт, она помогала и помогает им, но потом, через время, они отзывают свои заявления, отказываются совсем с нами разговаривать, люди становятся закрытыми, и мы вообще никакой информации получить не можем. Может, Елена Семенова сделает какие-то выводы, эту ситуацию нужно обсудить со всех сторон и выработать более приемлемую адекватную тактику. Я придерживаюсь мнения, что сотрудничество лучше, чем война. 

«Ню» под прицелом видеокамеры

Несмотря на это Елена Семенова вместе с другими наблюдателями продолжает посещать закрытые учреждения, поскольку не допускать ее, как бы того не хотелось, не имеют права по закону.

Разве что поменялось отношение работников закрытых учреждений.

Очередное посещение АП-162/2 пришлось на 30 октября 2015года. «Я уже думала меня невозможно ни чем уже удивить, однако нет, оказалось что возможно», - делится очередной порцией впечатлений на своей странице в Facebook Е.Семенова. На сей раз при входе в учреждение с нее потребовали не только снять верхнюю одежду для досмотра, но и раздеться полностью при ведущейся видеосъемке.

«Возмущенная до придела и до глубины души, я не знала как себя вести в данной ситуации, при этом девочка, которая нас досматривает, сказала, что у нее приказ, а видео она, если ничего не будет, сотрет». При этом девушка сослалась на «свой внутренний приказ», и кроме того, дескать, «все это по оперативной разработке, и что камера будет записывать только в том случае, если у меня что-нибудь найдут запрещенное, а пока она просто включена и стоит в режиме ожидания».

Пришлось раздеться, хотя до этого ни один член комиссии ОНК и НПМ не был подвергнут таким процедурам. 

* * *

Действительно непонятно, как теперь двигаться дальше. Когда уже государство в лице Комиссии по правам человека при Президенте говорит о пытках, когда Национальный превентивный механизм стал давать первые эффекты, остается ждать от моря погоды, когда отреагируют полномочные органы? Или все же выносить «сор» на всеобщее обозрение, ожидая закономерной реакции ответственных за то, что пыточная система остается непробиваемой? Наверное, все же можно будет ответить на этот вопрос в зависимости от того, чем закончится дело в отношении Елены Семеновой – первое в своем роде.  
Тем временем…

Перед первым допросом Елена Семенова пришла 29 октября в УВД ознакомиться с постановлением. В полицию председатель ОНК пришла вместе с адвокатом Разией Нурмашевой и правозащитником Игорем Коловым, где все стали свидетелями ситуации, явно выходящей за рамки.

Вот как описывает происшедшее Елена Семенова:

«Стоя в вестибюле здания в ожидании, когда нас пригласят, мы услышали, душераздирающий крик женщины, от которого «мурашки» пробежали по всему телу, и волосы встали «дыбом». Неизвестная женщина кричала: «Выпустите меня, выпустите меня, немедленно откройте двери» при этом, было слышно, что она бежит по коридору к дверям, за которыми стояли мы. Затем мы услышали крики других, которые бежали за ней, и кричали: «Остановите ее, не выпускайте». Женщина, которая просила помощи, добежала до закрытой двери, за которой стояли мы, и стала бить, стучать и пинать двери, пытаясь вырваться наружу. В этот момент к ней подбежало несколько человек, пытаясь ее оттащить от двери, было слышно, что она сопротивлялась, она кричала, просила выпустить ее, но, видимо, силы явно были неравны, и затем резко наступила тишина. Сквозь маленькое окошечко, которое к тому же еще и затемненное все же было видно, что собравшиеся внутри группа сотрудников поднимают ее и сажают на принесенный стул. При этом она уже не издавала никаких звуков и не сопротивлялась.

Все трое попытались выяснить у полицейских, что же там происходит.

«На наши требования дежурный сотрудник полиции за окошком просто отмахнулся и закрыл перед нами окно».

Дозвониться до дежурного прокурора не получилось – он где-то отсутствовал. Пришлось позвонить по телефону 112 и объяснять ситуацию. После этого звонка появился прокурор, пообещавший разобраться.

«Через несколько минут вышла женщина в форме и сказала что это их сотрудница, что ей якобы позвонили на сотовый телефон и что дома что-то произошло. На что мы ответили, если она ваш сотрудник и у нее дома что-то произошло, то почему вы ее силой удерживаете, вместо того, чтобы оказать ей помощь???»
Женщина–полицейский парировала, что та потеряла сознание и к ней приехала «скорая помощь», но на всякий случай стул вместе с женщиной перенесли подальше от окошка.

Зато приехал полицейский патруль. Прибывший офицер зашел в комнату, но, выйдя, успокоил, что все хорошо, «просто сотруднику стало плохо».

Взяв объяснительную (у одной Елены Семеновой), полицейский удалился, и что же произошло в стенах УВД осталось без ответа.

http://bureau.kz/novosti/sobstvennaya_informaciya/obratnyi_yeffekt
* * *

«Полицейский произвол»

УЧАСТКОВЫЙ ОТПРАВИЛ ЖИТЕЛЯ АТЫРАУ В ПСИХУШКУ И ПРИСВОИЛ ВСЕ СБЕРЕЖЕНИЯ
Информационная служба Zakon.kz
6 ноября 2015 г.

Осужден участковый инспектор за мошенничество, укрывательство преступления, фальсификацию доказательств и служебный подлог.

Суд №2 города Атырау рассмотрел уголовное дело в отношении участкового инспектора административной полиции городского отдела полиции №1 УВД города Атырау, обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных пунктом г) части 3 статьи 177, пунктом а) части 2 статьи 363-1, части 1-2 статьи 348 и части 2 статьи 314 Уголовного Кодекса Республики, сообщает Zakon.kz со ссылкой на пресс-службу Атырауского областного суда.

Из материалов уголовного дела следует, что Тлеуджанов А,. являясь должностным лицом - участковым инспектором административной полиции, совершил служебный подлог и умышленное укрытие тяжкого преступления от регистрации, путем неправомерных действий в отношении лица, обратившегося с заявлением, о совершенном преступлении.

Так Тлеуджанов А. в апреле 2014 года, получив вызов о семейном скандале, направился в дом,где Г.А. обратился к нему с просьбой поместить его отца в психиатрическую больницу. Выразив свое согласие, Тлеуджанов А. привез отца заявителя Г.А. на осмотр в областной психо-неврологический диспансер, где после принятия врачами больницы решения о его госпитализации, инспектору стало известно, что у того имеются денежные сбережения.

Под предлогом, что его дети могут найти и использовать сбережения на свои нужды, предложил передать их ему для хранения.

Таким образом, Тлеужанов А. стал владельцем денежных средств в размере 3 тысяч долларов США, 6 тысяч российских рублей и сотового телефона марки «SamsungGalaxiS4».

05 октября 2014 года в Атыраускую областную больницу с телесными повреждениями поступил некий В.Р., который днем того же дня был избит сотрудником полиции Е.Т.

При обращении В.Р. в полицию с заявлением о принятии мер в отношении Е.Т., принимавший заявление Тлеуджанов А. стал уговаривать его от подачи заявления, мотивируя это тем, что Е.Т. молодой сотрудник, у него есть семья и маленькие дети, а совершенное им деяние чревато увольнением с работы.

Однако Тлеуджанов А.В. не зарегистрировал заявление В.Р. и составил от его имени другое заявление и объяснительную, в которых указал о получении им телесных повреждений от удара об железный диск и при нахождении на работе в СТО.

Не останавливаясь на достигнутом, и продолжая преступные деяния, 08 октября 2014 года Тлеуджанов А. составил в отношении В.Р. ложный протокол об административном правонарушении по части 1 статьи 387 КоАП Республики Казахстани постановлением наложил на него административное взыскание в виде замечания. Тем самым им причинен вред интересам В.Р., выразившийся незаконным привлечением к административной ответственности.

Приговором суда Тлеуджанов А. признан виновным за совершенные им деяния, и ему было назначено наказание в виде трех лет условного осуждения с испытательным сроком на два года, с лишением права занимать должности в правоохранительных органах сроком на 2 года 6 месяцев.
ИСТОЧНИК:

Zakon.kz
www.zakon.kz/4754239-uchastkovyjj-otpravil-zhitelja-atyrau-v.html
* * *

ПОЛНЫЙ АБЗАЦ!

СТУДЕНТОВ КАЗГУ ОБЕЩАЛИ ВЫСЕЛИТЬ ИЗ ОБЩЕЖИТИЯ ЗА ОТКАЗ УЧАСТВОВАТЬ В ВЕЛОПРОБЕГЕ
Александра АЛЁХОВА, 365info.kz
3 ноября 2015 г.

В социальной сети Facebook появилось распоряжение заместителя декана факультета географии и природопользования КазНУ им. аль-Фараби Айдара Жумалипова выселить трех студентов — первокурсников Ерлана Актумбаева и Маржан Адильбаеву, а также второкурсника Копжасара Кайратбекулы из общежития за неучастие в городском велопробеге 4 октября 2015 года «Тур Алматы — 2015». Заместитель декана факультета географии и природопользования КазНУ им. аль-Фараби Айдар Жумалипов рассказал нам, что стало с выселенными студентами.

— Айдар Рахметович, в социальных сетях появилось ваше распоряжение о выселении из общежития трех студентов за то, что они отказались участвовать в велопробеге 4 октября. Прокомментируйте ваше решение…

— Никого не выселяли из общежития, они как жили, так и живут. Просто в целях профилактики… Они как жили, так и жили. Просто так…

— Вы просто издали распоряжение, но студентов выселять не будете?

— Нет-нет.

— Скажите, а эти трое студентов — они приезжие или алматинцы?

— Приезжие, да.

— Если выселять не будете, зачем тогда такое распоряжение было?

— Я не знаю, откуда они сфотографировали это, я приказ этот, то есть это распоряжение издал, оно у меня на столе лежит, но кто сфотографировал, я не знаю.

— А вы издали это в связи с тем, что на вас акимат какое-то давление оказал?

— Нет-нет, никто давление не оказывал. Я просто в целях профилактики, чтобы они в следующий раз такого не делали, и все. Просто. Я с ними переговорил.

— Понятно, а почему вы заставляете студентов участвовать в велопробегах?

— Нет, никто не заставляет.

— Ну как же, вы говорите, чтобы в следующий раз они такого не делали. Это чтобы они обязательно пошли в следующий раз на велопробег?

— Чтобы они слушались. Понимаете? Если в общежитии не будет порядка, такого не будет же. Я просто с ними поговорил, сказал, предупредил их. И все. Они жили так и жили.

Вопрос на засыпку: сколько еще распоряжений администрации одного из ведущих вузов страны издается вот так, для устрашения студенческой братии?

ИСТОЧНИК:

365info.kz
http://365info.kz/2015/11/studentov-kazgu-obeshhali-vyselit-iz-obshhezhitiya-za-otkaz-uchastvovat-v-veloprobege/
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