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«Свобода слова, получения и распространения информации»

В УРАЛЬСКЕ ДЕПУТАТ ТРЕБУЕТ С ЖУРНАЛИСТА ГАЗЕТЫ «УРАЛЬСКАЯ НЕДЕЛЯ» 5 МИЛЛИОНОВ ТЕНГЕ
Редакция газеты «Уральская неделя»
8 августа 2014 г.

Депутат Алибек Сатбаев подал иск на журналиста «УН» Талгата Умарова и адвоката Абзала Куспан с требованием возместить в качестве морального вреда 5 миллионов тенге. В исковом заявлении говорится, что на судебном процессе по делу хищений, в котором депутат проходил свидетелем, адвокат Абзал Куспан сказал, что его увели от ответственности из-за влиятельных детей, работающих в органах, а журналист об этом написал.

Речь идет о статье «Дочь в суде, сын в прокуратуре» опубликованной в газете «Уральская неделя» в апреле 2014 года. В статье говорится о происходящем на судебном процессе по делу хищений 15 миллионов тенге в областном Управлении земельных отношений.

На этом процессе адвокат одного из главных обвиняемых Габита Жангалиева, Абзал Куспан сказал, что из его подзащитного сделали подозреваемого, потому следствие увело от ответственности главного подозреваемого Алибека Сатбаева, который в момент, когда произошли хищения, возглавлял Управление земельных отношений.

- В статье Умарова «Дочь в суде, сын в прокуратуре» утверждается то, что в отношении меня прекращено уголовное дело по причине того, что мой сын, является сотрудником прокуратуры, а дочь служит судьёй в городе Алматы, — написал Алибек Сатбаев в исковом заявлении. – Все подозрения в моей виновности основываются на словах адвоката Абзала Куспан и умозаключениях журналиста Умарова, а не на материалах уголовного дела.

Примечательно, что на одном из процессов судья задала вопрос представителю Алибека Сатбаева о том, правда ли что сын депутата работает в прокуратуре, а дочь в суде города Алматы. На что представитель депутата подтвердила, что действительно дети депутата занимают должности указанные в статье – сын работает в прокуратуре, а дочь в суде.

В данный момент дело против адвоката и журналиста рассматривается в суде №2 города Уральска под председательством судьи Косановой.

ИСТОЧНИК:

Газета «Уральская неделя»

www.uralskweek.kz/2014/08/07/v-uralske-deputat-trebuet-s-zhurnalista-gazety-uralskaya-nedelya-5-millionov-tenge/
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ПРОКУРОРЫ ПРОИГРАЛИ ПЕНСИОНЕРУ И ЖУРНАЛИСТАМ
Сергей РОМАНОВСКИЙ, газета «Мегаполис»
11 августа 2014 г.

Беспрецедентный случай произошёл на минувшей неделе в Павлодаре: местные прокуроры проиграли судебную тяжбу с областной газетой «Наша Жизнь».

В апреле прошлого года павлодарский еженедельник «Наша Жизнь» опубликовал материал, рассказывающий о борьбе местного пенсионера Николая Носова с незаконными стоянками во дворах городских многоэтажек. В статье приводилась переписка Николая Васильевича с правоохранительными органами региона, в которых он сообщал, что даже по скромным подсчётам доход от такого теневого бизнеса может составлять до 3,5 млн тенге с одной автостоянки в год. И мало того, что все эти деньги уходят от налогообложения, так ещё и горожанам стоянки доставляют массу неудобств.

Однако на все свои обращения в госорганы пенсионер на протяжении лет пяти исправно получал исключительно отписки, пока в 2012 году ему не пришло письмо, подписанное начальником УВД Павлодара Талгатом Садыковым.

В нём сообщалось, что полицейские не могут удовлетворить просьбу Николая Носова и призвать охранников одной такой незаконной автостоянки к уголовной ответственности, поскольку не обнаружили в их действиях ничего противоправного. Но в этом же официальном письме указывалось, что один из охранников состоит на учёте в отделе по борьбе с экстремизмом областного ДВД.

Оперируя этой информацией, нетрудно было предположить, что доход с автостоянок мог пойти на пропаганду, как минимум, чего-то не очень хорошего.

После прочтения письма начальника УВД пенсионер стал добиваться аудиенции у прокурора Павлодарской области Дастана Сартаева, чтобы он уже на своём уровне предпринял какие-то действия. Но вместо приглашения на личный приём Николай Васильевич получил письмо с отказом, поскольку, цитата: «Для записи на приём к прокурору области необходимо иметь ответ за подписью одного из заместителей прокурора области».

Спустя три месяца после многочисленных обращений Николая Носова всё-таки пригласили на встречу с областным прокурором. Но по неизвестным причинам явившегося в точно назначенное время пенсионера так и не приняли. Больше того, в грубой форме его просто-напросто выставили из здания облпрокуратуры.

Историю злоключений павлодарского Дон Кихота и опубликовал еженедельник «Наша Жизнь», а спустя некоторое время в редакцию пришло письмо от прокуроров, где они требовали опровергнуть напечатанное, поскольку оно умаляло честь, достоинство и деловую репутацию надзорного органа.

Прокурорам не понравились первый абзац статьи и ещё один – из середины:

«А на днях, явившись в ДКНБ по Павлодарской области, Носов сделал заявление и того хлёстче: областная прокуратура чуть ли не «крышует» экстремистов…»

«… Ваш отказ принять меня, формальное рассмотрение моих заявлений о незаконном бизнесе в виде дворовых стоянок, заведомое бездействие по ним лично Вас (имеется в виду прокурор Павлодарской области г-н Сартаев. – Авт.), так и Вашего заместителя Артыкбаева считаю прямым пособничеством павлодарского надзорного органа лицам, причастным к экстремизму в сборе денег для обеспечения своей антигосударственной деятельности».

Еженедельник «Наша Жизнь» опубликовал возражения облпрокуроров и рядом с ними комментарий Николая Носова. Надзорников такой поворот дела не устроил, и они подали на пенсионера и журналистов иск в суд. По настоянию Николая Васильевича и за его счёт была проведена судебная психолого-филологическая экспертиза. Вывод астанинского Центра судебной экспертизы Минюста был однозначным: да, сведения о прокуратуре, приведённые в статье, негативные, но они «не порочат честь, достоинство и деловую репутацию ГУ «Прокуратура Павлодарской области».

В итоге, несмотря на протесты прокуроров, суд первой инстанции отказал им в удовлетворении иска:

«Мнение не может быть истинным или ложным, однако оно может подтверждаться или не подтверждаться фактами, событиями объективной действительности…

…В данном случае Носов Н. В. подавал заявление о незаконном бизнесе в виде дворовых стоянок и по поводу непринятых мер. Носов Н. В. высказал своё мнение и соотносит действия представителей прокуратуры со своими представлениями о нормах поведения в обозначенных случаях и считает, что они не соответствуют им. Если в распорядке работы руководителя ведомства есть официально назначенные дни приёма граждан, то этот распорядок должен выполняться, заявления граждан должны рассматриваться по существу.

В силу же п. п. 3 ст. 25 Закона «О средствах массовой информации» главный редактор, а равно журналист не несут ответственности за распространение в средстве массовой информации сведений, не соответствующих действительности, если они являются дословным воспроизведением официальных выступлений депутатов представительных органов, должностных лиц государственных органов, организаций и граждан.

В данном случае цитата: «Областная прокуратура чуть ли не «крышует» экстремистов» носит предположительный характер и проверить, являются ли данные сведения не соответствующими действительности, невозможно, отсюда вытекает, что предположение не может соответствовать либо не соответствовать действительности, на данный предмет их невозможно проверить».

Но, как и предполагали журналисты, надзорники подали апелляцию. На днях после проведения второй психолого-филологической экспертизы, на которой настояли уже прокуроры, облсуд оставил решение суда первой инстанции без изменений.

Как и в первом решении, так и во втором судья указала на то, что «мнения, предположения неподсудны, так как свобода взглядов, мнений и убеждений является естественным и неотъемлемым правом человека, гарантированным статьёй 20 Конституции Республики Казахстан. Никто не может быть принуждён к отказу от своего мнения. Мнение не образует гражданско-правового отношения. Его невозможно проверить на соответствие или несоответствие действительности. Поэтому мнение не может быть опровергнуто. А соответственно, в данном случае отсутствует один из признаков для признания сведений порочащими – утверждение о нарушении действующего законодательства.

Доводы представителя истца о том, что публикация данной статьи породила негативное мнение о прокуратуре Павлодарской области как о государственном учреждении, опровергаются тем, то государственные органы, по своей сути, могут быть подвергнуты критике в средствах массовой информации относительно того, как они исполняют свои обязанности и полномочия, поскольку их деятельность изначально является публичной.

Поэтому в случаях, когда государственные органы считают, что опубликованные либо озвученные в средствах массовой информации сведения затрагивают их права и законные интересы, они могут выступить с ответом в тех же средствах массовой информации, предложив иную оценку описываемых событий».

Кстати, помимо того, что суд отказал прокурорам в удовлетворении иска в полном объёме, и это решение уже вступило в законную силу, надзорников также обязали возместить пенсионеру 26 000 тенге, потраченные им на проведение первой психолого-филологической экспертизы.

ИСТОЧНИК:

Газета «Мегаполис»
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«Право на свободу мирных собраний»

ИПОТЕЧНИКИ В АЛМАТЫ ПРОВЕЛИ ПИКЕТ У ЗДАНИЯ НАЦБАНКА
Кирилл ПАВЛОВ, Total.kz
7 августа 2014 г.

Недовольные заемщики в очередной раз выдвинули свои требования к руководству Нацбанка.

«Президент сказал, что списания не будет, говорит, что надо платить по кредитам. Мы согласны платить, но где взять деньги? Пусть трудоустроят народ. Если нет возможности трудоустроить, мы будем требовать дивидендов с продажи природных ископаемых. Других денег у нас нет и платить не с чего», - заявила организатор движения «Бездомные и безработные» Дильнар Инсенова.

В этот раз недовольные заемщики провели пикет без активистки Канагат Такеевой, которую накануне, по ее словам, запугали работники правоохранительных органов и пообещали арестовать в случае выхода на митинг к зданию Национального банка.

Дильнар Инсенова попыталась обратиться к представителю прокуратуры и взять с него обещание, что если Канагат Такеева выйдет на митинг, то она не будет арестована, однако представитель надзорного органа наотрез отказался разговаривать с населением. После долгих уговоров прокурор все-таки заявил, что решение данных вопросов не входит в его компетенцию.

Протестующие ипотечники к прежним требованиям по списанию задолженности по кредитам и признанию мирового кризиса форс-мажором в отношении физических лиц выдвинули новые:

«Почему в отношении заемщиков не учитывается форс-мажор? Две девальвации, мировой кризис, безработица – это объективные причины, для того повернуться лицом к народу, а не к олигархам. Поэтому люди сюда пришли и уходить не собираются, людям просто некуда идти, у многих уже нет жилья. Дом – это кусок Родины, а у нас и его отбирают. Мы и так достаточно безвольны на своей земле. У нас ничего нет – ни свободы слова, ни работы, ни земли, у нас ничего нет. Каждый пришел сюда бороться за кусочек своей Родины»,- добавила Инсенова.

Проблемные заемщики подошли к воротам Нацбанка и начали скандировать «Келимбетов – выходи» и «Форс-мажор».

Но на переговоры к ипотечникам вышел вовсе не глава Национального банка, а директор департамента защиты прав потребителей финансовых услуг Ляззат Усенбекова.

«Людей, которые сейчас подошли, можно разделить на четыре категории. Первая категория требует полного списания и простить им все долги. Такие условия законодательством не предусмотрены и мировая практика не знает подобных примеров. Вторая категория – это заемщики, которые хотят сохранить свое жилье и просят списать им пеню, предоставить льготный график и иметь возможность оплачивать кредиты по мере своих возможностей. По таким займам мы прорабатывали вопросы с банками, у них есть свои программы, и каждый случай будет рассматриваться индивидуально. Третья категория – это те, кто согласен отдать свое жилье и погасить заем. Четвертая – социально уязвимые слои населения. Мы согласны рассмотреть каждый случай индивидуально», - заявила Усенбекова.

Представителям Национального банка РК удалось на некоторое время разделить толпу митингующих на две части, тем не менее ипотечники не поверили обещаниям рассмотреть каждый случай индивидуально и согласились на переговоры с руководством Нацбанка в здании КФН.

P.S. Перед самым выходом статьи Канагат Такеева сообщила редакции Total.kz, что ее срочно вызывают в ДВД Алматы к следователю Шмарову. Сама Канагат в данный момент находится в больнице.

ИСТОЧНИК:

Total.kz
http://total.kz/society/2014/08/07/ipotechniki_v_almaty_vyshli_s
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ИПОТЕЧНИКИ ПИКЕТИРОВАЛИ АЛМАТИНСКИЙ АКИМАТ
Кирилл ПАВЛОВ, Total.kz
11 августа 2014 г.

11 августа проблемные заемщики пикетировали здание акимата Алматы с требованием встретиться с заместителем градоначальника Аманжоловой Зауреш Жуманалиевной, передает корреспондент ИА Total.kz.

«Месяц назад мы написали заявление председателю КНБ Абыкаеву, в котором просили обратить внимание на действия Аманжоловой. Как только по заявлению начали работать, мы буквально попали в ипотечный рай. Банки стали сговорчивыми и согласились на наши условия, согласились принимать оплату в том размере, в каком могут себе позволить заемщики. Недавно ко мне позвонили из КНБ и попросили забрать заявление, я пошла им навстречу, и на следующий же день банки отказались от данных ранее обещаний. Буквально в пятницу банки отказали во всех поблажках», - говорит активистка ОО «Обеспечьте народ жильем» Сулубике Жаксылыкова.

Пока к зданию городской администрации стягивались силы полиции и прокуратуры, к ипотечникам выходили поговорить чиновники разных уровней, но никто из них не сумел прийти к консенсусу.

Несколько десятков недовольных заемщиков скандировали «Аманжолова, выходи!» и неукоснительно требовали разговора с недавно назначенным заместителем акима.

Пришедшие на пикет ипотечники демонстрировали плакаты с фотографиями событий, происходивших в 2006 году в микрорайоне Шанырак.

«Мы не хотим повторения Шанырака. Мы не хотим, чтобы проливалась кровь, мы принесли фотографии, чтобы освежить память чиновников», - заявила одна из активисток ипотечников.

В 12:00 Жаксылыкова по громкой связи обратилась по телефону доверия КНБ РК, однако успеха это не возымело, и ипотечники решили брать здание акимата осадой, разместившись на ступенях крыльца здания администрации.

«Мы не уйдем, пока не встретимся с Аманжоловой. Ночевать будем здесь. Пусть выходит, мы знаем, она на работе», - сказал ипотечник Кенжебек.

Спустя некоторое время сотрудники акимата пригласили активистов на встречу с З. Аманжоловой, но отказались пропускать прессу на встречу с ипотечниками, однако заемщики отказались разговаривать с представителями власти без СМИ.

Толпа, скандирующая: «Пропустите прессу!», добилась своего, и некоторых журналистов пропустили в здание акимата.

После переговоров, длящихся без малого час, ипотечникам и представителям власти удалось договориться.

«В четверг мы соберемся за круглым столом, пригласим все банки и будем искать выход из положения. Полного списания кредитов не будет, но мы согласны, что многим надо сделать поблажки. Думаю, что мы решим вопрос по отсрочке, списанию пени или продлению кредита. Я считаю, если человек получил кредит, он должен его выплачивать», - заявила заместитель акима Алматы Зауреш Аманжолова.

ИСТОЧНИК: 

Total.kz
http://total.kz/society/2014/08/11/ipotechniki_piketirovali_zdanie_akimata_almaty#begin_st
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«Трафик: торговля людьми и использование рабского труда»

15 КАЗАХОВ-ГРАЖДАН КИТАЯ ДЕРЖАЛИ В РАБСТВЕ В АЛМАТИНСКОЙ ОБЛАСТИ
Информационное агентство Zakon.kz
12 августа 2014 г.

В Алматинской области возбудили уголовное производство по факту незаконного лишения свободы 15 этнических казахов,  сообщили в пресс-службе ДВД региона.

К сотрудникам Управления по борьбе с организованной преступностью ДВД поступила оперативная информация, что на одном из предприятий в Карасайском районе в невыносимых условиях трудятся 15 граждан Китая.

При проверке информации к полицейским обратился один из сбежавших рабочих, к заявлению которого присоединились еще 14 его соотечественников.

Выехав на место происшествия, полицейские вывезли с территории завода, специализирующегося на выпуске кирпичей, оставшихся рабочих.

На теле одного из них полиция обнаружила явные телесные повреждения.

Как сообщили в пресс-службе ДВД, уголовное дело уже возбуждено по ст. 126 ч. 2 УК РК «Незаконное лишение свободы», в котором в качестве потерпевших фигурируют 15 мужчин в возрасте 20-25 лет, приехавшие в Казахстан из СУАР КНР.

В настоящее время в качестве подозреваемых полицейские допрашивают директора кирпичного завода и троих его помощников. Как выяснилось в апреле текущего года подозреваемые наняли на работу 15 граждан Китая, которым заранее якобы выдали небольшой денежный аванс.

Следствие располагает сейчас показаниями потерпевших о незаконных условиях труда, скромном кормлении, антисанитарном обустройстве жилья, жестких правилах работы, штрафных санкциях за различные нарушения и т.д.

ИСТОЧНИК:

ИА Zakon.kz
http://incident.zakon.kz/4646007-15-kazakhov-grazhdan-kitaja-derzhali-v.html
* * *

«Справедливое следствие»

ВОЛОЧИЛИ, ВОЛОЧИЛИ, ДА НЕ ВЫВОЛОЧИЛИ

Костанайский областной филиал КМБПЧиСЗ
7 августа 2014 г.

Еще в апреле Зои Ерденова, жительница Костаная, обращалась за содействием в филиал Бюро по правам человека. Женщина жаловалась на незаконные действия сотрудников правоохранительных органов (см. «За ценой не постояли»). 

2 июня 2014 г. судья Н.Бусько рассмотрела жалобу Зои на действия сотрудников полиции в порядке ст. 109 УПК РК. В результате постановление об отказе в возбуждении уголовного дела суд постановил признать незаконным и отменить с направлением материалов доследственной проверки в финансовую полицию для принятия нового процессуального решения.

31 июля в филиал Бюро из финансовой полиции поступило уведомление о принятии нового процессуального решения. 

В ходе повторной проверки опрошенная В.Караимчук – свидетель происшедшего -  сообщила, что «слышала в подъезде женский крик и мужской голос, который выражался нецензурной бранью». Примерно через минуту она подошла к окну и увидела, что трое сотрудников полиции заталкивают Зои Ерденову в полицейскую машину. При этом факта применения физической силы сотрудниками полиции в отношении Ерденовой она не видела. Были также опрошены муж Зои и судебно-медицинский эксперт, зафиксировавший телесные повреждения. Однако эксперт утверждает, что «каких-либо ссадин на теле Ерденовой Е., свидетельствующих о волочении её, не выявлено».

Исходя из этого, финансовая полиция не усматривает признаков состава преступления в действиях участковых, в связи с чем вынесла постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении сотрудников полиции.
http://bureau.kz/data.php?page=0&n_id=7346&l=ru
* * *
ДЕЛО ИЗБИТОГО СОБРОВЦА: ЖИТЕЛЯ АСТАНЫ ПРИГОВОРИЛИ К ГОДУ ОГРАНИЧЕНИЯ СВОБОДЫ
Александра СЕРГАЗИНОВА, «Наша газета» (Костанай)

7 августа 2014 г. 

7 августа судья суда №2 Костаная Ляззат Мухамеджанова признала 62-летнего жителя Астаны Мейрама Скакова виновным в хулиганстве. Ему назначено наказание в виде ограничения свободы сроком на 1 год. Скакову нельзя будет без разрешения уголовно-исполнительной инспекции менять место жительства. Помимо этого, он обязан возместить причиненный сотруднику СОБР Александру Попову моральный вред - 100 тысяч тенге.

Судья также постановила взыскать со Скакова деньги, которые потерпевший Александр Попов потратил на услуги своего адвоката Виктора Овсянникова. Скакову дано 15 дней для добровольного возмещения денег.

Осужденный Скаков после оглашения приговора стоял в замешательстве. Когда судья спросила, всем ли понятен приговор, адвокат Скакова Даур Абишев воскликнул: «Объясните, на каких доказательствах основан ваш приговор?»
«Получите приговор и прочитаете», - ответила судья и удалилась из зала судебного заседания.

Возмущенные Скаков и его адвокат заявили, что намерены обжаловать приговор. Попов в это время закрыл лицо ладонью, чтобы его не могли снимать журналисты.

Скаков со вздохом сказал репортерам: «как доказывать свою правоту, если никто не верит, если все против тебя, если честь мундира дороже установлении истины?»
Ранее Мейрам Скаков неоднократно заявлял, что его выставляют виноватым, тогда как именно он оказался после инцидента на больничной койке с побоями, а его заявление в полицию «непонятным образом потеряли».

На прошлых заседаниях суда Мейрама Скакова и Александра Попова спрашивали о готовности примириться, но оба они отказались. Свидетельские показания, заслушанные в суде, были как в пользу осужденного, так и в пользу потерпевшего. Попов прошел проверку на полиграфе, результаты которой показали, что в своих показаниях он не лжет. Скаков от проверки на детекторе лжи отказался, объяснив это тем, что тесты проводятся в ДВД и поэтому он опасается подтасовки результата.

Напомним, конфликт между мужчинами произошел вечером 10 декабря 2013 года. В тот день Скаков в такси выезжал со двора. В это время к дому подъехал сотрудник СОБРа Александр Попов на «Фольксвагене» с прицепом. Две машины не смогли разъехаться в проезде и, после словесной перебранки, между Скаковым и Поповым произошла драка.

ИСТОЧНИК:

«Наша газета»

www.ng.kz/modules/news/article.php?storyid=15869
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«Право на свободу от пыток и жестокого, бесчеловечного 

или унижающего достоинство обращения и наказания»

ЕЩЕ ОДНО ДЕЛО О ПРИМЕНЕНИИ ПЫТОК КОСТАНАЙСКИМИ ПОЛИЦЕЙСКИМИ
Александра СЕРГАЗИНОВА, «Наша газета» (Костанай)

7 августа 2014 г. 

В Костанайском районном суде 6 августа начались слушания по делу о применении пыток в отношении жителей п. Затобольск Армана Аюпова и Михаила Списка. На скамье подсудимых трое: оперуполномоченные отделения криминальной полиции Костанайского РОВД Азамат Дарменов и Ринат Шугумбаев, а также их руководитель - заместитель начальника отделения криминальной полиции РОВД Жалгас Нурахметов.

6 августа процесс был отложен, так как адвокаты подсудимых объявили, что гособвинитель Ерлан Сундетов участвовал в процессе по санкционированию ареста в отношении Шугумбаева и Дарменова. Закон запрещает в таких случаях прокурору участвовать в основном процессе. Кстати, суд тогда не удовлетворил ходатайство о санкционировании, сославшись на то, что полицейские имеют постоянное место жительства и работу.

Согласно обвинительному заключению, с 7 по 22 апреля 2014 года неустановленные лица совершили кражу в ТОО «Argus.kz», расположенном на 5 километре автодороги Костанай - Аулиеколь. Как только это сообщение поступило в полицию, к мероприятиям по раскрытию преступления приступили лейтенант Шугумбаев, старший лейтенант Дарменов и капитан Нурахметов.

На следующий день Шугумбаев установил, что к совершению кражи имеет отношение Арман Аюпов. Его в десять утра доставили в здание Костанайского РОВД. Завели в кабинет № 20 и поначалу расспрашивали о происшедшей краже. Беседа очень быстро перешла в рукоприкладство. Шугумбаев ударил Аюпова кулаком в грудь. За первым ударом последовали следующие. Минут через 20, когда Аюпов упал на пол, на помощь коллеге пришел Дарменов, который пнул лежащего. А затем надел капюшон куртки ему на голову и стал «наносить ему множество ударов кулаками рук и ногами, с целью подавления воли положил сверху бронежилет и заставил стоять его в таком положении». Всю эту картину, как сказано в обвинительном заключении, видел зашедший в кабинет капитан Нурахметов. Видел, но подчиненных не остановил.

В итоге «беседы» с тремя полицейскими Аюпов дал признательные показания, которые в 23 часа зафиксировал следователь Кудайбергенов. То есть Аюпов пробыл в полиции без какого-либо оформления более 12 часов. В итоге он не только признался, но и рассказал, что вместе с ним был Михаил Список, которого тут же доставили в РОВД.

Все, что пришлось испытать Аюпову, пережил и Список. Его заставили встать в середине кабинета, согнув ноги и вытянув руки вперед, при этом требовали дать признательные показания и при этом били. А чтобы быстрее признался, ворот куртки скручивали на шее и душили. Били его всем, что попадалось под руки, в частности, Дарменов ударил его стулом, который находился в кабинете. От удара спинка стула сломалась, а потом Список получил удар пластиковой бутылкой по голове. Зашедший в кабинет Нурахметов дал указание своим подчиненным надеть наручники. Указание было выполнено безоговорочно.

Таким образом, Список в РОВД пробыл без какого-либо оформления 7 часов. Отпустили его только после дачи признательных показаний.

Потерпевшие Аюпов и Список рассказали на суде, как именно от них добивались признательных показаний

Оба задержанных смогли покинуть РОВД заполночь. Аюпов и Список тотчас же обратились в больницу и зафиксировали побои. У обоих, согласно заключению судебно-медицинской экспертизы, множественные гематомы, ссадины, ушибы и сотрясение головного мозга.

Однако подсудимые во время предварительного следствия вину в применении пыток не признавали. Все находятся под подпиской о невыезде. На время предварительного следствия судебного разбирательства полицейские приказом начальника ДВД отстранены от службы.

Рассмотрение дела отложено до следующей недели.

ИСТОЧНИК:

«Наша газета»

www.ng.kz/modules/newspaper/article.php?numberid=418&storyid=20848#.U-MKSeN_uSo
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НЕТ СМЫСЛА КРИЧАТЬ ВО ВРЕМЯ «БЕСЕДЫ» В ПОЛИЦИИ
Елизавета МОКШЕВА, юрист Костанайского областного филиала КМБПЧиСЗ
13 августа 2014 г.

Вчера в Костанае продолжили, начавшееся 6 августа, судебное разбирательство по делу двух оперуполномоченных отделения криминальной полиции, Азамата Дарменова и Рината Шугумбаева, и их руководителя — Жалгаса Нурахметова, которые применяли пытки в отношении Армана Аюпова и Михаила Список. 

23 апреля 2014г. во время «проведения беседы» с подозреваемыми по факту кражи в ТОО «Argus.kz» сотрудники полиции с целью получения признательных показаний стали применять пытки. Кроме того, пребывание обоих задержанных в стенах недружелюбного отделения полиции нигде и никак не было зафиксировано. Об этом подробно писала костанайская «Наша газета».

В первый день судебных слушаний  - 6 августа - сторона защиты заявила ходатайство об отводе гособвинителя Ерлана Сундетова, который участвовал в санкционировании ареста Шугумбаева и Дарменова. В силу этого 12 августа со стороны обвинения участвовал другой прокурор — Абатов.

Во время судебного заседания 12 августа потерпевшие сообщили, что они были доставлены 23 апреля 2014г. в Костанайский РОВД с целью «проведения беседы». 

Михаил Список утверждает, что его завели в кабинет, где стали избивать, заставляли стоять с вытянутыми руками (и на полусогнутых ногах) на протяжении долгого времени. Когда стражи порядка поняли, что «физические упражнения» не подвигнут Михаила на «чистосердечные» признания, к нему применили более грубые, но действенные методы – стали бить стулом по телу и голове. Не выдержав испытания на прочность, Михаил согласился подписать признательные показания. 

Другой пострадавший от зверств полицейских  - Арман Аюпов - сообщил, что получал удары кулаком в область груди. Как и Михаила, его заставили стоять с согнутыми ногами и вытянутыми руками, а затем полицейские одели на него бронежилет и стали бить руками и ногами. Не удержав равновесие, Арман упал на пол, а полицейские, не утруждая себя в наклонах, продолжили наносить удары уже ногам. При этом на голову Аюпова был одет капюшон, так что он не мог видеть кто именно наносил удары.

«Признательные показания» он дал после утверждения полицейских, что другие уже признались. 

Сторону защиты «оперов» по большому счету интересовал один вопрос: «Почему вы не кричали, не просили о помощи, когда находились в здании РОВД?»

Оба потерпевших заявили, что не видели в этом смысла, и более того, опасались, что и другие сотрудники полиции могут принять участие в забавах своих коллег.

Следующее заседание состоится 19 августа, где планируется опросить свидетелей. 

http://bureau.kz/data.php?page=0&n_id=7360&l=ru
* * *

«В МОЕЙ СМЕРТИ ПРОШУ ВИНИТЬ...»
Стас КИСЕЛЁВ, газета «Время» 

7 августа 2014 г.
Прокуратура Костанайской области возбудила уголовное дело по факту пыток человека, который мог стать подозреваемым по делу об убийстве Вики Гани.

Ситуация вокруг рудничанина Константина Мухина с каждым днем все более накаляется. Месяц тому назад мы рассказывали о том, что Мухина избили полицейские, расследующие громкое дело о гибели семилетней девочки (см. “Это вам не семечки!”, “Время” от 12.6.2014 г.). Поначалу ему посулили миллион тенге за информацию о раскрытии преступления. Ничего не добившись, устроили провокацию: на крыльце здания отдела полиции сунули в руки пакет семечек, которые тут же рассыпались. В сей же миг Мухина задержали и препроводили в суд, который арестовал его на трое суток «за загрязнение мест общественного пользования». В течение времени ареста, как рассказывает Константин, ему пришлось выдержать допросы, сопряженные с пытками и унижениями. По выходу из «плена» пострадавший зафиксировал причиненные ему телесные повреждения в больнице.

Затем его адвокат Снежанна Ким подала жалобу на действия сотрудников полиции в прокуратуру, но в надзорном органе криминала в действиях полицейских поначалу не усмотрели. А те принялись донимать Мухина вновь. Вскоре он исчез из дома, оставив на столе предсмертную записку. В ней он попросил считать виновниками своей смерти сотрудников ГОВД Рудного.

- Лишь благодаря нашим срочным действиям Константина удалось найти и уберечь от совершения непоправимого, - рассказывает адвокат Ким. - После этого случая я поняла: бросать дело на самотек, потакая незаконным следственным действиям, нельзя и обратилась с просьбой о помощи к прокурору области Марату Кайбжанову.
Реакция не заставила себя ждать: уголовное дело по факту пыток Мухина было возбуждено. Правда, как следует из сообщения надзорного органа, пока – «в отношении неустановленных сотрудников полиции».

Тем не менее, директор Костанайского филиала Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению законности Анастасия Миллер считает прокурорский отклик «свидетельством обнадеживающих изменений».

- Надеюсь, это дело будет доведено до суда, - говорит Анастасия. - Остается лишь сожалеть, что с мертвой точки все сдвинулось лишь после таких экстраординарных событий. Мухин теперь лежит в больнице, у него сильнейший стресс. А тем временем стало известно, что настоящий подозреваемый в убийстве ребенка все-таки найден…
ИСТОЧНИК:

Газета «Время»
www.time.kz/articles/zloba/2014/08/07/39552-v-moej-smerti-proshu-vinit
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«Право на достаточное жилище»

В ЯСЛЯХ-САДУ И КВАРТИРНЫЙ ВОПРОС РЕШАЕТСЯ «ПО-ДЕТСАДОВСКИ» 
Анара ИБРАЕВА, директор филиала КМБПЧиСЗ в г.Астане

13 августа 2014 г.
Проблема жилища – не нова для столицы. Кто-то объявляет голодовку, у кого-то отсутствуют средства для погашения кредита, чьи-то дома сносят без предоставления равноценного жилища, но последнее обращение раскрывает иную сторону картины с правом на жилище.

Гулжанат Танбетова – многодетная мать, воспитывает четырех дочерей одна, ее супруг умер в 2006 году. В конце 2014 года она получит диплом о высшем образовании, планирует работать воспитателем детского сада. Пока же Гулжанат работает в детском саду №47 г. Астаны помощником воспитателя.

Как рассказала женщина, «по распоряжению департамента жилья детскому саду выделена квартира. Это было сокрыто от коллектива. И случайно она узнала о том, что квартира выделена воспитателю (у которой полная семья, не многодетная). Ходатайство от коллектива с просьбой выделения ее Танбетовой было подано заведующей детским садом, но та отказалась принять прошение».
На обращение в Управление образования г. Астаны 11 августа получен ответ о том, что «в 2014 г. был только запрос списка сотрудников детских садов, нуждающихся в жилье, в данный момент еще не было выделено жилье. Согласно объяснения, заведующей яслей-сада №47 «Акжелкен» Г.Б. Шукаевой в 2014 г. квартиры не выделялись, однако на запрос Управления образования была направлена кандидатура воспитателя М.Акжигитовой, так как она была претендентом на арендное жилье в 2012 г. Выбор кандидатуры на получение арендного жилья проводится на коллективном собрании ясли-сада».

На это Гулжанат Танбетова предоставила уже известное ходатайство от шестнадцати сотрудников яслей-сада с просьбой содействовать ей в выделении квартиры. Выходит, что на самом деле никакого «коллективного собрания» по этому поводу не было. Отсюда - заведующая садом №47 г. Астаны самовольно решает подобные вопросы, в результате чего четверо детей и мать-одиночка продолжают остро нуждаться в жилище из государственного фонда.

http://bureau.kz/data.php?page=0&n_id=7358&l=ru
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«Право на благоприятную экологическую обстановку»

КОТЛОВАН ПОЧТИ ПО ПЛАТОНОВУ
Андрей СВИРИДОВ, редактор сайта Bureau.kz
11 августа 2014 г.

В воскресенье 10 августа гражданские активисты из созданного два года назад общественного движения «Защитим Кок-жайлау!» и двух старейших в Казахстане экологических организаций «Зелёное спасение» и «Табигат», основанных ещё в 1990 году, провели массовую акцию в защиту Кок-жайлау с призывом остановить незаконное строительство. Местом проведения акции стал уже вырытый строительный котлован в верховьях речки Казачки, берущей начало с того самого Кок-жайлау.

Чтобы добраться до места, участникам акции пришлось доехать на машинах от города по Большеалматинскому шоссе и от поворота на 5-ю ГЭС вверх по ущелью до горного отеля «Кумбель», где кончается асфальт и стоит шлагбаум, а уже там оставить машины и идти пешком по просёлочной дороге круто вверх около трёх километров. Впрочем, в будние дни вышеупомянутый шлагбаум бывает поднят, иначе каким бы образом попала в высокогорье строительная техника, которую мы там видели.  

Кроме того, даже и на время экологической акции протеста (до её начала и после окончания) шлагбаум на «Кумбеле» поднимали для внедорожника, на котором приезжали хорошо известные постоянным участникам и наблюдателям всех публичных собраний в южной столице видеооператоры из акимата или ДВД Алматы . И правильно, не тащиться же им в гору в выходной день пешком – в отличие от экологистов, для которых это вопрос принципа, ибо они отстаивают сохранение Кок-жайлау именно как зоны пешего, конного и велосипедного туризма, но только не автомобильного, чтобы не увеличивать загазованность атмосферы наших гор.

Напомним, что кампания за сохранение Кок-жайлау длится уже два года, и в ходе её прошло несколько общественных слушаний, арт- и фотовыставок, два литературно-музыкальных вечера. Также прошёл целый ряд судебных процессов в районных и специализированных межрайонных судах, а также в Алматинском городском суде, когда экологические организации и их члены подают гражданские иски по факту нарушений экологического законодательства.

А вот выездные публичные акции непосредственно на Кок-жайлау проводились не так часто – на нашей памяти это будет в третий раз:

- в августе 2012 года противники строительства в специально изготовленных майках  надписью «Защитим Кок-жайлау!» настояли на своём участии в массовой альпиниаде, проводимой акиматами города и области с прямо противоположной целью рекламы мега-курорта;

- в феврале 2013 года гражданские активисты поднялись на Кок-жайлау с лыжами и, прежде чем скатиться вниз до 5-й ГЭС (кстати, лишнее подтверждение, что кататься на лыжах по этому маршруту можно и без всякого строительства, не нанося никакого ущерба природе), выложили на снежном склоне лыжами, рюкзаками и собственными  телами слово «SOS»;

- и вот третья такая акция, когда слово «STOP» выложили на дне уже вырытого котлована специальным образом скреплёнными белыми полотнищами, размер букв примерно в полтора человеческих роста. После завершения акции разбирать надпись не стали, оставив её на прочтение строителям, когда те приедут на место работ в понедельник.

Выложив на дне котлована слово «STOP», участники акции числом примерно в 70-80 человек выстроились вокруг неё большим полукругом, взялись за руки и несколько раз проскандировали: «Мы любим Кок-жайлау!», «Защитим Кок-жайлау!» и «Сохраним Кок-жайлау для потомков!»

Затем неподалёку от котлована, прямо на траве, состоялось нечто вроде народного схода или небольшого митинга, где выступили экологисты Мэлс Елеусизова и Ержан Ашим, Екатерина Серова и Салтанат Сарыбаева, художник и горнолыжник Андрей Старков, социолог Елена Садовская и другие.

Говорили, вольно или невольно повторяя уже много раз сказанное во всех аудиториях и в СМИ – о порочности осуществляемого властями и привластным бизнесом мега-проекта горнолыжного курорта «Кок-жайлау», о явной нереальности сулимых лоббистами проекта бонусов для алмаатинцев и о совершенно реальном и непоправимом ущербе природе, который будет нанесён и уже наносится. Также обсуждали уже проведённые за последние два года акции протеста и предполагаемые к проведению, сетовали на низкую массовость протестов, ставящую под сомнение их эффективность.

В качестве недосягаемого примера вспоминали о прошлогодних массовых протестах в Турции против вырубки стамбульского парка Гизи. Как мы помним, не в одном лишь Стамбуле, а во многих городах страны сотни тысяч людей выходили на демонстрации с требованиями не только сохранения парка, но и защиты гражданских прав и свобод, независимой прессы и светских устоев государства против исламизации сверху. И если по этим требованиям ситуация остаётся неустойчивой, то конкретно по парку Гизи точно известно, что вырубать его не будут, – с белой завистью говорили экологисты.

Мы же добавим к этому, что не только в Стамбуле, но и в Санкт-Петербурге было нечто подобное, когда власти и олигархи собирались построить комплекс небоскрёбов «Газпром-Сити», угрожавший даже не экологическому состоянию, а чисто эстетическому облику Северной Пальмиры. Точно так же, как и у нас с мега-проектом «Большого Кок-жайлау», в дело были брошены огромные финансовые и пропагандистские ресурсы, однако общественные протесты (причём даже и без многотысячных демонстраций, какие были в Стамбуле) в конце концов возымели своё действие – и проект «Большой Охты» был похоронен.

Возвращаясь к котловану электроподстанции, ставшему местом действия вчерашней акции протеста, а также к вынесенной нами в заголовок историко-литературной ассоциации с «Котлованом» Андрея Платонова, отметим тот факт, что ведь и в платоновском котловане, который символизировал в романе великого писателя сталинскую насильственную модернизацию, в итоге не было построено ничего путного.

http://bureau.kz/data.php?page=0&n_id=7356&l=ru
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ПОЛНЫЙ АБЗАЦ!

ЧАСТНАЯ СПАЛЬНЯ. ОХРАНЯЕТСЯ СОБАКОЙ
Асем ЖАПАЛОВА, юрист Восточно-Казахстанского областного филиала КМБПЧиСЗ
13 августа 2014 г.

Какими пророческими стали слова «От любви до ненависти - один шаг» стали для усть-каменогорской семьи К. Из некогда дружной и крепкой семьи члены семейства превратились  в непримиримых врагов. Яблоком раздора стала двухкомнатная малогабаритная квартира и являющаяся общей собственностью супругов. 
Началась эта затянувшаяся война из-за банального развода, когда 15 лет назад из  семьи ушел муж (и отец двоих детей) Юрий К., и в 2000 году решением Усть-Каменогорского городского суда брак между супругами был расторгнут. С этого  момента воспитанием сына Александра и дочери Екатерины занималась одна мать - Людмила, а также ей оплачивались все материальные расходы по содержанию квартиры. Отец за все время, вплоть до 2012 года о своем существовании напоминал лишь выплатой незначительной суммы алиментов на содержание детей. 
Однако в 2012 году Людмилу приглашают повесткой в городской суд, где она должна предстать ответчиком по гражданскому иску об устранении препятствий, не связанных с лишением владения - данный иск  был подан ее бывшем супругом Юрием. Свои исковые требования он мотивировал отсутствием возможности владеть, пользоваться и распоряжаться своей собственностью, так как бывшая супруга сменила замки и ответчики, в качестве которых выступили также двое его подросших за это время детей, препятствуют в его доступе в квартиру. 
В ответ  на это Людмила и  дети также подали встречный иск о разделе общего имущества и взыскании расходов по содержанию недвижимости. Естественно, в силу сложившихся неприязненных отношений между бывшими супругам, а также технических характеристик квартиры, совместное проживание Людмилы с бывшим супругом не представлялось возможным, о чем Людмила и заявляла во встречном иске. 
Как Юрий планировал дальнейшую жизнь на одной территории с бывшей женой и детьми, став за годы отсутствия для них  совсем посторонним человеком, остается загадкой. Людмилой во встречном иске был предложен вариант раздела квартиры и выделения доли бывшему мужу в виде компенсации, исходя из рыночной стоимости квартиры. Этот вариант бывшим супругом был безоговорочно отвергнут. Более того, своим детям «заботливый» папаша предложил решить жилищный вопрос самостоятельно и просил суд отказать им в праве на их доли, поскольку они уже достигли совершеннолетия, получили профессию и имеют доход в виде заработной платы. При этом он искренне недоумевал, как детям можно претендовать на жилую площадь, приобретенную с помощью родителей, хотя Людмилой была представлена справка Департамента юстиции ВКО о праве общей совместной собственности по ¼ доли за каждым, зарегистрированного на каждого из четверых членов семьи. 
Суд в свою очередь разъяснил истцу, что достижение детьми совершеннолетия не лишает их права владения, пользования и распоряжения принадлежащего им имущества и не влечет обязанности по приобретению жилья самостоятельно. Детям принадлежит право общей долевой собственности.
Городским судом было установлено, что гражданин К. с 2000 года не проживает в спорной квартире, добровольно передал ключи, выехал из жилища и не нес бремя содержания, что было расценено судом как отсутствие заинтересованности в использовании принадлежащей  ему доли.

Городским судом было вынесено решение о получении Юрием денежной компенсации ¼ доли квартиры в солидарном порядке. 

В удовлетворении исковых  требований Юрия К. о вселении в квартиру и определении порядка пользования общим совместным имуществом судом было отказано. 

После вынесенного судебного решения последовала череда их обжалований, в результате которых Юрий К. все же добился права вселения в квартиру. С этого момента жизнь Людмилы и ее детей круто изменилась, и не в лучшую сторону.
27 сентября 2013 года по решению областного суда и прибегнув к помощи судебного исполнителя, Юрий вселяется в квартиру в компании своей сожительницы и собаки бойцовской породы. 
Как рассказывает Людмила: «После вселения Юрием были намеренно созданы невыносимые условия для совместного проживания в одной квартире: постоянные скандалы, травля собакой породы питбультерьер, порча наших постельных принадлежностей, бытовой техники, мебели. Бывшим мужем незаконно была захвачена и часть жилой площади, принадлежащей нам по закону. Им самовольно были врезаны два замка на дверь спальни, тем самым ему стала принадлежать и кладовка, в которой хранились наши вещи.
Более того, сожительницей моего бывшего мужа была избита моя дочь Екатерина, которая сделала замечание по поводу агрессивного поведения собаки, поскольку собака бегает по дому без намордника, кидается на нас.

Мы неоднократно обращались с жалобами  в полицию и прокуратуру, на что неизменно получаем один ответ: обращайтесь в суд. Профилактические беседы участкового инспектора в отношении собаки и сожительницы пропускаются ими мимо ушей. Дошло уже до того, что из-за всех этих издевательств и страха за свои жизни, мы были вынуждены покинуть квартиру». 

Людмилой была продемонстрирована фотография комнатной двери с врезанными замками и вывеской «Частная территория охраняется собакой», в этой комнате и проживает сейчас веселое семейство, состоящее из Юрия, его сожительницы и чрезмерно агрессивной собаки».
Но дело этим не закончилось. Решив получить выгоду с собственных детей, Юрий также подал гражданский иск к детям с требованием выплаты алиментов в размере 50 тыс. тенге, который опять же был отклонен судом.

Людмила с детьми трижды обращалась в суд с исками по поводу раздела квартиры и выселения бывшего мужа по причине невозможности дальнейшего проживания, но результат остается неизменным. Ни один из предложенных вариантов не устраивает запросам капризного Юрия, он не согласен ни на получении своей доли в денежном эквиваленте, не согласен отдать в денежном эквиваленте положенные по закону ¾ доли бывшей супруги и детям, не согласен на покупку ему бывшей женой и детьми комнаты. В общем, суд почему- то внимает всем его капризам и выносит решения в его пользу. 

До сегодняшнего дня эта абсурдная ситуация остается неразрешенной: Людмила с детьми по-прежнему вынуждена ютиться по квартирам, а бывшей муж со своей гражданской женой и собакой продолжают жить в свое удовольствие во всех четырех долях квартиры, где ему по закону положена всего одна.

http://bureau.kz/data.php?page=&n_id=7361&l=ru
# # #
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