[image: image1.png]KAZAKHSTAN INTERNATIONAL KASAXCTAHCKOE MEXAYHAPO AHOE
'BUREAU FOR HUMAN RIGHTS BIOPO TIO IIPABAM GENOBEKA
AND RULE OF LAW W COBAIOEHMIO 3AKOHROCTH

MONITORING Lﬂ' MOHUTOPUHI

Human Rights =5 Cumyanyun
. Situation AT € npasami Yeaoeexa
in Kazakhstan ““""’“" ¢ Kasaxcmane




Содержание:
«Прогресс?»

* Меру наказания за клевету смягчать не хотят 

Стр.1
«Свобода слова, получения и распространения информации»

* Судья – журналистам: «Я решила, а вы разбирайтесь!»
Стр.4
* Суд закрыл интернет-портал mgazeta.kz
Стр.6
NOTA BENE
* Совет по правам человека ООН принял резолюцию по правозащитникам
Стр.6
* На каждого активиста найдется своя статья (соб.инф.)
Стр.8
* Коалиции НПО против пыток предлагает новую концепцию УИК (соб.инф.)
Стр.9
ПОЛНЫЙ АБЗАЦ!

* Ныне бдительность не в почете (соб.инф.)
Стр.10
ТОЧКА ЗРЕНИЯ

* Евгений Жовтис: Мы всё ближе к модели полицейского государства
Стр.12
# # #
«Прогресс?»

МЕРУ НАКАЗАНИЯ ЗА КЛЕВЕТУ СМЯГЧАТЬ НЕ ХОТЯТ
Светлана ГЛУШКОВА, радио «Азаттык»
27 марта 2013 г.

Эти деяния, по мнению представителей власти, обладают общественной опасностью, поскольку заключаются в распространении заведомо ложных сведений. Некоторые даже считают, что декриминализация этих статей приведет к росту злонамеренных посягательств на честь и достоинство граждан. Прессозащитники говорят, что отказ в декриминализации еще более затруднит обеспечение права на свободу слова. 

В ноябре 2011 года журналист сайта «Гульжан.орг» Валерий Сурганов был приговорен к ограничению свободы на полтора года и денежному штрафу за клевету. Уголовное дело против Валерия Сурганова возбудили на основании частного обвинения со стороны заместителя начальника департамента финансовой полиции по Северо-Казахстанской области Санджара Алиева.

Сейчас Валерий Сурганов руководит собственным интернет-проектом Insiderman.kz, где продолжает рассказывать о деятельности высокопоставленных чиновников в Казахстане.

В современном Казахстане, по его мнению, декриминализовать статью за клевету невозможно.

— Эта статья выступает как своеобразная дубинка для средств массовой информации. Ее нужно смягчить, исключив оттуда лишение свободы как наказание или ограничение свободы. Убрать это наказание, а оставить хотя бы штрафы и общественные работы, — считает Валерий Сурганов.

Он говорит, что не только журналистов обвиняют в клевете или оскорблении чести и достоинства. По обвинению в клевете всё чаще судят, по его словам, простых граждан. Любое обращение в государственный орган, изложенное в письменном виде и направленное против какого-то определенного лица с указанием конкретных имен, может привести заявителя на скамью подсудимых.

— Эта проблема есть, и она намного более широкая. Ее надо рассматривать не только в контексте СМИ. И хотя бы ради этого эту статью давно нужно смягчать. Потому что за непреднамеренное убийство в ДТП, когда кто-то пьяный сбивает кого-то насмерть, ему грозит до пяти лет лишения свободы. Но зачастую он отделывается таким сроком, как три года, или даже условным сроком. Это же несоизмеримо. Ты кого оклеветал, если даже ты это сделал преднамеренно, или ты убил человека и скрылся с места происшествия, — есть же разница, — говорит Валерий Сурганов.

В рабочей группе при разработке проекта новой редакции уголовного кодекса декриминализацию статьи за диффамацию никто не поддержал. Об этом в Астане на круглом столе «Перспективы реформирования медийного законодательства РК» в среду, 27 марта, рассказал Руслан Токтагулов, эксперт рабочей подгруппы генеральной прокуратуры по разработке проекта уголовного кодекса.

В интервью Азаттыку он сказал, что основным доводом, почему межведомственная рабочая группа, которая состояла из представителей правоохранительных органов, различных министерств и судей, отклонила декриминализацию, было то, что «само деяние обладает общественной опасностью, поскольку заключается в распространении заведомо ложных сведений». 

— Неверным является сопоставление свободы слова как в контексте выражения своего мнения человеком, так и в контексте свободы средств массовой информации с таким общественно опасным деянием, как умышленное распространение заведомо ложных сведений, наносящих вред репутации другого человека, — говорит Руслан Токтагулов.

В 2010 году генеральная прокуратура разрабатывала проект закона по гуманизации уголовного законодательства, и в нем предусматривалась декриминализация таких составов, как «клевета» и «оскорбление». Но эта инициатива не нашла продолжения.

— Мы предлагали перевести в новую категорию проступков и не устанавливать арест, оставить штрафные санкции, общественные работы, но рабочая группа не поддержала эти инициативы. Генеральная прокуратура и Верховный суд предлагали декриминализацию «клеветы», но мы остались в меньшинстве, — утверждает Руслан Токтагулов.

Правозащитники и международные эксперты заявили на круглом столе, что при реформировании законодательства Казахстану надо следовать позитивным примерам. Прозвучали упреки: если общественные организации предлагают убрать статьи за оскорбление представителей власти, то представители власти, наоборот, ратуют за эту статью. В качестве примера были приведены некоторые страны, где есть уголовное преследование за клевету, но там не делается различий, обычный это человек или чиновник, и последнему не предоставляется большей защиты. Более того, в законодательстве этих стран есть положения, согласно которым представители власти должны быть более терпимы к критике.

— В законодательстве Украины, чтобы должностное лицо могло выиграть иск по защите чести и достоинства в гражданском процессе, необходимо, чтобы суд установил наличие умысла. Без «умысла» можно получить только опровержение информации, а денежную компенсацию — только в случае при наличии умысла журналиста или СМИ, — говорит Тарас Шевченко, эксперт офиса представительства ОБСЕ по вопросам свободы СМИ и директор киевского Института медиа права.

В Казахстане по статье за вторжение в частную жизнь, по его мнению, существуют непомерно большие санкции.

— Если за «оскорбление» и «клевету» максимально два-три года, то о защите частной жизни — пять лет лишения свободы, запрет на занятие профессиональной деятельностью. Невозможно дать четкое определение, что такое частная жизнь. Здесь может быть очень много субъективизма в принятии решений. Можно подумать, вмешательство в частную жизнь — это публикация, где будет описано о чрезмерно пышном праздновании свадьбы или дня рождения. За это сразу дают пять лет, потому что критериев никаких нет, — говорит Тарас Шевченко.

Он рассказал, что в Украине к уголовной ответственности попытались привлечь журналистов одного интернет-портала, которые в парламенте засняли СМС-сообщения депутатов, а позже обнародовали их. В результате общественных дискуссий дело не дошло до суда, его закрыли.

Президент прессозащитной организации «Адил соз» Тамара Калеева говорит, что в Казахстане пытаются равняться на некоторые страны Европы, где также есть уголовная ответственность за «клевету». Но казахстанские чиновники, по ее словам, умалчивают, что там уже давно никого не судят за это. Тогда как в Казахстане ежегодно поступает в суд до 20 уголовных дел по обвинению в клевете и оскорблении чести и достоинства, говорит Тамара Калеева.

— Я уверена, что это какие-то отдельные чиновники из своих личных интересов, личных страхов стоят за «клевету» и «оскорбление» в уголовном кодексе, — считает Тамара Калеева.

Юрист Сергей Уткин говорит, что важные решения и поправки в законодательство принимаются чаще всего на закрытых рабочих группах и в спешке. Нынешний уголовный кодекс, по его словам, и так работает в Казахстане, но многое не выполняется.

— У нас в Казахстане слишком много свободы слова? У нас получилось так, что журналисты зажрались, обнаглели, распустились и государство, — бедное, несчастное — его просто трясет от этой чересчур свободы? Если это такая проблема, то они так должны. А если проблема в другом, то надо что-то другое делать, — говорит Сергей Уткин.

Планируется, что в августе этого года проект нового уголовного кодекса будет вынесен на рассмотрение парламента. По информации генеральной прокуратуры, ввести его в действие намерены в июле 2014 года.

ИСТОЧНИК:

Радио «Азаттык»
http://rus.azattyq.org/content/kazakhstan-kleveta-dekriminalizacia/24940259.html
* * *
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СУДЬЯ – ЖУРНАЛИСТАМ: «Я РЕШИЛА, А ВЫ РАЗБИРАЙТЕСЬ!»
Сергей АЗАРОВ, интернет-портал «Республика»
27 марта 2013 г.

Судья Медеуского райсуда Алматы Бейсенова отказалась разъяснить журналистам «единого СМИ «Республика» свое решение от 25 декабря 2012 года, которым практически запретила им заниматься журналистикой. И даже не стала утруждать себя объяснением причин отказа. 

Кратко напомним суть дела. В конце ноября прокуратура Алматы обратилась в суд с исковым заявлением о признании так называемого единого СМИ «Республика», объединяющего восемь газет и 22 интернет-ресурса, экстремистским и потому надлежащим ликвидации. Несмотря на сомнительность доказательств, суд в лице г-жи Бейсеновой принял сторону ока государева, признав его доводы об экстремизме обоснованными. Однако самым спорным в решении явился пункт, что помимо перечисленных в нем СМИ запрет накладывался на «иные средства периодического или непрерывного распространения продукции этого СМИ». Что судья имела в виду под этими «иными средствами», остается непонятным до сих пор.

До сегодняшнего дня журналисты уже дважды пытались разъяснить для себя этот пункт. Пока шел собственно судебный процесс, они требовали судью разъяснить определение о наложении запрета на издание «Голоса республики» и прочих газет, но тогда г-жа Бейсенова воспользовалась формальным правом не комментировать такой судебный акт, как определение.

Второй раз судьи сами вышли с инициативой прокомментировать то, что для широкого круга журналистов было непонятным, проведя в стенах горсуда брифинг. Но и тогда председатель Медеуского райсуда Ерхан Тотебай-теги, пытаясь рассказать о сути принятого его подчиненной судебного акта, просто перечитал то, что содержалось в решении. Ясности такое разъяснение не добавило. Когда же журналисты воспользовались правом задавать вопросы, их грубо оборвали: судья кассационной коллегии Алматинского городского суда и одновременно координатор по работе со СМИ Шолпан Курманбекова сказала, что «если непонятно судебное решение по тому или иному вопросу, в соответствии с требованиями ГПК заинтересованная сторона может обратиться с заявлением о разъяснении судебного решения. Его непосредственно дает суд, принимавший участие в рассмотрении дела».

И вот журналисты решили этим правом воспользоваться, составив заявление, в котором просили судью Бейсенову дать разъяснение по десяти конкретным пунктам. Предваряя судебное заседание, состоявшееся 26 марта, представитель ТОО «АДП ЛТД» юрист Сергей Уткин отметил, что теперь-то судья просто будет обязана сказать свое веское слово:

- Определение она действительно могла не разъяснять — по формальным мотивам. С решением такой номер не пройдет. Ну и интересно будет заслушать мнение представителя прокуратуры.

Но ни «любимый» прокурор «Республики» Ауталипов, ни какой-либо другой прокурорский в суд не явились, и прения ограничились выступлением г-на Уткина. Он еще раз обратил внимание на то, что неясность решения уже принесла свои плоды:

- Когда «Голос республики» был запрещен, журналисты этого издания перешли на работу в газету «Азат», которая не фигурировала в судебном решении. Но прокуроры и судисполнители по собственному разумению как раз и отнесли «Азат» к тому самому «иному средству распространения», изъяло тираж целиком, а на главного редактора наложили административное взыскание.

Та же участь постигла и газету «Рипаблик»: мы помним, как судисполнитель Нургалы Мелдеев отнес ее также к «иному средству» на том основании, что там работают те же журналисты, что выпускали «Республику», расположена она по тому же юридическому адресу, да еще и пишет о том же. Что и говорить, весьма «научное» объяснение. Поэтому, по словам г-на Уткина, нет гарантии, что любая газета, где сейчас появятся фамилии «республиканцев», будет однозначно причислена к неблагонадежным.

А предприниматель Гузяль Байдалинова, руководившая рядом ТОО, являющихся собственником либо издателем газет, причисленных к «единому СМИ», не преминула заметить, что решение еще и нарушает ее право заниматься издательской деятельностью.

Однако ничто не смутило судью Бейсенову. Правда, более чем часовой перерыв в заседании, в течение которого ее честь находилась один на один с собственной совестью и законом в совещательной комнате, внушал слабую надежду, что на свет родится полноценный судебный акт с десятью ответами на десять вопросов. Но судья лишь ограничилась перечислением того, что журналистам непонятно, и кратким ответом, что «суть вынесенного решения, смысл и содержание указанных в нем слов, предложений и выводов изложены ясно, понятно, мотивированно, со ссылкой на законы и материалы дела, необходимости в их разъяснении суд не усматривает».

ИСТОЧНИК:

Интернет-портал «Республика»
www.respublika-kaz.info/news/politics/29451/
* * *

СУД ЗАКРЫЛ ИНТЕРНЕТ-ПОРТАЛ MGAZETA.KZ
Пресс-служба Социалистического движения Казахстана
27 марта 2013 г.

26 марта в городе Жезказган прошел судебный процесс по закрытию интернет портала www.mgazeta.kz.

По утверждению прокуратуры главный редактор интернет-сайта «mgazeta.kz» Жагипаров Берик на своем сайте публикует материалы, направленные на нарушения установленного Законом РК «О порядке организации и проведения мирных собраний, митингов, шествий, пикетов и демонстраций» порядка организации и проведения митингов, а также на совершение административных правонарушений. 

Согласно пункта 3 статьи 13 Закона о СМИ, это является основанием для приостановления выпуска средств массовой информации и просит суд приостановить на 3 месяца деятельность интернет-ресурса mgazeta.kz на территории Республики Казахстан. 

Суд удовлетворил исковое заявление прокуратуры и закрыл сайт на 3 месяца.  

Ранее, 22 января, журналистов «Молодежной Газеты», предшественника интернет-портала mgazeta.kz, и ее редактора Берика Жагипарова пригласили в Жезказганский акимат, в отдел внутренней политики, где в присутствии трех работников начальник отдела г-жа Мырзабекова ознакомила их с приказом председателя комитета информации и архивов министерства культуры и информации РК Калианбекова Б. о приостановлении деятельности газеты.
ИСТОЧНИК:

Рассылка пресс-службы Социалистического движения Казахстана
www.bureau.kz/data.php?page=0&n_id=5702&l=ru
# # #
NOTA BENE
СОВЕТ ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА ООН ПРИНЯЛ РЕЗОЛЮЦИЮ ПО ПРАВОЗАЩИТНИКАМ
Human Rights House Foundation (HRHF) (перевод редакции сайта Bureau.kz)

21 марта 2013 г.

Норвегия презентовала новую резолюцию по защите правозащитников на 22-й сессии Совета по правам человека ООН. В резолюции рассматриваются такие вопросы, как финансирование НПО, применение законодательства с целью помешать или ограничить возможности правозащитников; уголовное преследование правозащитников; право распространять и публиковать печатную информацию и информацию в Интернете, а также использование в отношении правозащитников антитеррористического законодательства. 

«Принятие этой резолюции является ответом Совета на усиливающееся давление на правозащитников, - сказала исполнительный директор HRHF Мария Дале,  - Это постановление чрезвычайно своевременно, так как во многих странах мира, включая страны Восточной Европы, правозащитники находятся под большим давлением, нежели в прошлом и сталкиваются с нарастающими угрозами и репрессиями, в том числе со стороны негосударственных субъектов. Мы призываем все правительства изучить свои законодательства и практики и адаптировать их соответствующим образом».

«Эта резолюция адресована ситуациям, сложившимся в таких странах, как Азербайджан, Беларусь и Россия, и устанавливает стандарты, по которым они должны адаптировать свое законодательство»,  - сказал региональный менеджер Human Rights House Foundation по Восточной Европе и Кавказу Ане Тусвик Бонде.

Human Rights House Foundation уже высказал свое приветствие принятой резолюции во время консультаций в Организации Объединенных Наций в Женеве 27 февраля 2013 года, и приветствовал тот факт, что в этом году Совет принял существенные решения, касающиеся правозащитников, чего он не делал с 2010 года.

В своем выступлении на Совете по правам человека 28 февраля 2013 года Анна Добровольская из Молодежного Правозащитного Движения (Дом прав человека, Воронеж) подчеркнула, что «особую роль правозащитников должна быть полностью признана во всех странах, поскольку они являются послами универсальных идей и ценностей». Она добавила, что правозащитников зачастую выставляют как исполнителей противогосударственных деяний и ставят их на один уровень с преступниками. 

«Некоторые государства приняли такие правовые рамки, которые загоняют правозащитников в положение преступников и делают невозможным открыто осуществлять свою законную деятельность, не нарушая при этом закона», - отметила она.

«Еще большее беспокойство вызывает тот факт, что правозащитников могут объявить  экстремистами только за то, что они мирно осуществляют право на свободу выражения, на них могут наложить санкции за осуществление действий от имени незарегистрированных объединений или навесить на них клеймо «иностранных агентов», только за то, что они получают помощь из-за рубежа, как если бы они были иностранными шпионами», - сказала Анна Добровольская.

В своем выступлении 5 марта 2013 года в Совете ООН по правам человека HRHF призвал Азербайджан прекратить преследование правозащитников, в том числе Интигама Алиева, удостоенного 4 марта 2013 года премии Homo Homini.

ИСТОЧНИК:

Human Rights House Foundation
http://humanrightshouse.org/Articles/19086.html
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НА КАЖДОГО АКТИВИСТА НАЙДЕТСЯ СВОЯ СТАТЬЯ
Андрей ГРИШИН, журналист КМБПЧиСЗ
27 марта 2013 г.

Политические заключенные являются неизменным атрибутом независимого Казахстана. И чем больше официальная Астана заявляет о демократических достижениях, тем больше людей попадает в заключение по политическим мотивам. В этой связи группа общественных активистов заявила о проведении постоянной кампании в поддержку политзеков и о создании интернет-сайта, с помощью которого они намерены привлечь внимание общества к позорной для казахстанских властей ситуации.

О создании интернет-сайта tirek.org, о критериях по которым оказавшийся в заключение человек может считаться политическим и о своих планах заявили 26 марта во время пресс-конференции в Алматы казахстанские правозащитники и гражданские активисты. 

- Конечно, статус политзаключенного – это статус общественный, однако он не менее важен. Поэтому требуется поддерживать это лицо, призывать общество помогать этому лицу, призывать международное сообщество, - заявил известный правозащитник, председатель Совета Казахстанского международного бюро по правам человека  правозащитник Евгений Жовтис. – И еще одна очень важная ремарка: очень часто и правозащитников и тех, кто занимается политзаключенными, обвиняют в том, что они занимаются некими отдельными персонами и не занимаются другими заключенными, которые тоже несправедливо и незаконно были осуждены. Дело не в том, что подход избирательный, дело в том, что те, кто выражает свое мнение, те, кто борется политически, те, кто пытается поменять политическую среду, они находятся на переднем фронте, и поэтому могут полагаться на большую защиту, чем остальные. Неважно, согласны мы с ними или не согласны, если они не пропагандируют насилие, они имеют право на выражение своей точки зрения, имеют право на участие в политической жизни, имеют право на участие в борьбе за власть или в продвижении своих общественных или политических инициатив. Поэтому они требуют большего внимания и большей защиты, потому что от них зачастую зависит изменение нашей жизни в принципе.
Юрист Амангельды Шорманбаев ознакомил собравшихся с целым пластом казахстанских законов, по которым можно осудить политически активных граждан. Причем, он напомнил, что на практике власть не только применяет прямые «политические» статьи, но и другие статьи уголовного кодекса, под которые можно подвести любого, и тем более неудобных для власти людей. И в этом отношении силовые органы Казахстана направо и налево используют известный выражение, приписываемое Иосифу Сталину, «был бы человек, а статья найдется».

Хитом последнего времени назвал он статью 164 – возбуждение социальной, национальной, родовой, расовой и религиозной вражды. «Диспозиция этой статьи изложена таким образом, что она включает любые выступления, то есть включает в качестве субъекта власть как социальную группу. Это мы узнали после процесса Козлова, где эксклюзивным образом было установлено в обход каких-то законов то, что власть тоже является социальной группой», - поведал А.Шорманбаев. 

Кроме того, юрист обратил внимание на другие статьи: нарушение закона о мирных собраниях, вмешательство общественных объединений в деятельность государственных органов, массовые беспорядки, создание незаконных общественных объединений, нарушение закона о президенте и лидере нации, о посягательстве на честь депутатов. 

 - Вообще у нас есть Конституция, по которой все равны, но у нас есть такая персональная статья в обход Конституции, по которой особо охраняется лидер нации… У нас есть люди, а есть каста, для которых есть особая статья, - заметил он, подчеркнув, что все эти статьи могут применяться и применяются для политического преследования.

В ряде случаев могут применяться и другие статьи уголовного кодекса, по которым можно сфальсифицировать дело против любого общественного деятеля, продолжил юрист. И в качестве последнего примера было приведено дело правозащитника Вадима Курамшина (ранее таким же образом отсидели оппозиционные активисты Ермек Нарымбаев и Айдос Садыков). 

После чего Евгений Жовтис отметил казахстанское «ноу-хау», когда власти сажают тех, кто просто был связан с политзаключенными в силу их родства или знакомства. Это и Мухтар Джакишев, глава национальной компании «Казатомпром», и целая группа менеджеров БТА-банка. «Так что мы будем думать над созданием отдельного раздела, куда будем включать людей, которые сами не участвовали в политической жизни, но пострадали в силу своего родства», - высказался правозащитник. 

 - Сайт Tirek.org – это публичная инициатива, и мы намерены добиваться публичной реабилитации таких людей, - подвела итог руководитель фонда «Ар.Рух.Хак» Бахытжан Торегожина и рассказала об уже проделанной работе. Каждую неделю активисты пишут письма и отправляют посылки казахстанским политзекам, в скором времени пройдет ярмарка произведений искусства, для которой казахстанские художники предоставили свои работы: все вырученные средства пойдут на поддержку политических узников.

В настоящее время сайт tirek.org внес в список лидера партии «Алга!» Владимира Козлова, поэта Арона Атабека и участников «шаныракских событий», профсоюзного активиста Розу Тулетаеву и нефтяников Жанаозена, Саята Ибраева и группу осужденных суфиев, и правозащитника Вадима Курамшина. Однако список будет постоянно расширяться, поскольку в Казахстане только по обвинениям в религиозном экстремизме и терроризме находятся в заключение около тысячи человек. И во многих случаях справедливость судебных приговоров и проведенное следствие вызывает большие сомнения. Ну а том, что тенденция политических преследований в Казахстане движется только в сторону ухудшения, наверное, ни у кого уже сомнений не вызывает. 

www.bureau.kz/data.php?page=0&n_id=5700&l=ru
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КОАЛИЦИИ НПО ПРОТИВ ПЫТОК ПРЕДЛАГАЕТ НОВУЮ КОНЦЕПЦИЮ УИК 
Редакция сайта Bureau.kz
26 марта 2013 г.

В усть-каменогорском издательстве «Либриус» вышла отдельным изданием новая концепция Уголовно-исполнительного кодекса РК, подготовленная в рамках проекта Коалиции НПО Казахстана против пыток при поддержке Института Открытого общества (OSI). Концепция Уголовно-исполнительного кодекса Республики Казахстан подготовлена экспертами в области уголовного правосудия кандидатом юридических наук, доцентом ВАК РФ Гета М.Р. и доктором юридических наук Рахимбердиным К.Х. в рамках проекта Коалиции НПО Казахстана против пыток при поддержке Института Открытого общества (OSI)

В предлагаемой концепции Уголовно-исполнительного кодекса РК отражены следующие аспекты: приоритет задач ресоциализации осужденных и лиц, подвергаемых иным мерам уголовно-правового воздействия; широкое использование механизмов общественного контроля; синхронность сочетания исполнения наказаний и иных мер уголовно-правового воздействия, связанных с государственным принуждением; закрепление пробационного надзора в системе мер посткриминального контроля.

Данная публикация предназначена для представителей органов государственной власти, сотрудников УИС, правозащитников, общественных и религиозных объединений, редакций СМИ, научных и педагогических работников высшей школы, студентов и магистрантов высших учебных заведений. Также она может быть полезной для всех читателей, интересующихся проблемами уголовно-исполнительной политики Казахстана.

Объём книжного издания небольшой – всего 40 страниц, также невелик и тираж – 300 экземпляров. Тем не менее издание будет в ближайшее время представлено не только по месту издания в Усть-Каменогорске, но и в Караганде, Алматы и Астане.

Вы можете ознакомиться с текстом, перейдя по ссылке: 

http://www.bureau.kz/news/download/363.pdf
www.bureau.kz/data.php?page=0&n_id=5697&l=ru
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НЫНЕ БДИТЕЛЬНОСТЬ НЕ В ПОЧЕТЕ
Евгений ЦЕПЕННИКОВ, юрист Костанайского областного филиала КМБПЧиСЗ
28 марта 2013 г.

Гражданин А., житель Рудного, обратился в Костанайский филиал Бюро по правам человека с жалобой на действия сотрудников полиции. В самом этом факте нет ничего удивительно, на полицейских жалуются постоянно, но вот обстоятельства дела несколько необычны.

20 февраля 2013 года А. в позднее время, возвращаясь из гаража (где он занимался ремонтом своего автомобиля и в процессе работы несколько «принял на грудь»), заметил на обочине объездной дороги большегрузную машину. По доброте душевной он решил предупредить коллегу-водителя о возможных неприятностях, как-то встреча с патрулем дорожной полиции, либо встречным автотранспортом. 

Намереваясь объяснить водителю дорогу до стоянки, А. подошел к машине и увидел у водителя ствол автомата, направленный на него. Спешно покинув место, А. незамедлительно сообщил об увиденном в дежурную часть ГОВД. На место прибыли сотрудники полиции и быстро разобрались в чем дело: по всей видимости грузовик перевозил некие опасные вещества, которые по закону должны сопровождаться военизированной охраной, с которой и столкнулся житель Рудного.

Зато самого гражданина А. доставили в отдел внутренних дел Рудного. После недолгого нахождения его переправили в Центр временной адаптации и детоксикации, где с ним и случились последующие неприятности.

При помещении гражданина А. в Центр, там отсутствовал врач-нарколог, так что освидетельствование провела фельдшер, которая в своем заключении «визуально» определила степень опьянения (похоже, что была зафиксирована по исходящему от А. запаху), давление, пульс, а также охарактеризовала состояния гражданина А., как замкнутое и напряженное, что в последующем не совпало с показаниями сотрудников Центра (по их мнению, состояние гражданина А. было агрессивным). 

На неоднократные просьбы А. о звонке родным фельдшер постоянно отказывала, и в итоге дала указание применить к гражданину А. мягкую вязку. 

В соответствии с положением о деятельности Центра, мягкая вязка допускается в качестве профилактической меры для предупреждения попыток пациента к самоубийству, увечий и других несчастных случаев, а также по предотвращению нанесения ущерба здоровью окружающим. После такого указания санитар и три охранника стали вязать А., при этом нанося ему удары и таская по полу. Даже после связки, когда гражданин А. стал ощущать сильную боль в области сердца, фельдшер также проигнорировала все его просьбы о помощи. Все что смог сделать А., испытывающий сильную боль, это выразиться в адрес фельдшера нецензурной бранью. 

После применения «успокоительных методов» гражданину А. потребовалось трижды вызывать карету скорой помощи. Утром же при выписке из Центра фельдшер вызвала еще полицейских для привлечения А. к административной ответственности за нецензурное высказывание в ее адрес. Прибывшие сотрудники полиции, застав гражданина А. на крыльце Центра, настоятельно попросили его пройти в здание для получения фото и отпечатков. Однако тот отказался, поскольку личность была установлена еще до доставления в Центр, так что законных оснований для предъявления такого требования у полицейских не было. После того как прохожие стали проявлять внимание к назревающему конфликту, сотрудники полиции завели гражданина А. в здание Центра, где были составлены два административных протокола. 

21 февраля 2013 в специализированном административном суде г.Рудного гражданин А. был привлечен к административной ответственности по ст.330 ч.1КоАП РК (Мелкое хулиганство), а так же по ст.355 ч.2 КоАП РК (Невыполнение предписаний или злостное неповиновение законному распоряжению или требованию сотрудника органов … внутренних дел (полиции)…). 

По первому эпизоду гражданину А. было отказано в привлечении свидетелей, которые могли бы подтвердить отсутствие у него телесных повреждений при поступлении в Центр. Кроме того, в ходе судебного процесса гражданин А. неоднократно указывал на факт фальсификации материалов по административному делу, однако суд не счел нужным учитывать данные обстоятельства. В качестве доказательства по первому эпизоду суду была представлена беззвучная запись с камеры видеонаблюдения Центра, однако суд, несмотря на это, привлек гражданина А. к административной ответственности. 

По второму эпизоду права А. также были нарушены: процесс был построен только на показаниях полицейских, суд отказался привлечь в качестве свидетеля супругу гражданина А.; опять же судом не были истребованы доказательства «злостного неповиновения»: следы повреждения форменного обмундирования полицейского не предъявлены, телесные повреждения у сотрудника отсутствовали. 

15 марта 2013 года в здании Костанайского областного суда под председательством судьи Досхмухамбетова была рассмотрена жалоба на постановление Рудненского специализированного административного суда от 21 февраля 2013 года. В ходе судебного процесса гражданин А. письменно ходатайствовал перед судом о допросе ряда свидетелей, которые могли бы пояснить важные моменты для разрешения вопроса, но судья на свое усмотрение решил допросить всего двоих (из трех) свидетелей, которых привез гражданин А. Свидетели дали показания в пользу А.: одна сообщила, что видела из окна дома, как полицейские уводят А.; супруга же А. сообщила, что муж позвонил ей под утро со словами «помоги, убивают», а когда она приехала к Центру, увидела следующее: муж был в наручниках, одежда была практически вся изорвана. 

Гражданин А. сообщил суду о грубейших нарушениях со стороны сотрудников Центра, полиции, были предоставлены фото, на которых запечатлено состояние А. после выхода из Центра. 

На что до удаления суда в совещательную комнату судья выдал: «Сотрудники Центра имели право применять насилие, так как гражданин А. находился в состоянии алкогольного опьянения!» И, конечно же, отказал в удовлетворении жалобы.
Надо полагать, что гражданин А. после всего происшедшего не раз подумает, перед тем как пропустить стаканчик. И уж тем более, если заметит что-то подозрительное, в следующий раз пройдет мимо. Но зато полиция вполне искренне удивляется, почему же граждане отказываются сотрудничать со стражами порядка.

www.bureau.kz/data.php?page=0&n_id=5699&l=ru
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В новое уголовное законодательство страны планируется ввести свыше 200 статей, предусматривающих арест до 60 суток. Эта мера призвана повысить эффективность борьбы с уличной преступностью. Правда, Генпрокуратура обеспокоена тем, что в случае принятия этих нововведений для всех арестованных не хватит спецприемников. Как видим, даже у разработчиков архиважного проекта возникают вопросы друг к другу - что уж тут говорить о претензиях к будущему законодательству представителей гражданского общества. Председатель совета Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению законности Евгений Жовтис считает, что силовикам вообще не стоило доверять разработку новых кодексов - Уголовного (УК), Уголовно-процессуального (УПК), Уголовно-исполнительного (УИК) и об административных правонарушениях (КоАП).

- Речь идет о реформировании не только уголовного законодательства, но и всей сферы права, которая затрагивает отношения государства и гражданина, - говорит правозащитник. - То есть сейчас пересматриваются практически все ключевые законодательные акты, касающиеся наказания граждан и процедуры этого наказания. Всего через 15 лет после принятия ныне действующих мы пишем новые кодексы. Чем нас не устраивали старые? В каком направлении будет развиваться наша уголовная политика?

Как известно, Казахстан в течение длительного времени входил в топ-лист стран с наиболее высоким уровнем тюремного населения. Это означает, что наша уголовная политика репрессивная. То есть она рассматривает лишение свободы как один из главных способов предупреждения преступности. Но я считаю, что политика в отношении преступности должна исходить из ответа на простой воп­рос: что интересует общество? А общество заинтересовано прежде всего в повышении уровня своей безопасности. Однако если мы посмотрим на наши тюрьмы, спецприемники, колонии и т.д., то увидим, что оттуда выходят люди, ничуть не меньше склонные к насилию, чем до того, как они попали за колючую проволоку.

- Если не больше...

- Уровень агрессивности, недоверия, озлобленности там действительно высок. И государство должно думать о последствиях и понимать, когда человека нужно лишать свободы, а когда нет. Я считаю, что 18-летнего паренька за украденный мобильник не надо сажать в тюрьму. Ведь на выходе вы, скорее всего, получите озлобленного, готового к насилию человека. А теперь давайте посмотрим, кто занимается разработкой УК и УПК. Генеральная прокуратура и МВД - ведомства, которые по определению должны выполнять карательно-надзорные функции. В результате уголовная политика неизбежно приобретает репрессивные черты. И как бы что ни поправляли в представленных проектах кодексов эксперты или депутаты, я все равно скептически отношусь к тому, что будут приняты гуманные законы.

Ключевая структура ООН - Конгресс по борьбе с преступностью и обращению с правонарушителями - периодически собирается и вырабатывает различные рекомендации, предложения, правила и т. д. Обратите внимание на формулировку: “по борьбе с преступностью и обращению с правонарушителями”. Это взаимосвязанные вещи. Поэтому я полагаю, что нельзя рассматривать уголовно-исполнительный процесс вне огромного количества факторов, которые связаны с уголовной политикой государства, с обращением с правонарушителями, с их социальной реабилитацией, использованием лишения свободы как исключительной меры наказания, использованием альтернативы этой мере. Вести дискуссию на эту тему бессмысленно без прямого участия общества. Если обратиться к зарубежной практике, то мы увидим, что подобные документы - проекты уголовных кодексов - обсуждаются несколько лет сначала на стадии концепции, а затем еще какое-то время - подготовленный текст. До принятия решения порой проходит до десяти лет! У нас же начали обсуждать в прошлом году, а уже в августе этого года хотят внести проекты кодексов в парламент.

Я считаю, что силовикам писать уголовные кодексы противопоказано. Исполнять - да, но не разрабатывать.

- Складывается такое впечатление, что к «уголовщине» стараются отнести даже социальные протесты: Генпрокуратура предлагает создать спецподразделения по обеспечению правопорядка при проведении митингов. А начальник отдела по борьбе с экстремизмом по Жезказганскому региону ДВД Карагандинской области Жан Акмолдин и вовсе заявил, что любое социальное недовольство - это экстремизм.
- Что касается названных вами спецподразделений, то в международной практике они уже активно используются. Только немного в другом контексте. Они призваны противостоять не социальным протестам, а массовым беспорядкам. В этом смысле известные события в Жанаозене продемонстрировали отсутствие тех, кто мог бы профессионально, а не расстреливая собственных граждан, разбираться в ситуации. Но до начала маневров спецподразделений по подавлению бунта, полагаю, должен быть задействован отряд переговорщиков - специально обученных людей, которые могут и должны искать компромиссы с участниками акции протеста, грозящей перерасти в массовые беспорядки. А посмотрите, как действуют наши полицейские! На Западе трудно себе такое представить...

А как наши правоохранительные органы относятся к участникам флешмоба? Сотрудники прокуратуры ездят и вручают предупреждения об административной и уголовной ответственности всем, кто собирается пойти на вполне мирную акцию.

Государственная машина не признает право граждан на протест, на мирные собрания, на оппозиционную деятельность. Она видит в этих людях если не врагов, то уж точно - деструктивные элементы. Жезказганский полицейский, видимо, вполне искренне думает, что выражение социального недовольства - это экстремизм.

Причем как наиболее опасные рассматриваются четыре категории объединений граждан: оппозиционные политические партии, профсоюзы - особенно независимые, религиозные и активные неправительственные организации. И в проекте нового УК есть целый ряд статей, ужесточающих ответственность именно этих объединений. Власти пытаются предупредить любую общественную активность, с какой бы стороны она ни возникала. Государство видит в людях с активной гражданской позицией угрозу. И в результате, как мне кажется, мы все больше и больше приближаемся к модели полицейского государства.

Вся наша общественно-политическая жизнь существует в условиях разрешительной конструкции. Хотим ли собраться, объединиться и чем-то заниматься, распространять ли какие-то взгляды - на все должны получить разрешение. Та же регистрация общественного объединения, по сути, и есть разрешение государства на определенную деятельность.

В этом смысле показателен случай с карагандинским пастором. Его обвинили в распространении Библии не в специально отведенных для этого местах. Сама постановка вопроса, извините, идиотская! Почему детективы, где пишется про насилие, можно распространять, а Библию нельзя?! То есть, по существу, введена цензура, хотя она, между прочим, запрещена Конституцией. Так что я вижу очень печальную тенденцию: мы все больше и больше скатываемся к советским технологиям контроля за умонастроениями общества.

- Мы с вами не так давно говорили о том, во что может вылиться наделение полицейских правом применять оружие без предупреждения. Эту норму предлагают прописать в новом законе об органах внутренних дел. А ведь в подготовленном проекте есть и другие спорные моменты: например, право силовиков проникать в жилище без санкции, если обстоятельства не терпят отлагательств.
- Давайте все-таки будем объективными. В этих нормах нет ничего особенного. Не предусматривается безусловное право на проникновения в жилище - только в случаях, предусмотренных законом. А случаи эти ограниченны. То есть у полицейского должны быть веские основания.

- Но многие боятся, что люди в погонах будут своим правом злоупотреблять.

- И понять эти страхи можно! Наш человек, исходя из собственного опыта, полагает, что государственный служащий будет пользоваться этим правом в собственных целях. Наши граждане к этому привыкли. Как у нас в обществе относятся к полиции? Очень часто люди, завидя патруль, переходят на другую сторону улицы. Ведь полицейские в массе своей смотрят на людей как на потенциальных правонарушителей, а не законопослушных граждан, которых они должны защищать. Они чувствуют себя хозяевами улиц. Хотя, по идее, это мы хозяева, мы платим государству налоги, чтобы оно нас оберегало от бандитов. Граждане не защищены от полиции - система гарантий от незаконных задержаний, досмотров и так далее не действует. Для государства это плохо, потому что его интересы и интересы общества должны совпадать.

Кроме того, за последние 15 лет сильно упал уровень профессионализма силовиков. И это добавляет черных красок в и так не слишком завидную картину правоохранной деятельности государства.
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