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ЕВРОДЕПУТАТ ПОЛ МЁРФИ О ВИЗИТЕ МИНИСТРА ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ РК ЕРЛАНА ИДРИСОВА В БРЮССЕЛЬ
Информационная служба Социалистического движения Казахстана
31 января 2013 г.

29 января в Брюсселе в Европарламенте министр иностранных дел РК Ерлан Идрисов выступал с торжественной речью перед европейскими депутатами, на комиссии по связям со странами Центральной Азии, в связи с 20-летием дипломатических отношений между Казахстаном и ЕС. Победные реляции руководителя дипломатического корпуса были омрачены жесткими вопросами и высказываниями социалиста Пола Мёрфи (КРИ), который раскрыл факты репрессий в отношении активистов рабочего движения, оппозиции и независимых СМИ. 

Подробности этой полемики между ирландским социалистом и казахстанским министром вы можете прочитать в пресс-релизе самого Пола Мёрфи, который мы публикуем. В ближайшее время мы также постараемся разместить видео выступления европарламентария и всего этого заседания.

Пресс-релиз

Пол Мерфи депутат Европейского Парламента (Социалистическая партия Ирландии) о встрече с министром иностранных дел Республики Казахстан:

ЕС и Казахстан отметили 20-летие дипломатических отношений, а ситуация с правами человека только ухудшилась

31 января 2013

29 января, члены делегации Европарламента по связям со странами Центральной Азии были приглашены на встречу с министром иностранных дел Казахстана, г-ном Ерланом Идрисовым, который посетил Брюссель, чтобы отпраздновать 20-летие дипломатических отношений с ЕС.

Министр Идрисов с гордостью описал Казахстан, как страну со сплошной «историей успеха» и высоко оценил достижения Республики Казахстан в свете «непрерывного роста ВВП за последние 20 лет». Он пояснил, что казахстанская власть пользуется «доверием и поддержкой в обществе и все делает для обеспечения этого роста».

Министр предложил странам-членам Европейского парламента: «прийти в Казахстан, поговорить с нашим народом, в частности с молодым поколением, чтобы убедиться в этом».

Отвечая на наш вопрос о необходимости проведения независимого расследования расстрела рабочих и мирных жителей в декабре 2011 года, он назвал это требование проявлением ««непартнерского» подхода, позорящим и выражающим тотальное недоверие к властям Казахстана».

Он неоднократно ссылался на то, что Казахстан якобы является «формирующимся рынком и развивающейся экономикой, для которой не могут быть применены те же стандарты, как и к полноценной демократии».

Отвечая на вопросы Пола Мерфи, где имелись сообщения о широко распространенной практике пыток обвиняемых нефтяников Жанаозена, о необоснованных и длительных сроках тюремного заключения в отношении Розы Тулетаевой и других ведущих активистов забастовки, о последующих расправах в отношении  активистов оппозиции, а также обвинения в процессуальных нарушениях и в отказе на справедливое судебное разбирательство в отношении Вадима Курамшина, известного защитника прав человека в Республике Казахстан, г-н Идрисов отклонил все эти высказывания, как «пустые обвинения и спекуляции, основанные на информации людей, которые заинтересованы в дестабилизации ситуации в Республике Казахстан». Он продолжил, утверждая, что «кто-то использовал протесты  в Жанаозене и превратил их в акты насилия».

Он также пояснил, что «никто не имеет права сомневаться в судебной системе и в судебных решениях в Республике Казахстан».

Министр также оправдал последние расправы над оппозиционными СМИ, заявив, что были ограничены в своих правах те преступные издания, которые якобы существовали при поддержке «сбежавшего уголовника Аблязова».

Когда Пол Мерфи, которому было отказано в визе для поездки в Казахстан по приглашению независимого профсоюза Жанарту, два раза обращался в Министерство иностранных дел РК в 2011 году — спросил министра о возможности поехать в Казахстан во второй половине 2012 года, чиновник тогда пояснил в своем ответе, что Казахстан не обязан принимать каждую визу или объяснять, почему в визе было отказано.

Комментируя обмен мнениями с министром Идрисовым, Пол Мерфи отметил:

«Я в корне не согласен с восприятием министра того, что недовольство и неудовлетворенность в Казахстане является результатом манипуляций извне. Многие рабочие, независимые активисты профсоюзов, защитники прав человека и журналисты, смело отстаивают свои права, несмотря на то, что нередко они подвергаются опасности быть заключенными в тюрьму, становятся объектами угроз, запугиваний, нападений и даже пыток. Мой опыт говорит о том, что они делают это, несмотря на все опасности, потому что хотят, чтобы их страна изменилась к лучшему. Они хотят, рассказать правду о происходящем, свободно осуществлять свои основные демократические права и чувствуют, что огромные богатства, которые имеются в Казахстане, должны служить в интересах всего народа Республики Казахстан». 

«Я буду продолжать действовать вместе с общественными активистами в Казахстане, в частности, с членами Социалистического движения Казахстана, чтобы бороться за справедливость и демократические и социалистические преобразования. Я буду пытаться снова посетить Казахстан во второй половине 2013 года, чтобы еще раз увидеть в каких условиях живут и работают рабочие в Казахстане и показать им на деле международную солидарность и поддержку».

Для получения дополнительной информации или комментариев вы можете позвонить по следующим номерам:

Пол Мерфи: +353 861688050

Таня Niemeier: +32 486375199

ИСТОЧНИК:

Сайт Социалистического движения Казахстана
http://socialismkz.info/?p=6658

* * *

«Политический процесс»

КНБ - ТУМЕНОВОЙ: «ОШИБОЧКА ВЫШЛА!» 
Андрей АНДРЕЕВ, интернет-портал «Республика»
29 января 2013 г.

Вчера начался беспрецедентный судебный процесс: фонд «Амансаулык» требует от КНБ вернуть изъятое имущество и признать факт превышения полномочий сотрудниками. В суде выяснилось, что «чекисты» знали: изъять они могут только имущество Муратбека Кетебаева. Однако хватали все подряд. 

Первое заседание назначили на пятницу, 25 января, но оно не состоялось: судья Гульшахар Чинибекова не начала процесс вовремя и после получасового ожидания представитель истца Георгий Архангельский написал заявление с просьбой отложить суд на другой день. Новое заседание было назначено на понедельник, 28 января.

В понедельник судья все-таки начала процесс, однако первое заседание проходило в закрытом режиме. И на последующие заседания, как выяснилось, СМИ и публику также не пустят: согласно УПК (ст.109) все жалобы на действия следователей судья должен рассматривать в «тиши кабинета».

Но вспомним, что же натворили комитетчики? 19 декабря прошлого года сотрудники ДКНБ по городу Алматы под руководством следователя Руслана Баймакова разгромили офис общественного фонда и изъяли офисную технику и часть документов. Фонд, что называется, попал под раздачу «благодаря» тому обстоятельству, что арендовал несколько комнат в доме, принадлежащем Муратбеку Кетебаеву. Последнего обвиняют по популярным ныне статьям: разжигание соцрозни, призывы к свержению конституционного строя — и все это в составе ОПГ.

Беспределом КНБ были возмущены многие казахстанцы. Именно поэтому в понедельник в суд пришла «группа поддержки» фонда «Амансаулык» —  журналисты и просто неравнодушные граждане. Публика в течение полутора часов томилась в коридоре: все ждали, когда выйдут участники процесса. Когда, наконец, они появились, на них накинулись с просьбой рассказать, что происходило за закрытыми дверями.

- Сегодня мы выяснили в судебном заседании, что сотрудники ДКНБ по г. Алматы выполняли поручение своих коллег из Мангистауской области, — рассказала  адвокат фонда «Амансаулык» Елена Савинова. — Поручение заключалось в следующем: провести оперативно-розыскные мероприятия в рамках уголовного дела против Муратбека Кетебаева и арестовать все имущество, ему принадлежащее.
По словам адвоката, сотрудники ДКНБ Алматы, выполнявшие поручение, не выяснили, что в здании несколько комнат арендует общественный фонд «Амансаулык», не имеющий никакого отношения к г-ну Кетебаеву. Кстати, во время обыска Георгий Архангельский, присутствовавший на месте событий, пытался донести эти сведения до сотрудников КНБ. Увы, бесполезно. Звонила в тот день комитетчикам и глава фонда «Амансаулык» Бахыт Туменова, находившаяся в момент обыска в командировке. Бахыт Ниязбековна просила дождаться ее, говорила, что все интересующие предметы готова выдать. Но ее просьба была также проигнорирована.

В итоге имущество фонда было частично уничтожено, частично изъято. Были взломаны сейфы, раскурочена мебель. Забрали компьютеры, множительную технику, приобретенную на средства спонсоров, и часть документов. Фонд остался без возможности дальше работать: оказывать консультативную помощь по медицинским вопросам малоимущим гражданам.

- После первого судебного заседания вопрос о возврате фонду изъятого имущества остается открытым. Судья свяжется с ДКНБ по Мангистауской области, чтобы выяснить, могут ли они уже сейчас вернуть нам арестованное имущество, — продолжила адвокат. — Дело в том, что арестованное имущество было передано под сохранную расписку сотрудникам ДКНБ по Мангистауской области.

По информации истцов, пока никаких предложений от КНБ урегулировать спор мирным способом не поступало. По словам г-на Архангельского, судья попросила истцов предоставить ей номера телефонов мангистауского следователя, так как следователь Руслан Баймаков заявил, что не знает номера телефона своего коллеги.

- Мы также требуем признать факт превышения должностных полномочий, — дополнил г-жу Савинову сотрудник фонда, представляющий по доверенности его интересы в суде, Георгий Архангельский. — Выполняя поручение коллег из Мангистау, следователь алматинского ДКНБ Баймаков нарушил закон. Правозащитник Евгений Жовтис посчитал: из 14-ти пунктов 232-й статьи УПК (статья, регламентирующая порядок производства обыска — авт.) было нарушено десять.
Вот только несколько из нарушенных пунктов. Как указывал правозащитник, искать должны не что-то абстрактное, а указанные в постановлении на обыск предметы. Обязательно должны были предложить выдать искомые предметы добровольно. Если обыск проводится у сторонних лиц, как в случае с «Амансаулыком», нужно четко указывать, какие  именно предметы ищут. Обязательно присутствие представителя организации, где проводится обыск. Обязательно присутствие понятых, чего тоже фактически не было.

Теперь интересно будет узнать, как чекисты станут оправдывать свое вероломство. Вполне возможно, что-то внятное они скажут уже на следующем судебном заседании -  завтра, 30 января. Начало судебного заседания назначено на 10 утра.

ИСТОЧНИК:

Интернет-портал «Республика»
http://respublika-kz.info/news/politics/28254/
* * *

РАЗГРОМИЛИ ОФИС И ПРАВИЛЬНО СДЕЛАЛИ?
Андрей АНДРЕЕВ, интернет-портал «Республика»
31 января 2013 г.

Суд отказал «Амансаулыку» в удовлетворении жалобы на алматинских «чекистов», посчитав обыск и выемку в доме Кетебаева законными действиями. За конфискованным имуществом истцам посоветовали обращаться в ДКНБ Мангистау. Хотя истцы оспаривали не законность самого действа, а то, как оно было проведено. 

- Сегодня суд отказал нам в удовлетворении жалобы, — сообщила в среду после окончания процесса адвокат Елена Савинова. — Нам рекомендовано обратиться с жалобой на действия сотрудников ДКНБ по Мангистауской области. Незаконные действия сотрудников ДКНБ по г. Алматы суд просто обошел стороной. То есть посчитал, что их действия были абсолютно законными. Имущество, естественно, нам тоже не вернут.

По мнению представителя фонда Георгия Архангельского, судья Чинибекова не рассмотрела иск по существу.

- Мы ставили под сомнение не законность самой акции спецслужб, а то, как она проводилась, — пояснил г-н Архангельский. — И в иске, и в ходе судебных заседаний мы четко и ясно говорили, что были нарушены пункты статьи 232 УПК, регламентирующей порядок обыска и выемки.

Как выяснилось, во время обыска не только г-н Архангельский пытался обратить внимание «чекистов» на свое присутствие. Об этом же говорил и сторонник партии «Алга» Нурлан Жолдасов, которого сотрудники нацбезопасности взяли в качестве понятого.

- Как выяснилось сегодня из показаний Нурлана Жолдасова на суде, он неоднократно говорил руководителю группы: вон, за окном стоит сотрудник фонда Архангельский, пригласите его и обыщите в его присутствии комнаты, арендуемые фондом! Но эти просьбы пролетали мимо ушей «чекистов». Кроме того, возле здания находился наш главный бухгалтер, который мог бы документально обосновать, какое имущество наше. Но и он оказался им не нужен.

По словам г-на Архангельского, сотрудники нацбезопасности даже не пытаются доказать законность своих действий.

- На суде следователь Баймаков даже не пытался оспорить свои действия. Кроме того, на сегодняшнее заседание обещал прибыть представитель мангистауского ДКНБ, но не пришел. Прождав его примерно полчаса, судья повела процесс дальше. В итоге нам было отказано в удовлетворении наших требований, — подытожил Георгий Архангельский.

По словам представителя фонда, постановление судьи Чинибековой будет обжаловано в городском суде. Кроме того, сотрудники фонда намерены провести пресс-конференцию.

Напомним, 19 декабря в рамках дела, возбужденного против Муратбека Кетебаева, сотрудники ДКНБ по г. Алматы провели обыск в его доме. «До кучи» сотрудники нацбезопасности обыскали и комнаты, которые арендовал общественный фонд «Амансаулык», занимающийся оказанием правовой помощи гражданам в вопросах здравоохранения. Офисную технику и документы фонда частично конфисковали, а частично опечатали в доме. В процессе «следственных действий» раскурочили сейфы и разломали мебель фонда. В итоге фонду был причинен имущественный ущерб, а его работа практически полностью парализована.

ИСТОЧНИК:

Интернет-портал «Республика»
www.respublika-kaz.info/news/politics/28296/
# # #

«Свобода слова, получения и распространения информации»

МИД – «РЕПОРТЕРАМ»: «ЭТИ СМИ - ПРЕСТУПНИКИ»
Редакция интернет-портала «Республика»
29 января 2013 г.

В МИДе Казахстана прошла встреча главы отдела Европы и Средней Азии международной правозащитной организации «Репортеры без границ» Йохана Бира с представителем Генеральной прокуратуры Казахстана Нурдаулетом Суиндиковым и послом по особым поручениям МИДа РК Усеном Сулейменовым. В нашем распоряжении оказалась аудиозапись этой встречи. 

Разговор вышел, прямо скажем, очень познавательный и показательный.  Впрочем, судите сами  — ниже предлагаем его частичную расшифровку (мы позвоили себе только чучть-чуть пригладить фразы, дабы не потерялся их выдающийся смысл). А "живьем" аудиозапись можно послушать по прямой ссылке http://youtu.be/5CHjN6QzRu0.

Йохан Бир: Мы приехали поговорить о том, что сейчас происходит в вашей стране с прессой и журналистами. Та информация, которая нам поступает в последние месяцы, и тот факт, что в декабре были запрещены оппозиционные СМИ, вызывает у нас большое беспокойство. Мы хотели бы узнать ваше мнение о закрытии этих СМИ. Мы вчера встретились с г-ном Ертысбаевым, который открыто осудил факт судебного преследования СМИ. А вам как кажется, объединение ряда СМИ в «единое СМИ» — это правильно?

Усен Сулейменов, посол по особым поручениям: Какие конкретно вы имеете в виду СМИ?

Бир: Газета «Республика», «Стан ТВ», «К-плюс», «Взгляд» и все интернет-сайты, которые относятся к этим СМИ, их страницы в «Фейсбуке».

Сулейменов: Г-н Бир, вы сами из какой страны?

Бир: Я из Франции.

Сулейменов: Представим гипотетически, из вашей страны какой-то известный банкир забирает 6 млрд долларов или евро налогоплательщиков и убегает в другую страну и начинает организовывать и финансировать сеть СМИ, которые работают на подрыв устоев Франции. Как вы будете относиться к этим СМИ, если вы знаете, что эти СМИ напрямую относятся к этому банкиру и финансируются беглым преступником?

Бир: По-моему, это разные вещи. Если он владел какой-то долей в разных изданиях — это одно. Зависимость СМИ от владельца наблюдается в разных странах, это вызывает озабоченность, но даже если имеются факты, что СМИ принадлежит кому-то, это не дает основания судить СМИ за их публикации. В данном случае, если идет речь о законе об экстремизме, о социальной розни...

Законы об экстремизме должны быть, но текст закона должен быть очень четко сформулирован. Мы читали тексты этих законов, у нас с ними работали юристы, и, на наш взгляд, определение о социальной розни может трактоваться очень широко и дает основание для широкого трактования для судей. К тому же есть принципы международного права, где предусмотрено, что в случае вопросов экстремизма в СМИ относиться очень осторожно. Нужно учитывать пропорциональность.

С экстремизмом нужно бороться, с терроризмом, но нужен рациональный подход, нужно учитывать международные стандарты, право на свободу слова. Поэтому закрытие изданий по международным стандартам возможно только в кризисной ситуации, когда эти издания призывают к насилию, которые завтра могут превратиться в кровавые события. В данном же случае, насколько мы поняли, речь идет о трагедии в Жанаозене, которая произошла год назад, и тут закрывают издания, связывая их с тем, что было ими опубликовано год назад. Мы не понимаем, как такое возможно? Что вы думаете об этих законах?

Сулейменов: То, что эти СМИ были закрыты год спустя, это говорит о нашей толерантности, причем не только всего народа, но правительства.

Я говорил вам, что у нас тысячи медийных ресурсов в Казахстане, и оппозиционной прессы свободно циркулирует миллион копий в нашей стране. Мы были толерантны к этим закрытым сегодня аблязовским СМИ, но я лично считаю, что надо было закрыть еще пять лет назад. И тогда бы Жанаозена не было.

Жанаозенские события могли бы разрешиться мирным путем без кровопролития, если бы не вмешались эти СМИ. Как получается, что ни один из прессы зарубежной за день, за два не были там, когда все указанные вами ресурсы находились там?

Потом у нас суд тоже независимый и провел экспертизу не экспертами казахстанскими, а зарубежными, которые нашли действительно призывы к социальной розни и свержению правительства. Я более чем уверен, если бы не было вот этих СМИ в Жанаозене, трагических событий там не было. Мы бы урегулировали этот вопрос между работодателями и работниками. Хотя работодателями являются не только казахстанцы. Работодателем является консорциум, в который входят ведущие компании из других стран мира. Вот вам короткий мой ответ, и я бы не хотел, чтобы этот вопрос изо дня в день поднимался.

Мой министр написал статью, посвященную нашему вступлению в Совет по правам человека, в которой призвал раз и навсегда понять, что наши действия были направлены не против свободы СМИ, не против оппозиции, а против группы, организованной группы бандитов, преступников, которыми являются представители вот этих СМИ. И это однозначно.

И это была спланированная акция Аблязова, на которую мы ответили подобным же образом. Я хочу вам дать копию статьи моего министра, и еще я хотел дать вам один документ, который мы распространили для всех стран мира, в котором большая часть посвящена вот этим СМИ, которые закрыты, и основная часть, что мы делаем в нашей стране на этот момент.

Я признаю, что у нас есть ошибки, у кого их нет, мы молодая демократия. Я работал три года замом постоянного представителя при ОБСЕ в Вене, отвечал за самую корзину... Я прекрасно знаю все наши проблемы. Вот, исходя из этого опыта, мы с министром организовали диалоговую площадку. При нашем председательствовании в ОБСЕ существовал консультативный совет по человеческому измерению при ОБСЕ, в котором участвовали 12 зарубежных деятелей, бывшие дипломаты, бывшие госдеятели и так далее. Они регулярно встречались и обменивались мнениями, как успешно Казахстан по насущным проблемам продвигается при председательствовании и над продвижением работы по продвижению прав человека. После завершения нашего председательствования мы получили положительный отклик от международных экспертов, что группа хорошо работала...

Принимая это во внимание, мы создали новую рабочую группу по человеческому измерению, которую мы хотим сейчас преобразовать, одно из рабочих названий — Диалоговая площадка при человеческом измерении. 14 января этого года мы провели первое организационное заседание, в котором приняли участие все наши оппозиционные правозащитники: Жовтис, «Адил соз», Тамара Калеева, Фокина... Всего 47 НПО (в том числе иностранные, аккредитованные в КЗ).

Представитель Генпрокуратуры Нурдаулет Суиндиков: Я представляю Генеральную прокуратуру Казахстана, несмотря на то что мы относимся к числу правоохранительных органов, мы всегда открыты к диалогу как внутри, так и за пределами страны. Я сам лично неоднократно выезжал за рубеж, в тот же Брюссель, Варшаву, Вену, проводил аналогичные встречи, разъяснял ту или иную позицию наших госорганов.

Вы ссылались на г-на Ертысбаева, сейчас посол по особым поручениям довел до вас определенную информацию. Но по сравнению с ними я представляю тот орган, который не может руководствоваться какими-то политическими мотивами или дипломатическим этикетом. Наш орган может ссылаться только на закон. И какие-то иные процессы не должны влиять на те или иные решения, которые принимаются в соответствии с законом.

Я попробую вкратце ответить на ваши вопросы в той последовательности, в которой они прозвучали. Что касается комментария г-на Ертысбаева, что он публично осудил иски и судебные решения в отношении СМИ, насколько мне известно, его мнение было основано на том, что он поставил под сомнение, что там была социальная рознь и было проведено соответствующее квалифицированное экспертное исследование. По всей видимости, он в деталях с этими гражданскими и уголовными делами не знаком, потому что по всем этим материалам, на которых основаны эти решения суда, поведено несколько экспертиз.

Первоначальная экспертиза проводилась комплексно казахстанскими экспертами. Причем этим материалам давалась оценка не только филологами, как указывал г-н Ертысбаев, там участвовали и психологи, и политологи, и ряд других экспертов из разных областей. Все они в той или иной степени указывали на то, что в этих материалах присутствуют экстремистские выражения.

Далее при рассмотрении уголовного дела в отношении Козлова, Аминова и Сапаргали защитой Козлова был привлечен российский эксперт-филолог, который, поддерживая в целом линию защиты в суде, также подтвердил, что в этих материалах имелись призывы к насильственному свержению государственной власти в Казахстане. Следствием был привлечен российский довольно авторитетный эксперт. Грачев, насколько я помню, его фамилия. Он является доктором наук, членом гильдии лингвистов России, представляет довольно авторитетный вуз России, который также подтвердил заключения казахстанских экспертов о том, что в этих материалах все-таки содержались экстремистские выражения. Если говорить об экспертном заключении, то заключение, на котором основано решение суда, основано на нескольких разносторонних, разнонаправленных экспертных заключениях.

Бир: Можно уточнение? Вы сейчас ссылаетесь на экспертизы, которые были в процессе Козлова?

Суиндиков: Да.

Бир: Но мы говорим о решении в отношении закрытых СМИ.

Суиндиков: Дело в том, что по казахстанскому законодательству мы не можем судить СМИ в рамках уголовного процесса, по уголовному можно только физические лица. Уголовной ответственности юридических лиц у нас пока еще нет. Поэтому ответственность людей была рассмотрена в рамках уголовного процесса, а ответственность юридических лиц — в рамках гражданского судопроизводства.

Бир: Я, может, неправильно задал вопрос... Что было в отношении физических лиц, которые представляют эти издания, они же не присутствовали на процессе Козлова?

Суиндиков: Там шла речь об ответственности Козлова, поэтому суд, возможно, счел возможность рассмотрения дела без участия юридических лиц, которые так или иначе отражены в процессуальных документах. Поскольку вопрос об ответственности или привлечения к какой-то ответственности этих изданий не было в рамках этого процесса, я абсолютно уверен в том, что их участие было необязательно. Был отдельный суд по этим изданиям, где они могли апеллировать своими доводами. Там рассматривалась только ответственность Козлова, лично Козлова...

Насколько мне известно, уголовное дело Козлова состояло из нескольких десятков томов, и в этих томах, я уверен, фигурировали тысячи юридических лиц, поэтому, думаю, абсолютно логично было решать вопрос Козлова, а в отдельном гражданском суде решать ответственность изданий.

Теперь что касается признания «Республики» единым СМИ. Это тоже вопрос, который часто задается суду, вы знаете, когда речь идет о необходимости установления факта, который недостаточно урегулирован в законодательстве, суд уполномочен устанавливать такие юридические факты.

К примеру, если человек пропал, это же нигде в законе не прописано, то суд у нас, рассмотрев определенные доказательства, может установить его безвестно отсутствующим, по прошествии двух-трех лет суд может вообще признать его умершим на основании каких-то косвенных доказательств. Или же вы потеряли все свои документы и не можете доказать, что вы — г-н Бир, что вы родились в таком-то году. Суд на основании косвенных доказательств может признать вас г-ном Биром, родившимся такого-то числа, в таком-то году. Суд в таких случаях уполномочен устанавливать юридические факты.

Что касается размытости понятия социальной розни, я более чем уверен, что в Уголовном кодексе любой страны на 90, а может, и больше процентов есть понятия, которые можно понимать неоднозначно. Возьмем обыденные вещи, например, причинение вреда здоровью человека. Вот можно избить человека, можно его сильно ранить, можно легко. Есть преступления — причинение вреда тяжкого, среднего, легкого. В Уголовном кодексе так и пишется, но не перечисляется, когда вред будет легким (укусить ухо, поцарапать лицо), просто пишется: «Причинение тяжкого вреда здоровью». А является ли ущерб тяжким или легким — это определяет судебно-медицинский эксперт. И таких статей в Уголовном кодексе любой страны очень много.

Поэтому понятие «социальная рознь» определить не может ни судья, ни прокурор, ни следователь, для этого требуется экспертное исследование, потому что это спорный вопрос, и то, что он спорный, доказывает наша беседа. Поэтому ни одно уголовное дело в Казахстане по статье 164, о которой идет речь, не возбуждалось, и ни один человек не осуждался без проведения соответствующих экспертных исследований филологов, психологов, политологов.

Я, как юрист, уверен, что невозможно прописать в Уголовном кодексе все случаи или юридические детали, при которых то или иное слово или выражение будет являться призывом к социальной розни или не будет являться. Я думаю, всегда это будет оставаться прерогативой экспертов. Поэтому статья есть, но эта статья применяется только в случае, когда есть заключение эксперта.

Что касается вопроса, почему год назад не привлекли, почему оппозиционные СМИ были привлечены, я абсолютно убежден, что, когда решали вопрос об ответственности этих СМИ, не было каких-то мотивов, связанных с оппозиционностью или не оппозиционностью этих СМИ. Потому что только что узнал, что г-жа Таукина представляет газету «Свобода слова», но мы же не привлекли эту газету, хотя она тоже каждый раз публикует довольно-таки резкие статьи в отношении действующей власти. Поэтому мы ориентировались и исходили из того, что, первое — эти издания нарушили закон, второе — они не только нарушили закон, но это нарушение повлекло тяжкие последствия, как массовые беспорядки в городе Жанаозен.

Вы сами частично ответили на свой вопрос, что, да, есть свобода слова, да, если ею злоупотреблять, нужно решать, как... должен быть баланс, должен быть сдерживающий фактор, в данном случае не сработали. «Республика», «Взгляд», «Стан ТВ», «К-плюс» — они вещали годами, и никто вот таким кардинальным образом вопрос об их ответственности не ставил. То есть, несмотря на постоянно присутствующие признаки экстремизма, государство относилось к ним толерантно. И только, как вы сказали, наступила кризисная ситуация, сопряженная с насилием и кровопролитием, с гибелью 16 человек, только тогда мы были вынуждены выяснить все причины этих массовых беспорядков, и когда установили, что именно экстремистские призывы этих изданий послужили толчком для противостояния кровопролитного, и в связи с наступлением кризисной ситуации мы приняли меры о привлечении к ответственности всех причастных к ним лиц.

Почему мы год молчали, имеется ввиду, не предъявляли иски, хотя формально у нас возникли основания еще год назад, это тоже объясняется тем, что все обстоятельства были изучены разносторонне. Процессы по уголовным делам состоялись, они были рассмотрены, процедуры обжалования по этим процессам прошли, и, уважая и придерживаясь принципа сдержанности в отношении свободы слова и свободы действия СМИ, мы меры по отношению к СМИ приняли только после того, как все другие процессы были завершены и когда мы были убеждены в том, что отчасти деятельность этих СМИ привела к таким последствиям, как массовые беспорядки в Жанаозене.

Конечно, можно спорить, можно высказывать разные мнения, но я не знаю ни одной страны, где прошли такие массовые беспорядки, когда бы власти так всесторонне и объективно расследовали и, самое главное, часть вины власти взяли на себя и осудили своих чиновников и полицейских. Не знаю ни одной страны, где так оперативно расследовали подобные события. Я знаю, в некоторых странах годами рассматривают громкие дела, связанные с беспорядками, и ни разу власть не взяла на себя ответственность. А мы взяли, мы осудили двух акимов, мы осудили первого зама акима области, мы засудили шестерых полицейских, включая руководство департамента внутренних дел области. И чиновники получили гораздо большие сроки, чем организаторы и участники массовых беспорядков. Чиновники получили по 10—15 лет. Поэтому, я думаю, это уникальный случай, когда власть разделила ответственность.

Мы никого не преследовали! Мы осудили тех, кто громил, тех, кто крошил, тех, кто грабил, тех кто стрелял... И, естественно, встал вопрос о тех людях, которые спровоцировали это. Речь идет о Козлове и о тех изданиях, по которым вы ставите вопрос. Если вы знаете примеры, где был такой же расклад, чтобы была разделена ответственность и так справедливо, на мой взгляд, был решен вопрос об ответственности причастных к кровопролитию лиц...

Бир: Спасибо за ответы, но мне хотелось бы еще задать некоторые вопросы. Я понимаю, что закон необходимо адаптировать под конкретную ситуацию, но закон должен быть четко сформулирован, это основополагающий принцип международного права. При демократии население должно знать, что именно ждать от своих действий. В данном случае речь идет о серьезном обвинении — экстремизм, разжигание социальной розни. Это имеет большие последствия для демократии, для свободы слова. Это несколько иные понятия, они отличаются от вопросов о причинении вреда здоровью. Возникает вопрос по экспертам, которые предоставляют материалы в суде... Они при Министерстве юстиции работают постоянно? Если да, то вызывает озабоченность их независимость.

Разумные ограничения для журналистов должны быть, но необходимо очень осторожно относиться к ограничению свободы слова, в целом ограничению прав граждан. Если говорить об изданиях, то они не грабили, не стреляли... Ограничение свободы слова необходимо для предотвращения беспорядков, а когда постфактум, то неизбежность уже другая, и это необходимо иметь в виду.

Суиндиков: Я хочу ответить. На эту тему можно часами и днями говорить, даже вокруг одной газеты. Судами дана оценка, прошли процессы, они все прошли открыто, в том числе для иностранных представителей, наблюдателей. И мне не хотелось бы сейчас сидеть здесь и рассуждать, давать оценки ходу процесса и каким-то умозаключениям участникам процесса. Что касается экспертов, то я уже сказал, что они были не от Министерства юстиции. Защитой и обвинением были привлечены эксперты российские, которые не имеют отношения к Казахстану.

То, что касается СМИ, которые вы называете... Я вот хотел вас спросить: «Вы уважаете закон?»

Бир: Да, конечно.

Суиндиков: Вот для свободы слова тоже есть верховенство закона. Вы уважаете судебные решения? Уважаете! Если есть закон, если есть судебное решение, нужно их уважать и соблюдать. Те издания, которые вы назвали, несмотря на то что есть судебные решения, вступившие в законную силу, они по сей день продолжают издаваться, публиковаться. Соответственно, они игнорируют решение суда.

Плохой закон или хороший, плохое решение суда или хорошее, но решение суда нужно соблюдать. Обжаловать в судебном порядке, но соблюдать. Но они даже не задумались об исполнении закона, об уважении и верховенстве судебного акта. Они и вы нам опять говорите, что надо какие-то принципы уважать, международные нормы. Верховенство закона — это тоже международная норма, обязательность судебных актов, это тоже судебная норма. Если они не соизволили и не соизволяют по сей день уважить закон и решение казахстанского суда, то, извините меня, тех людей, кто вторит им и защищает их интересы, я тоже не склонен уважать.

Если бы они прекратили выпуск и шумели везде — это другое дело. А когда они открыто игнорируют закон и суд — это уже хулиганы...

ОТ РЕДАКЦИИ: Вот такая состоялась беседа. Как говорится, без комментариев. Думаем, читатели сразу увидят, где господа чиновники заводят рака за камень, а где нагло врут.  Полную запись можно послушать на нашей странице в YouTube.

ИСТОЧНИК:

Интернет-портал «Республика»
www.respublika-kaz.info/news/politics/28252/
* * *

«Право на свободу мирных собраний»
ЖЕНЩИНА ИЗ УРАЛЬСКА, КОТОРУЮ ВЫСЕЛЯЮТ ИЗ СОБСТВЕННОГО ДОМА, ВЫШЛА НА ОДИНОЧНЫЙ ПИКЕТ
Газета «Уральская неделя»

31 января 2013 г.

Жительница Уральска Талшын Буранбаева, поверив на слово дальнему родственнику, поставила под угрозу выселения свою семью.

- В 2009 году, — рассказывает Талшын. — Ко мне обратился мой дальний родственник Иргусаев. Он сказал, что ему срочно нужны деньги и предложил их взять у своего знакомого под залог моего дома, пообещав, что максимум через месяц он вернет деньги и вопрос с моим домом будет снят. У нотариуса вместо договора займа мне на подпись подсунули договор купли-продажи, который я подписала не глядя, доверившись родственнику.

В результате всех этих действий Иргусаев получил 1 820 000 тенге, его заемщик Нурдавлетов — дом Талшын Буранбаевой, а сама Талшын получила головную боль в виде бесконечных переписок с правоохранительных органов с требованиям возбудить уголовное дело по факту мошенничества.

- Я обращалась в полицию, финпол, требовала отменить сделку купли-продажи в судах, но мне везде отказывали, — рассказывает женщина.

За это время Нурдавлетов успел перепродать дом гражданину России Гулембе, который в свою очередь, подал иск в суд о выселении семьи Буранбаевых.

- В прошлую пятницу к нам домой завалилось 15 человек судебных исполнителей, которые принялись нас выселять, — говорит Талшын. — Со мной живет моя мама, которой 83 года. В 1937 году она застала сталинские репрессии и в этот раз она подумала, что это началось снова.

Женщине и её семье удалось в пятницу, 25 января, отстоять свое жилье. Но уверенности в том, что насильственное выселение не повторится, у нее нет.

Сегодня, 28 января, Талшын Бурамбаева вышла с пикетом к городскому акимату, чтобы обратить внимание властей на свою беду.

Сначала она просто стояла на площади Абая, но никто из государственных служащих к ней вышел, потому что сегодня с утра в здании филиала партии «Нур-Отан» проходило очередное заседание по посланию президента и все чиновники были там.

Поэтому Талшын Буранбаева перешла с плакатом в холл «Нур-Отана». Через пять минут к ней спустилась руководитель городского управления внутренней политики Валентина Юртаева и пригласила её пройти в свой кабинет.

Там Юртаева выслушала Талшын Буранбаеву, попросила написать её заявление в городской акимат, сказав, что сегодня же доложит обо всем заместителю акима города. Так же она попросила женщину придти в акимат снова сегодня в 17-00 вечера.

ИСТОЧНИК:

Газета «Уральская неделя»
www.uralskweek.kz/2013/01/28/semya-iz-uralska-mozhet-okazatsya-na-ulice-iz-za-chernyx-rieltorov/
* * *

«Права заключённых и подследственных»

О СУДЕБНОЙ ПОБЕДЕ И ИСПОЛНИТЕЛЬСКОЙ КОЛЛИЗИИ
Андрей СВИРИДОВ, редактор сайта Bureau.kz
31 января 2013 г.

29 января в Казахстанском пресс-клубе состоялась пресс-конференция бывшего издателя и редактора газеты «Алма-Ата инфо» Рамазана Есергепова, председателя совета КМБПЧиСЗ Евгения Жовтиса и юриста нашего бюро Гульмиры Куатбековой. Предметом этой встречи с журналистами было недавнее постановление надзорной коллегии Верховного суда РК по заявлению Есергепова об оспаривании действий и бездействия ряда должностных лиц, по вине которых он провёл в местах лишения свободы лишний день сверх трёх лет, отбытых по приговору суда.

В ходе рассмотрения заявления Есергепова в Медеуском районном суде Алматы (апрель 2012 г.) и в двух коллегиях Алматинского городского суда, апелляционной и кассационной (июнь и август 2012 г.) ему было отказано полностью. Надзорная же коллегия Верховного суда решила дело несколько иначе: сначала она затребовала дело для дополнительного изучения (ноябрь 2012 г.), а затем рассмотрела его на своём заседании 11 января 2013 г. с участием заявителя и представителей ответчиков. И вынесла постановление о частичной отмене решений нижестоящих судов и частичном же удовлетворении заявления Есергепова о незаконности его содержания под стражей с 5-го по 6-е января 2012 г.

С самого начала судебной эпопеи Рамазана Есергепова активно поддержал тогдашний директор КМБПЧиСЗ, а теперь председатель совета нашего бюро Евгений Жовтис, который практически в тот же период времени провёл в заключении два с половиной года. За полтора месяца до собственного освобождения и за день до освобождения Есергепова он написал подробное юридическое заключение, распространённое в виде заявления КМБПЧиСЗ по вопросу о «лишнем дне».

На протяжении всего прошлого года, занятого по времени судебной тяжбой об «одном дне Рамазана Есергепова» правозащитный центр нашего бюро в лице юриста Гульмиры Куатбековой осуществлял юридическое сопровождение данного заявления, а редакция нашего сайта в лице автора этих строк регулярно освещала все перипетии дела (см. список публикаций в конце статьи). И честно говоря, мы уж было посчитали нашу публикацию «Верховный суд признал шестое января пятым» от 17.01.2013 последней по данной теме, коль скоро точку в деле поставила самая высшая судебная инстанция в стране.

Однако когда через неделю после того заседания коллегии ВС РК заявителю Есергепову прислали из Астаны полный текст постановления по его делу и он сам, а вместе с ним и юристы нашего бюро, и персонально Евгений Жовтис смогли наконец ознакомиться не только с резолютивной, но и с мотивировочной частью документа, то наряду с первоначальной констатацией долгожданной победы здравого смысла возникли и новые вопросы правового характера. Эти вопросы по поводу одного из абзацев полстановления Верховного суда как раз и были озвучены Евгением Жовтисом на пресс-конференции 29 января.

- Для нашего бюро, как и для героя этой истории Рамазана Есергепова, вопрос о «лишнем дне» есть вопрос принципа: есть Уголовно-исполнительный кодекс (УИК) и комментарий к нему, есть постановление Конституционного совета по вопросам исчисления процессуальных сроков. Было и официальное письмо заместителя генпрокурора заместителю министра внутренних дел, курирующему КУИС, а в нём прямые указания на незаконность практики освобождения в день, одноимённый дню начала срока, там же прямо указано на законность освобождения в день, предшествующий этому дню, – констатировал Евгений Жовтис и продолжил свою констатацию:

- Однако юристы, представлявшие на судах всех уровней по данному заявлению ведомства-ответчики, включая и Генпрокуратуру, до последнего повторяли какой-то детский лепет про то, что человек, родившийся 6 января, празднует свой день рождения 6-го, а не 5-го. И три судебных инстанции в своих решениях соглашались с тем, что это правильно., и только четвёртая и последняя инстанция – надзорная коллегия Верховного суда наконец-то разрешила это элементарнейшее противоречие. Вот оно в постановлении ВС это долгожданное разъяснение, в котором использовано как пример исчисление  продолжительности календарного года с 1 января по 31 декабря, тогда как 1 января следующего года не старый год кончается, а новый год начинается.

По поводу этого примера Рамазан Есергепов напомнил, что он и его адвокат Юрий Стуканов оперировали этим примером бессчётное число раз на процессах в районном и городском судах, однако так и не были услышаны.

- На процессе в Медеуском районном суде в устной форме  а на заседаниях коллегий Алматинского городского суда – в письменной форме я заявлял ходатайства об обращении в Конституционный совет за разъяснением вопроса об исчислении тюремных сроков, если вам мало имеющегося разъяснения того же КС по вопросу об исчислении процессуальных сроков. На заседании надзорной коллегии Верховного суда я тоже заявлял такое ходатайство и мне тоже отказали, но в отличие от нижестоящих судов разрешили вопрос не просто в мою пользу, но и буквально повторили этот мой аргумент, – отметил недавний истец.              

Правозащитник Жовтис также констатировал, что Верховный суд своим решением подтвердил законность и правоту требований Есергепова, однако в части компенсации ему морального вреда полностью отказал. Отказ в удовлетворении требований  возмещения морального вреда Жовтис квалифицировал как непоследовательность и нелогичность, объяснимую разве что гипертрофированной заботой о целости либо госбюджета, либо (и это вернее) корпоративных интересов правоохранительной системы, частью которой являются не только МВД и прокуратура, но и суды.

По словам Е.Жовтиса, в постановлении ВС наиболее интересна мотивировка отказа от взыскания морального вреда с прокуратуры и МВД, включая комитет и департамент УИС и администрацию колонии. Понятно, что здесь ничего не говорится об экономии госбюджета, тем более что исковые суммы можно было бы снизить с 10 миллионов, допустим, до одного, а здесь отказано в принципе. Но каков же этот принцип и чем мотивирован отказ? Жовтис процитировал соответствующий абзац из постановления надзорной коллегии: «Вина должностных лиц в нарушении закона не установлена, а установлено лишь неправильное толкование ими законов, которое не является виновными действиями».

- Что это значит? – вопрошает Евгений Жовтис. – Во-первых, должностные лица и государственные органы не имеют права толковать закон – они его применяют и исполняют[ЕЖ1] . Во-вторых, неужели они теперь не несут ответственности за неправильное применение закона? Вообще-то по Конституции право и обязанность принимать законы отданы парламенту, подписывать их – президенту, а толковать законы – прерогатива Конституционного совета (да и то лишь в отношении их соответствия Конституции) или же судами в процессе правоприменения. Все прочие госорганы и должностные лица, повторюсь, обязаны законы исполнять, а если исполнение кажется невозможным из-за непонятности, то использовать комментарии к кодексам или обращаться в вышестоящие инстанции. А уже те в свою очередь через правительство могут обратиться в Конституционный совет за разъяснением тех статей Конституции, с которыми связан этот закон и т.д .
Именно к этому, заметим, призывал на судах Есергепов всех судей, рассматривавших его заявление и жалобы, но всюду получал отказ. При этом никто из юристов, представлявших сторону ответчика, ни разу не сослался на какую-либо непонятность или неприменимость к случаю Есергепова соответствующих норм УИК, а лишь продолжали толковать законы так, как это было выгодно представляемым ими ведомствам и их руководителям – ответчикам по данному иску.

- Фактически Верховный суд подтвердил вопреки действующей Конституции право должностных лиц толковать законы, в том числе и толковать их неправильно, коль скоро это не образует состава должностного  проступка, не буду уж говорить о должностном преступлении. И даже взыскать с чиновника компенсацию за моральный вред, нанесённый гражданину неправильным толкованием закона, нет никакой возможности, коль скоро высшая судебная инстанция страны отказывает в этом, даже и признавая юридическую правоту  заявителя, – говорит Евгений Жовтис.

Юрист КМБПЧиСЗ Гульмира Куатбекова, осуществлявшая от бюро юридическое сопровождение иска Р.Есергепова, рассказала об этом и о проводимой нашей правозащитной организацией эдвокаси-кампании по данному делу. И эта кампания отнюдь не закончена.

- Теперь это дело выиграно в высшей судебной инстанции страны, но лишь наполовину, – констатировала Г.Куатбекова. – Из-за двойственного характера постановления надзорной коллеги Верховного суда, не оставляющего нам дальнейших возможностей добиваться справедливости внутри страны, у нас возникают ещё более веские, чем были прежде, основания для обращения в Комитет по правам человека ООН. На этот раз – по вопросу компенсации за неправильное применение закона, выразившееся в незаконном содержании лица под стражей лишний день.

Кстати, в этом международно-правовом органе уже давно рассматриваются материалы по исходному делу Р.Есергепова – уголовному делу о «разглашении госсекретов» (на самом деле – о газетной публикации с критикой действий жамбылских каэнбэшников), возникшему ещё осенью 2008 года. По этому делу журналист был арестован 6 января 2009-го, осуждён на три года лишения свободы и освобождён из заключения 6 января 2012-го. После чего и возникло новое «дело Есергепова», теперь уже гражданское – в виде его заявления об оспаривании действий и бездействия должностных лиц. О том, чем завершилось это дело на казахстанском национальном уровне, мы только что рассказали с подробным изложением комментариев и оценок, сделанных правозащитниками.
www.bureau.kz/data.php?page=&n_id=5520&l=ru
* * *
ПОСЛЕ СМЕРТИ ЗАКЛЮЧЕННОГО СЕЛИ В ТЮРЬМУ САМИ ТЮРЕМЩИКИ 
Казис ТОГУЗБАЕВ, радио «Азаттык»
29 января 2013 г.

Во вторник, 29 января, судья Шахтинского городского суда Рафаил Дурдыев огласил приговор по делу об убийстве Шамиля Ярославлева — заключенного тюрьмы Долинки. 40-летний майор Сергей Гайдуков, бывший дежурный помощник начальника тюрьмы, приговорен к пяти годам тюрьмы; 26-летний старший лейтенант Канат Баграмов, бывший дежурный помощник начальника тюрьмы, — к шести годам; 33-летний капитан Жанат Сигумбаев, бывший заместитель начальника режимного отдела тюрьмы, — к пяти годам; 37-летний старшина Виктор Перепелица, бывший оперуполномоченный режимного отдела тюрьмы по штрафному изолятору, — к пяти годам; 23-летний лейтенант Ануар Дюсембаев, бывший оперуполномоченный группы досмотра режимного отдела тюрьмы, — к восьми годам; 21-летний лейтенант Ерик Акпаев, бывший оперуполномоченный оперативного отдела тюрьмы, — к шести годам тюрьмы.

Все они признаны виновными в превышении должностных полномочий, повлекшем 3 ноября 2011 года тяжкие последствия, а именно смерть заключенного этой тюрьмы Шамиля Ярославлева. Об этом сообщили корреспонденту Азаттыка адвокаты подсудимых и Руслан Оздоев — брат Шамиля Ярославлева.

Адвокат Жан Омаров, защищающий Виктора Перепелицу, сказал Азаттыку, что обвинительный приговор будет обжалован. По словам адвоката, его подзащитный Виктор Перепелица может быть обвинен максимум в бездействии, но никак не в превышении должностных полномочий, которое повлекло тяжкие последствия.

— Он единственный среди осужденных, кто не является офицером. То есть он является их подчиненным и только выполнял приказы. Он не мог самостоятельно принимать решения, — говорит адвокат Жан Омаров.

Руслан Оздоев, брат погибшего заключенного Шамиля Ярославлева, участвовавший в судебном процессе в качестве потерпевшего, говорит, что он обязательно обжалует приговор.

— Я и ранее говорил, что приговор обжалую в любом случае. Я считаю, что подсудимые осуждены не по той статье, что их должны были судить по статье «Убийство» и по статье «Превышение должностных полномочий» — по совокупности этих статей. А их судили только по статье «Превышение должностных полномочий» — отсюда и мягкость приговора, — говорит Руслан Оздоев.  

Как говорит Руслан Оздоев, суд принял решение взыскать с осужденных (солидарно) один миллион тенге (около семи тысяч долларов) в качестве возмещения ему морального вреда как потерпевшему.

По словам Оздоева, суд также постановил возместить другому потерпевшему, заключенному Адилету Кабасу, нанесенный его здоровью ущерб и взыскать в его пользу с осужденных (солидарно) 50 тысяч тенге (около 330 долларов). Адилет Кабас был избит вместе с Шамилем Ярославлевым, однако остался жив.

В обвинительном заключении утверждается, что подсудимые, будучи должностными лицами тюрьмы, 2 ноября 2011 года «с целью нанесения вреда прибывшим в данную исправительную колонию осужденным Ярославлеву Ш. И. и Кабас А., сговорились для этого между собой и грубо нарушая требования действующего уголовно-исполнительного законодательства, явно превышая власть и должностные полномочия, подвергли последних жестокому и унижающему человеческое достоинство обращению, стали принуждать их вступить в самодеятельную организацию учреждения — секцию правопорядка».

В обвинительном заключении пишется, что, получив от Шамиля Ярославлева и Адилета Кабаса отказ сотрудничать с администрацией, фигуранты уголовного дела «без достаточных на то законных оснований применили к ним физическое насилие: надели на них браслеты ручные (БР) и действуя между собой согласованно, набросились всей группой на Ярославлева и Кабас. При этом они одновременно и поочередно, подменяя друг друга, с особой жестокостью нанесли им руками, ногами и специальным средством — палкой резиновой (ПР-73) множественные удары по различным частям тела».

Сторона обвинения квалифицирует действия подсудимых как подпадающие под статью о превышении служебных полномочий, повлекшем тяжкие последствия, а именно смерть заключенного Шамиля Ярославлева.

Адвокат Рашид Ефизов, защищающий Жаната Сигумбаева, накануне оглашения приговора в телефонном разговоре с корреспондентом Азаттыка сказал, что в отношении его подзащитного неприменима статья о превышении должностных полномочий, что в отношении его подзащитного можно лишь говорить, скорее всего, о допущенной им небрежности.

— По крайней мере, про Жаната Сигумбаева все свидетели, которые давали показания на стадии следствия, они практически изменили показания в суде, — сказал Рашид Ефизов. 

В телефонном разговоре с корреспондентом Азаттыка Руслан Оздоев сообщил, что по ходу предварительного следствия и затем судебного процесса некоторые свидетели поменяли свои показания — при этом часть из них меняла свои показания трижды.

В качестве примера он приводит показания одного судмедэксперта, который вначале сделал одно заключение, затем признался в том, что оно было ложным, а также в мотивах содеянного, а на суде отказался от всех своих прежних показаний. В качестве подтверждения своих слов Руслан Оздоев предоставил Азаттыку фотокопии соответствующих материалов уголовного дела. 

Получив информацию от гражданского активиста Вадима Курамшина о гибели заключенного Шамиля Ярославлева, Азаттык одним из первых в начале ноября 2011 года опубликовал материал об этом чрезвычайном происшествии. В дальнейшем Азаттык освещал ход гражданской активности Руслана Оздоева. Он призывал власти провести повторную экспертизу трупа Шамиля Ярославлева и возбудить уголовное дело по факту гибели брата.

Как говорит Руслан Оздоев, на скамье подсудимых должны сидеть не шесть человек, а гораздо больше. Однако, по его словам, дела в отношении некоторых других фигурантов были выделены в отдельное производство, а затем эти фигуранты и вовсе были переведены в разряд свидетелей. Руслан Оздоев утверждает, что в материалах уголовного дела есть запротоколированные свидетельства о фальсификации выводов первоначальной экспертизы и даже о том, что некоторые должностные лица оправдывали убийство его брата тем, что, мол, тот был «моджахедом». В качестве подтверждения своих слов Руслан Оздоев предоставил Азаттыку фотокопии соответствующих показаний. 

Руслан Оздоев говорит, что уголовное дело по факту гибели Шамиля Ярославлева в нарушение законодательства было возбуждено не на следующий день, а гораздо позже. Шамиль Ярославлев был похоронен лишь спустя 24 дня после его гибели. Похороны состоялись лишь после того, как была проведена повторная судебно-медицинская экспертиза и было заведено уголовное дело по факту его гибели, в рамках которого были предъявлены обвинения нескольким сотрудникам тюрьмы в превышении должностных полномочий.

Как говорит Руслан Оздоев, ему представляется важным не только история его борьбы за справедливое наказание виновных в гибели его брата, но и сама история событий, предшествовавших гибели Шамиля Ярославлева. По словам Руслана, его брат Шамиль стал жертвой мщения со стороны тюремных властей за то, что за несколько лет до своей гибели он посмел выступить свидетелем по другому делу об избиениях и пытках со стороны сотрудников тюрьмы, что было показано по телеканалу КТК в 2004 году. Как говорит Руслан Оздоев, тогда был большой скандал, было заведено уголовное дело против ряда сотрудников тюрьмы, на процессе по которому Шамиль Ярославлев выступил основным свидетелем. В результате той истории 2004 года сотрудники тюрьмы были осуждены на различные тюремные сроки. 

ИСТОЧНИК:

Радио «Азаттык»
http://rus.azattyq.org/content/dolinka-torture-yaroslavlev-ozdoyev-verdict/24887097.html
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БЫВШЕГО ПОМОЩНИКА ПРОКУРОРА КОСТАНАЯ ПРИГОВОРИЛИ К 4 ГОДАМ В КОЛОНИИ ОБЩЕГО РЕЖИМА
Надежда КОВАЛЬСКАЯ, «Наша газета» (г.Костанай) 

28 января 2013 г.
28 января, в суде № 2 г. Костаная состоялся приговор по делу бывшего прокурора Данияра Бейсенбекова. Во время зачитывания приговора в коридоре незаметно появился конвой.

Сначала судья Мадина Саламатова зачитала фабулу преступления. Напомним, 6 октября возле ночного клуба «Дионис» Бейсенбеков открыл стрельбу из травматического пистолета, ранив двоих отдыхающих: Данияра Мухамбетжанова и Бауржана Тынымбаева.
- Подсудимый совершил преступление, отличающееся особым цинизмом, - зачитала приговор Саламатова. - Версия подсудимого о том, что стрелял другой человек в красной куртке, бежевых штанах и с длинными волосами, кажется суду надуманной. Логичнее было бы сразу рассказать об этом полицейским, а не дожидаться суда. Бейсенбеков обладает высшим юридическим образованием, поэтому версия о том, что он подписал признательные показания по просьбе сотрудников полиции, расценивается как несостоятельная. В суде было установлено, что номер Х 730, который установил Бейсенбеков сразу после совершения преступления, был зарегистрирован на грузовой автомобиль. Его сняли с учета в 2009 году. Довод о том, что подсудимый не покупал патронов в костанайских магазинах, суд считает несостоятельным. Не исключается, что Бейсенбеков мог приобрести патроны в обход закона таким же образом, как он это сделал с госномерами на автомобиль. Преступление было совершено ночью в общественном месте. Тот факт, что подсудимый стрелял в толпу, расценивается как умысел на демонстрацию превосходства перед остальными людьми. Бейсенбеков вел себя дерзко, агрессивно. Суд отмечает полное отсутствие раскаяния у подсудимого. А также тот факт, что преступление было совершено в период службы в прокуратуре.
Смягчающим обстоятельством в деле стало наличие двоих малолетних детей. Отягчающим - алкогольное опьянение в момент совершения преступления. Суд признал Данияра Бейсенбекова виновным и назначил ему наказание в виде 4 лет лишения свободы в колонии общего режима. Также суд постановил лишить бывшего прокурора чина юриста 2-го класса.

Данияр Бейсенбеков был заметно шокирован, увидев, как в зал заходит конвой. Бывшего прокурора увели в наручниках.

ИСТОЧНИК:

«Наша газета»

www.ng.kz/modules/news/article.php?storyid=10411#.UQczpuSUNmw
* * *

ОБЪЯВЛЕНИЯ
КОНКУРС НА ЗАМЕЩЕНИЕ ВАКАНСИЙ В ОБЩЕСТВЕННОЙ НАБЛЮДАТЕЛЬНОЙ КОМИССИИ (ОНК) В СПЕЦИАЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ Г. АСТАНЫ 
Филиал Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению законности в Астане приглашает правозащитников и членов общественных объединений, имеющих опыт проведения Общественного контроля в закрытых учреждениях, войти в Общественную наблюдательную комиссию (ОНК) в специальных учреждениях Астаны. Всех желающих просим обращаться по тел. (7172) 341-947 к Анаре Ибраевой, либо написать по адресу astana.kibhr@gmail.com
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