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«Политический процесс»

ДЕЛО МОЛДАШЕВА: «МЕШОК НА ГОЛОВУ – И В МАШИНУ…»

Андрей АНДРЕЕВ, интернет-портал «Республика»
18 февраля 2013 г.

Судебное разбирательство по делу Аскара Молдашева, брата директора фирмы-издателя газеты «Голос Республики», началось сначала. На этот раз он обвиняется в хранении наркотиков в крупном размере. Раньше ему пытались вменить еще и распространение. Сам Аскар говорит о провокации КНБ за отказ «стучать» на редакцию. 

Дело Аскара Молдашева рассматривается судьей Еленой Кван в Бостандыкском районном суде. Обвинение поддерживает прокурор Халыков. Свое имя, кстати, он назвать отказался и даже попросил судью сделать замечание журналистам и группе поддержки, снимавшим его на фотоаппараты.

Почему прокурор так застеснялся прессы, вскоре стало ясно всем присутствовавшим. Обвинительное заключение, зачитанное прокурором, очень сильно напоминало анекдот про тех обезьянок, которые ничего не видели, ничего не слышали и знать ничего не знают.

«В неустановленное время в неустановленном месте у не установленных следствием лиц подсудимый приобрел и хранил без цели сбыта психотропное вещество N-этил МДА», — зачитал г-н Халыков.

По мнению гособвинителя, Аскар Молдашев, «осознавая общественно опасные последствия своих преступных действий, реализуя свой преступный умысел», хранил вышеупомянутое вещество в правом кармане спортивной кофты. Общее количество психотропного вещества, согласно обвинительному заключению, составляет 3,757 грамма, что является крупным размером. Помимо этого, тампон со смывом с правой ладони Молдашева содержит микронаслоения того же психотропного вещества. В итоге, по мнению следствия, Аскар Молдашев совершил преступление, предусмотренное ст. 259 ч. 1—1 УК Республики Казахстан, отмечается в обвинительном заключении.

- Признаете вину? — поинтересовалась судья у подсудимого.

- Нет, не признаю! — ответил Аскар Молдашев.

После короткого обсуждения было решено начать разбирательство с допроса подсудимого. Аскар подошел к трибуне и начал говорить:

- Хочу сделать заявление. Наша семья...

- Я возражаю! — перебил его прокурор. — Мы не знаем, что это за заявление.

- Озвучьте! — не согласилась судья с гособвинителем, и Аскар продолжил.

- Наша семья несколько лет подвергается прессингу со стороны МВД и КНБ. Мой брат Данияр в 2011 году был вынужден уехать в Беларусь. До этого его избивали. За нами следили. Об этом писала «Республика» 8 апреля 2011 года. Прошу приобщить номер газеты к материалам дела.

- Но здесь только автомобиль, в салоне которого никого не видно. Это голословное заявление! — заявил прокурор, посмотрев газету. — Вы обращались в РОВД с заявлением?

- Да, обращался в Бостандыкский РОВД, — последовал ответ.

- Подтвердить этот факт можете?

- Пока нет.

- Значит, голословно утверждаете, — резюмировал прокурор.

Судья, немного поизучав номер, отказала в приобщении его к делу. Но заметила, что ходатайство может быть подано повторно. Допрос продолжился.

- 17 октября ко мне домой приехали сотрудники КНБ: Жилкибаев Жангазы и Кайынбаев Бауыржан, — рассказал подсудимый. — Они предложили «поговорить». Я согласился, так как знал Жилкибаева, который ранее представлялся мне сотрудником международной организации. Я сел в их автомашину, и мы поехали в кафе «Антрекот» возле центрального стадиона. В кафе они мне сказали, что я должен начать информировать их о моем брате Данияре, который является директором предприятия, издающего газету «Голос Республики», и должен склонить моего брата к сотрудничеству. В случае отказа они угрожали возбудить на меня уголовное дело. Сказали: «На тебя есть материал, осталось только пыль сдуть». В это время я заметил у Бауыржана записывающее устройство сбоку. Я сделал вид, что согласился. Позвонил Данияру, но его телефон был отключен. Позже Данияр сообщил мне, что на автомойке на Розыбакиева — Аль Фараби к нему подходили люди в штатском, угрожали. Начиная с 23 октября за мной велась слежка. Я насчитал восемь автомобилей. Все их номера я указал в обращении, где также указал, что мы можем стать жертвами провокации. Еще через восемь дней меня задержали.

О подробностях своего задержания Аскар рассказал следующее:

- 31 октября примерно в 8:05 я вышел с сыном из дома, чтобы отвести его в школу. Отвел, затем пошел выбрасывать пакет с мусором. Недалеко от мусорки заметил автомобиль «Фольксваген» с номерами А189МСО. Из него выскочили несколько человек, накинули мне на голову синий пакет и засунули в этот автомобиль. В автомобиле начали душить, запихивать что-то в правые карманы брюк и куртки и тереть чем-то влажным мои ладони и пальцы. Затем, сделав круг по двору, автомобиль вернулся на то же место. Меня вывели, сняли с головы пакет, и я увидел перед собой около 15-ти человек: полицейских, следователя, экспертов, понятых и так далее. Следователь сообщил, что сейчас будут меня досматривать. Я попросил вызвать адвоката, но следователь проигнорировал мою просьбу. Одного из понятых я узнал, несколько раз видел его во дворе дома. Из тех карманов, куда мне что-то запихивали, начали вытаскивать пакетики с таблетками. Я заявил, что эти таблетки не принадлежат мне. Я вновь попросил позвать адвоката, но мне опять отказали. После этого повезли в ДВД.

По словам Аскара, в здании ДВД с ним беседовал сотрудник нацбезопасности. Причем перед беседой комитетчик попросил полицейских покинуть кабинет.

- Разговор с комитетчиком по имени Нуржан продолжался около часа, — продолжил Аскар Молдашев. — Было это на втором этаже в 7-м кабинете. Он сказал, что я являюсь внештатным корреспондентом «Голоса Республики». Сказал, что поломает жизнь мне и моим близким. Затем меня закрыли в кабинете на 4 часа. После пришел какой-то парень, сказал, что от Нуржана, и дал еще 30 минут на раздумья. Я отказался сотрудничать с ними. Меня повезли на дачу отца, где провели обыск. После этого повезли в ИВС, но врач отказалась меня принимать. На полу расстелили одеяло, положили меня на него, вызвали «скорую». Отвезли в больницу, сделали несколько уколов и вернули в ИВС. Позже, 23 января, меня опять навещали сотрудники КНБ.

- По-вашему, события 2011 года и ваш арест — это звенья одной цепи? — задала вопрос адвокат Инесса Кисилева.

- Да, я связываю их с деятельностью моего брата. Его похищали, держали на конспиративной квартире в Каменке, допрашивали в здании КНБ на Виноградова, — последовал ответ Аскара.

- Кто и как считал таблетки при задержании? Как делали смывы с ваших рук? — продолжила допрос адвокат.

- Следователь, причем он прикасался к ним руками. Потом он взял этими же руками ватку из пробирки, сделал смывы и положил ватку обратно в пробирку.

- Куда делся синий мешок, который вам накинули на голову?

- Когда его сняли с моей головы, один из сотрудников положил мешок на лобовое стекло автомобиля, на котором меня привезли, прижав его «дворником». Я попросил оператора, снимавшего процесс, заснять на камеру этот момент. После этого мешок бросили в багажник другой автомашины. Больше я его не видел. Понятые утверждают, что мешка не было.

- Когда ваши родные узнали о задержании?

- Не знаю, я их увидел только 2-го ноября (через два дня после задержания — авт.).

- «Сотка» была при вас?

- Да, ее изъяли. Позже ее вернули моему брату. Никаких звонков, сообщений я не делал.

- Когда допустили адвоката?

- Вечером 1 ноября, около 19:00.

- Какой у вас состав семьи?

- Моему сыну 9 лет, супруга через две-три недели снова должна родить. Она уехала из страны, чтобы спокойно родить.

- Можете пояснить, зачем из вашей квартиры изъяли ноутбук, флешки, другие электронные носители?

- Думаю, это лишний раз подтверждает истинные мотивы моего задержания.

- Что за таблетки нашли у вас? — задал вопрос прокурор.

- Я не знаю. Позднее из СМИ узнал, что это «экстази», — ответил Аскар Молдашев.

- Вас в течение дня задержания кормили? — спросила адвокат.

- Нет. И пить не давали, и сходить по нужде тоже, — был ответ.

- Следователю отвод заявляли?

- Да, но ответа не получил. Правда, потом его сменили, — ответил Аскар Молдашев.

- Как вас держали в автомобиле после задержания? — вопросы стала задавать судья.

- Кинули на пол. Я лежал на спине, мои руки и ноги были зафиксированы по отдельности.

- Что почувствовали с руками?

- Почувствовал, как ладони и пальцы мажут чем-то влажным.

- Запах услышали при этом?

- Нет.

- Что еще было?

- В правые карманы трико и куртки что-то положили. Затем из этих карманов изъяли таблетки.

- Протокол обыска составлялся в вашем присутствии?

- Да, но я его не стал подписывать без адвоката. Как позже выяснилось, упаковка вещественных доказательств при изъятии не соответствует упаковке, указанной в протоколе.

- Где вы разместили заявление о вашем преследовании? — поинтересовалась судья.

- После написания отдал супруге. Если со мной что-нибудь случится, попросил передать его брату. Хотел обратиться в прокуратуру, но физически не успел. Прошу приобщить его к материалам дела.

- Я считаю, что нет необходимости приобщать, так как он мог его и позже написать, — возразил прокурор.

- Но следователь же приобщил копию к делу. Поэтому оригинал тоже приобщается, — решила судья.

На этом допрос подсудимого завершился. На следующем заседании планируется просмотреть видео задержания Аскара Молдашева, а затем допросить свидетелей обвинения. Суд отложен на 14:00 19 февраля.

ИСТОЧНИК:

Интернет-портал «Республика»
www.respublika-kaz.info/news/politics/28699/
* * *

«Дело Вадима Курамшина»

ПРИГОВОР КУРАМШИНУ ОСТАВИЛИ БЕЗ ИЗМЕНЕНИЙ

Андрей АНДРЕЕВ, интернет-портал «Республика»
14 февраля 2013 г.

14 февраля в Таразе прошло рассмотрение апелляционной жалобы осужденного правозащитника Вадима Курамшина. Как и следовало ожидать, суд оставил приговор прежней инстанции в силе.

Апелляционная коллегия Жамбылского областного суда оставила в силе приговор Вадиму Курамшину - 12 лет с конфискацией имущества. Остались в силе и частные жалобы о лишении адвокатских лицензий Разии Нурмашевой и Искандера Алимбаева. 

Суд шел под председательством судьи Рамазановой с участием судей Муратовой и Тлепова. Интересы подсудимого представляли адвокаты Разия Нурмашева и Лейла Рамазанова. Присутствовал адвокат Искандер Алимбаев, в отношении которого было вынесено частное постановление. Самого Вадима Курамшина в зал заседания не доставили, несмотря на его заявление.

Адвокаты подали ходатайство о доставлении в зал своего подзащитного. Прокурор возразил, ссылаясь на то, что не рассматривается вопрос об ухудшении участи Вадима Курамшина. Пошептавшись, судьи отклонили ходатайство защитников.

Также судьи оставили без удовлетворении ходатайство стороны защиты о ведении фото- и видеосъемки процесса. Причины отказа судьи не пояснили.

- У нас все записывается на видео, после процесса мы предоставим вам видеозапись, — произнесла судья Рамазанова.

- Но здесь присутствуют представители СМИ! — возразила адвокат Лейла Рамазанова. — Им же нужно репортаж делать.
Судьи проигнорировали это замечание.

Далее Разия Нурмашева зачитала ходатайство о вызове свидетелей, которые не были допрошены в главном судебном разбирательстве. По словам адвоката, из 22 свидетелей в суде были допрошены полностью только трое и еще четверо — частично. Получается, 15 свидетелей остались вне поля зрения присяжных заседателей. Но и это ходатайство судьи отклонили, ссылаясь на особый порядок рассмотрения дел с участием присяжных заседателей. Мол, присяжные в апелляционной инстанции отсутствуют, поэтому и дополнительные доказательства исследовать нет нужды.

Затем было зачитано ходатайство о вызове в суд экспертов из Шымкента, проводивших судебную психолого-лингвистическую экспертизу видеозаписи разговора Вадима Курамшина с помощником прокурора Мухтаром Удербаевым в кабинете последнего. Эксперт Жунысова не имела права проводить психологическую экспертизу, так как не имела диплома психолога. А эксперт-лингвист Мадиев был специалистом только в арабском и английском языках. Русским языком он владел, мягко говоря, неважно. Но и это ходатайство суд отклонил, сославшись на пресловутый «особый порядок».

Отказался суд приобщать к делу и результаты адвокатских запросов в департамент здравоохранения Акмолинской области, подтверждающие подозрения в «липе» справки, предоставленной свидетелем Кузьминой о своем гинекологическом заболевании и поэтому, якобы, неспособной явиться в суд. Как оказалось, данная справка была выписана врачом... детской больницы. Но и это не возымело действия. Запросы, полученные адвокатами по факсу, не приобщили якобы по причине отсутствия оригинала. Хотя у Кузьминой ксерокопии принимались.

Наконец, Разия Нурмашева просила суд исключить из материалов дела целый ряд доказательств, полученных с существенными нарушениями закона. В своей апелляционной жалобе адвокат перечислила 38 нарушений во время предварительного следствия и 25 во время суда первой инстанции. Ссылаясь на эти нарушения, адвокат попросила дело в отношении Вадима Курамшина прекратить, признать его невиновным и освободить из-под стражи.

Но, после заседания в совещательной комнате, судьи решили оставить приговор в силе — 12 лет в колонии особого режима с конфискацией имущества. Частные постановления в отношении адвокатов также были оставлены в силе. Теперь над адвокатами нависла угроза лишения адвокатских лицензий.

Защитники намерены обжаловать это решение.

Вместе с тем, вчера осужденного В.Курамшина посетили правозащитники: адвокат, предоставленный Бюро по правам человека, Лейла Рамазанова, директор Бюро по правам человека роза Акылбекова и представитель офиса Уполномоченного по правам человека Ришат Рахимов.

К условиям содержания у осужденного правозащитника претензий нет. Все претензии, и не только у него одного, к суду. 

ИСТОЧНИК:

Интернет-портал «Республика»
www.respublika-kaz.info/news/society/28637/
* * *

«Дело Владислава Челаха»

ПОЛИЦИЯ ПРЕСЛЕДУЕТ ЗАЩИТНИКОВ ЧЕЛАХА?

Серикжан БАТЫРХАН, интернет-портал «Республика»
14 февраля 2013 г.

 «SOS!!!!!! Абзала Шакарова сегодня вызывают в полицию. Абзал сообщил: «Меня на завтра вызывают УБЭ ДВД Жамбылской области, то есть 14.02. У меня изъяли удостоверение личности и сотку», - такое сообщение появилось сегодня утром в группах поддержки пограничника Владислава Челаха в Интернете. 

Приведенное выше сообщение ветеран органов внутренних дел оставил поздним вечером 13 февраля в группе в социальной сети «Одноклассники». Затем связь с Абзалом оборвалась. Утром 14 февраля участники группы забили тревогу.

- Абзал Шакаров написал две статьи, в которых подробно рассказывал о нарушениях, допущенных следствием по делу Влада Челаха, — поделилась участница группы в поддержку осужденного пограничника из Караганды Екатерина Кашапова. — Эти статьи были опубликованы в Казнете. Мы считаем, что именно из-за них Абзала начали преследовать.

Павлодарец Абзал Шакаров стал известен в Казахстане в 2009 году, когда после 11 лет безупречной работы в полиции вдруг выступил против системы, сообщив представителям правозащитных организаций и партии «Нур Отан» о фактах нарушения закона сотрудниками полиции, в результате которых одни граждане ни за что отбывают срок, а другие — остаются безнаказанными. После этого (как и следовало ожидать) казахстанский комиссар Каттани подвергся жесткому прессингу со стороны коллег. Его уволили с работы и попытались объявить сумасшедшим. Когда произошла трагедия на «Арканкергене», Абзал Шакаров стал активным участником группы поддержки осужденного пограничника в интернете.

На нынешний момент связи с Абзалом у сторонников невиновности пограничника, осужденного за убийство сослуживцев и егеря, нет. И потому тревога за единомышленника нарастает с каждым часом. Сейчас участники группы пытаются найти тех, кто мог бы поехать в Управление по борьбе с экстремизмом Жамбылской области, куда был вызван Абзал Шакаров, и прояснить ситуацию на месте.

По словам Екатерины, участники группы в поддержку Влада Челаха уже не однажды слышали угрозы от людей в погонах.

- Я не буду называть имен, потому что опасаюсь за безопасность этих людей, но некоторым нашим участникам полицейские угрожали посадить их, — призналась она. — Поэтому мы считаем, что Абзалу Шакарову могут грозить реальные проблемы.
Помимо этого, по словам Екатерины Кашаповой, страницы сторонников невиновности Влада Челаха постоянно «взламывают». И потому, когда сегодня в 12.30 на страничке Абзала Шакарова замигал значок «онлайн», единомышленники сразу кинулись выяснять, он ли это вышел на связь.

- Я написала: «Абзал, это вы?», но мне пришел ответ: «Нет, это не Абзал, он дал мне свой пароль», — взволнованно сообщила Екатерина. — И следом — еще сообщение, что, мол, сегодня утром Абзал вместе с участковым выехал в Тараз.

Вопрос о том, почему павлодарца Шакарова вызвали аж в Жамбылскую область, сегодня мучает участников группы не меньше, чем вопрос о его дальнейшей судьбе. Соратники бывшего полицейского надеются, что в ближайшем будущем им не придется создавать еще одну группу — в поддержку Абзала Шакарова.

Утром 15 февраля стало известно, что вызванный вчера по непонятным причинам в ДВД Жамбылской области Абзал Шакаров находится на свободе. Экс-полицейкий, публично заявивший о своем несогласии с официальной версией убийства пограничников на заставе «Арканкерген», по его словам, был отпущен без предъявления каких-либо обвинений после того, как участники группы в поддержку Влада Челаха забили тревогу через СМИ. 

Напомним, 14 февраля участники интернет-группы в поддержку Владислава Челаха заявили о том, что один из активистов их движения — павлодарец Абзал Шакаров — сообщил о том, что полицейские забрали у него мобильный телефон и удостоверение личности, и вызвали на 15 февраля в Управление по борьбе с экстремизмом ДВД Жамбылской области. По мнению активистов группы, такое «внимание» со стороны полицейских к Абзалу последовало после того, как он дважды выступил в прессе, указывая на нарушения, допущенные следствием по делу Челаха. В казахстанских электронных СМИ тут же появились сообщения об этом инциденте.

А утром следующего дня нам позвонила участница интернет-группы из Караганды Екатерина Кашапова, и взволнованно сообщила, что Абзал в данное время находится на свободе. По словам девушки, он сам вышел на связь с единомышленниками в интернете и сообщил, что полицейские Тараза отпустили его после того как информация о преследовании появилась в казахстанских СМИ.

- Абзал рассказал, что в Жамбылской области находился по делам, — поделилась Екатерина Кашапова. — Приехал в поселок Моюнкум с товарищем. А в ночь с 13 на 14 февраля сотрудники полиции сельского района пришли и принесли повестку в ДВД. Тогда же забрали у Абзала документы и сотку.

О том, что происходило в стенах ДВД Абзал, по словам Екатерины, рассказал не много. Однако попросил передать благодарность всем тем СМИ, которые его поддержали.

- Он сказал, что после того как информация о его преследовании полицейскими появилась в интернете, сотрудники ДВД сразу засуетились, и в 18.00 его выпустили, — сказала карагандинка. — Но перед этим работники пресс-центра настаивали, чтобы Абзал на камеру сказал, что его задержание никак не связано с его позицией в отношении Влада Челаха. Абзал категорически отказался это делать.

Сегодня участники группы в поддержку Влада Челаха радуются своей маленькой победе в ситуации с Абзалом Шакаровым и надеются, что сплоченность поможет им отстоять и пограничника, ради которого они объединились в глобальной сети.

ИСТОЧНИК:

Интернет-портал «Республика»
www.respublika-kaz.info/news/society/28643/
www.respublika-kaz.info/news/society/28623/
* * *

«Свобода слова, получения и распространения информации»

АКТИВИСТЫ СОБИРАЮТ ДЕНЬГИ НА ШТРАФ «ЗА ОСКОРБЛЕНИЕ» 
Алия АХМЕДИЕВА, представитель КМБПЧиСЗ по Алматинской области (для радио «Азаттык»)

15 февраля 2013 г.

В статье в местной газете «Вечерний Талдыкорган» в апреле прошлого года, подписанной членами Общественной палаты, было написано: «Турсынбай Галинов поднял цены на электричество, и теперь подорожают все продукты питания и услуг. За повышение цены на электричество — не доверяем».  В ответ чиновник подал исковое заявление в суд и осенью прошлого года выиграл дело. 

Гражданские активисты не согласны с решениями местных судов, их жалоба в данное время находится в Верховном суде. Но проигравшие суд активисты не верят, что смогут выиграть дело. На этой неделе они обратились к общественности с просьбой помочь собрать миллион тенге на штраф.

Пресс-секретарь Общественной палаты Талдыкоргана Мадина Калиева говорит, что конфликт между гражданскими активистами и директором департамента агентства по регулированию естественных монополий (АРЕМ) по Алматинской области Турсынбаем Галиновым начался из-за роста тарифов на электроэнергию. Гражданские активисты настаивали на проведении подробной экспертизы затрат энергоснабжающей организации.

— Никого из членов Общественной палаты вообще не допустили на заключительные слушания. В итоге мы со страниц газеты «Вечерний Талдыкорган» выразили свое критическое мнение в адрес Турсынбая Галинова, — говорит Азаттыку Мадина Калиева.

Директор департамента АРЕМ по Алматинской области Турсынбай Галинов посчитал газетную публикацию оскорбительной. Истец первоначально оценил нанесенный газетной статьей моральный ущерб в 20 миллионов тенге (более 130 тысяч долларов).

Прессозащитная организация «Адил соз» отметила этот факт как случай посягательства на свободу слова в своем мониторинге в прошлом году.

Суд постановил признать критическую публикацию в газете несоответствующей действительности, порочащей честь, достоинство и деловую репутацию ​Галинова, характеризующей его деятельность как неправомерную, и взыскать в пользу истца один миллион тенге.

Активисты Общественной палаты Баниамин Файзулин и Нурлан Айшимбаев считают, что подобными судебными решениями местные власти хотят напугать гражданских активистов и снизить интенсивность их деятельности.

Директор областного антимонопольного департамента Турсынбай Галинов, говорит корреспонденту Азаттыка, что выигранный в суде миллион тенге собирается направить на благотворительность:

- Я письменно обратился к членам Общественной палаты о перечислении суммы морального вреда, установленного постановлением Алматинского областного суда, на расчётный счёт областного специализированного дома ребенка в городе Талдыкорган. По мере перечисления суммы любой из общественников может проверить целевое использование денег.

Между тем непосредственный руководитель судившегося с активистами должностного лица – председатель агентства по регулированию естественных монополий Мурат Оспанов – предлагает поддерживать и финансировать из бюджета НПО, отслеживающие тарифную политику монополистов и отстаивающие права потребителей.

В начале февраля он призвал к активизации общественного контроля над ростом коммунальных тарифов и предложил финансировать соответствующие неправительственные организации из государственного бюджета.

— Необходимо активизировать роль общественных организаций по защите прав потребителей, установив ранги (критерии оценки) по их деятельности; предусмотреть государственное финансирование общественных организаций в зависимости от имеющегося опыта в сфере защиты прав потребителей (взысканных денежных компенсаций), — цитирует агентство Tengrinews.kz  председателя АРЕМ Мурата Оспанова.

Тем временем члены Общественной палаты Талдыкоргана обратились на этой неделе к общественности с просьбой помочь собрать один миллион тенге (более шести с половиной тысяч долларов), чтобы рассчитаться с директором департамента агентства по регулированию естественных монополий по Алматинской области Турсынбаем Галиновым, и 13 тысяч тенге (около 90 долларов), чтобы покрыть возложенные на активистов судебные издержки.

ИСТОЧНИК:

Радио «Азаттык»

http://rus.azattyq.org/content/taldykorgan-tursynbai-galinov/24898448.html
* * *
В ГОРОДСКОМ СУДЕ ИГРАЕТ СЛАЖЕННЫЙ ОРКЕСТР... ДЛЯ ФЕМИДЫ ОБЪЕКТИВНОЙ НЕТ В ТОМ ЗАЛЕ МЕСТ! 
Андрей СВИРИДОВ, редактор сайта Bureau.kz
12 февраля 2013 г.

8 февраля в Алматинском городском суде прошли сразу два апелляционных процесса – по жалобе адвокатов редакции газеты «Взгляд» на решение Бостандыкского райсуда от 20.12.2012 о закрытии издания и по частной жалобе бывшего главного редактора газеты «Голос республики» на определение Медеуского райсуда от 21.11.2012 о приостановлении выпуска и распространения «единого СМИ».

Юридического чуда не произошло: судьи второй инстанции, как всегда, прогудели в одну дуду с прокурорами и нижестоящими судьями, оставив прежние решения без изменения, а апелляцию и жалобу без удовлетворения. 

Покойный «Взгляд» на жизнь был косой – Закрыть его судебною косой! 

Первый в тот день политический процесс – по апелляционной  жалобе адвокатов редакции газеты «Взгляд» на прошлогоднее решение судьи Бостандыкского районного суда Татьяны Черныш от 20.12.2012 о закрытии издания «за экстремизм» – продлился с 10:45 до 11:30, что по продолжительности равно одному академическому часу в средней школе. За время этого «урока правосудия» (гм-гм…) адвокаты «Взгляда» Геннадий Нам и Амангельды Шорманбаев произнесли великолепные речи, в которых подробно, глубоко и объективно описали все несообразности оспариваемого судебного решения и лёгшего в его основу иска прокуратуры, все несоответствия действующему законодательству, все нарушения оного – от сугубо процедурных до широко концептуальных.

Например, адвокат Нам ходатайствовал о приобщении к делу стенограммы известной беседы двух высокопоставленных должностных лиц – посла по особым поручениям МИДа РК Усена Сулейменова и официального представителя Генеральной прокуратуры РК Нурдаулета Суюндикова с зарубежным правозащитником Йоханом Биром из международной организации «Репортёры без границ». (См. об этой встрече статью Сергея Дуванова «Зарекаясь от судьбы» на нашем сайте от 7.02.2013.)

- В этой беседе представители казахстанской стороны недвусмысленно предъявляют газете «Взгляд» и ряду других независимых СМИ не юридические, а сугубо политические обвинения, не предусмотренные действующим законодательством. Этими политическими обвинениями пытаются оправдать закрытие изданий, что недвусмысленно демонстрирует политическую мотивированность судебных решений о закрытии этих СМИ. Такие решения должны быть отменены, – сказал Геннадий Нам.  

Судья Раушан Адильбаева удовлетворила ходатайство о приобщении стенограммы к делу, однако на исходе процесса это никак не отразилось. Впрочем, адвокат Нам сие предвидел и в этой связи подчеркнул: «Нам ясно, что отказное решение сегодняшнего суда готово заранее, но мы всё-таки не теряем окончательной надежды на торжество правосудия. Если же решение будет стандартным, то тем яснее будет суть нашего дела и природа казахстанской судебной системы для членов Комитета ООН по правам человека, в который мы обязательно обратимся.

Адвокат Шорманбаев ходатайствовал о вызове в суд эксперта Акбарову, на экспертном заключении которой базировалось упоминание об «экстремизме» газеты «Взгляд» в приговоре Владимиру Козлову:

- Названный эксперт был допрошен на суде в Актау по уголовному делу, поэтому его заключение не могло быть автоматически зачтено при рассмотрении совершенно иного гражданского дела без отдельного допроса участниками нашего процесса. Однако судья Бостандыкского суда, удовлетворив наше ходатайство на словах, но так и не дождавшись приезда эксперта Акбаровой и не приняв никаких мер для её привода, некритически согласилась с иском прокуратуры и перенесла всё это в вынесенное решение. Это вполне достаточное основание для его отмены, – заявил Амангельды Шорманбаев.

Мнение прокурора Ирины Цветовой (она же представляла Алматинскую городскую прокуратуру и на суде первой инстанции) по этому поводу было предельно лаконичным, зато обоснование его весьма лукавым: «Считаю вызов и допрос эксперта Акбаровой излишним, так как она уже была допрошена в судебном процессе». То есть представительница надзорного органа вместо каких-либо контраргументов на аргументы защиты выдала один судебный процесс за другой, грубо отождествив актауский уголовный процесс Козлова с бостандыкским гражданским процессом о закрытии газеты «Взгляд». 

Выслушав стороны, судья постановила в ходатайстве о вызове эксперта отказать. Защитникам осталось лишь констатировать отсутствие декларируемого законом равенства сторон защиты и обвинения в судебном процессе. Какое уж там равенство сторон, когда в начале XXI века всё точно так же, как и в середине ХХ столетия описал в «Адвокатском вальсе» бард Юлий Ким: «Судье заодно с прокурором / Плевать на детальный разбор, / Им лишь бы скрепить протоколом / Готовый уже приговор»!

Суд уголовный, суд гражданский – Кручу-верчу, куда хочу…

В своей основной речи адвокат Геннадий Нам отметил, что ни в исходном иске прокуратуры, ни в принятом на его основе решении судьи Черныш не представлены доказательства наличия экстремизма в публикациях газеты «Взгляд». Есть лишь ссылки на приговор Козлову, но сам этот приговор даже не был представлен на процессе в Бостандыкском суде.

- В своей беседе с Йоханом Биром представитель Генпрокуратуры пожурил ответчиков из редакции газеты «Взгляд» за то, что они-де могли опровергнуть обвинения в свой адрес, но не сделали этого. Но позвольте, как они могли это сделать, если на процесс в Актау их никто не приглашал даже в качестве свидетелей, а не то что обвиняемых, а на процессе в Бостандыкском суде никаких обвинений журналистам не предъявляли хотя бы уже потому, что это не уголовный суд, а гражданский? Зато приговор одного суда активно использовался при принятии решения другого, хотя это суды разных типов и по закону такого смешения быть не должно, – напомнил адвокат Нам и призвал апелляционный суд отменить решение нижестоящего суда как незаконное.

Амангельды Шорманбаев в своей основной речи обозначил как минимум три причины, по которым защита считает решение судьи Черныш об удовлетворении иска прокуратуры необъективным и незаконным, а следовательно подлежащим отмене:

1. Множество логических противоречий и голословных утверждений в удовлетворённом иске прокуратуры: так, в одном абзаце идёт ничем не подкреплённое голое предположение о наличии экстремизма в публикациях «Взгляда», а уже в следующем абзаце – прямое утверждение о его наличии, но опять же ничем не подтверждённое.

2. Наиболее тяжкой выглядит привязка газеты «Взгляд» к массовым беспорядкам в городе Жанаозене и на станции Шетпе 16-17 декабря 2011 года, однако ни в иске прокуратуры, ни в приговорах участникам беспорядков (процесс 37-и и процесс 9-ти) никак не прослежена причинно-следственная связь между беспорядками и публикациями «Взгляда». Нигде не сказано, чтобы кто-либо из участников беспорядков руководствовался прочитанными статьями из «Взгляда», а в приговорах 37-и и 9-ти не упомянуто даже название этой газеты.

3. Среди ответчиков по иску прокуратуры указана компания «Фейсбук» на том основании, что на нём помещались материалы газеты «Взгляд». Однако никто из представителей этой компании не был вызван в суд, а значит её владельцы были не только лишены права на защиту, но и осуждены заочно, что абсолютно незаконно. При этом никаких мер по закрытию вышеназванной социальной сети, насколько нам известно, прокуратура не предпринимает, тогда как выпуск газеты «Взгляд» был прекращён ещё до начала первого судебного процесса в порядке обеспечения иска. 

Из всего изложенного Амангельды Шорманбаев сделал недвусмысленный вывод: решение Бостандыкского райсуда о закрытии газеты «Взгляд» подлежит отмене.

В ответ на все аргументы защиты, развёрнутые столь подробно и доказательно, у стороны истца (так и хочется сказать: обвинения) не нашлось ни одного возражения по существу! Свою речь представительница надзорного органа начала обещанием «быть лаконичной», и это обещание было выполнено ею с лихвой: вся её речь свелась к утверждению о том, что (цитируем дословно): «Решение Бостандыкского районного суда от 20 декабря 2012 года принято законно, при его принятии нарушений закона допущено не было, доводам ответчика была дана правовая оценка» (интересно – какая?.. адвокаты Нам и Шорманбаев припомнить этого не смогли). В завершение своей воистину лаконичной речи г-жа Цветова попросила Алматинский городской суд «оставить решение Бостандыкского районного суда в силе, а апелляционную жалобу без удовлетворения». 

Судья Раушан Адильбаева объявила, что удаляется в совещательную комнату (на языке нынешних судей это означает отнюдь не уход судьи из зала, а совсем даже наоборот – выход в коридор всех остальных присутствующих). Ровно через пять минут секретарь судебного заседания позвала всех обратно в зал, где судья огласила своё решение, сравнимое по лаконизму с речью прокурора: «оставить решение Бостандыкского районного суда в силе, а апелляционную жалобу без удовлетворения». Мотивировочной части решения, в которой была бы дана хоть какая-то сравнительная оценка доводов адвокатов и прокуратуры, оглашено не было.

Единым решеньем «единое СМИ» закрыли – и жалобу к чёрту возьми!

Следующий в тот день апелляционный процесс начался в 12:30. Правда, участников и прессу запустили в зал заседаний минут на двадцать раньше, но судья Гульнара Калекеева долго не начинала, выясняя за своим столом какие-то формальные моменты с Татьяной Трубачёвой как подательницей частной жалобы. За это время коллеги истицы-заявительницы подготовили небольшой флешмоб.

Они расставили на столе плоские изображение четырёх мужских фигур с лицами, похожими на лица министра иностранных дел РК Ерлана Идрисова, посла по особым поручениям МИДа Есена Сулейменова, официального представителя Генпрокуратуры Нурдаулета Суюндикова и председателя КНБ Нуртая Абыкаева (согласно пояснениям журналистов, все четверо публично оправдывали расправу с «Республикой»). Перед каждым портретом разложили пачки быстрорастворимой китайской лапши, прикрепив к каждой пачке одну из табличек: «Лапша для ОБСЕ», «Лапша для ООН», «Лапша для правозащитников», «Лапша для Европарламента». Венчал же инсталляцию транспарант с надписью «Лапша хороша в тарелке, а не на ушах!».

Когда же судья наконец подняла голову от бумаг и увидела портретонатюрморт, она удивлённо воскликнула: «Что это такое?» Ей объяснили, она потребовала убрать, «республиканцы» ответили, что законом это не запрещено, судья ничего не ответила, но настаивать не стала, а объявила о начале процесса.

Начавшись, как мы уже говорили, в половине первого, этот процесс занял, как нарочно, те же 45 минут, что и предыдущий. Но в отличие от предыдущего суда, ждать оглашения точно такого же отказного решения пришлось не пять минут, а почти четыре часа: в отличие от своей коллеги Адильбаевой, судья Калекеева не оставалась в зале, а покинула его в 13:15, остальных же участников процесса и наблюдателей попросили выйти в коридор, а вновь открыли зал только в 17:00, когда вернувшаяся из четырёхчасового безвестного отсутствия судья огласила однострочное решение (какое именно – мы уж сказали).

Мы же, исходя из ценности не только результата, но и самого процесса, расскажем подробнее о содержании частной жалобы Татьяны Трубачёвой и её выступлении на суде, а также о выступлениях её коллеги Гузаль Байдалиновой и адвокатов Тамары Симахиной и Сергея Уткина.       

Рассматривалась частная жалоба бывшего редактора «Голоса республики» на определение Медеуского районного суда от 21.11.2012 о приостановлении в порядке обеспечения иска прокуратуры Алматы о признании газеты «Голос республики» и ряда других изданий и сайтов «единым СМИ» и запрете на выпуск и распространение всех его сегментов, включая и неназванные «иные СМИ». На основании этого определения и особенно иезуитской оговорки про «...иные СМИ» бывшего редактора «Голоса республики» Татьяну Трубачёву дважды привлекали к административной ответственности: в декабре 2012-го – за выпуск двух номеров газеты «Азат», где она была также главным редактором, и в январе 2013-го, буквально за день до пятничного суда – за выпуск также двух номеров газеты «Рипаблик», где она была всего лишь «главным читателем».

В своей частной жалобе г-жа Трубачёва, в частности, интересовалась: не введён ли для неё лично тем самым определением судьи Бейсеновой запрет на профессию, и не введён ли такой для всех журналистов, составляющих редакционный коллектив «единого СМИ», решением всё той же судьи Бейсеновой от 25.12.2012. Дело в том, что и в случае с «Азатом», и в случае с «Рипабликом» судоисполнители и прокуроры ссылаются на те самые два бейсеновских акта. А на возражения о том, что газеты «Азат» и «Рипаблик» в списке из 28-и сегментов «единого СМИ» не упоминались, отвечают ссылками на 29-ю позицию того списка «…и иные СМИ», а также на то, что и те и другие медиа-продукты изготовлены одним и тем же журналистским коллективом. 

Ответов на свои вопросы относительно запрета на профессию для себя и своих коллег истица и заявительница так и не получила.     

Где у Обамы руки коротки, там наши прокуроры наготове

Адвокат Сергей Уткин напомнил судье апелляционной инстанции проигнорированные нижестоящим судом положения Гражданско-процессуального кодекса РК о порядке вынесения определений по обеспечению иска – и констатировал, что ни одно из них не подходит к данному случаю.

- Своим преюдиционным определением от 21 ноября судья Бейсенова фактически предвосхитила своё же решение от 25 декабря, тем самым нарушив принцип непредрешённости судебного решения. Неужели в этом была какая-то необходимость, неужели на исход рассмотрения дела мог как-то повлиять факт выпуска трёх или четырёх номеров газеты «Голос республики» в течение того месяца, пока длился тот процесс? – вопрошал Сергей Уткин.

По этому поводу нам вспомнилось, как такой же его вопрос в Медеуском суде прокурор Тимур Ауталипов (он представлял прокуратуру и тогда, и теперь) вопреки своей общей линии игнорировать вопросы адвокатов выдал железное обоснование необходимости приостановить выпуск всех «Республики» ещё до того, как их закроют по суду: «А вдруг они опять напечатают что-нибудь экстремистское?» Помнится, тогда адвокаты «единого СМИ» квалифицировали этот мотив и основанные на нём действия прокуратуры как грубое нарушение принципа презумпции невиновности и как попытку ввести предварительную цензуру, что прямо запрещено Конституцией Республики Казахстан.

Об этом адвокат Сергей Уткин не забыл напомнить и на апелляционном процессе, призвав суд сделать из этого должный вывод и отменить оспариваемое Татьяной Трубачёвой определение, удовлетворив её частную жалобу. Однако слаженный оркестр «нижестоящий суд – прокуратура – вышестоящий суд» и на этот раз не дал сбоя, и маятник от политического заказа так и не качнулся в сторону конституционной законности.

Убедительно раскрыв сугубо политический характер иска прокуратуры Алматы, определения и решения Медеуского райсуда и публичных высказываний о них представителя Генпрокуратуры Н.Суюндикова и посла по особым поручениям У.Сулейменова, адвокат Сергей Уткин единственный раз позволил и себе рассуждение  политологического характера:

- Я понимаю чисто по-человечески желание людей, стоящих у власти и проводящих определённую политику, заткнуть рот критикам этой самой политики. Чисто теоретически я допускаю, что такое желание бывает и у Барака Обамы, и у Ангелы Меркель, и у Франсуа Олланда с Дэвидом Кэмероном. Однако никто из них не даёт воли подобным желаниям, потому что этого им не позволяют законы их стран. Но ведь и у нас закон тоже запрещает преследовать оппонентов политики властей, а Конституция и подписанные Казахстаном международные пакты прямо гарантируют свободу мысли и слова, запрет на цензуру. Так почему же эти запреты постоянно нарушаются, зато вопреки закону вводится запрет на профессию для Татьяны Трубачёвой и членов журналистского коллектива «единого СМИ»?! – воскликнул Сергей Уткин.

И призвал апелляционный суд защитить конституционные права казахстанцев, удовлетворив для начала частную жалобу гражданки РК Татьяны Трубачёвой.

Запретите нам писать! - Конституция? - Плевать!

Адвокат Тамара Симахина задалась риторическим вопросом:

- Будет ли подпадать под определение «…и иные СМИ» газета «Казахстанская правда», если Татьяна Трубачёва перейдет на работу в её редакцию? А тем более если она перейдёт туда не одна, а в компании ещё нескольких бывших сотрудников «единого СМИ»? Следуя букве определения судьи Бейсеновой от 21.11.2012 и её же решения от 25.12.2012, дело обстоит именно так.

Не дождавшись ответа на свой вопрос ни от судьи, ни даже от прокурора (очередной привет принципу равенства и состязательности сторон), адвокат Симахина сама ответила на свой вопрос: нет, не будет прокуратура настаивать на столь буквальном применении вынесенных по её иску судебных актов. Зато будет добиваться сколь угодно расширительного применения этих актов к медиа-продуктам, производимым журналистским коллективом «единого СМИ», что уже было продемонстрировано в истории с газетами «Азат» в декабре и «Рипаблик» в январе.

Выступившая в статусе «третьего лица» бывший издатель закрытой вместе с «Голосом республики» газеты «Деловое обозрение “Республика”. Калейдоскоп событий» Гузаль Байдалинова констатировала, что прокуратура Алматы и Медеуский райсуд, объединив самые разные масс-медиа в «единое СМИ», одновременно лишили всех работавших в них журналистов права на труд, гарантированного Конституцией.

- Прокурор Ауталипов на декабрьском процессе выдвинул неопровержимый, на его взгляд, критерий принадлежности тех или иных масс-медиа к «единому СМИ»: где работают Байдалинова или Трубачёва, там и есть единое СМИ. Такая логика не поддаётся описанию в рамках закона, и она воистину неопровержима, но лишь потому, что судьи идут на поводу у таких прокуроров, выполняя в две руки с ними политический заказ на уничтожение оппозиционной прессы, – сказала Гузаль Байдалинова.

Свою речь она закончила таким обращением к судье:

- Прошу апелляционный суд удовлетворить частную жалобу моей коллеги Татьяны Трубачёвой и отменить оспариваемое ею определение судьи Бейсеновой. Если же вы не решитесь сделать это, тогда прошу вынести чёткое разъяснение относительно его применения, где было бы чётко записано, что вопреки Конституции страны и подписанным ею международным пактам гражданке РК Трубачёвой или гражданке РК Байдалиновой запрещено работать в казахстанской журналистике.

Как наш читатель уже догадался, решением апелляционной инстанции гражданке Байдалиновой было отказано в обеих просьбах: точнее, по первому пункту отказано было гражданке Трубачёвой, а по второму пункту вопрос был и вовсе проигнорирован, словно и не звучал никогда.

Нам же сейчас осталось описать лишь речь прокурора Ауталипова, хотя наш читатель и сам бы уже мог реконструировать её хотя бы по аналогии с первым в тот день судебным процессом. Вот и она, эта речь, практически дословно: «Прошу суд оставить частную жалобу Трубачёвой Т. без удовлетворения, а определение судьи Бейсеновой Г. без изменения. Оно полностью соразмерно заявленному исковому требованию и ни в чём не противоречит нормативным постановлениям Верховного суда».

- Обратите внимание: господин прокурор не опроверг ни одного нашего довода, вообще не прокомментировал их ни единым словом – ему просто нечего сказать! – откликнулся на эту речь адвокат Сергей Уткин.

После этого было объявлено об уходе судьи Кулекеевой «в совещательную комнату», из которой она вернулась то ли после многочасовых согласований решения по жалобе Трубачёвой, то ли – что гораздо вероятнее – после судейского междусобойчика. (Незадолго до начала второго процесса, в самое предобеденное время, мы все наблюдали в холле горсуда, как в здание прямо с главного входа официанты в белых колпаках заносили из машины ресторанные кушанья.) Через без малого четыре часа немногие из присутствовавших на процессе, остававшихся к тому времени в горсуде, выслушали резолютивную часть решения по данному делу: частную жалобу оставить без удовлетворения, судебное определение без изменения.
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«Свобода совести:

право исповедовать любую религию или не исповедовать никакой»

РЕЙДЫ ПО РЕЛИГИОЗНЫМ СОБРАНИЯМ ЧАЩЕ ЗАВЕРШАЮТСЯ ШТРАФАМИ 
Алина ВАЙС, радио «Азаттык»
19 февраля 2013 г.

В январе в Казахстане имели место по меньшей мере восемь случаев вторжения полицейских на мирные религиозные собрания граждан, сообщает международная правозащитная организация со штаб-квартирой в Норвегии Forum 18. Во многих случаях полицейские обосновывали свои действия антитеррористическими целями. 

Три пастора баптиста были оштрафованы за «незаконную миссионерскую деятельность», при этом размер штрафа оказался максимальным — сто месячных расчетных показателей (МРП), что в 2013 году составило в среднем 173 тысячи тенге (в среднем 1150 долларов) и для многих граждан Казахстана равняется заработной плате за несколько месяцев.

Как стало известно Forum 18, в нескольких случаях рейды возглавляли или инициировали местные отделы полиции по борьбе с экстремизмом, сепаратизмом и терроризмом.

В сообщении от 1 февраля на официальном сайте Северо-Казахстанского областного департамента полиции говорится, что операции против трех общин баптистов явились совместными «профилактическими действиями по борьбе с проявлениями религиозного экстремизма и терроризма» полиции и департамента Агентства по делам религии (АДР).

В Петропавловске 20 января около 10 полицейских ворвались в здание, где проходило воскресное собрание общины баптистов, снимая все происходящее на видеокамеру, несмотря на возражения со стороны присутствующих. Пастору Александру Пухову пояснили, что получили анонимный звонок о том, что в здание разгружали религиозную литературу из машины. При этом только четверо полицейских назвали свои имена, сообщает Forum 18.

Александра Пухова обвинили в нарушении статьи 374-1 Кодекса об административных правонарушениях(КоАП) (Руководство, участие в деятельности не зарегистрированных религиозных объединений, а также финансирование их деятельности), не предоставив ему копию соответствующего протокола.

28 января судья Серикбол Сапаргалиев из Специализированного административного суда приговорил его к штрафу в 100 МРП. По словам представителей общины, суд длился всего 22 минуты.

По словам руководителя отдела полиции по борьбе с экстремизмом, сепаратизмом и терроризмом, майора Каната Амрина, это был не рейд, а действия в защиту закона о религии, поскольку «ни у кого нет права нарушать закон». Он также отметил, что в его отделе есть данные обо всех религиозных объединениях области, как зарегистрированных, так и незарегистрированных, но отказался далее пояснить эту информацию и повесил трубку.

Похожие истории имели место 20 января на собраниях баптистских общин в еще двух населенных пунктах Северного Казахстана – Тайынша и Кишкенеколь. В обоих случаях пасторов общин – Александра Керкера и Романа Пугачева – приговорили по статье 374-1 КоАП к штрафу в 100 МРП, и представители полиции настаивали, что это был не рейд, а действия «в соответствии с законодательством».

27 января в деревне Сарыколь Костанайской области четверо полицейских под руководством Ерлана Шарипова и руководитель отдела внутренней политики районного акимата Елена Бауэр ворвались на собрание общины «Свидетели Иеговы». Всех присутствующих обязали написать заявления, троих отвезли в полицейский участок и позднее освободили, сообщает Forum 18.

На вопрос Forum 18, ворвались ли бы полицейские в частный дом, если бы люди собрались там, чтобы смотреть футбол, читать стихи или пить водку, руководитель Сарыкольского отдела полиции майор Канат Рахметжанов ответил, что «смотреть футбол, читать стихи или пить водку – не противозаконно» и что они располагали «надежной информацией о том, что там читали молитвы».

Елена Бауэр также сказала Forum 18, что это был не рейд, и что община «обязана обратиться в местные органы власти за разрешением на религиозные встречи», поскольку «так велит закон».

Рейдам также подверглись общины «Свидетелей Иеговы» в городе Каражал Карагандинской области и в поселке Есиль Акмолинской области, сообщает Forum 18.

В Каражале 24 января четверо полицейских, представитель отдела внутренней политики местного акимата Досбол Кулумбетов, а также двое официальных понятых прервали собрание общины, проходившее в частном доме, и отвезли всех присутствующих в полицейский участок. Там их обязали написать заявления о том, чем они занимались на собрании, после чего отпустили.

Досбол Кулумбетов также сказал Forum 18, что «это не было рейдом», и что для проведения религиозных собраний необходимо «специализированное, зарегистрированное место».

В Есиле 20 января на собрание «Свидетелей Иеговы» ворвались восемь полицейских, один из них вооруженный автоматом. Полицейские дождались окончания собрания, после чего потребовали всех присутствующих написать заявления, сфотографировали дом и приказали всем тихо разойтись, рассказали Forum 18 представители общины.

Пока не имеется информации, будут ли предпринимать дальнейшие юридические меры против представителей общины.

20 января шестеро полицейских, из которых только двое назвали свои имена, и представитель прокуратуры, ворвались на собрание протестантской общины «Церковь Новая Жизнь» в городе Сатпаеве Карагандинской области.

Полицейские засняли происходящее на видео, отказавшись показать разрешение на съемки и на сам рейд. Несмотря на то, что пастор общины Айгуль Кадирниязова показала полицейским свидетельство о регистрации и договор аренды помещения, полицейские обвинили ее в проведении собрания не по зарегистрированному адресу общины, рассказали представители общины Forum 18.

Forum 18 также стало известно о еще одном рейде в протестантской церкви в конце января. Однако, из-за страха последствий, представители церкви попросили не публиковать свое название и местонахождение.

ИСТОЧНИК:

Радио «Азаттык»
http://rus.azattyq.org/content/raids-on-religious-meetings-in-kazakhstan/24902902.html
* * *

«Право на свободу мирных собраний»

ОРГАНИЗАТОР МИТИНГА В ЖЕЗКАЗГАНЕ АРЕСТОВАН НА 7 СУТОК
Международное информационное агентство «Фергана»
11 февраля 2013 г.

В субботу, 9 февраля 2013 года в Жезказгане (Казахстан) состоялся митинг против ситуации, сложившейся в «Казахмысе» и в Жезказканском районе. Власти предупредили собравшихся, что митинг не санкционирован, и организаторы, зачитав на митинге резолюцию, попробовали передать ее руководству «Казахмыса». Однако охранники отказались принимать документ, и резолюцию было решено выслать по почте. 

В резолюции, которую цитирует Socializmkz.info, говорится: «Каждый гражданин Казахстана должен иметь право на достойную оплату своего труда, на свободу самостоятельно выбирать и быть избранным в профсоюзные организации, на свободу информации, на свободу собраний. Мы вышли на улицу потому, что наши права были попраны. Мы вышли потому, что мы не хотим, что бы в нашей Республике установился рабовладельческий строй, при котором с рабочими можно обращаться как с послушным безропотным стадом. <…> Мы не дадим сократить добычу цветных металлов, не допустим консервации добычи и производства меди, цветных металлов в Жезказгане и Сатпаеве». Собравшиеся потребовали от корпорации «Казахмыс» отказаться от планов по консервации производства, прекратить давление на аксакалов Жезказгана, отказаться от политики оказания давления на профсоюзы, вернуть лицензию «Молодёжной Газете» - как заявляется, «последнему неангажированному СМИ в регионе». 

10 февраля активиста, одного из организаторов митинга Берика Жагипарова задержали. 11 февраля суд приговорил его к 7 суткам ареста, признав виновным по статье 373 (ч.3) Кодекса об административных правонарушениях («Нарушение законодательства о порядке организации и проведения мирных собраний, митингов, шествий, пикетов и демонстраций). 

Накануне митинга Б.Жагипаров выступил с обращением к жителям Жезказгана, в котором, в частности, сказал: «Мы должны выйти на этот митинг и показать, что мы недовольны тем, что делают руководители «Казахмыса». С приходом г-на Огая (глава корпорации «Казахмыс» - ред.) в «Казахмыс» в Жезказгане началась разруха. Он временщик, задача которого выжать все богатства из нашего края. Сейчас хозяева «Казахмыса» тяготятся Жезказганом, и даже возмущаются, что на их шею «повесили» депрессивный регион. Мы должны потребовать, чтобы он и его хозяева прекратили хищническую политику, и, наоборот, развивали бы производство, дали бы новый импульс региону, благодаря которому стали богачами. И если олигархи этого не сделают, то рабочие и жители должны взять свою судьбу в собственные руки, отвоевать то, что принадлежит им по праву!»

ИСТОЧНИК:

Международное информационное агентство «Фергана»
www.fergananews.com/news/20195
* * *

ПРИЗЫВАЮ ОТРЕЧЬСЯ ОТ СУДЕБНОЙ СИСТЕМЫ КАЗАХСТАНА!
Редакция сайта Bureau.kz (по сообщению Ильи ЛУГОВОГО, юриста филиала КМБПЧиСЗ в г.Астане)

18 февраля 2013 г.

15 февраля в Астане у входа в здание Верховного суда состоялась одиночная акция протеста. Организатор и он же участник акции  - Тукболат Игасанов, разместив на себе плакаты  -  «День справедливости каждое 16 число» и «Судьи и мошенник Аскар Сейдахметов убили веру в правосудие» - выступил перед журналистами с короткой речью: 

«Судебная система Казахстана на примере моего случая в очередной раз показала свою сущность, когда, начиная от суда первой инстанции, вплоть до Верховного суда встала на сторону мошенника, прикрывая его преступления. Я законопослушный гражданин страны – разочаровался в судебной системе Казахстана и призываю всех граждан отречься от судебной системы Казахстана». 

После этого выступавший проследовал с плакатами в комнату приема граждан в Верховном суде, где, как он пояснил позже, его записали на прием к верховному судье. 

Это уже вторая акция, проведенная предпринимателем Тукболатом Игасановым (см. «Месседж биям»). В первый раз он вышел с плакатами к памятнику Трём биям и совершил символическое обращение к высшему суду биев, ссылаясь на свое разочарование в казахстанской судебной системе.

По словам предпринимателя, проживающего в селе Кызылсуат рядом со столицей, он отстроил в селе несколько объектов малого бизнеса, и для дальнейшего развития бизнеса попросил кредит у А.Сейдахметова. Однако, тот, если верить Тукболату Игасанову, при трех свидетелей вырвал у него из рук договор займа и денежную сумму и сбежал. В судебных инстанциях предприниматель так и не смог ничего доказать. Главным образом из-за того, что судьи отказывают в ходатайствах о допросе тех трех свидетелей.

www.bureau.kz/data.php?page=0&n_id=5578&l=ru
# # #
«Право на гласное и с соблюдением всех требований справедливости

рассмотрение дела независимым и беспристрастным судом»

ПРОЦЕСС О НАПАДЕНИИ НА ПОЛИЦЕЙСКИХ И СТРЕЛЬБЕ ОДНОГО ИЗ НИХ
Евгений ЦЕПЕННИКОВ, юрист Костанайского областного филиала КМБПЧиСЗ
13 февраля 2013 г.

11 февраля в Житикаринском районом суде Костанайской области под председательством судьи Найманова состоялось первое судебное заседание по делу, следствие по которому велось почти год, но оставило много неразрешимых вопросов. На скамье подсудимых – пятеро молодых ребят, которых обвиняют по статье 321 ч. 2 УК РК (применение насилия в отношении представителя власти).

Из обвинительного заключения следует, что всё началось в ночь с 5 на 6 мая 2012 года в городе Житикаре. При патрулировании выделенного участка инспектор по делам несовершеннолетних с напарником услышали нецензурную брань, а также звон пустых бутылок на одном из пустырей около школы. Сотрудники полиции решили выяснить обстановку. При себе сотрудник имел табельное оружие с двумя обоймами по восемь патронов, палку резиновую ПР-73, баллончик с газом для использования в личных целях, а также рацию, напарник же его имел при себе только ПР-73, так как разрешения на ношение оружия им не было получено.

Подойдя ближе, полицейские узнали одного из теперешних подсудимых, с которым ранее были знакомы. Между тем, двое других из числа нынешних подсудимых вели между собой перепалку, один из них наносил другому удары по ногам, выражался нецензурной бранью, был агрессивен, а после замечания полицейского стал еще более агрессивен. Между ним и полицейским началась перепалка, переросшая в драку.

Со слов инспектора, один из нынешних подсудимых взял его за форменную куртку и натянул ее ему на голову, после чего другой парень поставил ему подсечку, а третий нанес удар в область бока, после чего полицейский упал на землю и его начали бить ногами и руками по жизненно важным частям тела. На вопрос адвокатов, в какие жизненно важные части тела были нанесены удары, полицейский ответил, что били его по голове.

В ходе ударов полицейский ощутил, что его либо бьют по табельному оружию, либо пытаются им завладеть. Почувствовав, что нападавшие завладели его оружием, полицейский из позы полулежа схватился за страховочный ремешок и перехватил свое  табельное оружие, после чего сделал из него два предупредительных выстрела в воздух, которые никто не услышал. После предупредительных выстрелов, со слов полицейского, его также продолжали избивать, при этом произнося такие слова: «Убери свой пугач!» и «Давайте его завалим», после этих слов полицейский стал опасаться за свою жизнь и начал стрельбу по направлению голосов. Всего полицейским было выстелено восемь патронов, включая два предупредительных.

После того как  патроны закончились полицейский потерял сознание, очнувшись рядом никого уже не было, он сообщил в дежурную часть о прошествии. В тот вечер, сообщает на допросе потерпевшей, его не покидала мысль о том, как же он отстрелял всю обойму  и никого не подстрелил: выходит, патроны были не боевые? Но всё оказалось гораздо хуже: в тот день в хирургическое отделений больницы города Житикара поступило трое молодых парней. У одного из них были тяжелое ранение в грудь, пуля прошла рядом с сердцем и повредила легкое, пришлось сделать три операции, у второго проникающее ранение брюшной полости, он также находился  в тяжелом состоянии, а третьему пули попали в руку и спину.

Судебный процесс начался с опозданием на тридцать минут, подсудимых сразу же попросили пройти в выделенное огороженное помещение (клетку), хотя у всех парней подписка о невыезде, и в ходе всего процесса они находились в клетке.

В дообеденное время первого дня главного судебного разбирательства было заслушано обвинительное заключение, а всё остальное время велся допрос потерпевшего. У защиты возникла масса вопросов к потерпевшему, которые они так давно хотели задать. Изложив свою версию происшедшего, схожую с обвинительным заключением, потерпевший начал отвечать на вопросы.

На вопрос: можете ли вы отличить такие процессуальные действия, как опознание и освидетельствования, потерпевший затруднился ответить. Государственный обвинитель возразил, что потерпевший не является следователям и не обязан знать всех тонкостей процессуального законодательства, на что последовала бурная реакция адвокатов. На вопрос: когда у потерпевшего была изъята форменная одежда, тот ответил с уверенностью, что форменная одежда была у него изъята в городском управлении внутренних дел, но после вопроса, почему он оказался в форме после, уже в больнице на освидетельствовании, полицейский затруднился ответить, сославшись на боли в голове в тот период.

Защиту также заинтересовало положение стрельбы полулежа, и суд попросил потерпевшего продемонстрировать такую позу, что он и сделал. Во время допроса потерпевшего адвокаты засомневались в правильности показаний полицейского и попросили суд зачитать показания, которые потерпевший давал ранее. Всё же адвокаты не были довольны допросом потерпевшего, на ряд вопросов ответов так и не получилось получить ответ.
www.bureau.kz/data.php?page=0&n_id=5567&l=ru
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«Справедливое следствие»

ПОСТОРОННИМ И АДВОКАТАМ ВХОД ВОСПРЕЩЕН!
Редакция сайта Bureau.kz 

19 февраля 2013 г.

То, что внутри Комитета национальной безопасности действуют собственные законы, отличные от Конституции страны и всех прочих процессуальных норм, - не новость. Очередное подтверждение тому пришло из Астаны.

В Бюро по правам человека обратились две женщины – Бакыт и Алия Кадирсизовы, которые не могут получить доступ к своим сыновьям, содержащимся в следственном изоляторе КНБ. Мало того, комитетчики, по всей вероятности, целенаправленно отказывают в доступе и адвокату, нанятому женщинами в интересах своих детей.

Е.Кадирсизов и А.Каскабаев подозреваются в совершении преступлений по трем статьям УК: пропаганде терроризма или публичных призывах к совершению акта терроризма, приготовлению к преступлению, а также в краже. 

«Когда произошло их задержание, нам не сообщили. Несколько дней мы об этом ничего не знали, - указывается в совместном заявлении женщин.  – Когда узнали, что дело ведет следователь Д.Тажигулов, пришли к нему, с нами он разговаривать не стал, отвел нас к полковнику Мырзабекову. У К.Мырзабекова мы поинтересовались, можем ли мы быть защитниками наших сыновей, так как нам известно, что по уголовным делам матери признаются защитниками и защищают своих детей в судах. На что нам было сказано, что нет, мы не имеем юридического образования».

Зато тот же майор дозволил женщинам нанять своего адвоката. 

«Однако адвокат, которого мы наняли, увидеть наших сыновей не смог, разрешение на встречу с нашими сыновьями ей следствие не дало. Со слов, следователя, наши сыновья захотели, чтобы их защищали адвокаты, которые им были назначены следователем. Мы в это не верим, такого просто не может быть», - вполне резонно высказывают свои сомнения заявительницы.   

В ходе следствия наших сыновей никто не защищает, указывается далее в обращении. Назначенные следствием адвокаты попросту отказываются от разговора с женщинами.

Каковыми бы ни были весомыми подозрения со стороны спецслужб, в любом случае следственные действия выглядят так, как если бы имелись серьезные нарушения, которые следовало бы спрятать внутри ведомства.  

В своем письме в адрес Генеральной прокуратуры женщины напоминают: в соответствии со ст.70 ч. 2 УПК РК «в качестве защитника защиту подозреваемого, обвиняемого, осужденного, оправданного, может осуществлять его супруг (супруга) или близкий родственник…». Понятно, что ни о каком требовании наличия юридического образования речи не ведется. В своем ответе прокуратура подтвердила прописную истину: быть защитниками женщины имеют полное право.

Что же касается недопуска адвоката к своим подзащитным, то здесь вообще нарушение одного из основных Конституционных прав.

И Бакыт, и Алия подали исковое заявление в суд на недопуск их в качестве общественных защитников. И первое же заседание должно было пройти в закрытом режиме, но не состоялось по требованию прокурора дать ему еще один день для ознакомления с делом.

Кстати, нанятый женщинами адвокат написал жалобу только в отношении отказа допустить матерей в качестве защитников своих детей. На тот факт, что самому адвокату, фактически, дали от ворот поворот, защитник решил не обращать внимания. По всей видимости, спорить с органом, ставшим по сути государством в государстве, никому не хочется.  

www.bureau.kz/data.php?page=&n_id=5586&l=ru
* * *
«Права ребёнка»

ДЕТСТВО В «КРАСНОЙ ЗОНЕ»
Андрей ГРИШИН, журналист КМБПЧиСЗ (для «Голоса свободы Центральной Азии»)

13 февраля 2013 г.

Красный цвет всегда ассоциируется с тревогой. Этим же цветом отмечен Казахстан в международных рейтингах, представляющих картину защиты прав детей и самого права на детство.

За время, прошедшее после Жанаозена, Казахстан отметился в череде международных правозащитных отчетов, и в каждом говорилось о стремительном падении по широкому спектру прав и свобод. Однако, если критику в части нарушения избирательных прав, свободы слова, свободы вероисповедания, отсутствия независимого судопроизводства, Астана с натяжкой еще может списать на политическую мотивацию, то скатывание нашей страны в части соблюдения прав ребенка происходило независимо от других процессов и нелицеприятную оценку со стороны вряд ли можно как-то объяснить указаниями из Вашингтона.

Международный интернет-портал по мониторингу соблюдения прав детей childrensrightsportal.org поместил Казахстан в один ряд с Намибией, Лаосом, Ираком, Перу, а также с другими странами Центральной Азии, где ситуация оказалась хуже всего (правда, сюда не вошло большинство стран Африки и несколько стран Юго-Восточной Азии).

За последние годы экономика Казахстана добилась прогресса, число бедных снизилось, а государство запустило социальные программы, адресованные детям. Однако в свете текущего мирового экономического кризиса уязвимость детей выросла вновь, указывается в резюме обзора, не забывающего отметить, что уровень детской смертности до 5 лет в нашей стране составляет 30 детей из 1000 появившихся на свет.

Что же на взгляд авторов рейтинга является основными «детскими» проблемами Казахстана? В первую очередь внимание сфокусировано на жестоком обращении с детьми: «Предотвращение жестокости и сексуального насилия все еще неэффективно, и все еще недостаточно внимания со стороны профессионалов. Жестокое обращение практикуется в приемных семьях, военных школах и в местах, где применяется детский труд. Только школы являются местом, где физические наказания находятся под запретом. Несмотря на то, что применение жестокого обращения снижается, подобное явление остается обыденным в школах-интернатах, детских домах, местах лишения свободы и содержания под стражей. Адекватные механизмы защиты отсутствуют».

Второй пункт этого обзора фокусируется на существовании большого числа детей-инвалидов: «Многих детей с ограниченными возможностями автоматически помещают в неправильно оборудованные школы-интернаты. Только треть из 153 тысяч таких детей имеет доступ к специализированным программам обучения».

Что же касается общего здравоохранения (уверен, что большинство казахстанцев с этим согласится), то здесь сказано: «государство ввело программы общественного здравоохранения для улучшения условий младенцев и детей. Несмотря на все усилия, эти программы, в основном, остаются недоступными, либо не соответствуют стандартам, в сельской местности».

Не осталась в стороне тревожная ситуация с ВИЧ-инфицированными: «Уровень ВИЧ / СПИД-инфицированных остается относительно низким, однако он растет с угрожающей скоростью. Передача ВИЧ от матерей к ребенку происходит в первую очередь из-за внутривенного употребления наркотиков, в основном, героина, который продается в стране».

В числе других проблем, затронутых в обозрении, можно выделить

Образование: остается бесплатным, но его качество разнится в зависимости от регионов.

Дети беженцев: зачастую живут в очень тяжелых условиях без какой-либо специальной помощи. Доступ к услугам здравоохранения и образования ограничен, также эти дети редко бывают официально зарегистрированы в стране.

Сироты и бездомные: многие дети брошены своими семьями. Условия в государственных детских домах зачастую оказываются тяжелыми, а дети, просто сбежавшие из дома, не всегда отделены от детей с криминальным прошлым. Множество детей обитает на улице, особенно в крупных городах. Зачастую они сталкиваются с трудовой или сексуальной эксплуатацией, против которой они не защищены.

Трудовая и сексуальная эксплуатация: законодательство защищает детей от тяжелых условий труда. Тем не менее, из-за недостатка официальных проверок дети остаются значительной частью тех, кто задействован при сборе табака или хлопка, либо используется как домашняя прислуга. Многие дети, оказавшиеся в трудной ситуации, вовлечены в секс-индустрию, нередко с самого раннего возраста (…) Более того, судебные действия в этой области остаются редкостью, а осведомленность общества – низкой.

Юридическая система: несмотря на продолжающееся реформирование, этот процесс нельзя назвать быстрым. Также отмечена нехватка специализированных судей и ювенальных судов. Условия в местах содержания под стражей остаются крайне тяжелыми, и власти предпочитают применять ограничение в свободе, вместо внедрения специальных образовательных программ, в рамках которых сохраняются контакты ребенка с семьей.

Тему несчастливого детства в Казахстане подымает и Child Rights International Network (Международная сеть по правам ребенка) с головным офисом в Лондоне. В своем обзоре 2012 года под названием «Казахстан: устойчивое нарушение прав детей» они дают еще более подробную картину нарушения прав ребенка на всех уровнях, изучив отчеты различных комитетов ООН.

Какие проблемы у казахстанских детей понятно уже по названиям разделов: домашнее насилие, физические наказания, трафик, детский труд, неэффективный механизм мониторинга прав детей, недостаточность ювенальной системы, дискриминация детей, рожденных вне брака, дискриминация детей, пострадавших от ВИЧ/СПИД.

Как водится, после двадцатистраничного обзора следует внушительный список рекомендаций нашему правительству. Но с учетом опыта Комитета ООН по правам ребенка, так и других международных институтов, чьи рекомендации страна должна выполнять хотя бы в силу подписанных договоров, что адресат и на эти советы внимания не обратит.

Подобная оценка ситуации с положением прав ребенка, конечно же, разнится с нашей официальной точкой зрения. Однако за последний год Казахстан попал в грустные чарты двух других исследований, позволяющие говорить уже о той тенденции, что страна становится все более некомфортным местом в том числе для самых маленьких граждан, о чем в Астане, занятой решением глобальных задач и предстоящими имиджевыми мероприятиями, такими как Универсиада или EXPO-2017, кажется, совершенно нет никакого дела.

От рождения до крайнего шага

В ноябре прошлого года британская аналитическая компания The Economist Intelligence Unit составила рейтинг по привлекательности для родов, куда вошло 80 стран. В нем Казахстан занял седьмое место, правда, с конца.

В своем исследовании EIU опирается на десяток параметров, включая некоторые из тех, что уже затронул в своем обзоре childrenrightsportal. И если тройка самых привлекательных стран, для того чтобы появиться на свет – это Швейцария, Австралия и Норвегия, то с обратной стороны находятся Нигерия, Кения и Украина, в сравнении с которыми несколько лучше положение у Казахстана.

Зато Казахстан прочно занимает лидирующее место в рейтинге ЮНИСЕФ по числу самоубийств среди девочек-подростков, охватившем страны СНГ, центральной и восточной Европы. О том же говорит исследование Института равных прав и возможностей Казахстана, рассмотревшего ситуацию по СНГ. Согласно последнему исследованию, на первом месте среди причин стоит «доведение до самоубийства» через физическое и сексуальное насилие. О чем, опять же говорилось и в обзоре childrenrightsportal.

Надо сказать, что по числу суицидов среди подростков-мальчиков Казахстан уступил первенство только России. Некоторый позитив проявило Агентство по статистике, констатировавшее, что число подростковых самоубийств в 2011 все же снизилось по сравнению с 2010 годом.

После этого неудивительно, что и Всемирная организация здравоохранения вместе с ЮНИСЕФ присвоили Казахстану крайний по тревожности красный цвет.

О неисполнении обязательств и невыполнении намеченного

На самом деле о том, что в Казахстане ситуация с правами ребенка находится в плачевном состоянии и о подростковых суицидах, и о том, что в стране крайне некомфортные условия даже для того, чтобы просто появиться на свет говорится довольно продолжительное время.

В 2010 году Совет по правам человека ООН, рассматривая ситуацию с правами человека в Казахстане, остановился и на детском вопросе.

Оказалось, что рекомендации Комитета ООН по правам ребенка, принятые нашей страной в июне 2009 года, по большей части остались невыполненными.

«Ситуация, вызвавшая обеспокоенность Комитета, не изменилась. Конвенция «О правах ребенка», также как и другие международные договоры по правам человека, ратифицированные Республикой Казахстан практически не применяются, в частности в судебной практике, было отмечено Советом ООН по правам человека, куда в этом году вошел и сам Казахстан. В правоприменительной практике вопрос о непосредственном применении международных договоров, ратифицированных Республикой Казахстан, впрочем, как и самой Конституции остается нерешенным».

Пока Казахстан обоснованно подвергают критике со стороны, в стране тихо завершился Национальный план действий РК по правам человека 2009-2012 года. Хотя о нем можно говорить уже как о мертворожденном: по мнению казахстанских правозащитников, разрекламированный на всех уровнях проект выполнен не более чем на пятую часть. При том что выполнение данного плана – еще и обязательство перед ООН. И то, как Казахстан отнесся к своему очередному обязательству, вызвало у Организации Объединенных Наций очередное разочарование.

Несмотря на очевидность провала в реализации плана, государство продолжает отчитываться по проделанному, и оценка обеспечения прав детей и женщин стала последней из ряда мероприятий, на которых рассматривался «уровень запущенности» работы по другим направлениям.

И если Раиса Шер, председатель Комитета по охране прав детей при Министерстве образования и науки, рассказала о достигнутом прогрессе (принят ряд законов и подзаконных актов, затрагивающих права детей, действует межведомственный механизм по координации деятельности центральных и местных государственных органов в реализации государственной политики в интересах детей с неправительственными и общественными организациями), то представители «третьего сектора», со своей стороны выявили невыполнение ряда пунктов, заложенных в Плане.

По словам директора Детского фонда Казахстана Эльвиры Ватлиной, «практически отсутствует правоприменительная практика, направленная против дискриминации, в особенности, таких групп детей, как дети с ограниченными возможностями, дети в сельской местности, дети, проживающие в районах экологического бедствия, дети-беженцы, дети трудящихся мигрантов».

«Национальный план в данных разделах – права ребенка и права женщин – не содержит конкретных мероприятий, сроков выполнения и конкретных списков ответственных лиц, что и было отмечено экспертами, — это уже мнение Розы Акылбековой, директора Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению законности, участвующей в оценке выполнения Нацплана.

«Что касается ключевых позиций по детям, то эксперты в качестве позитива отметили законодательные инициативы, прописанные в Плане, усиление ответственности родителей и опекунов. Другое дело, что институциональные обязательства не выполнены по учреждению Уполномоченного по правам ребенка, — продолжает правозащитник, —  Наверное, это один из главных моментов, потому что Коалиция неправительственных организаций, работающая для детей и с детьми, неоднократно подчеркивала о коллизии, которая произошла в Казахстане: был создан Комитет по охране прав детей, но он был создан внутри ведомства – в Министерстве образования, что не позволяет говорить о достойном контроле по соблюдению прав детей».

Роза Акылбекова подчеркнула, что эксперты отметили проблемы детского труда. Положительным моментом является то, что была создана рабочая группа при Министерстве труда, однако до сих пор не разработан механизм выявления детского труда.

«Отсюда нет статистики, отсюда, мы до сих пор не знаем, насколько глобальная эта проблема», — отметила эксперт.

Также во время проведения оценочного круглого стола представители неправительственных организаций подняли вопросы ранних браков, бытового насилия, суицида, жестокого обращения. Отдельной проблемой является необеспечение жильем детей-сирот.

И все же, в ситуации с детьми еще можно что-то исправить. По крайней мере, здесь госорганы не исполняют возложенные обязательства не принципиально, как это происходит, когда дело касается политических прав казахстанских граждан, а просто – по нежеланию или традиционной необязательности. А казахстанские правозащитники  считают, что в области прав детей Национальный план реализован все же больше, чем на 20%, отведенных реализации Плана в целом.

Ну а то, как внутри страны относятся к детям (равно как к пожилым людям и людям с ограниченными способностями) в гораздо большей степени дает представление о государстве, нежели десятки затратных имиджевых мероприятий. И если Астане не удастся даже здесь продемонстрировать свою готовность выполнить рекомендации и соблюдать договоренности, ну что ж, тогда остается и дальше проводить пышные форумы, съезды, выставки, которые уходят в небытие через несколько дней после своего завершения. В то время как соблюдение права на детство в нашей стране будет продолжать находиться в тревожной красной зоне. 

ИСТОЧНИК:
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«Право на жизнь»

АЛЕКСАНДР БЕЛЯЕВ: «МЕНЯ УБИВАЮТ БЮРОКРАТИЧЕСКОЙ МАШИНОЙ»
Надежда КОВАЛЬСКАЯ, «Наша газета» (г.Костанай)

7 февраля 2013 г.

О том, что он болен раком, житель п. Заречный Александр Беляев узнал в 2010 году. После безуспешного лечения в Костанае стал наблюдаться в челябинской клинике. В сентябре 2012 года отправился в Россию на операцию, но его задержали на таможне. Оказалось, что Беляев временно не имеет права на выезд заграницу. С тех пор инвалид 2-й группы обращается во все инстанции, пытаясь отстоять свое право на жизнь.

На пути к операции встали долги Александра Беляева. Свое крестьянское хозяйство он «закрыл» в 2008 году, но в 2011 году КХ признали банкротом. Оказалось, что у Беляева задолженность перед государством плюс штрафы за несвоевременное погашение. Всего «набежало» около 500 000 тенге. Это и стало причиной постановления о временном ограничении на выезд, которое было подписано 3 июля 2012 года. Сам должник узнал о бумаге постфактум.

- Я не отказываюсь от своих долгов, - говорит он. - Но в данный момент я не могу собрать эту сумму. Все сбережения ушли на лечение, никакого имущества у меня нет. Живу на пособие по инвалидности - это около 22 000 тенге. Я предлагал судоисполнителям высчитывать долг из этого пособия, но они говорят, что не могут этого сделать.

В Костанайском районном территориальном отделе (РТО) судебных исполнителей объяснили: пока он не выплатит все долги, путь в Россию заказан.

- Исполнитель сказал мне: лечитесь в Костанае, - вспоминает Александр Беляев. - Я уже лечился в нашей больнице, мне даже сделали здесь операцию, но ничего не помогло - метастазы пошли дальше. В российской клинике врачи сказали, что после операции я могу выздороветь. Несколько месяцев я готовился - проходил химиотерапию. Деньги на лечение дали родственники. Благодаря челябинским медикам, я могу ходить, хотя раньше у меня отказывали ноги. Но сейчас я лишен возможности получать лечение, а время идет... И чем больше времени проходит, тем меньше шансов на выздоровление. Бывает людей из ружья убивают, а меня убивают бюрократической машиной.

В клинику Беляев должен был попасть уже полгода назад. Все это время обходил инстанции, в ноябре дошел и до начальника областного департамента по исполнению судебных актов. Тот пообещал посмотреть, что можно сделать. Но проблема в том, что время для чиновников и для больного человека течет с разной скоростью.

- В соответствии с Законом РК «Об исполнительном производстве и статусе судебных исполнителей» санкция на временное ограничение на выезд должника снимается только после полного погашения суммы долга, - пояснил «НГ» начальник Костанайского РТО Жанай Нысанов. - В данный момент я ничем не могу руководствоваться, чтобы разрешить выезд Александру Беляеву. Если бы он был должен физическому или юридическому лицу, то они могли бы написать письменное заявление, что не возражают, чтобы должник выехал за пределы РК. А в этом случае второй стороной является государство. Как мы можем за него решать? Я понимаю, что человек нуждается в лечении, но в законе не прописано, как нужно действовать в подобных случаях.

По мнению директора КФ Казахстанского международного Бюро по правам человека Анастасии Миллер, в таких случаях просто должны быть исключения.

- Каждый человек имеет право на защиту своего здоровья, - отмечает правозащитник. - Чиновники не могут так поступать, потому что человек едет спасать свою жизнь. Если Александр обратится к нам, мы займемся его проблемой. В этом случае нужно дойти до Астаны и обратиться к уполномоченному по правам человека.
В скором времени Беляев встретится с представителями Бюро по правам человека. Главное - чтобы не было поздно.
ИСТОЧНИК:
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