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«Дело Вадима Курамшина»

ВАДИМ КУРАМШИН ЭТАПИРОВАН В ОДНУ ИЗ САМЫХ УЖАСНЫХ КОЛОНИЙ КАЗАХСТАНА

Информационная служба Социалистического движения Казахстана
5 марта 2013 г.

4 марта 2013 года казахстанский правозащитник Вадим Курамшин был этапирован с СИЗО города Тараз в североказахстанскую колонию особого режима ЕС 164/4 в поселке Горный (Жаман-сопка). В свою бытность именно на этой зоне происходили преступления в отношении прав заключенных, о которых Вадим Курамшин распространял информацию.
Вадиму Курамшину, осужденному на 12 лет и этапированному в североказахстанскую колонию особого режима ЕС 164/4 в поселке Горный (Жаман-сопка), грозит опасность. Об этом заявляют его соратники и друзья. Они опасаются, что против Вадима готовится провокация. 

Вадим Курамшин был осужден по сфабрикованному делу на 12 лет заключения в колонии особого режима с конфискацией имущества. 4 марта его этапировали из СИЗО города Тараз в североказахстанскую колонию особого режима ЕС 164/4. 

«Очевидно, что данная акция властей направлена на то, чтобы завершить свои планы, которые не смогли реализоваться в прошлый раз, — пишут в редакцию товарищи Курамшина, которые опасаются за его жизнь и здоровье. — Очевидно, что при доставке в СИЗО города Петропавловск расправа над правозащитником неизбежна...»
Напомним также, что 2 ноября 2012 года администрация данного учреждения через подговоренных заключенных пыталась совершить провокацию, в результате которой правозащитник вскрыл себе вены.

ИСТОЧНИК:

Сайт СДК
http://socialismkz.info/?p=7160
* * *

У КУРАМШИНА НЕТ ЖАЛОБ, УТВЕРЖДАЮТ ПРОКУРОР И ПРАВОЗАЩИТНИК

Казис ТОГУЗБАЕВ, радио «Азаттык»
7 марта 2013 г.

Мать осужденного гражданского активиста Вадима Курамшина, Ольга Колтунова, сообщила Азаттыку, что ее сын накануне был доставлен в тюрьму города Петропавловск, административного центра Северо-Казахстанской области (СКО).

Ранее сторонники Вадима Курамшина распространили в Интернете информацию о том, что 4 марта его отправили этапом из тюрьмы города Тараз в колонию особого режима ЕС-164/4 в поселке Горный Есильского района Северо-Казахстанской области. Эту тюрьму в народе называют Жаман сопкой.

— Он прибыл в петропавловское СИЗО — именно в то СИЗО, где он вскрывал себе вены, — говорит Ольга Колтунова.

​​
Азаттык ранее писал, что после ареста Вадима Курамшина 31 октября прошлого года в Петропавловске он вначале содержался в изоляторе временного содержания, а затем был переведен в следственный изолятор (СИЗО) города, где он 1 ноября нанес себе резаные раны. Информацию об этом происшествии тогда Азаттыку подтвердил спецпрокурор по надзору за соблюдением законности в тюрьмах СКО Андрей Бессонов. По сообщениям сторонников Вадима Курамшина, он это сделал в знак протеста против его ареста, а также из-за того, что в СИЗО он мог быть подвергнут насилию.

Руководитель общественной наблюдательной комиссии (ОНК) по СКО Евгений Голендухин и спецпрокурор Андрей Бессонов 6 марта навестили в СИЗО Вадима Курамшина, говорит Ольга Колтунова.

— Сегодня разговаривала с прокурором. Он говорит: «Я там был. Всё у него нормально». Потом из ОНК тоже ездили в три часа дня. Они поехали к нему. Я поверила им: он, как всегда, попросил газеты «Время» и «Дат». Он и в Таразе просил эти газеты, — говорит Ольга Колтунова.

Ожидается, что Вадима Курамшина этапируют в тюрьму в поселке Горный Северо-Казахстанской области примерно через неделю, говорит его мать.

— Его должны были сегодня вывезти. Но у нас здесь много снега, сугробы, и туда не проехать. В общем, он неделю еще будет в СИЗО, так сказал мне прокурор, — рассказывает Ольга Колтунова.

Азаттык неоднократно писал о борьбе гражданского активиста Вадима Курамшина за соблюдение прав заключенных колонии особого режима ЕС-164/4 в поселке Горный. Теперь в эту тюрьму этапируют Вадима Курамшина.

Ольга Колтунова собирается навестить сына в тюрьме Жаман сопка примерно через месяц, когда он уже пройдет карантин.

Спецпрокурор по надзору за соблюдением законности в тюрьмах Северо-Казахстанской области Андрей Бессонов в телефонном разговоре с корреспондентом Азаттыка говорит, что утром 6 марта он навестил в СИЗО Петропавловска Вадима Курамшина.

— Я был у него. Всё нормально. Вот и всё. Он пока в изоляторе. Будет переведен в колонию где-то через неделю: сейчас дороги там нет. Жалоб не предъявляет к условиям содержания, — утверждает Андрей Бессонов.

Руководитель общественной наблюдательной комиссии по СКО Евгений Голендухин говорит Азаттыку, что вместе с тремя правозащитниками он после обеда 6 марта навестил находящегося в СИЗО Вадима Курамшина.

— В общем, выглядит он нормально. Сказал, что, на удивление, его встретили здесь нормально. Жалоб нет. Побритый, помытый. Вид у него не такой уж плохой — не то что жизнерадостный, а такой... оптимистичный. Говорит, что семь человек в камере у него и что в камере всё нормально, там мужики — не так, как в прошлый раз, — говорит Евгений Голендухин.

Что означает выражение «не так, как в прошлый раз», Евгений Голендухин поясняет следующим образом:

— Он сказал, что там два «шкафа» было. Подробно он не рассказывал и перевел разговор на другую тему.

Евгений Голендухин добавляет, что встреча с Вадимом Курамшиным проходила в кабинете заместителя начальника СИЗО. 

Вадим Курамшин обрадовался встрече с правозащитниками, говорит Евгений Голендухин.

— Рад, говорит, встрече. Говорит, что в конце прошлого года его навещали правозащитники. Пожелания — ему необходимы газеты, вся информация, которая его касается. Еще он просил подписку на газету «Время» и на газету «Дат». То есть, когда он будет в учреждении, чтобы они приходили на его имя, — говорит правозащитник.

Вадим Курамшин сказал, что собирается обжаловать вынесенный ему приговор в кассационной судебной инстанции и в настоящее время думает над тем, как это осуществить, говорит Евгений Голендухин.

Гражданский активист Вадим Курамшин был задержан 23 января 2012 года в поселке Кордай Жамбылской области по подозрению в вымогательстве денег у одного из прокуроров Кордайского района. Дело Курамшина было доведено до суда. Суд города Тараз 28 августа прошлого года приговорил Вадима Курамшина к одному году ограничения свободы по обвинению в самоуправстве. Он был освобожден из-под ареста в зале суда. Ему была избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде.

После освобождения Вадим Курамшин проживал в Петропавловске. Осенью 2012 года он выехал в Европу, где участвовал в конференции ОБСЕ по правам человека. После возвращения оттуда он был арестован 31 октября на основании принятого в этот день решения апелляционной инстанции Жамбылского областного суда. Областной суд отменил ранее вынесенный ему мягкий приговор.

Курамшин был водворен в СИЗО Петропавловска, где и произошел инцидент с его самопорезом, и вскоре этапирован в Тараз.

В Таразе 7 декабря 2012 года состоялся повторный суд, который приговорил Курамшина к 12 годам тюрьмы. Попытка обжаловать приговор оказалась неудачной. Апелляционная коллегия Жамбылского областного суда 14 февраля 2013 года оставила жалобу Вадима Курамшина без удовлетворения, а обвинительный приговор без изменения.

Казахстанское бюро по правам человека в связи с приговором по делу Вадима Курамшина распространило в декабре прошлого года заявление. Бюро считает «недопустимым и политически мотивированным суровый приговор, вынесенный судом в городе Тараз в отношении гражданского активиста и правозащитника Вадима Курамшина».
ИСТОЧНИК:

Радио «Азаттык»
http://rus.azattyq.org/content/vadim-kuramshin-taken-to-jail-petropavlovsk/24921672.html
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«Дело Владислава Челаха»

ЧЕЛАХ ЭТАПИРОВАН В ЖИТИКАРУ ДЛЯ ОТБЫВАНИЯ ПОЖИЗНЕННОГО НАКАЗАНИЯ 
Информационное агентство «Новости-Казахстан»
5 марта 2013 г.

Владислав Челах, приговоренный к пожизненному заключению в колонии строгого режима по делу о массовом убийстве на пограничном посту «Арканкерген» в мае 2012 года, этапирован в город Житикара, сообщили ИА «Новости-Казахстан» в департаменте УИС по Костанайской области.

«Владислав Челах со вторника, 5 марта, находится в УК 161/3, в стране это единственное учреждение для осужденных на пожизненный срок. Родственников Челаха, в соответствии с законодательством, письменно уведомили о том, где располагается учреждение 161/3, каков порядок свиданий, приема писем и передач», - сообщили в пресс-службе ведомства.

УК-161/3 на тюремном жаргоне называют «Черный беркут».

Челах признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных следующими статьями Уголовного кодекса Казахстана: 96 (Убийство) ч.2 п. «а,в,д,к,н», 175 (Кража) ч.2 п.«б», 172 (Незаконное получение, разглашение, распространение государственных секретов) ч.1, 175 (Кража) ч.2 п.«б,в», 255 (Хищение либо вымогательство оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств) ч.3 п.«а», 251 (Незаконные приобретение, передача, сбыт, хранение, перевозка или ношение оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств) ч.1, 387 (Умышленное уничтожение или повреждение военного имущества) ч.2, 373 (Дезертирство) ч.2, 145 (Нарушение неприкосновенности жилища) ч.2.

Бойня на временном пограничном посту «Арканкерген», где в летнее время несут службу 15 пограничников, произошла в конце мая. Пост перестал выходить на связь, и туда был направлен пограничный наряд с другой заставы. Прибывшие пограничники обнаружили, что здание казармы сожжено, а внутри находятся тела 14 погибших. В расположенном поблизости охотничьем домике было найдено тело егеря. Через несколько дней был задержан единственный выживший пограничник - 19-летний рядовой Челах. Первоначально он признался в убийстве сослуживцев и егеря, однако позже отказался от этих показаний, заявив, что они были даны под давлением. Межрайонный специализированный военный суд по уголовным делам 11 декабря приговорил его к пожизненному лишению свободы.

Кроме того, суд удовлетворил ряд исков к Челаху на общую сумму свыше 32,8 миллиона тенге. В частности, суд удовлетворил иск войсковой части №2484, где проходил службу Челах, о возмещении материального ущерба в размере свыше 7,8 миллиона тенге, нанесенного в ходе пожара на заставе «Арканкерген».

Также суд частично удовлетворил иски пяти потерпевших, предъявивших Челаху требования о возмещении морального вреда. Согласно решению судьи, Челах должен выплатить каждому из заявителей по 5 миллионов тенге.

ИСТОЧНИК:

ИА «Новости-Казахстан»
www.zakon.kz/top_news/4545010-chelakh-jetapirovan-v-zhitikaru-dlja.html
* * *

«Прогресс?»

ИЗ ПРАВОНАРУШЕНИЙ - В УГОЛОВНЫЕ ПРОСТУПКИ
Информационное агентство КазТАГ
5 марта 2013 г.

Свыше 80 статей Кодекса РК об административных правонарушениях (КоАП) планируется перенести в сферу уголовной ответственности, сообщил директор департамента стратегического планирования и организационно-аналитической работы Министерства юстиции РК Исидор Борчашвили. 

«Предусматривается отнесение административного ареста, ликвидации юридического лица и других мер административного взыскания, связанных с ограничением конституционных прав граждан, в сферу уголовной ответственности», — сказал Борчашвили на заседании круглого стола по обсуждению проекта КоАП РК во вторник.

По информации пресс-службы министерства юстиции Казахстана, анализ норм кодекса выявил допустимость признания свыше 80 административных правонарушений уголовными проступками. Эти статьи необходимо перенести в новую редакцию Уголовного кодекса РК, считают в минюсте.

«Вводится сейчас уголовный проступок в уголовном законодательстве. И вот при разграничении (...) определенные сложности возникали. Эти проблемы, я считаю, полностью не сняты», — добавил он.

«Они (Генеральная прокуратура — КазТАГ) в разряд уголовных проступков перевели где-то около 65 административных правонарушений. Но это не говорит о том, что 65 статей, а именно составов правонарушений. Возможно, что в одной статье есть 3 правонарушения», — отметил Борчашвили.

«Считаем, что сегодня безболезненно 25 статей административных правонарушений можно перевести в разряд уголовных проступков», — сказал директор департамента.

По его словам, за уголовный проступок предусматриваются следующие виды наказания: арест, штраф, принудительные и исправительные работы, ограничение свободы. Вместе с тем за уголовный проступок не предусмотрено лишение свободы.

«В проекте пока планируется арест на 6 месяцев», — сообщил он.

Как пояснила депутат сената парламента РК Людмила Полторабатько, уголовный проступок будет определяться по двум критериям.

«Это общественная опасность совершенного деяния и наказание. Наказание предусматривается в виде штрафа и административного ареста», — сказала она.

В частности, в КоАП предлагается сокращенный порядок оплаты штрафа, то есть оплата по квитанции, которую лицо получит вместе с протоколом об административном правонарушении. В случае согласия с фактом правонарушения и признанием вины штрафы можно будет оплатить таким способом.

Также предлагается введение особого порядка, когда санкцией статьи предусмотрены взыскания, отличные от штрафа. В таком случае, после составления протокола и последующего расследования, лицо, совершившее правонарушение, знакомится с выводами уполномоченного органа и предполагаемой мерой взыскания. В случае согласия дело будет считаться рассмотренным без направления в суд.

Если гражданин не согласен с фактом правонарушения, дело будет направлено в суд. При этом бремя доказательств и обязанность по подготовке материалов административных производств должны быть возложены на соответствующие органы.

Отмечается, что для сокращенного порядка будет предусмотрен стимулирующий механизм в виде возможности в 10-дневный срок с момента вручения лицу протокола оплатить лишь часть штрафа (к примеру, в размере 30% от общей суммы). В случае отказа от уплаты штрафа в 10-дневный срок такое дело направляется в суд, причем при определении меры взыскания суд ограничится максимально фиксированным штрафом в соответствии с санкцией статьи.

«Представленные предложения повысят эффективность взыскания штрафов за счет оптимизации процедур привлечения к административной ответственности, существенно снизят нагрузку на суды», — подчеркнули в министерстве.

По данным министерства юстиции, в проекте кодекса будет определен четкий круг граждан, относящихся к должностным лицам; размер административного штрафа с точки зрения соразмерности правонарушению; регламентированы нормы по пересмотру судебных актов по административным делам по вновь открывшимся обстоятельствам.

ИСТОЧНИК: 

ИА КазТАГ
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ПРИНЦИПИАЛЬНЫЕ АДВОКАТЫ КАЗАХСТАНУ НЕ НУЖНЫ? 
Наталья РОДНАЯ, интернет-портал «Республика»
5 марта 2013 г.

Профессиональные адвокаты теперь семь раз подумают, прежде чем согласятся вступать в резонансные дела. Потому что помимо риска проиграть процесс по так называемым политическим основаниям перед ними теперь маячит еще и риск потерять лицензию. Последние четыре случая заставляют сделать печальный вывод: принципиальные адвокаты Казахстану просто мешают. 

На сегодняшний день двум членам Алматинской городской коллегии адвокатов, участвовавшим в резонансных делах, грозит лишение лицензии. Речь идет о Серике Сарсенове, защищавшем пограничника Владислава Челаха, и Разие Нурмашевой, которая представляла в суде интересы правозащитника Вадима Курамшина.

А вот Полина Жукова и Любовь Агушевич из Усть-Каменогорска уже не могут заниматься адвокатской деятельностью. Их подзащитный, обвиненный в совершении тяжких преступлений, судом присяжных был признан невиновным дважды. В третий раз его приговорили к 20 годам лишения свободы, а у адвокатов отозвали лицензию.

Частное определение судьи Специализированного межрайонного военного суда по уголовным делам Ербола Ахметжанова в отношении адвоката Серика Сарсенова о лишении его адвокатской лицензии остается в силе, а его жалоба на действия судьи — без удовлетворения.

В определении говорится, что Серик Сарсенов защищал своего подзащитного недозволенными методами, действуя не в его интересах, нарушал адвокатскую этику, оскорблял и унижал достоинство свидетелей, прокурора и вообще всячески затягивал судебный процесс. Сам адвокат с такими обвинениями в свой адрес не согласен.

- Главное основание для лишения меня лицензии, по логике судьи, это то, что я еще до начала судебного процесса выступал на онлайн-конференции, где допускал оскорбительные выражения в адрес судебной системы Республики Казахстан, обвинял ее в некомпетентности, необъективности при расследовании уголовных дел. Но где логика? Как я мог по процессу Челаха, который еще не начался, уже называть суд необъективным и некомпетентным? — задался вопросом адвокат.

К слову, то, что судья ссылался на публичные выступления Серика Сарсенова, сам адвокат считает доказательством политического преследования. Всю прошлую неделю Серик Камбарович писал кассационную жалобу в Верховный суд. Суды первой и второй инстанции оставили в силе частное определение своего коллеги.

- Ставится вопрос о том, чтобы лишить меня лицензии. По сути, это ограничение моего права на свободу труда, поскольку я не смогу участвовать в уголовных и административных делах. Так вот, ограничив мое право на труд, они ограничивают мои права на свободу слова, выражение мнения и распространение информации, — выстроил логическую цепочку г-н Сарсенов. — А у нас в Конституции закреплено это право. Международным пактом о гражданских и политических правах предусмотрено право на свободное выражение мнения. Раз ограничиваются мои политические права, значит, это политическое дело в отношении меня и политическая репрессия!

Действия, которые предпринимает судебная система в отношении Серика Сарсенова, противоречат еще и основным принципам, касающимся роли юристов, принятым Конгрессом ООН, а также проекту Всеобщей декларации независимости правосудия (декларации Сингви), где говорится о независимости судьей и адвокатов.

- Удивительно, почему судья не усмотрел в моих высказываниях социальной розни, не вынес решение упрятать меня в психиатрическую больницу или лишить гражданства? — не удержался адвокат, комментируя свою ситуацию, от ехидного замечания.

Серик Сарсенов не раз участвовал в резонансных делах. За 21 год адвокатской практики в отношении него выносилось четыре частных постановления и даже возбуждались уголовные дела.

- Было три уголовных дела, но за отсутствием состава преступления они были закрыты. Два из них были возбуждены за воспрепятствование органам уголовного преследования раскрывать преступления. Эти дела были возбуждены в тот период, когда я защищал незаконно обвиненных людей в совершении мнимого покушения на Кулибаева-старшего, — рассказал Серик Камбарович.

Однажды Сарсенова уже собирались лишить звания адвоката: Министерство юстиции подало, но потом отозвало иск о лишении его адвокатской лицензии. Это случилось, когда он защищал Рустама Ибрагимова, обвиненного в организации преступления по делу об убийстве политика Алтынбека Сарсенбаева.

- Как громкое дело, так сразу частное определение, чтобы заткнуть рот! — провел параллель Серик Камбарович. — То, что они делают, — это акты устрашения. И это уже тенденция. От средств массовой информации власть перешла к преследованию принципиальных адвокатов!

За выполнение своего профессионального долга аналогичные частные определения заработали еще два члена Алматинской городской коллегии адвокатов — Разия Нурмашева и Искандер Алимбаев. Они камня на камне не оставили от работы следователей по уголовному делу в отношении Вадима Курамшина, обвиненного в вымогательстве денег у сотрудника прокуратуры.

Присяжные, напомним, оправдали Курамшина (позже они написали открытое письмо, в котором рассказали, как на них оказывали давление, чтобы они признали Курамшина виновным).

После того как правозащитник принял участие в конференции ОБСЕ в Варшаве, прокуратура внесла протест на решение суда присяжных, и уголовное дело было отправлено на доследование. В итоге Курамшина приговорили к 12 годам лишения свободы с конфискацией имущества.

Заодно судья Специализированного межрайонного суда по уголовным делам по Жамбылской области Нурмухаммат Абидов вынес в адрес адвокатов частные определения: Искандеру Алимбаеву — за неуважение суда, а Разие Нурмашевой еще и за затягивание судебного процесса. И это притом, что новое судебное разбирательство «прогнали» за две недели, тогда как первый процесс длился около трех месяцев.

Апелляционная коллегия в лице председательствующего судьи Рамазановой с участием судей Муратовой и Тлепова приговор Курамшину оставила в силе, равно как и частные определения.

- У нас по УПК много чего можно, но у них свой УПК. Частные жалобы подам в кассационном порядке, — сообщила Разия Нурмашева. — Принципиальных адвокатов, профессионально выполнивших свою работу, пытаются изолировать от коллег так же, как и неугодных правозащитников от общества.

История адвокатов из Усть-Каменогорска Полины Жуковой и Любови Агушевич заслуживает отдельного внимания. Они уже не могут работать адвокатами, хотя в частном определении в их отношении вопрос о лишении лицензии не ставился вообще! Тем не менее 21 июня 2012 года Усть-Каменогорским городским судом было вынесено решение об удовлетворении исковых требований Министерства юстиции о прекращении действия лицензии на занятие адвокатской деятельностью.

- Если адвокат не карманный и исполняет свою работу профессионально и грамотно, он нашей системе не нужен. Любыми способами стараются либо отстранить от дела, либо лишают лицензии, — заявила Полина Жукова. — Законы все читают по-разному: судьи и прокуратура трактуют их так, как выгодно им. А если бы законы исполняли так, как они написаны, то не было бы такого бардака.

Подзащитный Полины Жуковой и Любови Агушевич обвинялся в совершении убийства и разбоя. Дело рассматривал суд с участием присяжных заседателей, которые вынесли оправдательный приговор. Однако это решение присяжных отменили, а их самих вызвали в ДВД Восточно-Казахстанской области на допрос.

Был второй суд. По его итогам уже другие присяжные снова вынесли вердикт «невиновен». Но и этот оправдательный приговор отменили.

В третий раз приговор вынесли обвинительный — 20 лет лишения свободы. Адвокаты же получили частные постановления о нарушении профессиональной этики.

Заметим, что закон «Об адвокатской деятельности» гласит: «Прекращение действия лицензии на занятие адвокатской деятельностью осуществляется в судебном порядке по иску лицензиара в случаях: грубого либо неоднократного нарушения адвокатом законодательства РК при исполнении им своих профессиональных обязанностей, принципов организации и деятельности адвокатуры; невозможности исполнения адвокатом своих обязанностей вследствие недостаточной квалификации».

При этом основанием для подготовки искового заявления о прекращении действия лицензии на занятие адвокатской деятельностью в вышеперечисленных случаях является ходатайство президиума коллегии адвокатов и представление территориального органа юстиции.

В случае с Полиной Жуковой и Любовью Агушевич президиум коллегии адвокатов ВКО, рассмотрев данные частных определений, не нашел нарушений со стороны своих коллег. Но департамент юстиции их даже не рассматривал — сразу внес представление. На основании только этого представления Министерство юстиции подало иск о прекращении действия лицензии без ходатайства президиума. Коллегию адвокатов даже не допустили в качестве третьего лица в процесс.

...В общем, тенденция очевидна. Принцип состязательности сторон, существующий де-юре, давно уже не работает де-факто. А судей, прокуроров и полицейских устраивают лишь «разводящие» адвокаты, которые не мучаются совестью, передавая деньги своих клиентов должностным лицам. Так, может, вообще пора уже в Казахстане отменить институт адвокатуры?
ИСТОЧНИК:
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МАЖИЛИС ОДОБРИЛ ЧЕТЫРЕ ЗАКОНОПРОЕКТА 
Информационная служба Zakon.kz
6 марта 2013 г.

6 марта в Мажилисе под председательством Спикера Палаты Нурлана Нигматулина состоялось пленарное заседание. Приняты законодательные нововведения по правоохранительной службе, судебно-экспертной деятельности, персональным данным и госуслугам, сообщает пресс-служба Мажилиса парламента РК.

Порядок обязательного прохождения полиграфологического исследования кандидатами, поступающими на службу в правоохранительные органы, законодательно закрепляет проект закона «О внесении изменения и дополнений в Закон Республики Казахстан «О правоохранительной службе», одобренный сегодня депутатами после обсуждения в первом чтении.

Уточнено понятие «полиграфологическое исследование», проверку кандидата на правоохранительную службу на полиграфе предлагается признать частью психофизиологического освидетельствования. В целях реализации задач, поставленных Главой государства на совещании с руководителями правоохранительных и специальных государственных органов 30 января т.г., внесен ряд поправок, направленных на совершенствование норм Закона Республики Казахстан «О правоохранительной службе».

В частности, уточнены отдельные понятия, применяемые в законе, регламентирован порядок присвоения первого специального звания, приравнивания высших специальных званий и классных чинов при переводе из одного правоохранительного органа в другой, предлагается увеличить предельный возраст пребывания на правоохранительной службе.

Комитетом проведено несколько заседаний рабочей группы, в том числе выездное заседание в Департаменте внутренних дел города Астаны, с участием представителей Генеральной прокуратуры, Агентства Республики Казахстан по борьбе с экономической и коррупционной преступностью (финансовая полиция), министерств юстиции, чрезвычайных ситуаций, внутренних дел и финансов Республики Казахстан. В рамках выездного заседания депутаты ознакомились с практическим применением полиграфа при приеме на правоохранительную службу.

Законопроект разработан во исполнение поручения Главы государства, данного на заседании расширенной коллегии Министерства внутренних дел Республики Казахстан 17 января 2011 г., о необходимости законодательного регулирования применения полиграфологического исследования при принятии на работу сотрудников правоохранительных органов.

Совершенствование законодательства по осуществлению независимой и объективной судебно-экспертной деятельности. И устранение внутренних противоречий в Законе «О судебно-экспертной деятельности в Республике Казахстан», приведение в соответствие с другими нормативными правовыми актами, восполнение пробелов в правовом регулировании судебно-экспертной деятельности - такова цель разработки законопроекта «О внесении изменений и дополнений в Закон Республики Казахстан «О судебно-экспертной деятельности в Республике Казахстан». Палата одобрила его сегодня в первом чтении.

Нормы законопроекта направлены на уточнение ряда положений и внесения дополнений в действующий Закон по регламентации основных понятий судебно-экспертной деятельности. И, кроме того, оснований для назначения и производства судебных экспертиз, порядка выдачи, приостановления и прекращения действия лицензии на осуществление судебно-экспертной деятельности, сроков исчисления, приостановления и продления производства судебных экспертиз, где имеются несогласованность с другими законодательными актами Республики Казахстан, а также взаимные противоречия между статьями Закона.

При работе с законопроектом проведено шесть заседаний рабочей группы с участием представителей Верховного Суда, Генеральной прокуратуры, Комитета национальной безопасности, Агентства Республики Казахстан по борьбе с экономической и коррупционной преступностью, министерств: юстиции, внутренних дел, здравоохранения, обороны, по чрезвычайным ситуациям и неправительственных организаций.

К сведениям о частной жизни возможно отнесение персональных данных человека, поскольку под ними понимается информация, относящаяся к определенному или определяемому на основании такой информации физическому лицу. Однако в действующем казахстанском законодательстве не регламентировано правовое положение персональных данных, в том числе и биометрических.

Отсутствие соответствующих механизмов создает предпосылки для злоупотребления персональными данными в криминальных целях, в том числе подделке документов, мошенничеству, незаконному копированию и распространению различных баз данных.

В этой связи законопроектом «О персональных данных» предлагается создать правовые основы для обеспечения защиты прав и свободы человека и гражданина при обработке его персональных данных, в том числе защиты прав на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну.

Разработка законопроекта обусловлена необходимостью законодательного закрепления порядка работы с персональными данными, включая сбор, систематизацию, накопление, хранение, обновление, изменение, использование, распространение, блокирование и уничтожение персональных данных.

При подготовке проекта закона ко второму чтению проведено двадцать семь заседаний рабочей группы. В них приняли участие представители Верховного Суда, Генеральной прокуратуры, Комитета национальной безопасности, Службы охраны Президента, Национального Банка, министерств: внутренних дел, юстиции, здравоохранения, обороны, транспорта и коммуникаций, труда и социальной защиты населения, а также Агентства по статистике и неправительственных организаций.

В ходе работы над законопроектом депутатами внесены ряд поправок.

Так, предложено заголовок законопроекта «О персональных данных» заменить на заголовок «О персональных данных и их защите».

Законопроект дополняется новой главой, посвященной защите персональных данных. Конкретизированы полномочия Правительства и иных государственных органов Республики Казахстан в сфере персональных данных и их защите. Предложены такие новые понятия, как «собственник», «оператор», «защита персональных данных», «база, содержащая персональные данные».

Уточнены особенности отдельных действий с персональными данными, включающими сбор, накопление, хранение, изменение, дополнение, использование, распространение, обезличивание, блокирование и уничтожение. Данные мероприятия должны проводиться с применением элементов защитных действий, не противоречащих законодательству Республики Казахстан. Персональные данные предлагается разделить на виды общего и ограниченного доступа, в зависимости от сферы применения.

В целях защиты прав и свобод субъектов, персональные данные которых были собраны и обработаны до введения в действия настоящего законопроекта, предлагается переходная норма.

После обсуждения на пленарном заседании Палата одобрила законопроект во втором чтении.

Вместе с основным Мажилис одобрил во втором чтении и сопутствующий законопроект «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам персональных данных». Поправками вводится административная ответственность за нарушение порядка обработки персональных данных.

Гражданин, согласно поправкам в Гражданский кодекс, вправе требовать запрещения использования его имени, когда это было сделано без его согласия, кроме случаев, предусмотренных законами.

В ходе работы над законопроектом депутатами внесены ряд поправок.

В целях обеспечения полной защиты персональных данных от неправомерных действий, причинивших вред правам и законным интересам граждан, предлагается ввести уголовную ответственность собственника и (или) оператора, а также третьих лиц.

Для приведения отдельных норм в соответствие с положениями законопроекта «О персональных данных» вносятся изменения и дополнения в Уголовно-процессуальный, Трудовой кодексы, а также кодексы «О здоровье народа и системе здравоохранения», «О таможенном деле в Республике Казахстан» и законы «Об информатизации», «О правоохранительной службе».

 На сегодняшнем пленарном заседании Палата одобрила во втором чтении законопроект «О государственных услугах», внесенный в Мажилис 12 декабря 2012 года и одобренный в первом чтении 23 января 2013 года.

Его основной целью является законодательное урегулирование оказания государственных услуг, обеспечение единообразных требований к порядку оказания государственных услуг, четкое разграничение полномочий государственных органов в сфере государственных услуг, совершенствование процедуры оказания государственных услуг, в том числе в электронной форме.

В ходе обсуждения в рабочей группе поступило 310 поправок, которые всесторонне рассмотрены и обсуждены на двадцати одном заседании, двух расширенных заседаниях Комитета с участием представителей заинтересованных министерств, ведомств и общественных организаций. 

Депутатами внесены поправки направленные на: установление четкой регламентации прав получателей государственных услуг, а также прав и обязанностей услугодателей. Предусмотрено введение новой главы по определению компетенций Правительства и уполномоченных органов в сфере оказания государственных услуг. Уточнены требования к разработке, содержанию стандартов, регламентов и реестра государственных услуг. Конкретизированы нормы по оптимизации и автоматизации процессов оказания государственных услуг, в том числе через центры обслуживания населения. Уточнен порядок проведения оценки и контроля качества оказания государственных услуг. Вместе с тем улучшены нормы по проведению общественного мониторинга и информированию услугополучателей о качестве и порядке оказания государственных услуг.

Наряду с основным Мажилис дал «добро» во втором чтении и сопутствующему законопроекту «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам государственных услуг».

Поправки разработаны в целях приведения законодательных актов в соответствие с проектом Закона «О государственных услугах» и направлены на создание нормативной правовой базы, регулирующей деятельность в сфере оказания государственных услуг. Вносятся поправки в Бюджетный кодекс, законы «О нормативных правовых актах», «Об административных процедурах», «О порядке рассмотрения обращений физических и юридических лиц», «О государственном контроле и надзоре в Республике Казахстан».

В ходе работы рабочей группы депутатами внесены поправки, направленные на улучшение и уточнение редакции отдельных норм законопроекта. В рабочую группу поступило 59 поправок, которые всесторонне рассмотрены и обсуждены на десяти заседаниях рабочей группы, двух расширенных заседаниях Комитета с участием представителей заинтересованных министерств, ведомств и общественных организаций. 

Подытоживая состоявшееся обсуждение, Спикер Палаты Нурлан Нигматулин отметил, что: «Сфера государственных услуг - это сфера настроения общества. 

И поэтому законопроект важен и, как нельзя, актуален. Он позволит не только расширить количество предоставляемых государством услуг, но и повысить их качество.

И, прежде всего, это должно отразиться на социальном блоке. А это одно из необходимых условий эффективного взаимодействия государства и общества. 

Именно на это делает особый акцент наш Президент в своей «Стратегии «Казахстан-2050».

ИСТОЧНИК:

Информационная служба Zakon.kz
www.zakon.kz/4545130-mazhilis-odobril-zakonoproekty-po.html
# # #

«Свобода слова, получения и распространения информации»

ЖЕЗКАЗГАНСКАЯ ПРОКУРАТУРА ПОДАЛА ИСК К «МОЛОДЕЖНОЙ ГАЗЕТЕ» 
Редакция сайта «Mgazeta.kz»
11 марта 2013 г.

В этом иске прокурор г.Жезказгана утверждает, что член профсоюза «Жанарту», главный редактор интернет-сайта «mgazeta.kz» Жагипаров Берик на своем сайте публикует материалы, направленные на нарушения установленного Законом РК «О порядке организации и проведения мирных собраний, митингов, шествий, пикетов и демонстраций» порядка организации и проведения митингов, а также на совершение административных правонарушений.

Г-н Акуов считает, что, согласно пункта 3 статьи 13 Закона это является основанием для приостановления выпуска средств массовой информации и просит суд приостановить на 3 месяца деятельность интернет-ресурса mgazeta.kz на территории Республики Казахстан.

ИСТОЧНИК:

Сайт «Молодежная газета»
http://mgazeta.kz/index.php/1876-zhezkazganskaya-prokuratura-podala-isk-k-molodezhnoj-gazete
* * *
«Справедливое следствие»

МАЛЕНЬКАЯ БРЕШЬ В ГЛУХОЙ СТЕНЕ КНБ
Редакция сайта Bureau.kz 

11 марта 2013 г.
Комитет национальной безопасности вынужден был пойти на уступки и по решению суда допустить женщину в качестве общественного защитника к своему сыну.

Мы уже писали, что КНБ по-своему трактует казахстанское законодательство и на этой основе отказал жительницам Астаны Бакыт и Алие Кадирсизовым в возможности выступить в качестве общественных защитников, ссылаясь, что у женщин нет на то необходимого образования (См. «Посторонним и адвокатам вход воспрещен!»). Но даже наличие образования еще не гарантирует попадания в следственный изолятор КНБ, как это можно было видеть на примере адвоката, которому под предлогом, что сами подзащитные отказались от его услуг, не разрешили посетить двоих подозреваемых.

Сами подследственные - Е.Кадирсизов и А.Каскабаев  - подозреваются в совершении преступлений по трем статьям УК: пропаганде терроризма или публичных призывах к совершению акта терроризма, приготовлению к преступлению, а также в краже. Однако об их задержании родственников уведомили только через несколько дней, когда они уже пребывали в следственном изоляторе.

После того как следователь Тажигулов, ведущий дело, отвел женщин к полковнику Мырзабекову и тот уже выдал отказ в допуске в качестве общественных защитников, сославшись на отсутствие у женщин юридического образования, они обратились в офис Бюро по правам человека. И уже там им помогли составить заявление в Генеральную прокуратуру и обращение в суд.

Как стало известно из письма из Департамента КНБ по Астане, направленного в Бюро по правам человека, «28 февраля 2013 года на основании решения Сарыаркинского районного суда от 22 февраля 2013 г., Кадирсизова А. допущена в качестве защитника обвиняемого Кадирсизова Е.». 
Достаточно редкое явление, когда суд идет даже в такой мелочи грозному ведомству. Но, видимо, нарушение со стороны спецслужб оказалось настолько очевидным, что иначе поступить уже никак было нельзя.
www.bureau.kz/data.php?page=0&n_id=5652&l=ru
* * *

АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД ДАСТ ОЦЕНКУ РАЗГОВОРУ «ПО-МУЖСКИ»
Евгений ЦЕПЕННИКОВ, юрист Костанайского областного филиала КМБПЧиСЗ
13 марта 2013 г.
12 марта 2013 года в Костанайском областном суде под председательством судьи Шепелевой было продолжено рассмотрение апелляционных жалоб подсудимых Веры Зайцевой, Василия Макаревского Василия и их защитника Р.Волочай (см. материал «Служить, лупить и защищать!»). 

Молодых супругов обвили в применении насилия в отношении двоих полицейских патрульно-постовой службы. Между тем, сами стражи порядка стали героями видеоролика, выложенного на youtube под говорящим названием «Костанай. Мордобой при задержании», вызвавший возмущение казахстанцев действиями самих полицейских. На видео запечатлена драка супружеской пары с двумя полицейскими, в процессе которой один из людей в форме несколько раз пнул ботинком в лицо лежащего на земле Макаревского.
Тем не менее, судья Еримхан Кадырбаев приговорил Василия Макаревского к 3 годам ограничения свободы, а Веру Зайцеву — к 1,5 годам. А действия полицейских проверили в их же родном ведомстве (что противоречит закону), где, понятное дело, все было признано законным.

Ранее из-за неявки свидетелей по ходатайству государственного обвинителя для «восполнения пробелов суда первой инстанции» судебный процесс был отложен дважды. Все заявленные свидетели были принудительно доставлены в областной суд участковым инспектором полиции г.Костаная.

На судебном процессе присутствовали осужденные Зайцева и Макаревский, их адвокат и гособвинитель. В начале слушаний гособвинитель предоставил ходатайство о неявке свидетеля Бекаевой, так как свидетель постоянно ухаживает за мужем, имеющего инвалидность. К ходатайству было прикреплена справка о наличии группы инвалидности у супруга свидетеля Бекаевой. 

В свою очередь сторона защиты осужденных была против вышеуказанного ходатайства, так как 10 марта адвокат Волочай встречалась с Бекаевой, которая в свою очередь заверила, что обязательно будет присутствовать на рассмотрении апелляционных жалоб в областном суде. Ходатайство было удовлетворенно судьей Шепелевой. После чего последовал допрос принудительно доставленных свидетелей.

Первым свидетелем выступила Родницка, пояснившая, что с осужденными ранее не была знакома, зато знакома с покойным братом Зайцевой Веры, который при возможности всегда помогал престарелому свидетелю. По ее словам, в день, когда все произошло, она находилась у себя дома со своим сыном. Услышав крики во дворе дома, сын попросил мать выяснить, что происходит во дворе. После чего она направилась во двор; всего происходящие она не видела и что произошло на самом деле пояснить не может. На вопрос судьи, как она может охарактеризовать осужденных, свидетель ответила, что знает Зайцеву плохо, но хорошо знает семью осужденной, которая зарекомендовала себя с положительной стороны.

Далее суд преступил к допросу свидетеля Пьянчука. Зачитав показания, которые ранее свидетель дал в ходе допроса, государственный обвинитель поинтересовался: почему  показания, данные ранее и показания, которые были предоставлены свидетелем в суде первой инстанций, расходятся? На что свидетель пояснил: после первого допроса он не ознакомился с протоколом, а просто подписал его. При последующих допросах свидетель все протоколы четко вычитывал. На вопрос суда был ли знаком свидетель с осужденными, Пьянчук ответил: близко не знаком, но тоже хорошо знал покойного брата Зайцевой. 

В ситуации с допросом свидетеля Ковальской, государственный обвинитель повторил сценарий допроса предыдущего свидетеля в части расхождений с данными ранее показаниями. После оглашения части свидетельских показаний Ковальская пояснила, что в родственных связях с осужденными не состоит. В день инцидента находилась дома, выходя на балкон, услышала громкие крики и нецензурную брань. Увидела потасовку, в которой участвовали осужденные, крики о помощи были все сильней, тогда она спустилась во двор на крики о помощи. На улице свидетель увидела, как один из полицейских растягивал пуговицы на форменной рубашки и требовал, чтобы Василий вышел с ним один на один, «по-мужски», при этом второй полицейский пытался связаться с дежурной частью, чтобы уточнить, кто вызывал наряд патрульно-постовой службы. 

После чего, пояснила свидетель, все переместились в соседний двор, где стражи порядка пытались скрутить Василия. На вопрос суда видела ли Ковальская удары, которые наносил Макаревский полицейскому, та пояснила: удары видела, при том что всё происходила слишком быстро, была толпа, и тогда же полицейские скручивали осужденного Макаревского.

После допроса свидетелей у суда появились вопросы к Макаревскому по проведению медицинского освидетельствования: осужденный пояснил, что медицинское освидетельствование проходил три раза, хотя в материалах уголовного дела всего одно заключения эксперта. На что он рассказал: в ходе судебного процесса в первой инстанции он неоднократно указывал, что проходил освидетельствование три раза, но судья проигнорировал его заявления. 

Судья Шепелева решила отложить судебное заседание на 19 марта 2013 года, а также пригласить на следующий судебный процесс эксперта проводившего медицинское освидетельствование, и тогда уже выяснить, откуда у осужденных возникли травмы.

www.bureau.kz/data.php?page=0&n_id=5658&l=ru
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«Право на свободу от пыток и жестокого, бесчеловечного 

или унижающего достоинство обращения и наказания»

БИТЫЙ ЗА НЕБИТОГО ПЕРЕД СУДОМ ПРЕДСТАЛ?
Марина ВЕЙЦЕЛЬ, интернет-портал «Республика»
12 марта 2013 г.

С октября 2012 года жительница поселка Дубовка Карагандинской области Наталья Маурер стучалась во все двери, моля о помощи. В своих письмах, направленных во все возможные инстанции, женщина утверждала, что толпа полицейских зверски избила ее несовершеннолетних сыновей, и просила найти извергов в погонах. Однако «изверги» нашлись сами. И отдали под суд одного из детей Натальи – за избиение сотрудников полиции. 

О диком случае, произошедшем в поселке Дубовка Карагандинской области, мы писали осенью прошлого года. Тогда избитые неизвестными полицейскими подростки с многочисленными травмами находились на лечении в Шахтинской городской больнице, а их мать, еще не пришедшая в себя после пережитых событий, пыталась найти виновных.

Соседи Мауреров с ужасом поведали, как вечером 29 октября полицейские выволакивали на улицу раздетых до трусов и закованных в наручники детей Натальи — 16-летних близнецов Владимира и Вадима.

Родственники рассказали, как в опорном пункте толпа полицейских накинулась на подростков и стала их буквально забивать.

После экзекуции избитых до полусмерти мальчишек затолкали в «бобик» и повезли в неизвестном направлении. Обезумевшая от происходящего мать успела вцепиться в детей и отправилась в эту, растянувшуюся на всю ночь поездку со своими сыновьями. А наутро, уже обосновавшись в больнице Шахтинска, братья узнали, что у них тяжелые травмы. У Вадима, например, челюсть была сломана в двух местах, и потому ответить на вопросы приехавших журналистов он тогда не смог.

Мы были уверены, что столь вопиющий случай не останется без последствий. Вот только и предположить не могли, какими именно последствиями обернутся злоключения семьи Маурер.

- На следующий же день после того, как мальчишек избили, мы написали заявление, — поделилась с нами мать подростков Наталья Маурер. — Но в нашем районе его не приняли. Мы бились во все двери, дошли до ДВД, прокуратуры, а пока мы тут метались, полицейские быстро состряпали дело о том, что это как будто Вова нанес им телесные повреждения (по ст. 321, ч. 1, УК РК — применение насилия в отношении представителя власти). И в январе начался суд над моим сыном.

Уже прошло пять заседаний суда, но Наталья до сих пор не верит, что все это происходит с ними наяву.

- За что судят Вову, мы и сами не знаем, — развела она руками. — Полицейские подали рапорт о том, что он нанес телесные повреждения майору полиции Кожахметову, когда тот якобы снимал с него наручники. Но это же абсурд! Они на суде подтвердили, что их было девять человек, и все в один голос твердят, что видели, как Вова наносил удар, но при этом различить Вову и Вадима не могут. Судья спрашивала: «Вот их было двое, они вас били. А вы что делали?» Они отвечали: «Мы их успокаивали, сажали на стулья».
Между тем проблемы со здоровьем, возникшие у подростков после «успокоения» полицейскими, так называемых потерпевших мало волнуют. А медицинские выписки говорят сами за себя.

- У мальчишек повышен сахар, как у стариков, — сетовала Наталья. — У Вадима брали пункцию, у него опухоль началась, он за это время 15 килограмм скинул. Лежит в больницах постоянно, головные боли адские. Живет на кетанове. Если раньше мальчишки подрабатывали, помогали мне, то теперь уже не могут.

Кроме того, по словам матери подростков, выйти на улицу для ребят стало настоящей проблемой.

- Участковый нас просто преследует, — пожаловалась женщина. — Недавно увидел Вадима сидящим в машине дяди, составил протокол, наложил штраф. Говорит: «Сидите дома». Понятно же, что у них установка такая — «накопать» на ребят хоть что-то. Потому что на самом деле все против полицейских в этом деле. Вот Кожахметов предоставил на экспертизу свою окровавленную рубашку, в которой был 29 октября, как доказательство того, что Вова его ударил до крови. А экспертиза показала, что эта кровь — Вовина.

Как ни странно, но даже для нашей правоохранительной системы очевидность неравенства сил подростков и полицейских оказалась слишком явной. А может быть, настойчивость матери сыграла свою роль. Так или иначе, но 16 февраля этого года в отношении девяти сотрудников Тельманского отдела полиции было возбуждено уголовное дело по статье 308, ч. 2, УК РК (превышение власти или должностных полномочий, то есть совершение должностным лицом действий, явно выходящих за пределы его прав и полномочий и повлекших существенное нарушение прав и законных интересов граждан).

- Я написала на блог начальника ДВД, отправила письмо Дариге Назарбаевой и в прокуратуру Карагандинской области, — перечислила Наталья. — Только после этого пошли сдвиги.

Мама близнецов предполагает, что полицейские теперь будут стараться вдвойне, чтобы сделать виноватым Вову. Ведь вот-вот должен начаться суд, в котором «потерпевшие» перейдут в разряд «обвиняемых».

- Я понимаю, что сейчас нас могут начать прессовать полицейские, — призналась женщина. — Но мы настроены биться до конца, ведь мы знаем, что мы ни в чем не виноваты. Должна же быть на свете справедливость.

ИСТОЧНИК:

Интернет-портал «Республика»
www.respublika-kaz.info/news/society/29147/
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ЖИТЕЛИ КЫЗЫЛОРДЫ И АКТАУ ЗАЯВИЛИ О ЖЕСТОКОМ ИЗБИЕНИИ ПОЛИЦЕЙСКИМИ
Ольга ЮРЬЕВА, новости КТК
6 марта 2013 г.

30-летний житель Актау утверждает, что полицейские сделали его инвалидом. Пациента только недавно перевели из реанимации, где ему удалили повреждённую почку! По словам пострадавшего, его жестоко избили полицейские, когда задержали на улице в пьяном виде. А потом закрыли в вытрезвителе, и даже не вызвали медиков. А житель Кызылорды и вовсе оказался в тяжелом состоянии в реанимации после допроса в полиции. 

Для кызылординца Аслана Дуйсенбаева обычный «мальчишник» на 23 февраля едва не стоил жизни. Мужчина даже не помнит, как после бурного застолья оказался в изоляторе местного РОВД. А вот то, что произошло дальше, вспоминает с ужасом.

Аслан Дуйсенбаев, потерпевший:

- Полицейские меня избили. Заставляли взять на себя чьи-то преступления, которых я не совершал. На голову надели целлофан и сильно били дубинками.

После такого допроса с пристрастием Аслан попал прямиком на операционный стол. О случившемся полицейские, как оказалось, даже не удосужились сообщить родственникам. О том, что Аслан в тяжелом состоянии в больнице родные узнали случайно, когда принесли в изолятор передачу.

Саулет Рашбаев, врач:

- Состояние больного сейчас тяжелое. Пациенту в экстренном порядке сделали операцию, у него было повреждение толстой кишки и кровотечение в брюшную полость.

Трое полицейские, которых Аслан обвинил в настоящих пытках, теперь сами под следствием. На оборотней в погонах завели даже уголовное дело.

Житель Актау Жалгас Тойбеков тоже уверяет, что стал жертвой полицейского произвола. Мужчина уже больше недели находится в больнице и не может даже подняться с койки. Врачи на днях удалили ему разорванную от ударов почку. Жалгас настаивает, инвалидом его сделали полицейские: 25 февраля его выпившего задержал на улице патруль. Полицейские, по словам мужчины, сначала его избили, а потом отвезли в вытрезвитель.

Жалгас Тойбеков, житель Актау:

- Патрульные стали меня обыскивать, хотели залезть в карман, я их руки оттолкнул, и они начали меня из-за этого избивать. Били по печени и почкам. Потом повезли в вытрезвитель, я говорил там врачам, что у меня болит бок, я кричал, но они меня связали и не слушали.

Осматривать корчащегося от боли задержанного, по словам родственников, никто не стал. В больницу Жалгаса отвезла жена, уже после того как его отпустили из вытрезвителя. Спасти почку врачам не удалось. Однако в полиции сегодня озвучили совершенно другую версию случившегося. Руководство ДВД уверяет, что задержанного избили вовсе не полицейские, а охранники медвытрезвителя. Это зафиксировали даже видеокамеры, но обнародовать съемку, пока идет следствие, полицейские отказываются.

Бердибек Нсанбаев, заместитель начальника ДВД Мангистауской области:

- Нашими сотрудниками телесные повреждения не наносились. Для этого нами проведена служебная проверка. Где видеокамера установлена, и явно видно, что наши сотрудники нанесению повреждений никакого отношения не имеют.

В ДВД говорят, что против двух охранников уже возбудили уголовное дело. А вот в самом вытрезвителе оправдываются: мол, секьюрити просто усмиряли слишком буйного пациента.

Гумар Сагимбаев, гл. врач центра временной адаптации и интоксикации г. Актау:

- Он вел себя агрессивно. Это все было зафиксировано видеокамерами. Бил решетку, дверь. После чего в отношении него охранниками было принято применение усмирения.

Разбираться, кто же избил Жалгаса Тойбекова, будет следствие. Но родственники мужчины отказываются верить в версию о жестоких охранниках и намерены и дальше настаивать, что били Жалгаса именно полицейские. Тем более что сам пострадавший в этом просто уверен.

ИСТОЧНИК:

Новости КТК
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ЧЕТЫРЕ ДНЯ, КОТОРЫЕ ПОТРЯСЛИ СУД
Виктор МИРОШНИЧЕНКО, газета «Время» 

6 марта 2013 г.

Директор петропавловского ТОО «Строитель» Валерий Дикун выиграл суд у учреждения ЕС164/1 комитета уголовно-исполнительной системы (КУИС) МВД РК, то есть у следственного изолятора Петропавловска. Правда, сумму иска о моральной компенсации за четыре лишних дня, проведенных предпринимателем под арестом, апелляционная инстанция Северо-Казахстанского областного суда уменьшила ему ровно в 10 раз.

Напомним, весной прошлого года руководитель бывшего флагмана областной стройиндустрии оказался в камере по обвинению в мошенничестве. За четыре месяца неволи у него отказали обе почки, и он оказался на грани жизни. Впоследствии меру пресечения ему изменили на домашний арест, а когда он закончился, Валерий Дикун рассказал газете «Время» очень много интересного о взаимоотношениях чиновников с предпринимателями, занимающимися строительством (см. “До самой смерти...”, “Брак по расчету”, “Время” от 8.8 и 18.8.2012 г.).

Как оказалось, в прошлом году суд санкционировал его арест до 1 июля, однако освобожден из-под стражи Валерий Дикун был только 5 июля. Оказавшись на свободе, директор строительного товарищества обратился в суд с иском и потребовал от учреждения ЕС 164/1 и его начальника 500 тысяч тенге в качестве компенсации морального вреда за четверо суток, которые он незаконно провел в неволе. Решением Петропавловского суда № 2 от 5 декабря 2012 года в удовлетворении иска Дикуну было отказано, однако мятежный предприниматель не успокоился и своего все же добился. В конце января апелляционная коллегия областного суда отменила предыдущее решение суда и частично удовлетворила исковые требования сидельца, что было обжаловано руководством следственного изолятора и опротестовано прокуратурой. Но на днях кассационная коллегия оставила все в силе.

- Определение и решение апелляционной судебной коллегии по гражданским и уголовным делам областного суда от 30 января 2013 года оставлены без изменения, - сообщила сотрудница пресс-службы областного суда Динара Туленгутова. - С республиканского государственного учреждения «Учреждение ЕС-164/1» КУИС МВД РК взыскана в пользу истца компенсация морального вреда в размере 50 тысяч тенге, а в удовлетворении иска к начальнику учреждения ЕС-164/1 ему было отказано.

ИСТОЧНИК:
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МОЖЕТ БЫТЬ, КОГДА-НИБУДЬ

Андрей ГРИШИН, журналист КМБПЧиСЗ для «Голоса свободы Центральной Азии»
12 марта 2013 г.

Жалобу на Казахстан подал оппозиционный активист и журналист Айдос Садыков из западно-казахстанского города Актобе, освободившийся по амнистии 13 апреля 2012, проведя в заключении немногим менее двух лет из отведенных ему по приговору двух лет колонии общего режима.

Руководитель незарегистрированного объединения «Гастат» Айдос Садыков не один год являлся основной головной болью местных властей: его организация помогала в создании независимых профсоюзов и обучении людей мирным методам борьбы за свои гражданские и политические права. Теория время от времени перемежалась практикой, когда работники предприятий проводили акции протеста, где, так или иначе, принимал участие Айдос Садыков.

Административные меры воздействия на гражданского активиста не возымели никакого воздействия, и в мае 2010 года в Актобе произошел странный инцидент, который вполне логично укладывается в версию о том, как можно на время избавиться от слишком строптивого активиста.

Днем, прямо возле дома, к Айдосу подошел прохожий… и дальше события развернулись по двум сценариям, представленным полицией и тем самым прохожим – с одной стороны, Айдосом, свидетелями и видеозаписью – с другой. Прохожий обвинил Айдоса, что тот внезапно напал на него и попытался отобрать мобильный телефон, и лишь только оказавшийся весьма кстати полицейский патруль смог предотвратить преступление.

«27 мая 2010 года около 10-ти часов утра я, как обычно, вышел из спортивного клуба «Олимп». Данный спортивный клуб я посещал в утреннее время  два, три  раза в неделю, занимался фитнесом. Выйдя из клуба, я направился к своему автомобилю, припаркованному примерно в тридцати метрах от здания клуба. Во время моего следования к автомобилю на меня напал неизвестный мужчина, который попытался ударить меня. Я сделал шаг назад и увернулся. В это время на меня сзади напало еще несколько человек, которые уронили меня на землю и начали избивать ногами. Затем, около 10.30, нападавшие надели на меня наручники и подняли с земли. Тогда я увидел троих полицейских. Полицейские причинили мне телесные повреждения, в частности, ушибы и ссадины на локтевых и коленных сгибах, ушибы и ссадины  груди и спины», — указывает Айдос Садыков в своей жалобе в Комитет ООН.

На место происшествия подъехала съемочная группа «Седьмого» телеканала, которая с небольшим опозданием, но сделала видеозапись случившегося.  Первое, что удалось им запечатлеть, как Айдос Садыков лежит на спине в наручниках. Съемочную группу вызвала  женщина из спортзала. Кстати, как показали результаты экспертизы, в отличие от самого Айдоса «жертва нападения» никаких повреждений не получила. Ну, а стражи порядка объяснили появление ссадин и ушибов вполне по–казахстански: нанес себе повреждения сам.

Изначально полицейские возбудили дело в отношении оппозиционного активиста по статье «хулиганство», однако после того, как он обратился с жалобой на действия сотрудников полиции в прокуратуру, к этой статье добавилось еще и оказание сопротивление полиции.

Суд, как следовало ожидать, принял к сведению только точку зрения полицейских. Ни одна судебная инстанция не стала прилагать к делу видеозапись, показывающую, что Айдос в принципе не мог оказать никакого сопротивления полицейским и порвать рубашку одному из них (что стало единственным «подтверждением» обвинения Айдоса в сопротивлении полицейским).

Второй вещдок – мобильный телефон, якобы выхваченный Садыковым, полицейскими был спешно возвращен владельцу. Так что Айдоса лишили еще возможности требовать снятия с аппарата отпечатков пальцев, что опять же могло подтвердить слова гражданского активиста, утверждавшего, что он к нему даже не прикасался.

На 18 страницах жалобы, которую ему помогли составить в Казахстанском международном бюро по правам человека, нашли свое отражение и нелепость обвинения, и многочисленные нарушения во время проведения следствия и судебного разбирательства, являющиеся отличительной чертой казахстанской судебной системы.

Правда, в силу формата в нее нельзя было включить моменты, когда Айдос Садыков пребывал в заключении и которые в очередной раз указывают на политическую мотивированность его дела.

По закону, по отбытии одной четверти срока наказания заключенный имеет право подавать ходатайство на перевод его в колонию-поселение. Такое ходатайство было подано в январе 2011 года, однако в переводе было отказано по довольно натянутому предлогу.

Айдос Садыков продолжал подавать заявления о переводе его в колонию-поселение, а затем и об условно-досрочном освобождении, на что традиционно поступали отказы. Даже когда в стране была объявлена амнистия, под которую Айдос Садыков попадал, ему вновь было отказано. И лишь в последний момент, когда амнистия еще не закончилась, а до конца отбывания срока оставалось всего ничего, оппозиционеру позволили выйти на волю.

Кстати, по аналогичным обстоятельствам в том же году в Алматы был осужден на четыре года лишения свободы другой оппозиционный активист – Ермек Нарымбаев. Однако ему якобы оторванный погон на форме полицейского стоил уже четыре года лишения свободы.

«Ни в районном, ни в городском, ни в Верховном суде суд не принял во внимание, не стал даже смотреть видеозапись, — вспоминает Айдос Садыков. — И на всех уровнях суды отклоняли все ходатайства, касающиеся видеозаписи. Просто на этой видеозаписи видно, что «потерпевший» не имеет следов побоев. Было следствие, и адвокат сразу сообщил, что это было заказное дело».

В своей оценке выполнения Национального плана действий в области прав человека на 2009-2012 годы эксперт Анара Ибраева, делавшая оценку реализации Плана в части права на справедливое судопроизводство, назвала дело Садыкова, равно как еще около десятка резонансных процессов с политической составляющей, «индикаторами так называемого «справедливого, независимого судопроизводства» в Казахстане».

В своем обзоре она пишет, что «Доказательства, полученные в связи с осуществлением адвокатом действий, не запрещенных законом и проведенных по собственной инициативе (производство экспертизы, аудио и видеозапись показаний свидетелей) судом, видеозапись с «места преступления» и другие доказательства стороны защиты, как правило, не принимаются во внимание». То есть именно то, что имело место во время следствия и суда над Айдосом Садыковым.

Однако и сами авторы Нацплана довольно скептически отзываются о казахстанской системе правосудия.

«Обвинительный уклон продолжает доминировать при рассмотрении уголовных дел. Косвенным подтверждением чему является крайне редкое вынесение оправдательных при­говоров и сохранение в судейской среде осторожного отношения к подобным случаям (…). Наиважнейшим критерием, используемым при оценке справедливости судебного слу­шания, является соблюдение принципа равенства полномочий у защиты и обвинения. Законодательство и правоприменительная практика в Республике Казахстан показыва­ет, что равенство полномочий сторон защиты и обвинения пока не достигнуто», — указывается в Нацплане.

Еще один момент: эксперт обнаружила, что из 17 рекомендаций Национального плана в праве на справедливое судопроизводство выполняется только одна, и еще три выполняются частично. То есть в этой части виден откровенный провал, как и во многих других разделах четырехлетней правозащитной инициативы, исполнение которой войдет в предстоящие отчеты государства по Международному Пакту о гражданских и политических правах и по Универсальному Периодическому Обзору. При этом первым двум годам реализации Нацплана Комитет ООН по правам человека был «вынужден дать неудовлетворительную оценку».

Так что Комитет ООН по правам человека остается для оппозиционного политика последней возможностью доказать свою невиновность официально. Хотя, для гражданского общества Казахстана ничего доказывать не требуется: все всё прекрасно понимают и так.

«В любом случае других вариантов нет. В Европейский суд по правам человека мы обращаться не можем. И это еще одна попытка добиться, может быть, когда-нибудь моего полного оправдания», — говорит Айдос.

Сейчас Айдос Садыков работает журналистом уже закрытой по политическим мотивам газеты «Моя республика». Но в связи с последними событиями вокруг ряда оппозиционных СМИ сейчас трудно что-то сказать про его будущее.

PS. Помимо жалобы Айдоса Садыкова на рассмотрении в Комитете ООН по правам человека также находятся жалобы правозащитника Евгения Жовтиса, редактора газеты «Алма-Ата инфо» Рамазана Есергепова, независимого публициста Андрея Свиридова, общественного деятеля Бахытжан Торегожиной и гражданина Мали, имеющего вид на жительство в РК, Идриссы Траоре.

ИСТОЧНИК:

«Голос свободы Центральной Азии»
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НА ГРАНИЦЕ МОГУТ ВСТРЕТИТЬ ХМУРО…
Татьяна КИСЕЛЕВА, директор Южно-Казахстанского областного филиала КМБПЧиСЗ
12 марта 2013 г.

Очередной пример, на этот раз из Шымкента, как погранслужба и судебные органы пытаются сделать «хорошую мину при плохой игре» - при нагромождении очевидных нарушений и отсутствия вины со стороны осужденного в итоге делают его виновным, оправдывая собственные «косяки» традиционным «изобретением» законов. Ну а видеозаписи, выступающие в качестве единственных вещдоков, исчезают.

В конце декабря 2012 года по социальным сетям прошло сообщение о задержании казахстанскими пограничниками на КПП «Капланбек» узбекского правозащитника Владимира Хусаинова за якобы нарушение им режима пропуска через государственную границу. 

2 января В.Хусаинов прислал по электронной почте в Южно-Казахстанский филиал КМБПЧ заявление о нарушении в отношении него норм Кодекса РК об административных правонарушениях со стороны пограничников воинской части 2020 и Специализированного административного суда Сарыагашского района. 

Со слов Хусаинова выходило следующее.

24 декабря примерно в 10.30 утра он перешёл через КПП «Капланбек» узбекской границы и пошёл по асфальтированной дорожке в сторону КПП на казахстанской стороне. На казахстанской стороне его уже «ждали»: пограничник, стоявший у двери, заявив, что тот нарушил пограничный режим, забрал у него паспорт. При этом протокол об изъятии документа не составлялся. Рядом с пограничником стояли ещё два человека – таких же «нарушителей пограничного режима». 
К пограничнику подошёл старший офицер и спросил: в чём дело. Тот ответил, что все эти люди нарушили пограничный режим. Офицер дал команду оформить протоколы и передать дела в суд. Однако Хусаинова не ознакомили и с протоколом об адмнарушении, как и не дали ему на подпись. Протоколы об административном задержания и об административном правонарушении он впервые увидел в Сарыагашском специализированном административном суде.  
До суда на Хусаинова со стороны пограничников в течение нескольких часов оказывалось давление - сначала на самой границе, затем в погранчасти в г. Сарыагаш. От него требовали признания вины в нарушении границы, от чего тот категорически отказывался, так как нарушений с его стороны, как он утверждал, не было. На что пограничники грозились показать Хусаинову видеозапись о его нарушении границы, но так и не показали, ни тогда, ни в суде.

В 17.30 его привезли в специализированный административный суд Сарыагашского района. 

В суде все участники процесса: и нарушители (кроме Хусаинова было ещё три человека), и свидетели, и понятые, и пограничники были одновременно приглашены в кабинет судьи (а не в зал заседания). И прокурор ничего противозаконного в этом не увидел. Через час судья приступил к рассмотрению дел. 

Рассматривая дела об административных правонарушениях, судья посчитала лишним ознакомить «нарушителей» с их правами. Когда очередь дошла до Хусаинова, он обратился к суду с просьбой зачитать ему его права, а также заявил ходатайство о приглашении адвоката. Судья быстро «перестроилась»: зачитала Хусаинову права, а также, обнаружив, что он не был ознакомлен с материалами административного дела, предоставила ему эту возможность. На что узбекский гражданин обнаружил среди документов объяснительные понятых, написанные на казахском языке, и попросил пригласить переводчика для их перевода. На ходатайства Хусаинова В. о предоставлении ему адвоката и переводчика судья ответила, что время уже позднее, а потому их пригласить невозможно. 
После Владимир Хусаинов заявил суду ещё одно ходатайство – об истребовании и просмотре видеозаписи с камеры видеонаблюдения на КПП. Пограничники, присутствующие при рассмотрении административного дела, пояснили, что это невозможно, так как и КПП уже закрыт. Тогда судья отложила рассмотрение на утро следующего дня, потребовав от пограничников предоставления в суд видеозаписи. 

Однако что-то поменялось и судья решила завершить дело тем же вечером, для чего собственноручно открыла двери уже запертого здания. В том же кабинете, где помимо судьи был только Хусаиенов, судья «обрадовала» его тем, что вынесла ему самое мягкое наказание: выслать его из страны без штрафа и депортации. 

При этом постановление суда Хусаинову не только не зачитали, но даже не вручили – судья пообещала выслать документ по почте и тут же выразила сомнение, что оно дойдёт (и тут она отчасти права – письма, направленные в Узбекистан зачастую не доходят до адресатов - авт.). 
Вечером 24 декабря пограничники привезли Хусаинова на работающий круглосуточно КПП «Жибек жолы», откуда он отправился к себе домой – в Ташкент. То есть  фактически его все же выдворили из страны. 
На момент разговора сотрудника филиала Бюро по правам человека (4 января) житель Ташкента постановление суда так и не получил

Сам же разговор с Хусаиновым вызвал несколько вопросов, и главный из них – назначение наказания.

Так, в соответствии с ч. 2 ст. 391 КоАП РК нарушение иностранцем или лицом без гражданства режима в пунктах пропуска через Государственную границу Республики Казахстан влечет штраф в размере от трех до пяти месячных расчетных показателей с административным выдворением за пределы Республики Казахстан или без такового. 

То есть, иностранца, в случае нарушения, предусмотренного данной статьёй, могут и не выдворять, но оштрафовать его суд был обязан. Но Хусаинов В., с его слов, был выдворен, а о наложении на него штрафа судья при объявлении постановления суда не сказала ни слова. 

Во второй половине января 2013 г. на сайте Верховного суда РК в электронном справочнике по судебным делам юристы филиала бюро ознакомились с определением и постановлением специализированного административного суда Сарыагашского района, вынесенные в отношении Хусаинова В. (до этого времени эти документы в справочнике размещены не были). 

В резолютивной части постановления суда указано, что Хусаинов В.Г. признан виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 391 КоАП РК и подвергнут административному взысканию в виде административного штрафа в размере 3 МРП на сумму 4854 (четыре тысячи восемьсот пятьдесят четыре) тенге без выдворения за пределы Республики Казахстан (как уже было указано выше, Хусаинов В. был выдворен из страны, а о наложенном на него штрафе он узнал только при ознакомлении с постановлением суда). 

По рекомендации юристов филиала Бюро Владимир Хусаинов 4 февраля подал в специализированный административный суд Сарыагашского района ЮКО заявления: 

- о вручении копии постановления специализированного административного суда Сарыагашского района Южно-Казахстанской области от 24.12.2012г.;

- об ознакомлении с материалами административного дела, сделать с них копии;

- об ознакомлении с видеозаписью судебного заседания, и выдаче его копии;

- об ознакомлении с протоколом судебного заседания. 

11 февраля он все же получил и копию постановления суда, а также копии материалов административного дела. Ходатайство об ознакомлении с видеозаписью судебного заседания и выдаче его копии судом было проигнорировано. А вот на заявление об ознакомлении с протоколом судебного заседания, Хусаинову судья дала официальный ответ: «… в соответствии с кодексом об административных правонарушениях Республики Казахстан ведение протокола судебного заседания при рассмотрении дел об административных правонарушениях не предусмотрено» (?!). При этом судья не указала норму КоАП РК, которой не предусмотрено ведение протокола указанных судебных заседаний. 

У юристов филиала Бюро по правам человека есть своя трактовка заявлению судьи о том, что протокол вестись не должен.

Согласно толкованию, данному в Юридическом словаре (авт. И.С. Масликов, Издательско-торговая корпорация «Дашков и К°», Москва, 2007г.),

- протокол – процессуальный документ, составляемый в письменной форме, в котором фиксируется ход и результаты процессуальных действий, производимых следователем, дознавателем, судом. 

В ч. 1-1 ст. 648 КоАП РК (порядок рассмотрения дел об административных правонарушениях) прямо указано: 

- председательствующий, установив факт проявления неуважения к суду со стороны присутствующего в процессе лица непосредственно в ходе судебного разбирательства, вправе, объявив о факте, без соблюдения требований подпунктов 2), 4), 8) и 10) части первой настоящей статьи вынести постановление о наложении на виновное лицо административного взыскания, предусмотренного статьей 513 настоящего Кодекса. Установление факта проявления неуважения к суду со стороны присутствующего в процессе лица непосредственно в ходе судебного разбирательства фиксируется в протоколе этого судебного заседания.

Иными словами, протокол судебного заседания по рассмотрению дел об административных правонарушениях так или иначе должен вестись. 

Среди документов административного дела (отсканированные копии которых Хусаинов прислал по электронной почте) были две объяснительные понятых, написанные на русском языке. При том что ранее они были написаны на казахском. 

19 февраля Хусаинов обжаловал постановление суда, подав апелляционную жалобу через специализированный административный суд Сарыагашского района. 
28 февраля ему вновь пришлось приехать в Шымкент - подать в  апелляционную судебную коллегию заявления об истребовании видеозаписи самого судебного рассмотрения и той самой видеозаписи, якобы сделанной погранцами.

В начале марта в Шымкенте началось рассмотрение по жалобе Хусаинова, на котором присутствуют юристы филиала Бюро, оказавшие содействие своему ташкентскому коллеге. 

Как и ожидалось, судья не нашла никаких нарушений ни в действиях пограничников, ни у своей коллеги. Что же касается видеозаписей, то… Судья легко приняла на веру объяснение пограничников – камера сломалась, так что запись извлечь невозможно. Объяснение предыдущего судьи тоже не отличалось особой оригинальностью: запись судебного рассмотрения не сохранилась. А на нет, и суда нет, точнее правосудия, которое становится в условиях Казахстана понятием эфемерным.

Разве что может успокоить то обстоятельство, что и в Узбекистане правосудия как такового давно не существует. И это немногое, что роднит некогда братские республики.
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