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«Extra!»

В ЗОНУ ВВЕДЕНЫ ВОЙСКА, ТРОЕ ЗЭКОВ УБИТЫ: ПРАВДА ЛИ ЭТО?
КМБПЧиСЗ

3 сентября 2012 г. 

Казахстанское международное  бюро по правам человека и соблюдению законности обратилось к министру внутренних дел РК Калмуханбету Касымову (копия – генеральному прокурору РК Асхату Даулбаеву. Поводом для обращения послужили участившиеся в последнее время сообщения от родственников заключенных колонии АК-159/5 и от самих осужденных с жалобами на жестокое и унижающее человеческое достоинство обращение.

В период с 31 августа по 2 сентября не прекращались телефонные звонки из разных уголков  Казахстана на телефон директора Бюро и директора Карагандинского филиала Бюро. Звонившие сообщали, что в исправительное учреждение АК-159/5 были введены внутренние войска и применяется сила. Со слов Айрон А.А., Байжиеновой Е.С., Колесниченко О.Д., Студиникин Л.А. и Циркан Л.С., в ночь с 30 на 31 августа в колонию были введены войска, начались массовые избиения заключенных, в результате трое осужденных убиты, большое количество раненных. Со слов заявителей, около сорока человек от безысходности нанесли себе колото-резанные раны в разных областях тела.

В заявлениях родственников, поступивших в адрес Бюро, сообщается, что администрация колонии АК-159/5 отняла у заключенных все личные вещи, разрешенные к использованию Правилами внутреннего распорядка: одежду, обувь, стеклянную посуду, постельное белье. При этом заключенным сообщили, что всё это «запрещенные предметы». Среди родственников заключенных возникла паника в связи с отсутствием какой-либо официальной информации и связи с заключенными.

Сегодня, 3 сентября, появилась информация, что в Абайской городской больнице находятся 16 заключенных колонии АК-159/5 в тяжелом состоянии. Осужденные сообщили фамилии троих убитых: Бельгеубаев; Гузеев и сегодня Иванов. Родственники обратились к прокурору Абайского района г-ну Айтбекову, но прокурор лишь отметил, что все меры, применяемые к осужденным, законны.

На основании вышеизложенного, основываясь на Конституции РК, международных обязательствах страны и руководствуясь Инструкцией о проверке заявлений о пытках и иных незаконных методах и их предупреждении, Бюро призывает правоохранительные органы провести расследование данных сообщений, неуклонно соблюдая при этом основополагающие принципы Конвенции ООН  против пыток. Если факты не подтвердятся, данную информацию следует публично опровергнуть, а если найдут подтверждение, то оказать содействие в проведении дальнейшего тщательного расследования, предусмотренного вышеназванной инструкцией.

Обращение подписано директором КМБПЧиСЗ Розой Акылбековой.

www.bureau.kz/data.php?page=0&n_id=4863&l=ru
* * *
«Жанаозенский процесс»

«ДЕЛО КОЗЛОВА»: НЕФТЯНИКИ НЕ ХОТЕЛИ ОГОВОРИТЬ ПОДСУДИМЫХ

Алла ЗЛОБИНА, интернет-портал «Республика» 

30 августа 2012 г.

Во вторник, 28 августа, на очередном заседании по «делу Козлова» в Актау суд начался с опроса свидетелей-нефтяников. Эти рабочие проходили по уголовному делу сначала в качестве фигурантов, а затем были отпущены на свободу «в связи с деятельным раскаяньем» по 65 статье УПК. Показания давались свидетелям с трудом – люди пытались сохранить лицо. 

Заседание началось с опроса свидетеля обвинения Максима Бисембаева, председателя профсоюза ПФ «Озенмунайгаз». Прокуроры, как и прежде, настаивали на подробном рассказе об истории жанаозенских забастовок. Свидетель просьбу выполнил, уточнив: после того как был оштрафован за поддержку голодающих нефтяников, в забастовках он не участвовал.

Профсоюз остался в стороне

- Мы пошли на встречу с голодающими, — сообщил Бисембаев. — Там был заместитель начальника ГУВД — он вел разъяснительную работу. Когда брали объяснительные у тех, кто голодал, пришли неизвестные мужчина и женщина. Я спросил, кто они такие. Он ответил мне, чтобы я не вмешивался, иначе поеду с ними. Меня забрали в управление внутренних дел. Там ознакомили с шестью требованиями забастовщиков. Я ничего из этих требований не понял. Меня продержали до обеда и отпустили. Потом ко мне домой принесли повестку из прокуратуры. Там дали какие-то бумаги разъяснительного характера, где я расписался. Продержали до обеда и потом забрали в административный суд. Там по статье 173 применили взыскание в виде штрафа в размере 20 МРП. На следующий день я заплатил штраф и больше не принимал участия в забастовках.

- Кто организовывал до этого забастовки? — продолжили опрос прокуроры.

- В 2008 году, из-за упразднения нашего подразделения, предложение поступило от Акжаната Аминова: «Что если мы выйдем на забастовку?»

- На эти собрания приезжали люди извне? Кто они были и о чем говорили?

- Они начали приезжать в 2011 году. Я просто слышал об этом — про Булата Абилова, Болата Атабаева и Мамая. Я их не видел и с ними не знаком.

- В качестве председателя профсоюза вы должны были участвовать в этих собраниях или нет? — к опросу перешли защитники подсудимых.

- С нашей стороны (руководителей «ОМГ», представителей акимата и примирительной комиссии) были предложения — открыть клуб, куда можно приходить и дискутировать, чтобы туда приезжали представители власти и СМИ. Но это предложение так и осталось только на словах.

- Вы должным образом выполняли свои обязанности, чтобы не допускать забастовок, решали противоречия между работодателем и рабочими?

- С нашей стороны были письма в адрес руководства «КМГ».

- После того как вас привлекли к административной ответственности, это означало: вы отказывались выполнять свои обязанности?

- Забастовка была признана незаконной, а я не имею права нарушать законодательство, — ответил свидетель.

Подсудимый Серик Сапаргали поинтересовался у Бисембаева, давал ли он советы, как поступить нефтяникам.

- Я знал, что объявили забастовку, но это право каждого.

Каких-либо своих выводов о причинах и следствиях забастовок свидетель высказывать не стал. Вопросов к нему не было, и судья Мырзабеков пригласил следующего свидетеля стороны обвинения — рабочего АО «Бургылау» Естая Карашаева, одного из активных участников забастовок.

Естай на Козлова не указал

Опрос Естая Карашаева начался с той же просьбы прокуроров о подробном изложении хронологии забастовок с акцентами на ее организаторах.

- Среди организаторов тех забастовок могу назвать Аминова, — отвечая на второй вопрос, свидетель понизил голос почти до шепота. — Перед этим приезжала Соколова... Думаю, забастовка началась после того, как нефтяники начали говорить, что их зарплаты должны быть выше. Все началось из-за этого.

На экране появилось обращение Мухтара Аблязова к нефтяникам.

- В 2011 году по чьему указанию рабочим раздавали листовки? — сторона обвинения почему-то упорно называла открытое обращение бизнесмена листовками.

- Не могу сказать конкретно...

- Нефтяникам оказывали материальную помощь со стороны?

- В Интернете была информация: открыты счета, куда поступали средства в помощь бастующим. На мое имя тоже был открыт счет. Журналист газеты «Свобода слова» говорил, чтобы мы открыли счет, и тогда опубликуют обращение к народу о помощи. На этот счет поступило всего около 30 тысяч тенге. Я по тысяче раздал рабочим. Слышал, что Амирова раздала людям, но их не смогли использовать: забрали полицейские.

- Знаете людей, которые создавали видимость заботы о рабочих, настраивая их против власти? Кому они подчинялись? — вопросы прокуроров стали носить утвердительный характер. Но судья вопрос не снял.

- Туда приезжали многие, в том числе из парламента. Они говорили: поможем, поможем, но так и не помогли, — такого ответа прокуроры, видимо, не ожидали и решили задать вопрос по-другому: — Конкретно был человек, который провоцировал, подстрекал рабочих против власти?

- Приезжали многие, говорили: вы правы, мы вас поддерживаем...

- Вы знаете подсудимого Козлова? При каких обстоятельствах вы познакомились?

- В 2010 году я приходил в офис «Алги». Мы поговорили и обменялись друг с другом телефонными номерами. В том же году, в сентябре, Козлов мне позвонил, и мы встретились в Актау. Он спрашивал: есть люди, которые могут поехать на референдум? Я ответил: наверное, есть. Он мне дал 230 тысяч тенге на транспортные расходы. Вечером я вернулся в Жанаозен, взял телефон и часть денег и пошел на встречу с ребятами. На улице меня избили, я потерял сознание, а когда очнулся — ни денег, ни сотового телефона в кармане не было.

Кто избил нефтяника и почему это случилось сразу после встречи с Владимиром Козловым, прокуроры уточнять не стали и задали следующий вопрос:

- Все забастовочные вопросы прежде решались. Почему в 2011 году она (забастовка) продолжалась так долго?

- Не знаю, в чем причина.

- А в чем причина событий 16 декабря? Почему забастовка привела к такому исходу? — явно наталкивали на соответствующий ответ прокуроры.

- Я не знаю...

На суде с памятью проблемы

Наконец, к опросу приступили адвокаты.

- Вы помните содержание обращения, которое подписано Аблязовым? — спросил адвокат Алексей Плугов.

- Запомнилось, что в тексте была фамилия знакомая — там было требование освободить Жака Аминова. Это было летом.

- Когда оно появилось, люди собирались, чтобы обсудить содержание этих листовок?

- Нет, не видел.

- Мы проанализировали ваши показания, которые вы давали ранее и после применения 65 статьи. Вы дали абсолютно одинаковые показания. Разрешите процитировать? Прокол от 12 мая и протокол от 12 июня...

Плугов зачитал: «В декабре Сактаганов выехал в Астану, чтобы встретиться с президентом. Все его ждали, но когда он вернулся, то сказал: к президенту на прием не попал. Нефтяники поняли: их проблемы никто решать не будет. Это привело к событиям 16 декабря».

- Вы подтверждаете эти показания, данные на предварительном следствии? — спросил адвокат.

- Да.

Адвокат Венера Сарсембина поинтересовалась: «Так какие ваши показания взять за основу?» — и напомнила: «В ходе предварительного следствия вы сказали: журналисты «Республики», «Стан ТВ» политизировали забастовку...»

- Не помню...

- Судя по вашим показаниям, на нефтяников сильно повлияли обращения к ним. Уточните, что именно повлияло? — спросил Владимир Козлов.

- Листовка, где отражено, что нефтяники получают 600—700 тысяч тенге.

- Из одних ваших показаний следует: обращение Мухтара Аблязова приходило в адрес Амировой один раз — в сентябре 20011 года. Позже вы говорите, что она их получала уже с сентября по декабрь. Чем-то вы можете это подтвердить?

- Не помню, не могу сказать...

- Вы подтверждаете ваши слова «Если будет больше поддержки, ситуация разрешится»? Они есть в материалах дела.

- Сейчас многие вещи не помню и не помню, в каком смысле я говорил, — повторял один и тот же ответ свидетель Карашаев.

- Вы подтверждаете, что в то время были источником информации для СМИ? В деле есть ваши слова о том, что даже известный американский певец Стинг вас поддержал, а местные артисты молчат.

К слову заметим, во время семимесячной забастовки нефтяников не только журналисты интересовались забастовочным движением в Жанаозене, но и сами рабочие искали встречи с представителями СМИ, сообщая, как продвигается решение трудового спора.

- Да, тогда мы прочитали статью, что Стинг поддержал нефтяников, — все-таки признал Естай Карашаев.

- Вы показали, что нефтяники отправили Талгата Сактаганова в ОБСЕ, что они верили: после его выступления их вернут на рабочие места. Вы помните, кто им дал такую надежду? — спросил Владимир Козлов.

- Это событие имело место, но кто дал надежду, не знаю, — опять впал в забывчивость свидетель.

- Вы говорили, Амирова координировала работу...

- Я хотел сказать: она разговаривала с нефтяниками, они говорили о своих проблемах.

- А фразу «координировала работу штаба» вы сами произнесли или формулировку вам подсказал следователь?

- Не помню, — не стал отрицать Естай.

- В томе 9, на странице 31, есть ваши слова о том, что проблему нефтяников может решить только президент. Если бы президент страны приехал в Жанаозен не после, а до трагических событий, это бы изменило ситуацию?

Ответ одного из активных участников забастовок мог бы прояснить его позицию, но вопрос тут же отклонили.

- В 9-м томе в допросе от 1 июня вы называете Сапаргали, Атабаева, Мамая, Амирову «аблязовскими людьми», — продолжил Владимир Козлов. — Откуда вы вяли этот термин и чем можете доказать правомочность применения такого термина к этим людям?

- Не помню.

- Вы называли этих людей «аблязовскими»? Да или нет?

- Не могу вспомнить...

- На свидетеля оказывается давление! — вмешались в блиц-опрос прокуроры.

- Да, не оказывайте давление на свидетеля, — поддержал до этого внимательно слушавший диалог судья Мырзабеков.

- Нефтяники говорили: 16 декабря что-то произойдет, к чему они не имеют отношения. Об этом они сообщили в акимат. Это тоже из ваших показаний. Подтверждаете?

- Да.

- Акимат получил предупреждение, но почему все-таки случилась эта трагедия?

Опять встал прокурор: «Вопрос к делу отношения не имеет!» Судья поддержал обвинителей — вопрос сняли.

Свидетель уточнил некоторые детали и был отпущен из зала суда.

К нефтяникам приезжал советник елбасы?!

В зал пригласили следующего свидетеля — активистку забастовочного движения нефтяников, оператора «ОМГ» Наталью Ажигалиеву. Она рассказала суду, как и по каким причинам зарождались жанаозенские забастовки, как рабочие искали юристов и экономистов для решения производственных вопросов, как она познакомилась с юристом Соколовой, как нефтяники встречались с представителями госструктур, кто приезжал к ним на площадь и почему она решила выйти на голодовку.

- Мы не получали ответов на свои вопросы, и я стала готовить свои требования по оплате труда, — сказала Наталья Ажигалиева. — Голодовку хотела провести перед предприятием УОС-5.

Рассказав о конфликте с профсоюзником Айнуром Курмановым, свидетель заявила, что ее использовали, представив лидером забастовочного движения.

- К нам приезжали Абилов, Козлов, Уткин, Атабаев, Мамай. С ними я не разговаривала. Когда приезжал Козлов, он спрашивал, почему мы голодаем. Я сказала: у нас трудовой спор из-за оплаты труда. Потом было много событий. Во время этого я на себя вылила бензин и попала в больницу с отравлением бензином. В больнице была около двух дней. Потом меня украли оттуда родственники и рабочие — вывезли в частный недостроенный дом за городом. Там я находилась почти до конца июня. Когда приехал депутат Европарламента Пол Мерфи, я попросила отвезти меня на алан. Разговаривала с ним. Он расспрашивал о наших трудовых отношениях, почему забастовка началась. Я попросила материальной помощи для рабочих: мы бастовали четвертый месяц, и в семьях не было денег на еду. Пол Мерфи сказал: «Постараемся помочь». В октябре приезжали Абилов и Алдамжаров. В акимате при содействии Абилова провели собрание. Там был и Сарбопеев, и Ешманов, и прокурор Тайжан. Мы поставили вопрос о восстановлении рабочих на те места, с которых их уволили. На что Ешманов ответил: не сможет нас принять назад, мы нарушили закон, а на наши места уже приняты другие люди.

Наталья Ажигалиева рассказала, как на алан привозили газеты, как слышала о листовках, но не видела их, как рабочие подавали заявление о выходе из партии «Нур Отан» и о вступлении в ряды «Халык Майданы».

- Потом на алан привозили видеозапись из тюрьмы, — продолжала Ажигалиева. — Это был человек по имени Руслан, а на записи был Аминов. Он говорил о своей ситуации на казахском языке. Я плохо понимала, что он говорит. Эту запись мы восприняли как провокацию: этот Руслан представился... советником президента страны.

Нужное обвинению произнесено

Закончив свой рассказ, свидетель сделала паузу. Когда через пару секунд она начала говорить, ее голос дрожал. Было очевидно: слова ей даются с трудом.

- Я хочу сказать: декабрьская трагедия — это итог того, что наш трудовой спор... политизировали. Нашим положением просто прикрывались. Я, например, все это до сих пор тяжело переживаю. Учитывая все это, чувствую и принимаю свою вину за все произошедшее...

Было больно смотреть на женщину, которая столько усилий и здоровья приложила к решению трудовых споров нефтяников. И еще возникало отчетливое ощущение: текст этого заявления был заранее подготовлен.

-... Потому что все равно были жертвы, есть убитые, есть осужденные люди, — продолжала Ажигалиева, и было непонятно, верит она собственным словам или нет. — Все это итог того, что нас использовали. Потому что вся информация, которая исходила про нас или от нас, все это преподносилось однобоко. Все это произошло потому, что нам говорили: «Вы правы!», потому что обнадеживали нас. Открыли счета, но все это были копейки. Деньги делили среди рабочих по 5 тысяч, потому что положение было трудным... Было все что угодно, но только не решение наших требований... Мы устали от такого положения...

Никому и нигде, кажется, не приходило раньше в голову, что помощь (не важно — кому и какая) можно поставить в вину и соорудить из нее фундамент для обвинения. А логика нефтяников, которые, посмеем предположить, произносили в суде готовые формулировки, была тоже на удивление проста и незатейлива: поддержали — значит, дали надежду, поэтому, мол, и стояли.

Понятно, что эта иудова схема придумана не самими рабочими, а теми, кто в СИЗО вел с ними долгие беседы, торгуя их же свободой. Возможно, они предполагали: заявления «65-ти свидетелей» вызовет взрыв негодования у СМИ, которые на протяжении почти года стояли за нефтяников стеной, давая им возможность донести свои чаяния до власти и общества. Ну чем не социальная рознь?

...Судья прервал свидетеля и объявил перерыв. Продолжение репортажа читайте на портале позже.

ИСТОЧНИК:

Интернет-портал «Республика»
www.respublika-kaz.info/news/politics/24985/
* * *

«ДЕЛО КОЗЛОВА»: КТО СКАЗАЛ ПРО ОРУЖИЕ?
Шарипа ИСКАКОВА, интернет-портал «Республика»
5 сентября 2012 г.
Свидетели со стороны защиты Владимира Козлова и Серика Сапаргали, выступая в суде в Актау, говорили о том, что никто и никогда в «Алге» не получал зарплату, что никто и никогда не воспринимал мнение Мухтара Аблязова как руководство к действию, и что все до последнего верили в то, что можно урегулировать спор нефтяников мирным путем. 

4 сентября в межрайонном специализированном суде по уголовным делам по Мангистауской области, где проходит судебный процесс по делу Владимира Козлова, Серика Сапаргали и Акжаната Аминова, продолжался опрос свидетелей со стороны защиты.

О провокациях и неправильных футболках 

Второй день опроса свидетелей со стороны защиты  продолжился с Фатимы Касеновой, волонтере и лидере филиала партии «Алга» по Восточно- Казахстанской области. Ей задали немало вопросов прокуроры, которых привычно интересовала скайп-конференция с Мухтаром Аблязовым от 30 апреля 2010 года, которая проходила в офисе партии «Алга». Они допытывались, какие вопросы задавала Фатима Касенова.

Прокурор: «У нас есть стенограмма. Вы сказали: «Я приглашаю вас в Семей, Мухтар. У нас «К-плюс» хорошо смотрят, но, говорят, что его скоро закроют, что вы думаете, Мухтар?». Что по этому вопросу скажете? Вы приглашали его в Семей?»

Касенова: «Я такой вопрос не задавала, и не помню, приглашала его или нет».

Прокурор: «А Аблязов вам так ответил: ««К-плюс» — канал спутниковый, поэтому его закрыть невозможно».

Касенова: «Такой вопрос я не могла задавать».

Далее прокуроры допытывались, почему, если Аблязов не является членом партии, он говорит о дальнейшей стратегии ее развития и действий, направленных на ослабление власти? Адвокаты выразили протест, но судья не снял вопрос и потребовал от Фатимы Касеновой ответить на него.

Фатима Агиковна сказала, что это конференция была два года назад, поэтому она не помнит всех деталей, а если эти слова Аблязова и имело место быть, то это, возможно, просто его мнение, а не указание к действию.

Прокуроры продолжили зачитывать стенограмму, вырывая слова из контекста. Адвокат Плугов выразил проест. «Ваша честь, это абсолютно неправильно давать стенограмму скайп-конференции. Надо голосовую запись. Мы вообще сомневаемся в наличии такой конференции, из текста вырываются отрывки. Это неправильно».

Но прокуроры заявили, что Владимир Козлов сам признал, что такая конференция была, поэтому они не просят свидетеля дать оценку, а лишь ответить «да» или «нет». Фатима Агиковна заявила, что не может ответить, потому что не помнит, судья согласился с ее доводами.

Далее прокуроры стали задавать Фатиме Касеновой вопросы по показаниям Амировой о том, что якобы Козлов передал ей брошюру «Как грамотно организовывать акции протеста», и задали вопрос: «Вы знаете об этой брошюре?».

Фатима Касенова: «Считаю что это чистый оговор со стороны Амировой».

Вопросы также задал Владимир Козлов. Он попросил Фатиму Касенову рассказать, как принимаются решения в партии, и есть ли в партии штатная позиция «лидер». На что Фатима Агиковна еще раз повторила, что руководитель партии не может решать единолично, только с координационным советом, а лидер — это совокупность качеств человека, а не должность.

По занавес опроса прокуроры придрались к футболке Фатимы Касеновой, на которой впереди была надпись «Свободу Владимиру Козлову», а сзади — «Свободу политическим заключенным»: «Уважаемый судья, считаем, что свидетели не могут ходить в таких футболках, как на Касеновой, считаем это давлением на суд. Просим удалить ее из зала, и впредь в таких футболках не пускать».

Адвокат Плугов выразил протест: «Ваша честь, думаем, что эти футболки могут оказывать влияние только на государственных обвинителей, а не на вас».

Судья ответил «хорошо» и пригласил следующего свидетеля — Марата Жанузакова, главу филиала «Алги» в городе Кокшетау.

«Завалить» — не синоним «убить»

На вопрос адвоката Плугова, как он воспринял скайп-конференцию с Мухтаром Аблязовым, Жанузаков ответил:

«Это была беседа в узком кругу, основной ее фигурант употреблял разговорную речь, не литературную. Такие вещи позволяют себе даже президенты. Например, Путин говорил «мочить в сортире» или «я 5 лет пахал как раб на галерах». И именно так я отношусь к этому разговору. Надо иметь в виду, что Мухтар Аблязов разошелся с руководством страны не только идеологически, есть и личные разногласия. Поэтому, Аблязов был достаточно эмоционален.

Я не согласен с теми, кто пытается вычитать буквальный смысл из сказанного Аблязовым. Выражение: «валить власть» надо воспринимать как метафору, это эквивалент фразе «смена власти». Я так понимаю это, и абсолютное большинство участников конференции понимают именно так. Профессионалы в своем кругу часто используют сленг: врачи — врачебный, политики свой политический. Студенты говорят: «профессор валит», но ведь все понимают что он никого не убивает. Среди тех, кто «валил студентов» был и я, но я никого не убивал».

Владимир Козлов: «Скажите, пожалуйста, вы согласны с мнением следствия, что посредством скайп-конференции Аблязов давал указания, инструкции?»

Марат Жанузаков: «Никаких указаний не было. Об указаниях слышу здесь впервые, я публичный человек, в течение пяти лет был депутатом городского маслихата и никогда не действовал по указке других людей».

Затем политик спросил его мнение об Аблязове: какое впечатление у него осталось после общения с ним? Жанузаков сказал, что на диктатора он не похож, не давит авторитетом, умеет слушать людей и воспринимать другие мнения.

Сторона обвинения: «Является ли партия «Алга» продолжением партии «ДВК» (Демократический выбор Казахстана)?»

Марат Жанузаков подтвердил это и сообщил, что в этой партии состоит с 2002 года. Потом пошли вопросы о финансировании, об оплате труда, о листовках, о газетах «Республика», «Взгляд», которые партия получала, о документе, якобы, найденном в доме Владимира Козлова, в котором расписана стратегия действия партии и о распространении в сельских местах телеканала «К-плюс».

Марат Жанузаков также как и предыдущий свидетель ответил, что зарплату никто не получал, он даже не платил своей жене, которая убирала офис. Далее он рассказал о проекте партии «Народный депутат», что он был хорошим подспорьем государству, по этому проекту партия занималась социальными проектами: «Обращались и бывшие сотрудники правоохранительных органов. Можно бесконечно перечислять что мы делали». После этого к нему вопросов не было.

Кто провоцировал Сактаганова в Варшаве?

Далее судья вызвал Бахыт Туменову, президента общественного фонда «Аман саулык». Она рассказала о работе фонда и при каких обстоятельствах попала в Жанаозен: «О событиях в Жанаозене я узнала из СМИ, интересовалась как простой гражданин. Но так как наш фонд отслеживает нарушения прав человека, мы решили изучить проблемы в Жанаозене, узнать, что там происходит».

Но основной целью ее поездки в Жанаозен в сентябре 2011 года было по ее словам осмотреть Акжаната Аминова, у которого после содержания в СИЗО ухудшилось здоровье. Она рассказала, что в Актау в аэропорту их делегацию встретила группа молодых парней, агрессивно настроенных против них. Но заявление Туменовой на имя министра МВД Касымова по этому инциденту так и осталось без ответа.

Но приключения на этом не закончились. Она, приехав в Жанаозен вместе с Сериком Сапаргали, попала в ГУВД, куда их забрали, якобы, в связи с усилением борьбы с терроризмом в Казахстане. Но продержав два часа выпустили.

Далее она рассказала о встрече с Акжанатом Аминовым в его доме. По словам Бахыт Туменовой, состояние Аминова было удручающим, она отметила, что на ноге была язва, было подозрение на гангрену, сахарный диабет прогрессировал, но у семьи не было шприцов для инъекций и самого инсулина.

Туменова отметила, что до такого состояния тяжелобольного человека довели медицинские сотрудники СИЗО, от которых Аминов не получал квалифицированной медицинской помощи, инсулин пришел в негодность еще в СИЗО, а врач пришел только на 23 день его заключения там. Напомним, что Акжанат Аминов летом прошлого года был взят под стражу как организатор голодовок и митингов протестов нефтяников: «Случай с Аминовым я озвучила на конференции ОБСЕ в Варшаве».

Далее она рассказала, что сотрудники ее фонда провели соцопрос среди бастующих, который показал, что положение в Жанаозене было действительно тяжелое: «Только 2,6% опрошенных удовлетворены медобслуживанием.73,1% имели кредиты в банке. 43% не имели своего жилья. 73% состояли в браке, из семейных более 24% имеет более четырех детей. 41,4% из бастующих являлись единственными кормильцами. Несмотря на распространявшиеся сведения о необразованности бастующих, около 10% из них имели высшее образование».

Рассказала Туменова и о поездке в Европу, на конференции ОБСЕ, о встречах с депутатами в европарламенте и с польскими депутатами. Она отметила важный момент, о котором упоминал в своих показаниях Талгат Сактаганов, но она поведала более детально:

«На встрече в Европе Талгат Сактаганов сказал, что если их проблемы не будут решаться, то они возьмутся за оружие. Мы с Козловым остановили его, сказали, что так нельзя действовать и говорить. В Брюсселе Сактаганов опять заявил, что если проблемы не будут решаться, то они возьмутся за оружие. И это несмотря на то, что мы в Варшаве его предупредили о недопустимости подобных высказываний. В Брюсселе мы с Козловым просто накинулись на него: почему ты так говоришь? Талгат даже обиделся на нас, сказал, что хотел попугать их. Мы объяснили ему, что надо действовать только мирными средствами. Потом в холле гостинице я два часа пыталась объяснить Талгату мирные пути и методы, которые могут быть применены».

Адвокат Сарсембина: «Бахыт Ниязбековна, многие свидетели говорили, что представители «Халык майданы» призывали оставаться на Алане, всячески заверяли людей, что они правы. Было такое?»

Бахыт Туменова: «Если бы мы: Козлов, Серик, я, были бы заинтересованы в том, чтобы они стояли на Алане, то мы бы не проводили круглые столы, не возили бы нефтяников на конференции. Зачем? Ведь мы на всех этих собраниях призывали решить их проблемы!»

Адвокат Батиева: «Почему для начала не организовали встречу с главой государства, а сразу же повезли Сактаганова за рубеж?»

Бахыт Туменова: «По вопросу нефтяников организовывали круглый стол, на который были приглашены представители из администрации президента и парламента, но на него пришла только посол по особым поручениям Джарбусынова».

Батиева: «Почему министр МВД Касымов не отреагировал на ваше письмо о провокации молодых людей в аэропорту, вы же видео высылали?»

Бахыт Туменова: «Если помните, глава государства сам сказал, что его семь месяцев в заблуждение вводили. И трагедии в Жанаозене не было бы, если бы соответствующие государственные органы вовремя реагировали».

Далее Батиева стала задавать вопросы по Акжанату Аминову: «Вы не предлагали ему выехать на лечение заграницу?»

Бахыт Туменова: «Я приехала в Жанаозен для выяснения состояния его здоровья. Есть перечень заболеваний, который лечится за счет государства за рубежом, но сахарный диабет не входит в этот перечень. Сахарный диабет — это неизлечимое заболевание».

Опрос Бахыт Туменовой продолжился уже после обеда, который объявил судья.

Зачем правозащитники выносят сор из избы?

После обеда судья позволил Батиевой продолжить опрос Бахыт Туменовой. Адвокат спросила у нее, почему она не сделала заявление в Министерство здравоохранения Казахстана, КНБ и генпрокуратуру о состоянии Аминова после выхода из СИЗО, а ограничилась заявлением в ОБСЕ.

Бахыт Туменова в ответ задала встречный вопрос: «Сейчас смотрю на него как на пациента и вижу, что ему тяжело здесь сидеть. А вы (адвокат Батиева — ред.) заявляли ходатайство на изменение ему меры пресечения на домашний арест? Давайте я его осмотрю и сделаю прошение, что ему здесь нельзя находиться».

Началась перепалка. В итоге Батиева извинилась перед Туменовой.

После этого Туменова объяснила суду, почему сразу осветила этот вопрос в ОБСЕ, а не написала письмо в Министерство здравоохранения и  правоохранительные органы. «В системе КУИЗ мы нашли нарушение прав среди женщин, страдающих психическими заболеваниями, и сделали письменное заявление, которое мы везде распространили. Потом мы выиграли грант ОБСЕ, это связано с деятельностью МВД по содержанию заключенных, но МВД нас туда не пустило. После этого я поняла, что для КУИЗ я являюсь не удобным человеком, закрыла этот грант ОБСЕ, вернула деньги. После этого в КУИЗ я не обращалась».

Адвокат Батиева перешла к обсуждению поведения Сактаганова в ОБСЕ: «Вы сказали, что Сактаганов стал говорить, что если не решится их вопрос, то они примут решение взяться за оружие. Скажите, какая была необходимость вывозить его за рубеж? Вы это сделали для того, чтобы уронить лицо Казахстана? Чтобы позориться?»

Бахыт Туменова: «Прежде чем выезжать, как вы сказали, позориться, я организовала большой круглый стол по Наталье Соколовой и по проблеме нефтяников. После этого приехала в Жанаозен, меня задержали. Написала письмо прокурору Даулбаеву и тишина. Когда исчерпала все возможности, а также учитывая, что Казахстан подписал ряд международных актов и был председателем в ОБСЕ, я решила этот вопрос поднять на конференции ОБСЕ.

Батиева: «С каких пор зарубежные страны решают наши проблемы?»

Бахыт Туменова: «Казахстан — это не безвоздушное пространство, у него тоже есть свои обязательства перед международным сообществом».

Батиева: «Ответьте мне точно, какие вопросы они решали?»

Бахыт Туменова: «Если бы представители Казахстана, которые были в Варшаве, прислушались к нам, когда мы говорили о трудовом конфликте нефтяников, и приехав домой приняли бы меры, то всего этого (трагедии в Жанаозене 16 декабря 2011 года — ред.) не произошло бы».

Вопросы прокурора тоже коснулись ее выступления в ОБСЕ, в котором она сообщила, что ее в ГУВД Жанаозена в течение двух часов держали не законно. Он отметил, что Туменову в полиции хорошо приняли, даже угостили шубатом: «Вы хвалите сотрудников или очерняете, я не могу понять логику?»

Бахыт Туменова: «Я не очерняю, я говорю фактаж. По Конституции я имею право свободно передвигаться по стране, но меня задержали, не сказали, за что, сотрудники полиции даже не представились и увезли меня в полицию».

Далее прокуроры стали ее расспрашивать о подробностях стенограммы телефонной беседы между ней и Владимиром Козловым. Прокуроров заинтересовала ее фраза: «Хорошо, я накатаю уже по ходу, тогда эта забастовка не будет считаться незаконной...»

Прокурор: «Скажите, о чем был этот разговор?»

Бахыт Туменова: «Речь шла о курултае, я тогда сказала, что нужно создать такой орган, который будет заниматься этими вопросам. Как раз в то время Сактаганова не приняли снова на работу. А эта организация должна была быть выборной. И эти люди были бы наделены полномочия, чтобы заходить в акимат и разговаривать на законном основании».

Козлов выступал за развитие казахского языка

Следующими свидетелями были Байзулин Беньямин, Анаргуль Абенова — оба являются руководителями филиалов «Алги!». Они рассказали о деятельности партии, о социальных проектах. Байзулина прокуроры стали расспрашивать о скайп-конференции с Мухтаром Аблязовым, но ничего нового он им не сообщил.

Следующим свидетелем был Архангельский Георгий — активист движения «Халык майданы». Он рассказал о деятельности движения, о своих проблемах с финансовой полицией и о том, как благодаря участию движения в решении его проблем, в финполиции нашлись, якобы, ранее утерянные документы.

После Георгия Архангельского был вызван свидетель Женис Досжанов, руководитель «Алги» в Южно-Казахстанской области. Он в свою очередь рассказал суду, что Владимир Козлов был на стороне развития казахского языка и старался показать это своим примером: «Думаю, что он на процентов 80 овладел казахским».

Затем судья вызвал Жусип Сагата — руководителя «Алги» в Кызылординской области. Этот свидетель также отметил, что Владимир Козлов всегда выступал за развитие и изучение казахского языка.

«Республика» и «К-плюс» рассказывали то, что происходило

Следующим свидетелем был Галым Агелеуов, президент фонда «Либерти». Галым рассказал о своей работе в Жанаозене в качестве наблюдателя от международного бюро по правам человека: «Цель моей поездки — фиксация нарушений, происходивших на Алане, освещение того, что происходит на Алане, и дать людям из первых рук возможность узнать, что там происходило на самом деле. Первый аспект, на котором я хочу остановиться — это неправильные действия со стороны власти, создавшей информационную блокаду забастовки. Нужно было освещать все происходящее. Освещать позицию работодателя. Если бы было активное освещение тех событий, тех требований нефтяников, тогда люди могли объективно анализировать происходящее».

Далее Галым рассказал о нарушениях прав рабочих со стороны силовых структур: «Был разгон людей перед УОС-5. Им выкручивали руки, держали в ИВС. У меня есть съемки этого. Есть видео, как один полицейский угрожал автоматом женщине. После того как нефтяники стали на Алане, любой, кто давал информацию для СМИ, подвергался преследованиям. Почему нефтяники не говорили кто их лидер? Потому что этого человека правоохранительные органы сразу бы начинали преследовать. Например, на сайте «Азаттык» вышла статья об Ажигалиевой как о лидере забастовки, и в этот же день ее арестовали на 15 суток».

Адвокат Плугов: «Предыдущие свидетели — Амирова, Онгарбаева, Ажигалиева и другие говорили об однобоком освещении событий в Жанаозене. Что вы можете сказать об освещении? Что они имели в виду под однобокостью?»

Галым Агелеуов: «СМИ освещали по факту, например «Республика», «К-плюс». Что случилось, то и показывали, писали. Никаких измышлений, ничего высосанного из пальца не было. Другое дело, что должны были быть и другие СМИ, возможно тогда была бы картина шире. Но их не было там».

Прокуроры спросили, знает ли он все требования нефтяников, выдвинутые в процессе голодовки. Когда Галым начал перечислять, прокурор несколько раз перебивал его, требуя от него некой точности. Адвокаты выразили протест: «Это давление на свидетеля, мы здесь не рассматриваем вопрос о требованиях нефтяников».

В итоге опять началась перепалка. Прокурор зачем-то стал зачитывать требования, менторским тоном делая замечания Агелеуову, мол, и это вы не сказали, и это не назвали. Тогда адвокаты снова ему сделали замечание: «Он здесь аттестацию сдает, зачем ему это нужно знать?».

Прокурор спросил: «Как вы считаете, эти требования были законными?» Но судья снял этот вопрос.

Следующие вопросы у прокурора были о примирительной комиссии 23—24 ноября 2011 года.

Прокурор: «Вы знаете, что 23—24 ноября Нурымбетов также разъяснял про коэффициенты?»

Галым Агелеуов: «Это надо было сделать в рамках примирительной комиссии вместе выйти прямо на Алан. И объяснить всем, а этого сделано не было».

Прокурор: «Почему вы не объяснили, что коэффициенты в зарплатах уже есть? Почему не пошли к бастующим?»

Адвокат Сарасембина: «Этот свидетель не обязан был это делать, он был наблюдателем».

Но Галым Агелеуов все же ответил на него: «Дело в том что я в работе этой комиссии не был, меня туда не пригласили. Если бы участвовал, тогда вышел бы на Алан и сказал. А не участвовал, потому что на нем нужны были специалисты по трудовому праву».

Владимир Козлов: «Вы приехали от Бюро по правам человека, нарушали ли закон нефтяники, когда находились на Алане без плакатов, без транспарантов?»

Галым Агелеуов: «Все знают, что на Алане был "сухой закон", они убирали за собой, не сорили, потому что любое нарушение порядка стало бы основой для их преследования со стороны правоохранительных органов».

Грамотный человек оружие как метод не предложит

Последним свидетелем в этот день была Алуаш Онгарова. В зале суда она в первую очередь приветствовала Владимира Козлова, Серика Сапаргали и Акжаната Аминова. А когда адвокат Сапаргали попросила ее охарактеризовать ее подзащитного, она ответила: «Его я знаю как настоящего гражданина, называю его «Гражданин номер один», то же самое могу сказать о Козлове».

Затем она рассказала, как познакомилась с Сериком Сапаргали: «Он приехал в Жанаозен по приглашению Нурияш Абдреимовой, в Жанаозене было много не решенных вопросов».

Адвокат: «Давал ли Сапаргали советы нефтяникам? Разъяснял им их права?»

Алуаш Онгарова: «Да, разъяснял, говорил, что они должны действовать в рамках закона».

Адвокат: «Разжигал ли он социальную рознь?»

Алуаш-апа: «Нет, такого не было»

Серик Сапаргали: «Вы от меня слышали, что надо применять оружие? Что надо действовать насильственным путем?»

Алуаш Онгарова: «Ничего такого не слышала, вы ведь грамотный человек. Никто не может поверить, что вы такое можете сказать».

После судья объявил перерыв до 9 часов утра 5 сентября, предупредив адвокатов, что опрос свидетелей подходит к концу, затем начнется опрос подсудимых, а там и изучение материалов дела, поэтому адвокаты могут уже начать знакомиться с материалами дела. Просьбу адвоката Батиевой о предоставлении одного рабочего дня для изучения материалов дела судья оставил без внимания.

ИСТОЧНИК:

Интернет-портал «Республика»
www.respublika-kaz.info/news/politics/25095/
* * *

ЕВРОДЕПУТАТ БОРЫС ЗАСВИДЕТЕЛЬСТВОВАЛ НА СУДЕ В АКТАУ
Сергей ТОНКИХ, Guljan.org
5 сентября 2012 г.

Нонсенс. Впервые депутата ЕС в Казахстане сделали свидетелем и даже опросили по делу о «разжигании социальной розни». Таким образом, процесс обрел не только официально-политический, но и особый международный статус. В те самые минуты, когда Петр Борыс (на фото) говорил правду, в двух с половиной тысячах километров от Актау по тому же поводу собрались правозащитники и политэмигранты. В Москве сегодня подвели итоги поездки в Мангыстауский облсуд российского защитника прав человека Льва Пономарева. Его казахстанский коллега Евгений Жовтис из зала суда поделился с «j» последними подробностями. 

Хронологически верным будет начать с итоговой конференции в Москве. Глава российского движения «За права человека» Лев Пономарев прибыл в Актау раньше европейцев. В конце августа он увидел собственными глазами все, о чем мог только догадываться вместе с вынужденным политэмигрантом Айнуром Курмановым. Последний – сопредседатель Социалистического движения Казахстана –  координирует в Белокаменной все, что так или иначе связано с оппозиционной составляющей нашей страны. Оттого Айнуру путь на родину с некоторых пор заказан.

В принципе, свое мнение Лев Александрович огласил автору «j» еще в Актау. Он перекинул обвинения с оппозиционеров, сидящих на скамье подсудимых, на власть. Мол, если Акорде и нужен зачинщик жанаозенских, шетпинских и других событий, то впору взглянуть в зеркало. Сегодня в Москве эти выводы прозвучат из уст Пономарева и его единомышленников – Есенбека Уктешбаева, председателя независимого казахстанского профсоюза «Жанарту», Александра Батова, руководителя Московского отделения партии «Рот фронт», Юрия Винькова, представителя НКП «Жанарту» в РФ. Резюме конференции констатирует: репрессии в отношении нефтяников и лидеров оппозиции РК продолжаются. Но и задает резонный вопрос: а что дальше?

Раньше выражение «не будить» относилось скорее к России, нежели к Европе. Но не в случае с современной казахстанской судебной системой. Летом, когда процесс над «разжигателями социальной розни» только начинался, эксперты утверждали, что Акорда постарается осудить своих оппонентов до осени. Дескать, потом проснется Европарламент, и по-тихому «замять» уже не удастся. Страны Евросоюза через своих парламентариев якобы станут давить на казахстанских коллег, выуживая у них дополнительные преференции.

Однако на поверку выходит, что ни о какой политике двойных стандартов, «закрытых геополитических веках в обмен на сырье» речи не идет. Все совершенно серьезно. Такого наплыва международных наблюдателей отечественные обвинители вряд ли ожидали. Ведь не далее чем на прошлой неделе зал заседаний наполовину пустовал. Да, появлялась в нем Джессика Ярчев, советник посольства США в РК по политическим вопросам. Был господин Пономарев, практически прописался казахстанский правозащитник Евгений Жовтис, который ходит в Мангыстауский облсуд, как на работу. Впрочем, это и есть его ремесло.

Евгений Александрович, что сегодня происходит в суде?

– Так сразу и не рассказать. Такое чувство, что приехали все и сразу. Есть наблюдатели из Великобритании, от посольства США, из Европарламента. Депутата Петра Борыса опросили в суде, затем судья Мырзабеков отклонил просьбу немецкого омбудсмена Маркуса Ленинга. Последний хотел, заметьте, при обвинителях встретиться с подсудимыми. Тщетно. Даже 15 заявленных минут свидания не удовлетворили. В остальном процесс проходит примерно так же, как мы совместно с вами наблюдали в конце августа. 

Правозащитник из бундестага, упомянутый Евгением Жовтисом, оказался уполномоченным по правам человека правительства Германии. Однако даже такой, казалось бы, звездный статус не открыл замкнутые на все засовы двери казахстанского обвинения. Что ж, появился очередной повод для разговоров на многочисленных сессиях Европарламента сезона 2012 года. Кроме того, впереди конференция в Варшаве, куда собираются попасть казахстанские и российские правозащитники. Так что Акорда и ее представители сами же загодя позаботились и расставили капканы, куда начнут попадать уже этой осенью.   

Так повелось, что некоторые наши прокуроры буквально зациклены на политике, впрочем, как и следователи, занимавшиеся делом Козлова, Сапаргали и Аминова. За каждой буквой спора трудового им мерещится оппозиционный подтекст. Саму же суть фрондерства, то бишь противостояния, с действующим режимом в нашей стране перевернули с ног на голову. Ранее и сейчас об этом говорит Евгений Жовтис:

– Обвинение криминализировало все, что связано с выражением недовольства действующей власти. В результате в нашей стране ситуация такова: смена власти в Казахстане – это плохо.

Разобрав по косточкам каждый оппозиционный шаг «алговцев» и их единомышленников, следователи и прокуроры пришли к выводу, что незарегистрированная партия хотела свергнуть власть, подорвать конституционный строй. Классическое «плох тот офицер, который не мечтает стать генералом» в Казахстане не то чтобы имеет абсолютно иной смысл, а, видимо, противоречит Конституции. Ну, не положено солдатам Акорды всуе мечтать о повышении и более удобном кресле. РК – это вам не Польша с ее демократией. К слову о родине и взгляде на классику депутата Борыса. Адвокат Владимира Козлова Алексей Плугов обратился сегодня к европарламентарию на суде с вопросом: «Входит ли в задачу политической партии, в том числе оппозиционной, работа с людьми по трудовым конфликтам, по социальным конфликтам?» Комментирует Петр Борыс:

–  Это нормально для каждой страны Евросоюза. Например, в моей стране, в Польше, когда обсуждалась пенсионная реформа, повышение пенсионного возраста, оппозиция выступила против предложений правящей партии – это нормально для демократической страны. Оппозиция выступила за те группы населения, которым проект правящей партии не понравился. Это вполне нормально для европейских стран.

Зато это ненормально для суверенной действительности Казахстана. Когда, например, глава Нацбанка Григорий Марченко, опережая президента, предлагает повысить пенсионный возраст для женщин. Это потом елбасы скажет о «Всеобщем Обществе Труда». Но босс главфинтреста свою галочку в зачетку уже заработал и может продолжать рулить финансами страны. Однако вернемся в зал суда.

Когда готовился материал, стало известно, что настоящей сенсацией обернулось сегодня заявление второго защитника Козлова. Венера Сарсембина предложила суду допросить Людмилу Козловскую из зарубежного фонда «Открытый диалог» и… врага Акорды №1 Мухтара Аблязова. Мало того, что барристер передала скайп-адреса обоих, но и уверила всех в готовности указанных лиц «дать показания в любой момент».

ИСТОЧНИК:

Интернет-издание Guljan.org
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* * *

НА СУДЕ КОЗЛОВА ХОЧЕТ ВЫСТУПИТЬ АБЛЯЗОВ
Редакция интернет-портала «Республика»
5 сентября 2012 г.
Сегодня адвокат Владимира Козлова Алексей Плугов озвучил на суде ходатайство о допросе как свидетелей защиты председателя редколлегии газеты «Голос республики» Ирины Петрушовой, редактора газеты «Взгляд» Игоря Винявского, вице-президента польского фонда «Открытый диалог» Людмилы Козловской и политика Мухтара Аблязова. 

Судья оставил ходатайство открытым к рассмотрению, и все свидетели ждут его решения. Необычность ситуации заключается в том, что все они готовы дать показания через видеоконференцию программы «Скайп». Случай в судебной практике Казахстана редкий, но не единственный.

Напомним, что ранее в деле 37-ми осужденных за беспорядки нефтяников, посредством «Скайпа» показания давали некие секретные свидетели, чьи лица были закрыты, а голоса изменены. Суд принял во внимание их показания.

В отличие от свидетелей обвинения в деле нефтяников, свидетели защиты Владимира Козлова готовы выступать открыто и уже выслали в распоряжение суда копии документов и свои скайп-контакты. Дело осталось за решением судьи Мырзабекова, который, к слову, сразу же объявил перерыв.

ИСТОЧНИК:

Интернет-портал «Республика»
www.respublika-kaz.info/news/politics/25101/
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FREEDOM HOUSE НАШЛА НАРУШЕНИЯ В СУДЕ ПО ДЕЛУ ОППОЗИЦИОНЕРОВ 

Асем ТОКАЕВА, радио «Азаттык»
28 августа 2012 г.

В суде по делу Козлова, Сапаргали и Аминова, обвиняемых в разжигании социальной розни, призывах к изменению строя и организации преступной группировки, Freedom House нашла три основных нарушения.

Первое, на что указывают наблюдающие за процессом правозащитники, — это то, что суд идет на казахском языке. Подсудимый Владимир Козлов и многие свидетели на нем не говорят. По их словам, переводчик иногда неполно и недостоверно переводит на русский язык.

При входе в суд у посетителей забирают мобильные телефоны и записывают их личные сведения. По информации правозащитной организации, в специализированный межрайонный суд по уголовным делам Мангистауской области была направлена жалоба, поскольку такие порядки не были обговорены.

Сотрудники суда пытались обыскать адвокатов и забрать у них мобильные телефоны, тогда как казахстанский закон запрещает такие действия, сообщают правозащитники.

Они также указывают, что такие меры избирательны. В первый день суда, по информации Freedom House, группа молодых людей могла свободно пользоваться во время заседания мобильными телефонами и лаптопами. К тому же представитель пресс-службы суда оказывал им содействие. Другие журналисты использовали телефоны в холле.

В первый день суда подсудимый Владимир Козлов попросил отложить суд, поскольку его адвокаты получили обвинительное заключение на 1354 страницах лишь 15 августа, за день до начала суда. Судья не удовлетворил его просьбу, поскольку, по его словам, 11 августа Козлов отказался от копии обвинительного заключения.

По данным Freedom House, Владимир Козлов завершил знакомство с материалами дела 8 августа, после чего они были переданы в прокуратуру. 10 августа ему сообщили о том, что суд начнется 16 августа. Дело состоит из 62 глав, каждая из которых по 500 страниц. Обвинительное заключение написано на 1354 страницах.

Международная правозащитная организация сообщает, что с 16 по 21 августа были опрошены девять свидетелей, но ни один из них не подтвердил обвинения в адрес подсудимых по делу о разжигании социальной розни, призывах к насильственному изменению строя и организации преступной группировки.

Во время опроса свидетеля Смадинова выяснилось, что свидетельские показания на казахском и русском языках существенно отличаются. Адвокаты заявили о возможных фальсификациях в показаниях свидетеля Смадинова, но судья не стал выяснять этот вопрос, говорится в отчете Freedom House.

Опрос трех экспертов, которые проводили психолингвистический анализ телефонных разговоров подсудимых, показал, что выводы экспертов основаны на материалах, которые были предоставлены не полностью. По данным правозащитников, на суде выяснилось, что эксперту Сванкулову следователи отправили не всю распечатку телефонного разговора. Экспертам отправили фразы, вырванные из контекста, утверждают правозащитники Freedom House.

ИСТОЧНИК:

Радио «Азаттык»
http://rus.azattyq.org/content/freedom-house-first-monitoring-report-kozlov-trial/24690526.html
# # #

«Дело Владислава Челаха»

АДВОКАТЫ НАМЕРЕНЫ «ОТВОЕВАТЬ» ДЛЯ ЧЕЛАХА НЕ БОЛЕЕ ДЕСЯТИ ЛЕТ 
Total.kz
5 сентября 2012 г.

Адвокат Владислава Челаха Тулеген Берликожанов намерен «отвоевать» для своего подзащитного не более десяти лет тюрьмы. Об этом он рассказал в эксклюзивном интервью корреспонденту Total.kz.

По словам господина Берликожанова, защита настроена серьезно, и за убийство 15 человек на «Аркан-Кергене» Челах отвечать не будет. Максимум  рядовой понесет наказание за воинские преступления. А это не более десяти лет лишения свободы, если его признают виновным.

«Воинские преступления такие, как оставление части, дезертирство, невыполнение приказа и т.д. Ну возможно еще кража, это обвинение ему предъявили позже», - рассказал адвокат Берликожанов.

После ареста Владислава Челаха официальный представитель Генеральной прокуратуры РК Нурдаулет Суиндиков заявил на очередном брифинге, что пограничнику грозит от 10 лет до пожизненного заключения.

Сейчас Тулеген Берликожанов направляется  в Талдыкорган. Он намерен обжаловать ранее принятое решение следователем об отказе возбуждения уголовного дела против сотрудника РОВД, которых Челах обвинил в оказании на него психологического давления.  Результаты встречи адвокат обещал сообщить позже.

Напомним, трагедия на высокогорном пограничном посту  «Аркан-Керген», где в летнее время несли службу пятнадцать пограничников, произошла 28 мая. Через два дня радиомолчания вышедший к погранпосту поисковый отряд обнаружил сгоревшие постройки и трупы четырнадцати военнослужащих. Неподалёку поисковики нашли тело местного егеря. Через несколько дней был задержан рядовой  Владислав Челах – единственный из оставшихся в живых пограничников с «Аркан-Кергена». Он же и стал главным подозреваемым в убийстве сослуживцев и егеря, а вскоре и сознался в содеянном. Однако спустя несколько месяцев и проведенной психолого-криминалистической экспертизы, по результатам которой он был признан вменяемым, Владислав Челах заявил, что не убивал пограничников и отказался от ранее данных признательных показаний.

ИСТОЧНИК:

Total.kz
www.total.kz/society/2012/09/05/advokaty_namereny_otvoevat_dlya_
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«Право на свободу мирных собраний»

ЭДВОКАСИ КАМПАНИЯ В ЗАЩИТУ СВОБОДУ СОБРАНИЙ СТАРТУЕТ В АЛМАТЫ 
Виктория ТЮЛЕНЕВА, руководитель правозащитного центра КМБПЧиСЗ
5 сентября 2012 г.
В Бостандыкском районном суде южной столицы на сегодня назначено первое судебное заседание гражданского процесса по иску группы общественных деятелей и журналистов к акимату Алматы по поводу запрета на проведение митинга и к маслихату – по поводу антимитингового постановления, служащее основанием для запретов. Этим процессом стартует поддерживаемая Бюро по правам человека эдвокасси кампания по судебной защите права граждан на проведение мирных собраний на центральных площадях своих городов, а не в окраинных «гетто для демократии».

Ещё в начале лета Бюро разработало план эдвокаси кампании по свободе мирных собраний, посредством которой мы планируем обжаловать постановления маслихатов Алматы, Караганды, Уральска и Шымкента о порядке проведения митингов. Этими постановлениями фактически запрещающие проведение оппозиционных митингов в центральной части городов и разрешающие (да и то с большими ограничениями) делать это лишь в «специально отведённых местах» на городских окраинах. 

На алматинском этапе данной эдвокаси кампании нашими союзниками выступают представители оппозиции Булат Абилов, Амиржан Косанов и Маржан Аспандиярова (ОСДП «Азат») и оппозиционные журналисты Гульжан Ергалиева и Ермурат Бапи, а также Якобжан Джунисбеков. Именно они подали в Бостандыкский районный суд исковое заявление, подготовленное председателем совета КМБПЧиСЗ Евгением Жовтисом, и на сегодня в указанном суде назначено первое заседание по иску. 

При этом суд не сразу принял исковое заявление к рассмотрению. Сначала было вынесено определение об оставлении иска без движения и необходимости устранить ряд недостатков, среди которых был и ненадлежащий ответчик. В своем определении судья пришел к выводу, что маслихат не может выступать в качестве ответчика в суде в силу того, что не является юридическом лицом. По этому вопросу Евгений Александрович подготовил подробное разъяснения для суда, которое в дальнейшем было оформлено в виде дополнения к иску и представлено в суд. Только после поданного разъяснения суд назначил дату слушания.

www.bureau.kz/data.php?page=0&n_id=4870&l=ru
* * *

СУД ПО ИСКУ ОППОЗИЦИИ К АКИМАТУ АЛМАТЫ И ГОРМАСЛИХАТУ НАЧАЛСЯ С ОТВОДА СУДЬЕ

Интернет-издание Guljan.org
6 сентября 2012 г.

Процесс начался с традиционного ознакомления прав и обязанностей сторон. Со стороны истцов присутствовали: Булат Абилов, Гульжан Ергалиева, Маржан Аспандиярова, Ермурат Бапи и Якобжан Джунисбеков. Со стороны ответчиков, как и предполагалось, на суд явились представители акима Есимова, замакима Сейдуманова и председателя гормаслихата Мукашева. 

Сторона истцов сразу же поставила вопрос перед  судьей о том, что на данном процессе должны непосредственно присутствовать ответчики, поскольку иск является политическим в связи с тем, что в течение 20 лет местная власть нарушает политические права граждан, закрепленные в Конституции Казахстана. В частности, Гульжан Ергалиева предъявила суду такие аргументы, как порядок подачи-приема заявок на проведение митингов и собраний именно на имя замакима Сейдуманова, который решает эти вопросы. Она заявила, что сотни заявок, которые получили отказ от господина Сейдуманова, требуют его личного объяснения, а именно – на каком основании были даны эти отказы. Представитель Сейдуманова не смог предметно ответить на эти и многие другие вопросы.

В свою очередь Булат Абилов обратился к судье с аргументами относительно того, что представитель акима Есимова и его заместителя Сейдуманова явился в суд в одном лице, что, по его мнению, недопустимо. Между тем в ходе слушаний выяснилось, что представитель Есимова-Сейдуманова в акимате работает недавно, занимая незначительную должность в отделе внутренней политики. При этом представитель признался, что вопросами решения о проведении массовых собраний и митингов в Алматы он непосредственно никогда не занимался. На этом основании Булат Абилов выразил сомнение, что данный представитель способен в полном объеме ответить на все вопросы и прояснить ситуацию по предъявленному иску.

Маржан Аспандиярова предложила вниманию судьи несколько положений Конституции, которые сводятся к тому, что в суде права ответчиков и истцов являются равными. В данном случае, по ее мнению, представительство истцов и представительство ответчиков не является равным. Как подчеркнула Аспандиярова, эти представители – люди, которые недавно работают в этой системе и вряд ли они ознакомлены детально с подробностями данного конфликта, заключающегося в том, что за многие годы акимат города и маслихат фактически нарушают гражданские права жителей самого крупного мегаполиса страны.

После получасового убеждения истцами судьи Ералы Бекбаева, председательствующий обратился к прокурору, чтобы тот, основываясь на статьях закона, выразил свое мнение. Прокурор был очень краток и сослался на традиционную 167 статью, гласящую, что если истец передает свое представительство доверенному лицу, то, значит, здесь нарушения закона нет. В заключение, посоветовавшись, группа истцов заявила об отводе судьи Бекбаева. Процесс продолжается. 

ИСТОЧНИК:
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«Право на свободу от пыток и жестокого, бесчеловечного 

или унижающего достоинство обращения и наказания»

ПОБОЕВ МНОГО НА ЛИЦЕ НЕ ОСТАВЛЯЙТЕ…
Павел КОЧЕТКОВ, директор Западно-Казахстанского областного филиала КМБПЧиСЗ
3 сентября 2012 г.

Еще в 2010 году Ж.Айсиев, аким села Ащесай Западно-Казахстанской области, поставил жителя села – Алексея Ложкина на учет в центр занятости как безработного, с последующим оформлением на общественные работы. При этом, как объяснил местный «бастык» работать в принципе нигде не нужно. От него всего лишь требовалось предоставить удостоверение личности, РНН и СИК. При этом главным условием такого «приема на работу» было молчание, за что аким Айсиев обещал платить ежемесячно целых пять тысяч тенге, а заработную плату за него будет получать сам Айсиев. Нуждающийся даже в таких деньгах Ложкин согласился на такие гуманные условия…

Тем не менее, даже пяти тысяч, со слов Алексея, акиму стало жалко. Когда же речь зашла о возврате документов, то аким начал ссылаться, дескать, те находятся у участкового инспектора Уксумбаева, полицейский, в свою очередь, кивал на акима. И так почти два года!  

В начале февраля 2012 г. Алексей случайно встретил одновременно обоих и вновь поставил перед ними вопрос о возврате документов. На что ему предложили проехать в Булинский РОВД – якобы его зачем-то вызывает сотрудник полиции Кулдашев. Поскольку дело происходило ближе к ночи, то Алексея перспектива оказаться в отделении, по непонятному поводу, совершенно не устраивала. В ответ ему понятно разъяснили – отказ будет стоить минимум 15 суток ареста, а то и вообще могут «посадить». За что? Найдется.

Пришлось согласиться. Однако, когда троица отъехала от села, машина остановилась, а аким объявил: нужно подождать другой транспорт, не хватает, мол, топлива. Вскоре на другой машине подъехал местный «авторитет», ранее судимый Эдуард Калиев. Вот теперь можно и пообщаться, заявил аким, после чего он вместе с экс-уголовником накинулся на сельчанина.

Со своей стороны страж порядка пообещал выкинуть Ложкина «под лед», после чего покинул место «воспитательной беседы», посоветовав подельникам, чтобы «побоев много на лице не оставляли». 

Хорошо «отделав» несчастного, аким и «авторитет» забросили его в багажник и отъехали около десяти километров в сторону п. Шоктыбай, где еще раз избили Алексея, предупредив о том, чтобы он молчал и никуда не жаловался. Когда во время избиений Ложкин заикнулся, что сообщит в прокуратуру, аким только рассмеялся. «У меня ферма и все у меня кормятся, так что если надо прокурор сам приедет по звонку».

Окончательно сломив волю Алексея, его доставили в соседнее село, в здание Чингирлауского РОВД. Во дворе уже находился участковый полицейский Уксумбаев М., дежурный Джумабаев Серик и сотрудник полиции Туяков Мажит. Увидев новых стражей порядка А.Ложкин попробовал было попросить вызвать «скорую помощь». Вместо этого его завели в здание РОВД. Однако, серьезный характер травм, скорее всего, напугал полисменов, так что Ложкина доставили в травмпункт районной больницы. Откуда его снова привезли в РОВД и, еще раз пригрозив расправой («мы сделает так, что нет тела, - нет дела»), отпустили восвояси. 

После этого аким Айсиев и криминальный элемент стали постоянно следить за Ложкиным в селе, а при встрече «напоминать»: «Не дай бог напишешь, тебе хана, ты здесь жить не будешь, ты же знаешь какие у нас связи, так что смотри: тебя и менты, и братва из-под земли достанет».

Выждав какое-то время, когда внимание к нему ослабло, Алексей тайно выехал в Уральск, где обратился с заявлением в областную прокуратуру и в редакцию газеты «Уральская неделя».

Все эти обстоятельства стали достоянием широкой общественности и имели большой общественный резонанс; по данному поводу в газете «Уральская неделя» № 18 от 03 мая 2012 года была опубликована статья под названием «Ащесай: барщина акима Айсиева», а затем в № 21 от 24 мая 2012 года под названием «Месть акима». 

После возвращения Ложкина в Ащесай аким  Айсиев и участковый полицейский Уксумбаев решили провести акт возмездия и в отношении Ложкина стали готовиться бумаги на принудительное лечение от алкоголизма.

Когда же на требования Уксумбаева проехать с нм в РОВД, помня, чем обернулась последняя поездка, последовал отказ, Ложкина попросту закрыли на десять суток «сопротивление представителю власти». 

В процессе отбывания административного ареста в ИВС Чингирлауского РОВД к Ложкину в камеру приходил сотрудник прокуратуры Чингирлауского района Курмангалиев, который взял у того краткое объяснение и ушел. 

Между тем, по освобождению по представлению акима Айсиева и с помощью полицейского Уксумбаева в отношении Алексея все же было инициировано принудительное лечение от алкоголизма. И 12 апреля Чингирлауский районный суд вынес о том постановление. Так что в настоящее время Алексей объявлен «алкоголиком» и находится на принудительном лечении в СЛПУ.

Обо всех своих злоключениях он написал жалобу в адрес Западно-Казахстанского Бюро по правам человека, впрочем, ранее то же самое он рассказал и местным журналистам.

По данному обращению сотрудниками филиала были подготовлены письма в адрес Руководителя Администрации Президента РК, Генерального Прокурора Республики Казахстан и прокурора ЗКО в котором в частности указывалось: 

«Вышеизложенные заявителем факты свидетельствуют о существовании в п. Ащесай, Чингирлауского района ЗКО устойчивой преступной группы, которой совершен ряд тяжких преступлений, в числе которых превышение должностных полномочий, похищение человека, фальсификация административных дел, хищение государственных средств путем мошенничества. Но что самое опасное это сращивание местной исполнительной власти в лице акима п. Ащесай Айсиева Ж., силовых структур и представителей преступного сообщества...»

Первичная жалоба заявителя в прокуратуру ЗКО была направлена старшим помощником прокурора ЗКО З. Кусановой для принятия мер по существу. Однако, исходя из представленных заявителем копий документов, следует, что Чингирлауской районной прокуратурой мер никаких не принималось, а самому Ложкину был дан ответ за подписью прокурора района Жумангалеева о том, что заявление Ложкина А.Г перенаправлено в ДБЭКП по ЗКО для принятия законного решения.

В связи с длительным непринятием «законного решения» Ложкин вновь обратился в прокуратуру ЗКО и получил ответ от 10 июля 2012 года за подписью начальника управления прокуратуры ЗКО Саралеева З.И. в котором говорится, что его письмо вновь направлено в прокуратуру Чингирлауского района «для рассмотрения по существу и принятия мер». 20 июля 2012 года из прокуратуры Чингирлауского района поступил ответ: 3 июля 2012 года инспектором ДБЭКП по ЗКО Набиевым М.А. вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела за отсутствием состава преступления. Далее в ответе прокурора Чингирлауского района ЗКО говорится о том, что вынесенное постановление об отказе в возбуждении уголовного дела отменено в связи с отсутствием заключения почерковедческой экспертизы и направлено на дополнительную проверку. При этом здесь же сообщается, что окончательный ответ будет сообщен заявителю «должностными лицами» ДБЭКП по ЗКО.

Таким образом, органы прокуратуры Чингирлауского  района подтвердили свою репутацию «органов нереагирования», при том что прокуратура области прямо поручила принять меры для рассмотрения по существу. Само постановление об отказе в возбуждении уголовного дела похоже на типичную «филькину грамоту», а следственные действия свелись по сути к опросу фигурантов по поводу получения заработной платы за счет центра занятости, да и то по принципу логичного отрицания акима, что подобного и быть не могло, а нет и суда нет.

www.bureau.kz/data.php?page=0&n_id=4862&l=ru
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«Права заключённых и подследственных»
«ДЕЛОВ НА КОПЕЙКУ…»
Евгений ЦЕПЕННИКОВ, юрист Костанайского областного филиала КМБПЧиСЗ
29 августа 2012 г.

Недолго наслаждался торжеством закона заключенный колонии строгого режима УК 161/2 В.Бушуев, в отношении которого суд вынес решение удовлетворить иск к начальнику колонии Н. Рыспаеву Н. и Костанайскому прокурору по надзору за законностью в исправительных учреждениях – Е.Бакаеву (См. материал «Против системы и отдельно взятого прокурора»). 

Обратиться в суд заключенного заставил отказ начальника исправительного учреждения предоставить ходатайство о переводе в колонию-поселение, хотя в соответствий со статьей 73 Уголовно-исполнительного кодекса РК, в зависимости от поведения и отношения к труду, положительно характеризующиеся осужденные могут быть переведены для дальнейшего наказания: из исправительной колонии строгого режима в колонию-поселение. Всем тем требованиям Бушуев соответствовал, вот почему посчитал отказ нарушением своего конституционного права.

В суде первой инстанции представителю Бушуева удалось убедить суд о нарушении  Конституции  Республики Казахстан в соответствии, с которой законы, устанавливающие или усиливающие ответственность, возлагающие новые обязанности на граждан или ухудшающие их положение, обратной силы не имеют. С чем судья Костанайского городского суда и согласился.

Однако на решение городского суда от 13 июля 2012 г. областная прокуратура подготовила апелляционную жалобу и обратилась в областной суд. Решение областной коллегии ожидал не только осужденный Бушуев, но и многие заключенные, находящиеся в УК 161/2, которым также было отказано в переводе в колонию-поселение. О том говорят и многочисленные звонки в филиал Бюро от заключенных, отбывающих наказание в том учреждении. В итоге ожидания заключенных не оправдались. 

27 августа 2012 года состоялось открытое судебное заседание коллегии Костанайского областного суда, где и решилась судьба заключенного Бушуева, а вместе с ним и его «сотоварищей по несчастью». Интересы Бушуева представлял его представитель, который утверждал, что доводы, приведенные в апелляционной жалобе, не носят обоснованных фактов. Одним из оснований отмены решения суда первой инстанции было заявлено, что на прокуратуру суд возложил обязанность оплатить государственную пошлину, выплаченную истцом в ходе подачи искового заявления. Государственным обвинителям была приведена ссылка на Налоговый Кодекс Республики Казахстан, где при подаче искового заявления прокуратура подпадает под категорию лиц, которые освобождаются от уплаты госпошлины. 

Казалось бы мелочь, но, возможно, она и внесла свою окончательную лепту в решение облсуда, определившего дальнейшую судьбу десятков сидельцев. 

Тем не менее, определением  апелляционной коллегии решение Костанайского городского суда было отменено, а исковые требования Бушуева отклонены. Представитель Бушуева намерен теперь обратиться в кассационную коллегию областного суда, но вероятность положительного исхода дела очень малы.          

www.bureau.kz/data.php?page=0&n_id=4852&l=ru
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«Права военнослужащих»

Я НЕ ВЕРНУСЬ…

Евгений ФОМИНЫХ, газета «Время»

6 сентября 2012 г.

В воинской части 6505 Карагандинской области восточно-казахстанец Александр Зайцев был обнаружен с серьезнейшей огнестрельной травмой головы. Парень скончался, не приходя в сознание, через несколько дней… По официальной версии, солдат-срочник из Шемонаихи наложил на себя руки. Застрелился из автомата Калашникова. Родители и друзья не могут поверить в случившееся. Еще бы, ведь за последние годы это уже… пятый (!) случай суицида в части, где служил Саша. Парни расстаются с жизнью по одному и тому же сценарию.

Александр Зайцев не отслужил и трех месяцев… 25 августа его похоронили в родной Шемонаихе. 

Саша отправился служить в Карагандинскую область, поселок Караган. Войсковая часть, в которой находился парень, охраняла местную колонию особого режима. 

12 августа в 6.40 утра, по версии следствия, солдат Зайцев выстрелил себе в голову из автомата Калашникова, стоя на вверенном ему посту - на вышке исправительной колонии особого режима. При нем была обнаружена предсмертная записка, рассказал журналистам военный прокурор Карагандинского гарнизона Айтуган Бижанов.

- В записке было два слова: “Простите меня”. У кого он просит прощения и за что, мы сейчас выясняем в рамках доследственной проверки, которую проводим, - пояснил господин Бижанов.

Парня в тяжелейшем состоянии доставили в местную больницу. Здесь он провел 10 дней… Врачи спасти его так и не смогли. 

Мне удалось связаться с родителями Саши Зайцева.

- Я не знаю, во что верить, - говорит мама Любовь Зайцева. - Он был очень жизнерадостным. Да и не было повода идти на такой шаг. Во вторник, 7 августа, мы с ним созвонились, он сказал, что собирается после окончания службы остаться в части контрактником. Саше нравилось служить. По словам командования, у него все шло отлично. А в воскресенье произошла эта трагедия.

- Он говорил о проблемах?

- Нет, о службе говорил очень хорошо, был всем доволен. А недавно он отличился. Смог предотвратить побег заключенных колонии, которую охраняла их часть. Сидельцы прошли через первую охранную линию, на которой дежурят старослужащие. А Саша был на второй, куда ставят новобранцев. Сын быстро среагировал, не замешкался, сделал все по инструкции и задержал беглецов. Его за это похвалили.

- Когда вы увидели сына, не заметили ничего странного? Следов побоев, к примеру.

- Нет. Этого не было. Я сразу же приехала в больницу, где он лежал. Выстрел он совершил в лоб. Пуля прошла навылет. Военные показывали фотографии, на месте произошедшего было несколько гильз. Мне объяснили, что он будто бы несколько раз передумывал стрелять в себя, отводил оружие и передергивал затвор. Ничего против командования и сослуживцев я сказать не могу. Руководство части вовсю расхваливает Сашу. Но ведь от хорошей жизни не стреляются…

А вот близкий друг Саши, Эдуард Горшин, уверен - версия с самоубийством чистой воды фикция: 

- Саня - веселый человек, не склонный к депрессиям. Мы выросли в довольно неспокойном городке Шемонаихе, проходили через многое, уверен, его бы не сломала даже дедовщина. Он не был слабаком. Незадолго до этого происшествия он рассказывал матери, как предотвратил побег. Меня насторожило именно это. Если кто-то отличился, значит, найдутся те, кто точит зуб на отличившегося… А вдруг это могли сделать те, кто хотел сбежать из колонии? Вдруг все было обстряпано как суицид?

Как выяснилось, в части 6505 это уже пятое самоубийство солдата за последние восемь лет. Что это, злой рок? Или подозрительная тенденция? Может, существует страшный мотив, общий для всех солдат, решившихся на суицид? Почему происшествие этого года выглядит как калька с событий семилетней давности? 

В главной военной прокуратуре в Астане от оперативного комментария отказались и попросили отправить официальный запрос.

- Совместно с Комитетом внутренних войск мы проверили этот случай - никаких фактов неуставных взаимоотношений не зарегистрировано, - пояснил заместитель командира воинской части 6505 по воспитательной и социально-правовой работе Ануар Укубаев.

А вот правозащитники удивляются, почему военных не настораживают столь частые случаи суицида в воинской части. 

- Меня удивляет в этой ситуации, что у солдат нет никакой психологической поддержки, - рассказала правозащитник Анель Жунусова. - А военное руководство в самых верхах спокойно читает вот такие сводки. Да у нас, похоже, молодых ребят в мирное время умирает больше, чем в какой-либо военной кампании. Трубить об этом нужно, а мы, по обыкновению, замалчиваем.

* * *

Половина города оплакивала молодого парня. Он строил планы на жизнь и не собирался умирать. Как говорят родители, Саша хотел пойти в контрактники, чтобы накопить на квартиру, создать семью…

Это не первый случай суицида в воинской части 6505 Карагандинской области.

2004 год Застрелился рядовой Асылбек Жуманов. Следствие доказало, что он покончил с собой из-за издевательств со стороны старших бойцов. Судмедэкспертиза обнаружила на теле солдата множественные следы побоев. Шестеро старослужащих были признаны виновными и отправились за решетку.

2005 год Во время караула рядовой Омиртай Серикбол выстрелил себе в голову из автомата. Командование части тогда пыталось представить произошедшее как несчастный случай. Однако следствие пришло к заключению: боец намеренно выстрелил в себя с целью самоубийства, не выдержав унижений со стороны старослужащих. Под военный трибунал попали четверо.

2006 год Военнослужащий Асхат Кабылбеков застрелился на посту. На скамье подсудимых снова оказались четверо сослуживцев погибшего. Следствие уверено, что они регулярно унижали и избивали новобранцев. Асхат, не выдержав этих издевательств, выстрелил себе в сердце. Еще семеро солдат участвовали в процессе в качестве потерпевших. 

2009 год Повесился солдат М. Жаманкулов. Погибший не оставил предсмертной записки. На теле молодого человека не обнаружено следов побоев и насилия. Виновные в происшествии не установлены. Суицид.

ИСТОЧНИК:

Газета «Время»
www.time.kz/index.php?module=news&newsid=29220
* * *

«Право на труд и достойную оплату труда»

НЕФТЯНИКИ, ТРЕБОВАВШИЕ ПОВЫСИТЬ ЗАРПЛАТУ, ЖАЛУЮТСЯ НА ДАВЛЕНИЕ 
Ерден КАРСЫБЕКОВ, радио «Азаттык»
6 сентября 2012 г.

Работающие на нефтяном месторождении Жетыбай в Мангистауской области сотрудники компании «ОТК ЖУТТ» сообщили Азаттыку, что написали заявление вышестоящему руководству, в котором выразили недовольство насчет оплаты и условий труда. По сравнению с другими предприятиями компании «КазМунайГаз», нам начисляется меньшая сумма, есть случаи отмены льготных платежей, говорят активисты рабочих. 

Один из работников компании «ОТК ЖУТТ», назвав себя только по имени Моторбай, рассказал следующие детали:

— С начала года нам урезали некоторые выплаты по охране здоровья. На ремонт техники также долгое время не выделяют средств. Хорошо, что у меня еще новая машина, которая пока не ломалась. Среди всех подразделений у нас самая низкая заработная плата. Например, если для остальных добавочная ставка к окладу составляет 0,8 процента, то у нас это 0,5 процента. Даже при нормальном выполнении плана наша зарплата не превышает 120–130 тысяч тенге.

Всего письмо подписали около 180 работников компании «ОТК ЖУТТ», говорит Моторбай. Данное предприятие входит в состав компании «Мангистаумунайгаз», которая является дочерней компанией «КазМунайГаза». В компании, которая оперирует на месторождении Жетыбай, работают сотни человек. Само месторождение находится в Мангистауской области и относится к числу крупных.

Как жалуется другой работник предприятия, назвавшийся Таджиком Тулешовым, сейчас те, кто подписал заявление, имеют особый разговор с начальством. Их вызывают поодиночке к руководству и заставляют, по словам Тулешова, писать объяснительные, почему и зачем подписывали заявление. Также, говорит работник предприятия, в объяснительных сотрудники должны писать, что «ставили свою подпись по ошибке и не имеют никаких требований».

— В заявлении мы указывали, что наша зарплата меньше, чем на остальных предприятиях. Никаких других требований не было. В составе «Мангистаумунайгаза» шесть компаний, и мы получаем меньше всех. Это несправедливая ситуация, от этого страдает наше положение, — говорит Тулешов, который работает на предприятии водителем.

Азаттык обратился в управление компании «ОТК ЖУТТ», чтобы получить официальные комментарии от руководства по поводу обстановки на предприятии. Однако в приемной в первой половине среды, 5 сентября, ответили, что директора на месте нет и неизвестно, когда он будет. Во второй половине дня директор в офисе так и не появился, сказали нам.

В компании «Мангистаумунайгаз» Азаттыку какие-либо комментарии оперативно давать не стали. В самой головной компании «КазМунайГаз» телефон пресс-службы был недоступен. 

ИСТОЧНИК:

Радио «Азаттык»
http://rus.azattyq.org/content/zhetybai-neftyaniki-pismo-zarplata/24698706.html
* * *

«Право на достаточное жилище»

ИСКУССТВО И ЖИЗНЬ
Нурдаулет КОКТАЕВ, юрист филиала КМБПЧиСЗ в г.Астане

6 сентября

Астанинские журналист и правозащитник выступили в качестве гражданских художников и провели арт-перфоманс «художественная оборона жилья».

5 сентября жильцы общежития, находящегося по адресу Ондирис 1А, при поддержке директора общественного объединения «Институт демократии и прав человека» Болатбека Блялова и журналиста Саната Урналиева провели так называемую художественную оборону своего жилья. Они вывесили баннеры огромного формата с фотографиями своих комнат вместе с живущими в них людьми. Получилось двухэтажное общежитие, через окна которого видна жизнь жильцов. Акцию назвали «Самовыставление».

Как рассказал г-н Блялов, у его подзащитных акимат собирается принудительно через суд изъять единственное жильё, мотивируя это государственной нуждой. Размер компенсации, которую предлагают городские власти, по словам жильцов, не позволяет им приобрести равноценное жилье. 

«В общежитии проживают более 50 семей, и у большинства размер комнат не превышает 15 кв.м. Много малообеспеченных семей, которые вынуждены существовать впятером в 10 квадратах. Это означает, что большинство из нас может оказаться без крыши над головой», - заявили жители общежития.

Лидер инициативной группы общежития Бибинур говорит, что им предлагают несправедливую денежную компенсацию за их комнаты. Например, за ее комнату площадью 31,8 кв.м. акимат предлагает ей сразу три варианта комнат на выбор, но меньшей площадью: 18, 21 и 25 кв.м.

Посетивший «выставку» ондирисовцев директор ГКП «Городская недвижимость» Шекенов Мирас пытался сквозь крики жильцов выразить свою позицию. По его словам, из 52 собственников общежития 12 согласились с размерами компенсации. 

Однако дополнительный спор вызвал статус жилища. Чиновники называют строение общежитием советского типа, а жители – жилым домом. По их словам, в Центре регистрации недвижимости их жилища зарегистрированы как квартиры, а не комнаты.

В толпе один эмоциональный мужчина завил, что не уйдет из общежития и будет воевать, если нужно, в то время как женщины грозят самосожжением.

Во время акции Болатбек Блялов вручил чиновнику из ГКП  Международный билль о правах человека и напомнил о безусловных правах каждого на достаточное жильё.

Журналистов в свою комнату пригласила Таханова Гульмира. Вместе с мужем и двумя детьми они ютятся в комнате площадью 11,7 кв.м. От предложенных акиматом компенсации в 11 тысяч долларов они отказались и требуют в случае выселения квартиру.

По словам жильцов, если добиться справедливости через суд не удастся, они примут радикальные меры.

www.bureau.kz/data.php?page=0&n_id=4871&l=ru
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NOTA BENE
ПРАВОЗАЩИТНИК В РК – САПОЖНИК БЕЗ САПОГ

Сергей РАСОВ, интернет-портал «Республика»
29 августа 2012 г.

В конце минувшей недели в курортном местечке Боровое состоялся своеобразный слет правозащитников Казахстана. Официально мероприятие, которое организовало ОО «Кадыр касиет», называлось «Платформа по вопросам безопасности и защиты правозащитников, гражданских активистов». 

Отмечу, что организаторы пригласили на мероприятие не только экспертов из Казахстана, но и ведущих специалистов из дальнего и ближнего зарубежья, а сама «Платформа» состоялась благодаря финансовой поддержке посольства Королевства Нидерландов в РК и личной заинтересованности в ее проведении посла Питера ван Леувена, о чем он сам и сказал.

Состав модераторов и экспертов действительно был представительным: международный фонд по защите правозащитников «Фронтлайн» (Ирландия), Фонд имени Фридриха Эберта, российская Ассоциация «Агора», Комитет против пыток (Россия), украинский Центр гражданских свобод и так далее.

Кстати, довольно примечательный факт: посол Питер ван Леувен и советник по правам человека Центра ОБСЕ в Казахстане Штефан Бухмайер после приветственных слов в адрес участников не покинули мероприятие, как это обычно бывает, а внимательнейшим образом слушали все выступления и дискуссии, не отлучаясь ни на минуту. Неужели лед тронулся и зарубежные дипломаты начинают понимать, что политика «нефть в обмен на демократию» себя изжила?

Подобная «Платформа» в Казахстане состоялась впервые, и мне, как журналисту, было интересно понаблюдать и сделать анализ — а чем сегодня живут правозащитники и активисты НПО? Основываясь на том, что увидел, и неформальных беседах в кулуарах, могу сказать, что негласно лидеры неправительственных организаций разделились на две категории.

Одни убеждены, что нужно принимать власть в Казахстане такой, какая она есть, находить компромиссы и работать с ней «шаг за шагом», надеясь на положительные изменения. Например, как заявила руководитель Фонда Эберта в Астане Зауреш Шутова, «ошибочно просто критиковать власть».

Другая половина активистов гражданского общества в Казахстане с этим не согласна, мотивируя свою позицию годами, проведенными в местах лишения свободы и всевозможными административными препятствиями и барьерами, анонимными угрозами в адрес родных и близких. «Как можно сотрудничать с властью? — задал риторический вопрос залу Болатбек Блялов (ОО "Институт демократии прав человека"). — Если органы госвласти тебя постоянно гнобят? Если в суды обращаться бесполезно? Поэтому люди и вынуждены выходить на улицы с акциями протеста, и я буду вместе с ними».

«Государственные органы власти открыто игнорируют диалог с правозащитниками, призывы к сотрудничеству. Мы постоянно сталкиваемся со слежкой, прослушкой, давлением», — поддержал коллегу Игорь Колов (Общественный комитет по правам человека).

При этом довольно неожиданно в ходе дискуссии и обмена мнениями участники «Платформы» пришли к мнению, что надеяться надо, прежде всего, на себя, на солидарность правозащитного движения. А прежний месседж — «заграница нам поможет» — уже не работает в силу того, что власти постсоветского пространства (Россия, Казахстан, Беларусь, Украина) перестали реагировать на международное возмущение.

С этим утверждением можно поспорить. На мой взгляд, вытащить из тюрьмы Игоря Винявского, Болата Атабаева, Жанболата Мамая и Вадима Курамшина без поддержки международных правозащитных организаций было бы невозможно. С другой стороны, очевидно, что примеры осужденных рабочих активистов по Жанаозену или суда над Владимиром Козловым показывают, что если проявлена политическая воля, то никакая поддержка не поможет.

Вот и получается, что вопрос не в конкретной статье Уголовного кодекса, которую вменяют следственные органы, а в конкретном человеке, которому ее вменяют, и здесь остается только гадать, как по отношению к нему ляжет фишка в Акорде.

К слову, в своем вступительном слове посол Нидерландов Питер ван Леувен подчеркнул, что для его страны «защита прав человека является приоритетной задачей» и «мы внимательно отслеживаем ход судебного процесса над Владимиром Козловым»...

Несомненно, интригой прошедшего мероприятия стало выступление-обвинение в адрес ОБСЕ Асель Нургазиевой (ОО «Заман») о том, что «позиция ОБСЕ в Казахстане — не сотрудничать с теми, кто критикует власть». Учитывая, что до этого выступления я уже не раз слышал от правозащитников мнение о беззубой позиции Центра ОБСЕ в Казахстане, что организация превратилась в некое подобие департамента при отечественном МИДе, то попросил прокомментировать эту критику присутствующего на сессии Штефана Бухмайера.

- Это слухи, которые я не комментирую, я не знаю, откуда у нее (Асель Нургазиевой — авт.) такая информация. Миссия ОБСЕ работает по потребностям страны, там, где мы находимся. Мы сотрудничаем со всем спектром гражданского общества в Казахстане и будем продолжать это впредь, — дипломатично ответил г-н Бухмайер.

Не могу не отметить яркое выступление Ермека Нарымбаева (ОО «Союз рабочих и безработных Алматы»). Он посетовал на то, что правозащитники находятся на верхушке айсберга «беспредела властей по отношению к своему народу», что чаще всего они страдают от полиции и КНБ «с одобрения государственных органов», что «у нас нет своей организации», «мы не можем оплатить услуги адвокатов и фактически находимся в состоянии "сапожник без сапог"». После чего Ермек Нарымбаев предложил провести отдельный семинар для правозащитников на тему «Как правильно вести себя в тюрьме».

«Неудачная шутка», — мелькнуло у меня в голове, однако что удивительно, ни у кого из присутствующих это предложение не вызвало даже иронических улыбок на лицах. Поддержала Ермека Нарымбаева и Токжан Кизатова (ОО «Демос»), которая обратила внимание на то, что ныне руководители НПО в Казахстане не имеют возможности противостоять массированной атаке провластных сайтов, где льются потоки лжи, клеветы и оскорблений. «Мы действительно сапожники без сапог, и сейчас уже стоит вопрос о нашей репутационной безопасности», — заявила г-жа Кизатова...

Что же в итоге? Общий тон выступления правозащитников Казахстана был, скорее, минорный, но в то же время отнюдь не походил на похоронные речи правозащитного движения республики. Участники выработали рекомендации и обратились с ними в адрес президента, парламента, правительства, генпрокурора, ОБСЕ, ЕС и общественности Казахстана. Смысл этих рекомендаций — начать диалог между гражданским обществом и властью, не препятствовать работе активистов НПО, создать координационный центр для тесной связи правительства и правозащитников, разработать международные механизмы воздействия на власти Казахстана, когда они нарушают права человека, создать Центр правозащитников в республике, ввести в республике олимпиады школьников по правам человека и так далее.

И, пожалуй, самая неожиданная рекомендация прозвучала от Галыма Агелеуова (ОФ «Либерти»): «Выбирать омбудсмена Казахстана, уполномоченного по правам человека из числа правозащитников страны, а не отдавать его (выбор — авт.) на откуп президенту».

Любопытно, прислушается президент к этой рекомендации или нет? Боюсь, что нет, учитывая, что на гражданских активистов власть смотрит не как на помощников в деле построения демократического общества, а, скорее, как на досадную помеху, с которой приходится мириться.

Мне трудно судить, какова будет практическая польза от такого неформального съезда правозащитников Казахстана, но то, что нужно в срочном порядке создавать некий республиканский общественный центр по защите правозащитников, создавать ассоциацию правозащитников на территории СНГ для тесного взаимодействия и помощи друг другу — это несомненно.

ИСТОЧНИК:

Интернет-портал «Республика»
www.respublika-kaz.info/news/society
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