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«Жанаозенский процесс»

«ДЕЛО КОЗЛОВА»: НУ И КТО ТУТ КОГО СВЕРГАЛ?

Шарипа ИСКАКОВА, Алла ЗЛОБИНА, интернет-портал «Республика»
12 сентября 2012 г.

Отвечая на вопросы адвокатов и прокуроров, анализируя материалы уголовного дела, Владимир Козлов очень убедительно объяснил в суде: фразы, которые демонстрировала сторона обвинения, выдернуты из контекста и искажают смысл «Скайп»-конференций с участием Мухтара Аблязова. 

Заседание суда 10 сентября по «делу Козлова» не изобиловало событиями: все оно было посвящено выступлению Владимира Козлова. Хотя не обошлось и без сюрпризов от судьи Мырзабекова. Несмотря на договоренность о том, что показания экспертов в суде рассматриваются вне очереди, судья перенес опрос эксперта со стороны защиты Дмитрия Старостина, специально для этого прилетевшего из Москвы. Судья не принял во внимание тот факт, что на руках у эксперта уже был обратный авиабилет. Прождав два дня, эксперт был вынужден улететь обратно, так и не выступив.

Автократы не ищут компромиссов

«Хочу обратить внимание на то, как смонтирована стенограмма данной конференции, — отметил Владимир Козлов в своем выступлении на суде. — На мой взгляд, монтаж сделан не технический, а смысловой».

Он зачитал 327-ю страницу дела — то место стенограммы, где задает вопрос Мухтару Аблязову: «Мухтар Кабулович, на ваш взгляд, наша власть состоится?» Политик пояснил, что он имел в виду: «Имеется в виду, состоится ли то, что Мухтар Аблязов говорил о будущем Казахстана».

Далее Владимир Иванович зачитал слова Мухтара Аблязова: «Да, есть риск, если завтра уйдет Назарбаев, то какой-то период, скажем так, возможна мягкая консервация, и наша задача, на мой взгляд (здесь политик обратил внимание суда на оборот "на мой взгляд", который указывает не на указание, а на изложение мнения), эти факторы будут содействовать более быстрым изменениям, а не как в Кыргызстане, путем долгих, кровавых изменений, мы должны этого избежать».

После цитирования Владимир Козлов обратился к суду: «Почему эксперты не обратили внимания именно на эти слова Мухтара Аблязова?»

В следующей беседе Мухтара Аблязова о Кыргызстане, Узбекистане и Таджикистане Владимир Козлов акцентировал внимание суда, что эти примеры говорят о том, что у властей в авторитарных странах нет культуры ведения переговоров и нахождения компромиссов. «Думаю, это соответствует действительности, — сказал политик, — наша власть не садится за стол переговоров. Нашу власть проще поймать за столом на конференции в ОБСЕ. Там, в Варшаве, можно запросто поймать за пиджак какого-нибудь нашего министра».

Следующий длинный текст из разговора Аблязова: «Скажу важную информацию, Роза Отунбаева реализовала в Кыргызстане то, что мы предлагали в 2002 году в "ДВК". Это касается проекта так называемого "транзитного президента". Смысл в том, что общество выбирает такую фигуру, которая не претендует на власть, на длительный срок. В то же время ему доверяют большинство граждан в силу многолетней позитивной репутации, отсутствия негативных "хвостов", такие как коррупция и прочее. И тогда, в 2003 году, мы имели в виду под этой фигурой Серикболсына Абдильдина.

Эта фигура в транзитный период должна была гарантировать проведение конституционной реформы, в частности, закона о выборах, изменение закона о СМИ, изменение закона о политических партиях и ряд других законов. То есть создать пакет законодательных норм, на основании которых впоследствии можно было бы провести честные выборы, восстановить веру общества в то, что оно формирует власть, восстановить доверие общества к таким институтам, как суд, парламент.

Потом при этом "временном" президенте проводятся выборы, создаются ветви власти — и все, он уходит. Народ на основании новых законов избирает себе нового президента, парламент. Все это при Розе Отунбаевой было сделано. Мы с ней долго общались, я был бы рад, если она воспользовалась нашими наработками 2003 года».

Затем Владимир Козлов зачитал рассказ Аблязова о его первой поездке в Грузию в 2006 году и повторной полтора года назад. В первом случае он сказал, что у него было впечатление, что Грузия подверглась массированной бомбежке, а уже в середине 2010 года Грузию он сравнил с Бельгией. «Все бюрократические препоны, которых так много у нас, там устранены», — подчеркнул слова Мухтара Аблязова Владимир Козлов.

Политик приготовил небольшую лекцию для стороны обвинения о значении слов Мухтара Аблязова о необходимости системы сдержек и противовесов власти и как эта система балансируется в демократической Европе и на основе сказанного подвел их к пониманию казахстанской авторитарной системы.

«На практике наша политическая система впитала в себя все признаки авторитарной системы, — заметил политик. — Есть еще органы местного самоуправления. Эти органы решают вопросы тех регионов, районов, население которых их избрало. Формально мы имеем присутствие таких органов — это наши маслихаты. Когда мы задумывали проект "Народный депутат", наши активисты сделали опрос на тех территориях, где они находятся. Вопросы были простые, их было мало: назвать своего депутата, сказать, голосовал ли он за него, видел ли он его, оказал ли депутат помощь в решении проблем региона? Больше 90% ответили отрицательно. То есть наши органы самоуправления — это мертворожденные институции, в то время как у них по закону есть все возможности представлять население».

Тут Владимир Козлов привел в пример слова Аблязова, где он критикует Саакашвили за его непродуманные выступления по снижению пенсии и заработных плат, что в итоге привело к социальным волнениям и вывело на улицы 200 тысяч человек. Владимир Козлов отметил: «Мухтар Аблязов критикует президента другой страны, несмотря на то что дружит с ним. Это звучит диссонансом с мнением обвинения, что Аблязов спит и видит себя руководителем "Алги". Но, как мы видим, 200 тысяч протестантов вышли на улицы, и это не привело к смене власти. Почему? Потому что есть культура общения власти и народа. Все это мысли Мухтара Аблязова».

Дальше были зачитаны мысли Аблязова, высказанные в ходе «Скайп»-конференции, о ситуации в Кыргызстане, о непростых взаимоотношениях Грузии с Абхазией. Резюмируя сказанное, Аблязов говорит о необходимости извлечь уроки из ошибок этих стран и не допускать их в Казахстане.

«Я читаю все эти тексты для того, чтобы уважаемому суду и сидящим в зале было понятно, о чем идет речь в "Скайп"-конференции, — констатировал Владимир Козлов — Человек, который пользуется большим авторитетом у многих людей, человек, который стоял у истоков ДВК, который считает нас своими друзьями. И мы, политическая партия, хотим, чтобы Мухтар Аблязов поделился с нами своими мыслями, своим опытом для того, чтобы не совершать ошибок, вот в этом суть нашего общения».

Отдельно был сделан акцент на словах, высказанных Аблязовым во время «Скайп»-конференции, в которых прокуроры нашли призывы к свержению власти и подрыва конституционного строя.

Владимир Козлов: «Мухтар Аблязов говорит, что, когда он разговаривал с Булатом Абиловым, тот долго убеждал, что надо объединиться, приводил в пример Вторую мировую войну, когда "Большая тройка" объединилась против фашистов, против общего врага. То есть первым термин "общий враг" применил не Мухтар Аблязов, а Абилов. Хочу сказать, что в словах "общий враг", я ничего такого ужасного не вижу. Мухтар Аблязов продолжил: "Нужны свободные, честные выборы, чтобы свалить этого врага". Очевидно, что здесь идет иносказательность, используются словесные штампы. "Свалить врага", "свалить режим" не значит разогнаться и свалить на землю. Это подтверждают и последующие слова Аблязова: "Свалить врага мы намереваемся тем, что предложим народу лучшую программу". Это понятно всем, кроме экспертов и обвинения».

Владимир Козлов вернулся к теме работы партии «Алга» в Жанаозене: «Нас обвиняют в том, что мы хотели поставить палатки. Но ведь они нужны были для того, чтобы они могли в декабре согреться. Почему никто не обвиняет полицейских за то, что они сломали стенку из снега на алане? Почему не обвиняют их за то, что кто-то заболел после этого?»

Не оставил без внимания политик и экспертизу социолога Грачева из России, который разъяснял, между кем и кем, оказывается, разжигала партия социальную рознь в Казахстане: «Как социолог мог объединить в одну социальную группу власть и работодателей? Совершенно очевидно, что данная социальная группа выбрала тактику взять измором протестующих. Сегодня никто не обсуждает, что эта тактика бесчеловечна и позорна. Эта тактика говорит о том, что у местной власти и работодателя нет никаких аргументов».

На этом судья прервал Владимира Ивановича и объявил перерыв.

«Творческая работа» ДКНБ

Выступление Владимира Козлова продолжилось после обеда. Отвечая на вопросы адвокатов, он вспомнил о событиях в Шаныраке, проводя параллели с трагическими событиями в Жанаозене.

«Сейчас Шанырак никуда не делся, — заметил политик, — но должна была случиться жанаозенская трагедия, чтобы владельцы, руководители нефтяных компаний изменили отношение к подобным ситуациям — к рабочим, к их требованиям, правам? И на этот раз цена была слишком дорогая — жизни 16 человек, которых убили выстрелами в спину. Тогда "Казахмыс" пришел к соглашению и удовлетворил ряд требований, и можно быть уверенными: трагедия в Жанаозене послужит тому, что и местная власть с большой осторожностью будет теперь относиться к таким ситуациям. Хотел бы обратить внимание: социальные проблемы и в Жанаозене и других горячих точках Казахстана возникали не из-за усилий оппозиции и не в результате, как тут утверждалось, "деструктивных" усилий СМИ, якобы негативно отражающих имидж Республики Казахстан как внутри страны, так и за рубежом. В этом словосочетание главное слово — "отражает". Газеты, телевидение показывают, что они видят, что происходит вокруг. Если это не так, то надо было поправлять СМИ, но этого не было. Если СМИ говорят о каких-либо реальных проблемах и это создает негативный образ власти, то разве дело в них? Можно каждый день дома разбивать по несколько зеркал, но, следуя классикам, можно сказать: если рожа кривая, то нечего на зеркало пенять».

Владимир Козлов продолжил цитировать «Скайп»-переписки с Мухтаром Аблязовым, отрывки из которых демонстрировались стороной обвинения на протяжении всех предыдущих заседаний суда, показывая: если видеть общую картину разговоров, то смысл фраз, предложений и слов, которые якобы свидетельствуют о призывах к свержению конституционного строя и разжигании социальной розни, приобретают совершено другой смысл. Козлов практически доказал: то, из чего следователи попытались «смастерить» обвинение, действительно (как на одном из заседаний точно заметил прокурор Эмиргали Жанаев) является «творческой работой» следователей ДКНБ.

«Мухтар Аблязов после слов "надо находить слабые места" говорит следующее: "И главное — мы встроимся в эту власть". Не убьем, не уничтожим, а встроимся, — продолжал цитировать Козлов. — Мы же, участники политического процесса, говорит он, чтобы не получилось как в Кыргызстане, где старый курс остался без изменения, должны говорить о реальных изменениях».

Владимир Козлов перешел к цитатам следствия, которые выделены в материалах дела красным шрифтом: «То, что выделило обвинение, для них приоритет. Но посмотрите: если прочесть слитно два выделенных фрагмента — "нам нужно найти слабые места..." и следующий — "я сейчас это считаю приоритетом", то получается, Аблязов главным приоритетом считает находить слабые места (у власти). А если прочитать весь текст, то становится понятно: наибольшим приоритетом Мухтар Аблязов считает, что нужно встроиться в эту власть, чтобы в Казахстане не произошло таких же событий, как в Кыргызстане. Это, как говорят в Одессе, две большие разницы...»

Далее Владимир Козлов сказал: «Мы считаем, что одной из особенностей нашей партии является то, что в ее рядах нет людей, ранее работавших во власти. К примеру, лидер ОСДП Туякбай — бывший спикер и прокурор. В Компартии — Абдильдин — тоже ранее занимал государственные должности. То есть почти все партии сохранили отношение с действующей властью на уровне физических контактов. Эти партии начинают свою активность перед выборами с того, что налаживают свои прежние контакты в коридорах власти, начиная договариваться: сколько процентов поддержки им дадут».

После этого Козлов рассказал о своем разговоре с Жармаханом Туякбаем перед одними из парламентских выборов: «Он мне рассказывал, как он провел день выборов. Он говорил: "Я до обеда спокойно смотрел телевизор и интернет, и все по мониторингам процесса выборов шло нормально — цифры были логичными. После обеда цифры, которые подтверждали ожидаемый прогноз "Нур Отана", вдруг полезли резко вверх. Я позвонил в администрацию президента: "Что вы там такое творите? При таких процентах для нашей партии мест не останется!"

Ему ответили: "Тут сейчас не до вас. Тут команда: если "Нур Отан" наберет меньше процентов, чем набрал президент на выборах, то всех к чертовой матери разгонят!" Партия президента не могла набрать меньше процентов, чем сам президент, а ему обеспечили около 90%. Конечно, при такой арифметике, кроме "Нур Отана", никто в парламент пройти не мог. Как оставшиеся 7% поделить на девять партий?»

По словам Козлова, в «Алге» состоят люди, которые не имеют отношения к власти. «И мы не может рассчитывать на эти "квоты" и не хотим, а значит, мы должны рассчитывать только на реальную поддержку людей, — заявил Козлов. — Для этого нельзя сосредотачиваться только на больших городах, где процент покрытия потенциально выше. Для этого нужно уходить в аулы. Надо было помогать там людям, чтобы они знали о нас с хорошей стороны и на выборах знали, за кого отдадут свои голоса. Там же люди смотрят только то, что им оставили смотреть: "Хабар" и "Казахстан". А эти СМИ показывают нашу партию только тогда, когда нас нужно дискредитировать. Значит, нужно было присутствовать там физически. Так мы работали в 2010 году, несмотря на мнение Мухтара Аблязова, что это не всегда эффективно».

Проводя анализ высказываний, прозвучавших в ходе «Скайп»-конференции, политик также отметил: в текстах, подшитых к материалам уголовного дела, есть некорректные, оборванные фразы. Привел пример: «Надо учитывать, что вы там работаете в новых сельских регионах. Оттуда сельские не придут на совесть».

«Не понятен смысл. Там о другом речь шла, — сказал Владимир Козлов, пояснив: — Мухтар Аблязов говорил: "Сельские жители ментально не поддерживают акции, которые проходят в городах. Они на них не приезжают". Я ответил: "У нас есть проект "Народный депутат", в рамках которого мы оказываем юридическую помощь и сельчанам, и горожанам. Я уже говорил: нашим девизом в этом проекте было выражение: "Не вместо тебя, а вместе с тобой". То есть, когда человек приходит к нам с проблемой, юрист начинает работать с ним сначала до конца. Если нужно составить документ — юрист его составит. Если нужно обратиться в госорганы — идет вместе с человеком. В каждом регионе у нас есть НПО, которое имеет свидетельство о регистрации и печать. Когда нужно представлять интересы человека, это делается от НПО, и человек видит, учится, как нужно доводить ситуацию до какого-то результата. В нашем отчете по этому проекту — он у меня здесь, под рукой — указано, сколько людей к нам обратилось и каких результатов мы добились».

«Самое опасное для гражданского самосознания сегодня — мысль, которая сформулирована в сознании почти каждого второго казахстанца, — продолжил Владимир Козлов. — Ничего не нужно делать, потому что ничего невозможно добиться. Но когда человек все-таки сам решает свою проблему, не рассчитывая на барина, который приедет и рассудит, он становится ретранслятором нового понимания. Сидя с соседями на лавочке, он будет говорить: "Добиться результата можно". Мы считаем, чем больше таких людей будет в стране, тем быстрее Казахстан придет к комфортному для всех уровню. Просто потому, что его граждане обретут уверенность: они могут влиять на качество собственной жизни. Сейчас такого понимания, к сожалению, нет».

Адвокаты попросили рассказать Владимира Козлова о деятельности партии. Политик объяснял все тонкости организационной работы «Алги», заодно анализируя и прокачивая темы уголовного дела, с помощью которых его составители пытались демонизировать фигурантов судебного процесса.

«Например, мы делаем листовочные кампании или организовываем митинги, — говорил Владимир Козлов. — В переписке мы говорим о еще одном проекте, под названием "Удержание"». Политик объяснил: проводя анализ работы, партийцы обратили внимание, что в «Алге» все чаще появляются новые люди, а прежние уходят.

«Мы поняли, что это происходит оттого, что мы не контактируем с членами партии, — сделал вывод Козлов. — Люди забывают, что они состоят в "Алге", потому что партия к ним не обращается. Мы разработали проект, целью которого было еженедельное "касание" каждого члена "Алги". Это были поздравление с днем рождения, другими личными торжествами, это были кампании анкетирования членов партии с точки зрения их активности. Мы доставляли газеты членам партии. В одной из "Скайп"-конференций речь как раз об том, что мы вынуждены уйти от этого проекта. Я говорю, что в городах, конечно, основные протестные слои населения, в селах есть протестные люди, но, чтобы они протестовали, такого нет. Там совсем другая среда. Там можно организовывать выезды наших активистов, если есть ситуации, и мы делали юридические выезды в дальние аулы — откуда люди не могли приезжать в город за помощью».

Владимир Козлов опять обратил внимание суда: «Этот фрагмент идет через несколько минут после того, которое особенно выделило обвинение». Он еще раз подчеркнул: «Если бы Мухтар Аблязов был действующим лидером партии и давал указания, то характер всех диалогов выглядел бы совсем иначе».

Следующие цитаты «Скайп»-конференции были о вопросах безопасности Мухтара Аблязова: «У меня тут все в порядке. Вообще, ситуация у меня несложная. Я веду скромный образ жизни, закрытый образ жизни: дом — работа». «Мухтар Аблязов никогда не посещает увеселительных заведений, не пьет, не курит. Он трудоголик. Рядом с таким человеком работать интересно», — добавил Владимир Козлов.

В процитированных «Скайп»-переписках речь также идет о том, что в Англии властью Казахстана инициированы судебные процессы против Мухтара Аблязова, что принимается решение заморозить активы до окончания судебного процесса и рассказывается о деталях судебного преследования.

Владимир Козлов продолжал: «В конце разговора Мухтар Аблязов объясняет людям, чем он занимается в части оппозиционной деятельности. Что он готовит материалы в суды Англии, Швейцарии, Латинской Америки. Он говорит: "Вы на ходу получаете удары, меня настигают другие удары, но, уверен, сумею выстоять..."»

Беседы в зале во время суда записывались?

Кстати, отметим такой момент. В зале суда присутствовал глава пресс-службы областного суда по имени Нурлан, что, в общем-то, неудивительно. Однако в последнее время он стал приходить с нетбуком, и один из присутствующих даже пошутил над ним: «Блогером подрабатываешь?»

Но в кулуарах суда мы стали свидетелями беседы двух молодых людей. Из разговора стало понятно, что Нурлан ведет аудиозапись выступлений в суде, причем рядом с ним, по словам парней, лежит микрофон, который якобы подключен в нетбуку. «А разве судья не объявлял, что аудиозаписи во время процесса запрещены?» — задался вопросом один из них. «По поводу того, что записи могут делать сотрудники пресс-службы, он (судья) не говорил», — констатировал второй.

Согласитесь, довольно странно, когда требования судьи распространяются на всех, кроме сотрудников суда? Или же, как сказал этим молодым людям человек, который присоединился к их беседе: «Скорее всего, микрофон, который возле себя держит Нурлан, — это запись бесед в зале. Обратите внимание, Нурлан сидит не среди блогеров со стороны окна, а именно там, где сидят сторонники Владимира Козлова и независимая пресса».

Дыма без огня не бывает. Неужели даже в зале суда откровенно прослушивают? А потом эти записи тоже всплывут, скажем, на процессе «Дело независимых СМИ». Чем черт не шутит...

ИСТОЧНИК:
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Суд по «делу Козлова» — политический, формулировки обвинения - весьма размытые, суд по трагедии в Жанаозене — несправедливый, и вообще в стране масса проблем с соблюдением базовых прав и свобод граждан. К таким выводам пришел уполномоченный правительства Германии по правам человека и гуманитарной помощи Маркус Ленинг по итогам своего визита в Казахстан. 

Своими выводами Маркус Ленинг поделился с журналистами в ходе пресс-конференции в южной столице, начав с того, что его визит стартовал в Астане, где он встречался с представителем МИД РК, казахстанским омбудсменом и депутатами парламента. Алматинские встречи проходили с представителями гражданского общества, НПО, журналистами, активистами общественных движений. Именно из разговора с ними, по словам правозащитника, он получил полное представление о том, как обстоят дела с правами граждан в Казахстане.

После встреч он посетил судебный процесс в Актау, где рассматривается дело Владимира Козлова, Серика Сапаргали и Акжаната Аминова. Затем встретился с адвокатами г-на Козлова и уехал в Жанаозен, где у него «была встреча с потерпевшими в декабре прошлого года, это были родители двух молодых людей, которые были убиты 16 декабря 2011 года, а также с теми, кто получил в этот день пулевые ранения».

Обрисовав журналистам общую географию своего визита, Маркус Ленинг напомнил, что Казахстан заявил о своем желании стать членом Совета ООН по правам человека, однако, чтобы соответствовать этой международной организации, соблюдение прав человека со стороны соискателя должно быть на уровне международных стандартов.

Свою позицию на этот счет он пояснил так: «Разговаривая с представителями правительства, я слышал мнение, что Казахстан обрел независимость буквально 20 лет назад и, мол, нельзя требовать от него такого же выполнения прав человека, как и в странах Запада. Я бы не согласился с такой точкой зрения. Если сравнить ситуацию в восточноевропейских странах, в Прибалтике, то в вопросе соблюдения прав человека эти страны продвинулись за тот же период гораздо дальше, чем Казахстан».
Как пример г-н Ленинг привел суд над оппозиционным политиком Владимиром Козловым: «Процесс против Козлова проходит в рамках политического контекста. И статья, по которой он обвиняется, мне не совсем понятна и, кажется, сформулирована достаточно расплывчато. Невозможно понять, по каким критериям его осуждают».
«На этом процессе я видел представителя посольства Великобритании, был представитель ОБСЕ, представитель Европарламента, а также много других общественных деятелей. Я могу сделать заключение, что у многих есть вопросы по данному процессу, не все понятно в этом деле», — пояснил уполномоченный правительства Германии по правам человека и гуманитарной помощи.

Кстати, тот факт, что г-н Козлов вместе с представителями своей партии вступился за бастующих нефтяников Жанаозена, пытался оказать им поддержку, правозащитника абсолютно не шокировал: «Это нельзя предъявлять ему как обвинение, так как это функция и задача любой политической партии — представлять интересы населения и особенно в том случае, если население находится в какой-то затруднительной ситуации».

Непонятны немецкому правозащитнику и некоторые моменты в расследовании трагедии 16 декабря 2011 года. «Я знаю, что г-н Назарбаев после этих событий сам приезжал в Жанаозен, разговаривал с людьми и дал распоряжение создать особую комиссию по расследованию этих трагических событий. Но создается такое впечатление, что правоохранительные органы, прокуратура в своих расследованиях не проявили необходимого рвения», — поделился он своим мнением с журналистами.

Правозащитник так пояснил свою позицию: «Вооруженные силы любого государства существуют для того, чтобы защищать население, а не для того, чтобы стрелять в людей. Поэтому нужно тщательно и очень внимательно расследовать: кто конкретно стрелял, кто отдал приказ стрелять, из какого оружия, кто раздавал оружие, откуда вообще там появилось оружие?»
Ни у кого не должно быть сомнений в том, что все, кто причастен к расстрелу людей, должны понести соответствующее наказание, уверен правозащитник, соответственно, комиссия, которая была организована по распоряжению Назарбаева, должна дать отчет о своей деятельности и этот отчет должен быть опубликован.

При этом он напомнил о предложении г-жи Пилау, комиссара ООН по правам человека, о помощи Казахстану в создании комиссии по расследованию событий в Жанаозене: «Это очень дельное предложение, которое стоило бы принять».

Отдельно Маркус Ленинг акцентировал внимание журналистов на разном подходе к наказанию нефтяников и полицейских. «Если сравнивать сроки, которые получили нефтяники и полицейские, то их соотношение, конечно же, несправедливо, — считает он. — Да, после подачи апелляции многие нефтяники были освобождены, кто-то получил меньшие сроки. Но я думаю, что было бы очень хорошим знаком, если бы оставшиеся осужденные нефтяники, у которых остались семьи, тоже попали под амнистию. Это было бы замечательно».

Далее он отметил, что для дальнейшего развития Казахстана системе правосудия и правоохранительным органам страны необходимо развиваться и соответствовать времени: «Это очень важно для казахстанцев, для соблюдения прав человека, это очень важно и для дальнейшего экономического развития и прогресса в стране». Однако он уточнил, что соответствовать времени отнюдь не означает только оснащать судебные залы современной аудио- и видеотехникой: «Суды будут играть незначительную роль, если судья за деньги или по звонку будет принимать несправедливые решения».
Не забыл г-н Ленинг сказать несколько слов и о журналистах: «Я слышал от многих журналистов, что они опасаются писать на все злободневные темы, подвергаются давлению, опасаются за жизнь членов своей семьи. Это, конечно, совершенно недопустимая ситуация. Если Казахстан позиционирует себя как демократическое, современное государство, то в нем должны быть СМИ, которые могут совершенно свободно обсуждать различные вопросы, поднимать разные темы. Это основная задача медиа в современном обществе».

Далее последовали вопросы журналистов. Коллега из газеты «Время» поинтересовалась, о чем конкретно шел у него разговор с Даригой Назарбаевой, на что г-н Ленинг ответил: «Встреча носила приватный характер, поэтому подробности разговора я не могу привести, но могу сказать, что большую его часть занимала тема свободы прессы. И, надо сказать, не по всем пунктам мы придерживались единого мнения. Но в целом разговор был конструктивным».

Правозащитник счел важным здесь уточнить, что на встречах в Астане у него были разногласия, но никто не уклонялся от прямых ответов на вопросы, никто не замалчивал проблемы, тем не менее представители от власти «описывали ситуацию более приукрашенно по сравнению с представителями НПО».

Отвечая на вопрос, была ли у него возможность сказать о том, что суд по Козлову политизирован, правозащитник посетовал: «Я вначале прибыл в Астану, а потом уже побывал на суде, хотя нужно было сделать наоборот, чтобы задавать официальным лицам более конкретные вопросы».

В то же время процесс, если он проходит над лидером политической партии, априори политический, считает Маркус Ленинг. По его мнению, Владимир Козлов как политик выполнил свои функции, когда заступился за нефтяников: «Сейчас в суде судят политика за выполнение им политической деятельности. Да к тому же статья, которая к нему применяется... она какая-то неосязаемая. Получается, что Уголовный кодекс используется, чтобы заставить политика замолчать и отвечать за свою политическую деятельность».

Интересовало журналистов и мнение правозащитника о казахстанских судах. В частности, в сообщении агентства «Интерфакс» было сказано, что он считает казахстанские суды открытыми. На чем было основано это утверждение?

«Я не могу давать оценку работе казахстанских судов, я только два часа пробыл на суде Козлова, — пояснил г-н Ленинг. — Что касается информации, которую опубликовало агентство, то там шла речь только о том, что не было препятствий для того, чтобы попасть на этот суд: двери здания суда были открыты, и мы спокойно туда прошли».

Далее журналисты спросили, обсуждалась ли на встречах, которые были в Казахстане, версия о том, что на организацию погромов в Жанаозене могли быть использованы деньги Аблязова?

«Я услышал большое количество версий, почему и как это (трагедия в Жанаозене) произошло, что говорит о том, что нет прозрачности в расследовании этого дела, — заметил Ленинг. — Однако главное здесь — дать ответы на вопросы: кто дал приказ стрелять, почему полиция использовала сразу оружие, а не другие спецсредства. Я повторяю, основная задача вооруженных сил любой страны — защищать население. А в данном случае они стреляли, 17 человек убиты, и очень много людей с серьезными ранениями. Даже если бы собравшиеся на площади совершали какие-то акты насилия, все равно недопустимо применение против них огнестрельного оружия, тем более в таком количестве. Хочу еще раз подчеркнуть: задача правительства защищать своих граждан, чего в этот день (16 декабря 2011 года) не произошло».

Спросили правозащитника также, есть ли что-то преступное в желании группы людей объединиться, создать политическую партию, чтобы оппонировать действующей власти и прийти к власти в результате политической борьбы?

«Право объединяться, создавать политические партии относится к основным правам человека, — пояснил г-н Ленинг. — Любое демократическое общество состоит из разных групп людей, которые представляют различные мнения, что ведет к развитию страны, демократизации общества. И судя по моим встречам с представителями НПО, в вашей стране есть много людей, которые хотят работать для того, чтобы страна развивалась. Это люди, которые действительно могут что-то для этого сделать. Но они же говорили, что опасаются открыто выступать из-за негативных последствий для них. Это, конечно, недопустимо для страны, которая подала свою заявку на членство в Совете ООН по правам человека».

Более того, как сказал правозащитник, в Жанаозене он общался с пострадавшими и родственниками пострадавших, которые рассказали ему о том, что они опасаются даже встречаться, чтобы помогать друг другу и решать общие вопросы. «Меня это шокировало», — признался г-н Ленинг.

Есть ли перспективы у развития отношений между Германией и Казахстаном, спросили у г-на Ленинга, на что он ответил: «Я вижу, какие усилия предпринимает Казахстан в сфере образования, экономики. Но я бы, как уполномоченный по правам человека, хотел, чтобы ваша страна в области демократизации и прав человека прилагала такие же усилия. Это же касается свободы мнений, свободы прессы, свободы демонстраций. Это касается свободных и справедливых выборов. И я полагаю, в этом направлении могло бы быть приложено больше усилий и рвения». Г-н Ленинг считает, что именно эти усилия приведут к более близким и углубленным двусторонним отношениям.

В целом от поездки по Казахстану уполномоченный правительства Германии по правам человека и гуманитарной помощи получил четкое представление о происходящем в стране. «Всегда лучше увидеть все самому, чем где-то об этом прочитать, — заметил он, добавив: — Мой визит — это определенное послание Казахстану, с собой я забираю очень много впечатлений».

На основе этих впечатлений правозащитник подготовит отчет для федерального правительства, который будет представлен в парламенте депутатам бундестага и общественности Германии. «Германия заинтересована в выстраивании отношений во внешней политике с теми странами, где соблюдаются гражданские права. И мы будем способствовать их совершенствованию», — резюмировал Маркус Ленинг.

ИСТОЧНИК:

Интернет-портал «Республика»
www.respublika-kaz.info/news/politics/25219/
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«Свобода слова, получения и распространения информации»

ГАЗЕТЕ «УРАЛЬСКАЯ НЕДЕЛЯ» ВЧИНЕН НОВЫЙ ИСК 
Алексей ЮМАШЕВ, газета «Уральская неделя» 

12 сентября 2012 г.

Сегодня в Уральском городском суде началось рассмотрение гражданского дела по иску офицера финансовой полиции Армана Кожахметова к журналисту Лукпану Ахмедьярову и к газете «УН». Поводом для иска стала публикация в газете и на сайте газеты материала о причастности нынешнего офицера и еще двух человек, занимающих сейчас немаленькие должности во властных структурах области к убийству в 1999 году спортсмена Оралбека Кужагельдина.

Напомним, в конце июня в «Уральской неделе» вышел материал «История повторяется дважды», в котором житель Сырымского района Махамбет Конеев рассказал о событиях тех лет. Сам Конеев, к слову, был свидетелем похищения Оралбека Кужагельдина накануне его убийства и видел похитителей спортсмена.

Со слов Махамбета, он хорошо запомнил их лица и, какого было же его удивление, когда он, спустя 13 лет увидел их всех троих по телевизору и узнал об их сегодняшних должностях. 

Конеев добровольно пришел в редакцию и под видеозапись дал интервью, в котором все и поведал общественности.

Люди, чьи имена были задеты в публикации, решили в суде доказать свою правоту. 

Первым иск подал Арман Кожахметов. Он потребовал от журналиста и газеты опровержения фактов упомянутых в интервью, а также выплаты ему в качестве компенсации морального вреда 3 миллионов тенге.

Кстати, на суде председательствует судья Батыкгуль Баймагамбетова, которая около месяца назад постановила взыскать с Лукпана Ахмедьярова 5 миллионов по иску бывшего начальника управления внутренней политики Тлека Имашева. Судья мотивировала свое решение тем, что не соответствует действительности родство Имашева с акимом Астаны И. Тасмагамбетовым, несмотря на то, что Имашев подробно рассказал на суде о своих родственных связях с ним.

Судебный процесс начался с ряда ходатайств и от истца, вместо которого, кстати, на процессе присутствует его представитель, адвокат Руслан Жумагулов, так и от ответчика.

В частности, обе стороны просили судью истребовать материалы уголовного дела 13-летней давности, а также приобщить к делу диск с видеозаписью интервью Конеева и вызвать его самого в качестве свидетеля. Кроме того, представитель журналиста Павел Кочетков сказал, что надлежащим ответчиком по делу должен быть не Лукпан Ахмедьяров, а тот, кто дал интервью газете.

Судья с ходатайствами согласилась. Следующее заседание назначено на 19 сентября.

ИСТОЧНИК:

Газета «Уральская неделя»
www.uralskweek.kz/2012/09/12/v-gorodskom-sude-uralska-nachalos-rassmotrenie-dela-po-isku-k-lukpanu-axmedyarovu/
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«Права беженцев»
БЕЖЕНЕЦ-ПРОТЕСТАНТ АРЕСТОВАН И МОЖЕТ БЫТЬ ЭКСТРАДИРОВАН В УЗБЕКИСТАН
Андрей ГРИШИН, журналист КМБПЧиСЗ (для Fergana.ru)

12 сентября 2012 г.
5 сентября в Алматы полицейские задержали 32-летнего узбекского беженца Максета Джаббарбергенова, и 7 сентября Бостандыский районный суд выдал санкцию на арест до сорока дней, пока Генеральная прокуратура решит, следует ли его передавать узбекской стороне или нет.

Для Казахстана арест и экстрадиция узбекских беженцев далеко не единичный случай. Однако на этот раз существенное отличие от всех предыдущих инцидентов в том, что М.Джаббарбергенова, на которого в Узбекистане выдали ордер на арест, был объявлен в межгосударственный розыск по сути за свою приверженность христианству.

Христианин-пятидесятник Максет Джаббарбергенов возглавил общину в своем родном городе Нукусе, столице автономной республики Каракалпакии. Несмотря на то, что в этой части страны запрещена любая протестантская деятельность. В 2007 году в ходе антитеррористического рейда милиция ворвалась в его дом, после чего Максета обвинили в организации «незаконного» религиозного собрания и конфисковали религиозную литературу. Правда, в отделении милиции проявили гуманизм и его отпустили домой, где его ждали беременная жена Айгуль и трое детей.

Сразу же после того Максет выехал в Ташкент и смог перейти границу с Казахстаном. Годом позже к нему присоединилась супруга вместе с четырьмя детьми. В 2009 году семья получила статус беженца, выданный офисом УВКБ ООН. В 2012 году, поскольку в Казахстане изменилось законодательство и отныне государство решает вопрос предоставлять статус беженца или нет, он обратился с просьбой предоставить убежище в госорганы. Естественно, получил отказ, как и все остальные немногие беженцы из стран-членов ШОС. 

 - Все эти годы они вполне спокойно жили. Даже могли выехать в третью страну, но отказались сами, посчитав, что здесь им лучше, - объясняет Денис Дживага, юрист Казахстанского международного бюро по правам человека, координатор проекта УВКБ / NED «Правовая помощь беженцам», который сейчас занимается делом узбекского пятидесятника.
Поэтому арест Джаббарбергенова стал для всех полной неожиданностью. Между тем, как оказалось, узбекские власти о нем не забыли, объявив в межгосударственный розыск. Причем в ордере на розыск сказано: «Если местонахождение Джаббарбергенова будет установлено, прошу задержать его и сообщить нам. Мы немедленно вышлем конвой». 

Не исключено, что в связи с недавним визитом президента Узбекистана Ислама Каримова в Казахстан силовики решили срочно продемонстрировать свою приверженность договоренностям с братской «по духу» республикой о взаимовыдаче беглецов, несмотря на их политический статус и мотивы бегства.

Из-за чего стражи порядка действовали в режиме аврала. И хотя многодетная семья верующих не доставляла казахстанским властям никаких проблем, полицейским срочно понадобилось «взять» пастора, для чего они даже двумя неделями ранее арестовали сестру Айгуль, поместив ее в приемник-распределитель для лиц без определенного места жительства. В ее мобильном телефоне обнаружился номер Айгуль, так что выйти на семью беженцев не составило никакого труда. Уже после ареста Максета полицейские отпустили сестру Айгуль.

Перед тем как оказаться под арестом Максет Джаббарбергенов позвонил в Бюро по правам человека. Он сообщил, что вызывают в полицию, но якобы не по его вопросу, а по поводу задержания родственницы жены, просто попросили написать объяснительную. 

Вечером в эту же организацию позвонили из УВКБ ООН и проинформировали о задержании Максета.  

Через два дня к правозащитникам обратилась его супруга Айгуль. С ее слов, Максета обвиняют в религиозном экстремизме.  

В настоящее время Максет Джаббарбергенов находится в следственном изоляторе Алматы в ожидании решения Генеральной прокуратуры. 

Казахстанское международное бюро по правам человека предоставило ему адвоката Юрия Стуканова, на чьем счету первая жалоба, по которой было вынесено решение Комитета ООН по правам человека в отношении Казахстана, после того как власти выдали Китаю уйгурского беженца Исраэла Аршитдина. 

Если дело дойдет до экстрадиции, то правозащитники намерены сразу же подключить механизмы ООН.

Надо сказать, что Казахстан в связи с его практикой выдачи политических и религиозных беженцев имеет довольно скверную репутацию в соответствующих органах Организации Объединенных Наций. Последний случай с выдачей 29-ти узбекских беженцев, несмотря на волну протестов и требования ООН приостановить экстрадицию, еще более обнажил тот момент, что официальная Астана не намерена сильно обращать внимание на свои международные обязательства. 

Вместе с тем, на самом деле существует вероятность, что все может решиться также как и арест – то есть, «по-тихому», как только спадет ажиотаж, связанный с визитом Ислама Каримова, а отношения между двумя странами войдут в свою обычную проблемную колею.

Тем более, в конце июля этого года разрешилась история другого гражданина Узбекистана Собира Носырова, который провел в следственном изоляторе Уральска ровно год. 

Сам С.Носыров вместе с семьей в 2005 году выехал в Россию, где, пройдя все спецпроверки ФСБ, спокойно проживал и работал. Разве что время от времени, когда заканчивался срок его российской регистрации, ему приходилось выезжать в Казахстан, в ближайший для него город Уральск. Однако в июле 2011 года Собир Носыров был задержан на казахстанской границе: якобы на него имелся экстрадиционный запрос из Узбекистана по обвинению в участии в Андижанских событиях. Хотя, как выяснилось во время суда, в розыск он был объявлен еще в 2003 года, задолго до «Андижана», при этом до въезда в Россию он два «розыскных» года проживал в Узбекистане. 

Вполне вероятно, что его спокойно бы выдали в Узбекистан, если бы о его деле не узнали правозащитники и не направили срочное сообщение в Комитет ООН против пыток, т.к. первое время С.Носыров содержался в одиночном заключении, полностью оторванный от внешнего мира, родственников и адвокатов, что согласно международным стандартам подобное квалифицируется как пытка – «инкоммуникадо». Комитет ООН отреагировал достаточно оперативно (снова сказалась история с экстрадированными узбекскими беженцами) и направил запрос Генеральной прокуратуре РК, чтобы та предоставила свои доводы.

Оказалось, что прокуратуре по сути оправдывать действия силовиков и свое бездействие нечем, а представленные ООН доводы не выдерживают никакой критики. Для государства дело снова запахло «жареным» и внезапно, спустя год заключения, скрашиваемого только судебными заседаниями, Собира Носырова внезапно освободили 24 июля 2012 г. Без каких-то объяснений и извинений его довезли в сопровождении адвоката и правозащитников до российской границы…

В связи с этой историей Денис Дживага выражает осторожный оптимизм касательно арестованного узбекского пастора:

- В силу того, что была признана незаконной выдача 29-ти узбекских беженцев, есть вероятность, что власти не захотят получить еще одну головную боль. Сейчас, кажется, наоборот правоохранительные органы не заинтересованы в новых обвинениях в незаконной выдаче. Единственно, сколько это дело протянется – оно может и год протянуться. Будем надеяться, что его дело тоже решится положительно.  
ИСТОЧНИК:

Международное агентство «Fergana» 
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«Право на свободу передвижения и выбора местожительства»

ЧТОБ БЫЛ ПОРЯДОЧЕК…
Вера КИСЛЕНКОВА, газета «Мой город» (Усть-Каменогорск)

7 сентября, 2012 г.

С начала сентября участковые обходят квартиры, частные дома, дачи, рынки и даже недостроенные объекты. Эта широкомасштабная республиканская акция называется «Участок». В Алматы ее связывают с последними трагическими событиями, когда различные террористические группировки укрывались в съемном жилье. Наши полицейские однозначно заявляют: «Мы террористов не ищем. Мы просто хотим упорядочить миграцию».

А упорядочивают ее просто: штрафуют тех, кто, по мнению полицейских, нарушает законодательство – квартирует без прописки. Летом прошлого года были внесены поправки в Административный кодекс, после которых за проживание не по месту регистрации стали активно наказывать штрафом в размере 5 МРП (8090 тенге), повторно за то же нарушение в течение года - 10 МРП. 

Нынешняя акция, по сути, призвана собрать информацию обо всех проживающих. Попутно проверяют и другие вещи. Например, все ли дети ходят в школу. Интересуются, есть в подъезде «нехорошие квартиры», наркопритоны, дебоширы. Но все же акция очень напоминает тотальную проверку документов. Полицейские просят показать удостоверения личности. Смотрят, есть ли в них ИИН, не просрочены ли? Интересуются регистрацией - кто проживает в квартире, все ли указаны в домовой книге? Задают вопросы относительно имущества. Есть ли дача? Узаконена ли она? Покажите документы. А машина? Покажите документы и на нее. Есть ли водительские права? Говорят, что все это делается для нашего блага – чтобы напомнить, если что-то не оформлено, как положено. Да вот только тем, кого оштрафовали на восемь тысяч за проживание не по месту регистрации, это благом не кажется. Впрочем, штраф этот во многих случаях можно оспорить через суд. Давайте разбираться. 

Этот случай однозначно грозит штрафом. Согласно постановлению правительства, главное, чтобы гражданин в принципе имел регистрацию. Где-нибудь. 

- Взысканию штрафа в размере пяти месячных расчетных показателей подлежат граждане, которые снялись с регистрации и в десятидневный срок не зарегистрировались по новому месту жительства, - пояснил на своем блоге министр МВД Калмуханбет Касымов. 

Регистрация в этом же населенном пункте 

- Частью 1 статьи 377 Кодекса Республики Казахстан «Об административных правонарушениях» ответственность предусмотрена не за проживание граждан не по месту регистрации, а за проживание граждан без регистрации, - официально заявил на своем блоге Калмуханбет Касымов. 

То же самое нам подтвердили в городском отделе миграции. 

- Если у человека есть городская прописка, то ему в принципе и не надо регистрироваться по другому адресу. Если в этом же городе прописка есть, то зачем? - удивилась заместитель начальника отдела миграционной полиции УВД Усть-Каменогорска Назгуль Кусаинова. 

Но для рядовых полицейских все не так однозначно. Они зачастую уверены - проживание не по месту регистрации без вариантов попадает под штрафные санкции. 

- Если даже есть прописка в этом же городе, то все равно человек должен быть прописан по адресу проживания. Хотя бы временно. Иначе это влечет административный штраф в размере пяти МРП, - сказал руководитель пресс-службы ДВД ВКО Бауржан Торгаев. 

Как видите, даже в масштабах одного департамента – полный плюрализм мнений. Мы считаем, последнее утверждение можно и нужно оспаривать. Во-первых, сослаться на слова главного полицейского страны. Но не только на них. Согласно статье 16 Гражданского кодекса РК, «местом жительства признается тот населенный пункт, где гражданин постоянно или преимущественно проживает». То есть конкретный город или село, а не дом и не улица. Так что спорьте – правда, в этом случае на вашей стороне. 

Регистрация в другом населенном пункте 

«Согласно пункту 14 Правил учета зарегистрированных и снятых с регистрации граждан Республики Казахстан, те, кто приехал в населенный пункт в гости, в командировку, на работу, учебу, стажировку, лечение, могут, не снимаясь с прежнего места регистрации, зарегистрироваться временно, на срок до года», - читаем там же, на блоге министра. 

- Временная прописка вносится в книгу регистрации граждан по месту проживания, при этом указывается ее срок, - пояснила нам Назгуль Кусаинова. 

Будут ли человека, скажем, с курчумской пропиской штрафовать за то, что он живет в Усть-Каменогорске без регистрации? Однозначного ответа нам не дали. Если следовать пояснениям на блоге министра МВД, то штраф в этом случае не положен. 

Можно ли не открывать участковому двери? В принципе, да. Но полицейские рассуждают так - не открывает тот, кому есть что скрывать. Возможно, преступник. Или тот, кто снимает квартиру без регистрации в ней. Тогда придут и во второй раз, и в третий. 

Но это в теории. На практике решение не открывать может стоить и денег, и нервов. На одном из городских сайтов молодая семья жаловалась, что сначала участковый пинал дверь, а затем вообще снял номера с их машины, прикрепив к лобовому стеклу требование "явиться в участок". А там, по словам молодых людей, у них забрали удостоверения личности. Их вернули только в обмен на квитанции об оплате штрафа за проживание не по месту регистрации. В полиции нам прокомментировали эту ситуацию так. 

- Участковые инспектора номера с машины не снимают, даже если она стоит на газоне. Просто сообщаем рапортом в дорожную полицию, а они разбираются, - уверен Бауржан Торгаев. - Удостоверение личности тоже никогда не изымаем.
Однозначно считают это нарушением прав граждан и правозащитники. 

- Конечно, они неправильно поступили, что не открыли дверь участковому, - говорит кандидат юридических наук, представитель ВК филиала Международного бюро по правам человека, депутат маслихата Усть-Каменогорска Куат Рахимбердин. - При контакте с сотрудником полиции люди имеют право запросить его фамилию, звание, подразделение, служебное удостоверение. Могут потребовать объяснить причину проверки, основание, позвонить в полицию. Но вступить в контакт они должны. А вот изъятие номеров с машин является незаконным. Можно обратиться с жалобой в вышестоящий орган или прокуратуру. И удостоверение личности никто не имеет права изымать. Это возможно только в одном случае - по приговору суда, если человек осужден. 

Чтобы быть уверенным, что перед вами действительно участковый, нужно помнить простые правила. 

- Участковый инспектор полиции и его помощник всегда должны быть в форме, - пояснил нам Бауржан Торгаев. - Обязательно наличие служебного удостоверения сотрудника МВД. Любой может набрать 102 и проверить, работает ли в полиции такой человек. 

В рамках этой акции к вам может прийти не только участковый. К ней подключили сотрудников миграционной, криминальной и патрульной полиции, в том числе подразделений быстрого реагирования и других служб. 

- В советские времена институт прописки носил разрешительный характер, - рассуждает Куат Рахимбердин. - Человек мог проживать только там, где он прописан. Строго там. Сейчас говорят, что регистрация носит уведомительный характер. Граждане просто сообщают, где они проживают. Но, к сожалению, поправки, внесенные в 377-ю статью Административного кодекса РК, снова превращают прописку из уведомительной в разрешительную. Это однозначно нарушает конституционные права граждан на свободу передвижения и выбора места жительства. 

Получается, прописки нет, но за ее отсутствие наказывают. Что это, как не возврат в прошлое? Однако у полицейских своя правда. 

- В конечном итоге мы наведем порядок, чтобы люди жили там, где зарегистрированы, - сказал руководитель пресс-службы ДВД Бауржан Торгаев. - Так намного проще правопорядок установить. Мы хотим знать реальную картину - кто, что, как. 

Что делать непрописанным? 

Под следующим обращением на блог министру МВД могут подписаться, пожалуй, все, кто живет в арендном жилье. А их в стране тысячи. 

- Собственница квартиры, которую я арендую, исправно платит налоги, выдает чеки и счета-фактуры. Но она не имеет ни возможности, ни желания, ни обязанности прописывать в этой квартире меня и мою семью. В итоге мы не по своей воле нарушаем законодательство Республики Казахстан, что чревато взысканием административного штрафа. При этом взыскание штрафа никак не решает проблему: не могу же я отказаться от работы из-за этого. Множество людей в Казахстане вообще не имеют никакого жилья и прописаться им негде. В итоге значительная часть населения постоянно нарушает закон, который, в свою очередь, нарушает их конституционные права, - пишет Джамиля. - В Казахстане без прописки многое запрещено или ограничено (медицинское обслуживание, муниципальное жилье, пособия на детей и другое). Если вам небезразличны интересы простых людей, прошу дать поручение соответствующему центральному исполнительному органу разработать законопроект, отменяющий такой пережиток советского времени, как прописку. 

В ДВД и не скрывают, что «засветившихся» нарушителей ждет долгая беспокойная жизнь. Их будут проверять до тех пор, пока они не зарегистрируются.

- Обычно снимают квартиру совсем небогатые люди, и штраф бьет их по карману. Они должны найти такую квартиру, где хозяин согласится на временную прописку, - считает Бауржан Торгаев. - Если обнаружится, что человек проживает не по адресу, то мы опять придем через месяц, через два. Опять могут быть проблемы. 

Понятно, что наводить порядок в стране нужно. Бороться с терроризмом, нелегальными мигрантами из других стран, с преступностью. Но не за счет нарушения конституционных прав законопослушных граждан. 

- Государству необходимо найти золотую середину между тем, чтобы не нарушались права граждан на свободу перемещения и выбора места жительства, и тем, чтобы правоохранительные органы могли разработать эффективную модель профилактики и предупреждения правонарушений, - считает Куат Рахимбердин.

ИСТОЧНИК:

Газета «Мой город» 
www.bureau.kz/data.php?page=0&n_id=4893&l=ru
* * *
«Полицейский беспредел»

ТРЁХГРОШОВЫЕ ОПЕРА
Стас КИСЕЛЕВ, газета «Время»
13 сентября 2012 г.

Руслан Гарифуллин, некогда сотрудничавший с полицией как секретный свидетель, чуть не загремел в зону на семь лет. Однако был оправдан, несмотря на титанические усилия прокуроров и следователей.

В минувшую пятницу, когда в Костанае представили нового прокурора области, а бывшему сказали «давай, до свидания!», надзорный орган потерпел сокрушительное поражение в суде. Кто-то сочтет это случайным совпадением, но мне, полмесяца ходившему на заседания апелляционной коллегии облсуда, сей факт кажется закономерностью. Потому что слишком многие в Костанае уже устали подозревать, что местные суды находятся под железной пятой прокуратуры. И удивляться, почему люди, призванные блюсти законность, порой не гнушаются жегловских методов: используют подставы, фальсификации, лжесвидетельства…

Руслан отсидел под арестом в СИЗО более пяти месяцев. Его обвиняли в хранении наркотика в особо крупном размере. 3 февраля из нагрудного кармана куртки Руслана оперативники извлекли четыре полиэтиленовых свертка с героином (весы показали 3,31 грамма). Гарифуллин сразу же заявил: наркотик был подброшен. Но дело раскрутили по тяжелой. В то, что подсудимому удастся оправдаться, не верил никто. Ведь Руслан оказался один на один с системой. У него даже не было денег на юриста. Защитника ему предоставило государство. Уверенно говорю: не доводилось прежде видеть, чтобы бесплатный адвокат работал так ответственно и серьезно, презрев опасность и очевидные угрозы.

- Я точно знаю, что он невиновен, - сказала мне адвокат Жамал Омарова после одного из судебных заседаний. - Нельзя наказывать человека за то, чего он не совершал. И я это докажу.

В какой-то другой ситуации подобные слова могли бы показаться пафосными и даже рекламными. Но не в этот раз. Слишком уж высок оказался градус разбирательств: стороне обвинения нужно было во что бы то ни стало сломать оправдательный приговор. Ведь иначе силовики должны будут ответить за липовое дело и содержание под стражей невиновного…

Пересказать все, что происходило в эти полмесяца во время рассмотрения прокурорского протеста на приговор Гарифуллину, - места в газете не хватит. Из заседания в заседание обвинение приносило в суд все новые бумаги, якобы доказывающие виновность Гарифуллина. 

- Прошу считать все эти документы незаконными и недопустимыми в качестве доказательств, - заявила адвокат Омарова. - В суде первой инстанции мы неоднократно требовали объяснить, почему в уголовном деле нет рапорта о совершенном преступлении. Сейчас нам показывают этот документ, подписанный неизвестно кем и найденный неизвестно где…

- Вы должны объяснить, откуда взялись полицейский рапорт и сопроводительное письмо к нему, если ранее вы не могли их предоставить, - обратилась судья Л. Шепелева к прокурору, который попытался обвинить защиту в затягивании процесса. - На самом деле это вы, сторона обвинения, поставили суд в неудобное положение, когда мы должны разбираться с новыми документами и доказательствами.

Среди артефактов, принесенных в суд прокурором, особенно запомнился полицейский журнал учета посещений - чистенький, незатертый, аккуратно заполненный, видимо, женской рукой. Конечно, прошитый, пронумерованный, скрепленный печатью. Всем своим глянцевым видом он как бы говорил: «Меня только что сляпали!»…

Подписи на документах, которые должны были принадлежать одному полицейскому начальнику, выглядели слишком по-разному. Но прокурор Азамат Найманов не моргнув глазом объяснил:

- Я сам, когда был и.о. прокурора, подписывал очень много документов, в день ставил по пятьсот подписей, - заявил он. - У меня одна подпись не соответствует другой.
Вот это да!.. Впрочем, свидетели обвинения тоже отличились: они то и дело противоречили друг другу, путались в показаниях, говорили о потере памяти и, конечно, выдали свою полную зависимость от силовиков. К примеру, выступающий в деле понятым Владимир Чуднов долгое время проживал в наркопритоне. Проверка мобильного номера другого понятого - Амангельды Бекимбая - выявила контакты с оперативниками, задержавшими Руслана Гарифуллина в день операции-подставы.

Так мало-помалу и выяснилось вновь, что процессуальные действия в отношении Руслана (задержание, осмотр, медосвидетельствование, проведение экспертизы изъятого наркотика) были проведены до регистрации сообщения о преступлении, что является грубейшим нарушением закона. То есть составленные полицейскими документы свидетельствовали: опера сработали как провокаторы.

Почему же с ним так обошлись? Вот это самое интересное. С двумя судимостями за плечами Гарифуллин - человек, некогда имевший слишком тесные связи с органами. Осенью прошлого года он приходил в корпункт нашей газеты рассказать о своих проблемах. Говорил о том, что рассорился с сотрудниками полицейского управления по борьбе с наркобизнесом (УБН), и те устраивают ему подставы. Тогда я ничем не смог помочь: никаких документов и доказательств у Руслана не было. Договорились, что отработаем проб­лему по ситуации, но опера оказались проворнее.

- 12 октября прошлого года мне впервые подкинули наркотик, - рассказывает Р. Гарифуллин. - Каким-то чудом я ухитрился выбросить его из кармана, а понятые, которые все видели, отказались свидетельствовать против меня. Буквально через день история повторилась. Я опять успеваю освободиться от “груза”, но понятые в этот раз уже были обу­ченные. Полицейские мне говорят: “Хочешь, чтобы мы это забыли, - придешь завтра в ОВД и признаешь вину за 12-е число”. А, говорю, когда вы мне подкинули? “Нет, - отвечают, - когда ты скинул”. Я им пообещал, а сам написал заявление в прокуратуру. В конце концов мне ответили, что признаков преступления в действиях полицейских не обнаружено…
Причина же ссоры Руслана с людьми из ОБН Южного ОВД Костаная была в следующем: они заставляли его «отжимать» деньги у наркоманов и проституток, которые откупались от ответственности за нарушение закона. Руслан, выполнив пару раз их задание, написал заявление в управление собственной безопасности ДВД.

- Его сотрудники решили «хлопнуть» коллег, зарядили меня спецаппаратурой, но оказалось, что кто-то успел слить тем всю информацию, - рассказывает Гарифуллин. - В результате они прекратили со мной встречаться и пообещали «въе..ть». Ну и «въе…ли»…
А буквально на днях стало известно: начальник ОБН Южного отдела ГОВД Костаная Хасенов и его подчиненный Наурзбаев скоро предстанут перед судом. Полицейских обвиняют в том, что они организовали сбор денежных средств с наркоманов и проституток. Действия экс-служивых квалифицированы по признакам неоднократности и предварительного сговора. Только их уголовное дело вели сотрудники не УСБ, а органов нацбезопасности. Между прочим, Гарифуллин в числе свидетелей там не числится.

Однако ясно, что Руслан, который некогда участвовал не только в оперативных мероприятиях по закупу наркотиков, но и совсем в других, весьма неприглядных делах, знает слишком много о бравых ребятах из полиции. Конечно, теперь они крайне заинтересованы в том, чтобы упрятать его за решетку далеко и надолго. При этом роль надзорного органа в этой игре выглядит не слишком понятной. Что ж, подождем и увидим, обратится ли прокурор в кассационную инстанцию, чего он там потребует и как обоснует свои новые претензии. Под сверлящим оком государевым вынесенный Гарифуллину оправдательный приговор устоял уже дважды. Однако в силу еще не вступил…

ИСТОЧНИК:

Газета «Время»
www.time.kz/index.php?module=news&newsid=29358
* * *

«Права заключённых и подследственных»

БЕЗ ПРАВА НА ФАМИЛИЮ
Евгений ЦЕПЕННИКОВ, юрист Костанайского областного филиала КМБПЧиСЗ
12 сентября 2012 г.
Поговорка «В мае женится - всю жизни мается» не остановила одного из осужденных отбывающего наказание в УК 161/2 Комитета уголовно-исполнительной системы МВД РК от желания зарегистрировать брак на территории учреждения. Однако, пройдя обряд бракосочетания, новобрачный и не предполагал, что вопрос ценой в 323 тенге может оставить его без фамилии и удостоверения личности.

Дело в том, что «новобрачный» во время бракосочетания изъявил желание выбрать фамилию своей супруги, что не запрещено законодательством Республики Казахстан. 

Брак был зарегистрирован 7 мая 2012 г. При регистрации брака сотрудник миграционной полиции, предупредил спецчасть учреждения о том, что в десятидневный срок сотрудниками учреждения должны быть поданы документы осужденного в отдел миграционной полиции для замены удостоверения личности в связи со сменной фамилии.

В случае, если документы не будут поданы в срок, то последуют штрафные санкции. 

Тем не менее, месяц прошел, а сотрудники спецчасти документы своего подопечного в миграционную полицию по Костанайской области так и не подали. Супруга осужденного неоднократно обращалась к администрации учреждения УК 161/2, но те, в свою очередь, только разводили руками, ссылаясь на чрезвычайную занятость.

С последней надеждой на разрешении данного вопроса молодая супруга обратилась с письменным заявлением в адрес филиала Бюро по правам человека. Юристы Бюро сделали запрос в ту саму спецчасть на что получили ответ: « Действительно осужденный заключил брак на территории учреждения УК 161/2, согласно свидетельству о заключении брака осужденный принял фамилию супруги. Для обмена удостоверения личности в связи со сменной фамилии необходим определенный пакет документов». 

При том в ответе не поленились перечислить пакет документов, который у осужденного был в наличии; из всего перечня у него не доставало государственной оплаты пошлины в размере 323 тенге в местный бюджет. В свою очередь, осужденный является инвалидом III группы и он имеет доход в виде ежемесячного пособия, а учреждение УК 161/2 не может произвести оплату за изготовление удостоверения личности. 
На период письменного обращения оплата все еще не была произведена, и по этой причине заключенный «завис в воздухе», не имея нового удостоверения личности. 

Руководствуясь пунктом 6 статьи 546 Кодекса Республики Казахстан «О налогах и других обязательных платежах в бюджет», в соответствие с которым осужденный, как инвалид III группы, от уплаты государственной пошлины за выдачу паспорта и удостоверения личности гражданина РК освобожден, сотрудники филиала Бюро обжаловали данный ответ в прокуратуру Костанайской области.

27 июля обращение было перенаправлено прокурору по надзору за законностью в то исправительное учреждение. В ходе проведенной проверки нарушений законности установлено не было. При этом спецпрокуратура не дала оценки действиям администрации УК 161/2, которые в нарушение налогового законодательства РК требовали уплаты госпошлины за оформление документа с инвалида. В свою очередь нарушение Налогового кодекса повлекло нарушение сроков документирования заключенного. 

На сей раз правозащитники обжаловали в областную прокуратуру ответ спецпрокуров. И только тогда прокуратура Костанайской установила, что сотрудниками отдела специальных учётов учреждения оформление документов было попросту «заволокичено». Более того, как и говорилось выше, прокуратура согласилась, что теми была нарушена статья Налогового кодекса. 

И поскольку дело касалось по сути незначительного нарушения, то специализированная прокуратура по надзору за законностью в ИУ по результатом комплексной проверки обрушила свой гнев в адрес начальника учреждения: ему внесено представление об устранении нарушений законности и недопущения впредь. Также поставлен вопрос о привлечении виновных должностных лиц к дисциплинарной ответственности.

Что же касается «бесфамильного» новобрачного, то в настоящее время его удостоверение личности изготовлено и выдано администрации учреждения. 
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NOTA BENE
ТАЙНА ЗА СЕМЬЮ ПЕЧАТЯМИ
Татьяна КИСЕЛЕВА, директор Южно-Казахстанского областного филиала КМБПЧиСЗ
12 сентября 2012 г.
В конце учебного года на школьном стадионе шымкентской средней школы № 46 произошла массовая драка между старшеклассниками этой школы (8-10 человек) и 2-х соседних школ (40-50 человек), в результате которой ученик 9-го класса 46-ой школы получил тяжёлую травму головы и несколько дней находился в коме. 

Данный инцидент широко освещался и в печатных, и в электронных СМИ. Досталось всем – и школам (плохо поставлена воспитательная работа), и родителям (мало обращают внимания на своих детей, нет взаимопонимания между родителями и детьми, и т.д.), и полицейским (плохо проводится профилактика преступности среди несовершеннолетних). 

В публикациях вскользь была задета и деятельность школьных участковых инспекторов.

Так, в газете «Южный Казахстан» (№ 58 от 25.05.2012г.) указано, что «…о том, что произошло недавним майским днём, в последнюю очередь узнал инспектор по делам несовершеннолетних, закреплённый за школой, который появился аккурат к финальной сцене». А газета «Рабат» (№ 20 от 16.05.2012г.) считает, что «…пока школьный инспектор – фигура скорее номинальная, чем действенная». По мнению дедушки пострадавшего в драке юноши (его слова приведены в том же номере «Рабат») «…одним инспектором в школе не обойтись. Со временем с ним в школе обращаются запанибрата, а он в ответ, приложив руку к груди, приветливо кивает всем «Салем! Салем!». Когда возле школы собирается толпа подростков, инспектор должен моментально реагировать, а он зачастую, образно говоря, спит. Если мы не хотим терять своих детей, надо организовать патрулирование солдат внутренних войск возле школ. Смогли же они навести порядок на улицах города».

Юристы филиала Бюро по правам человека, желая подробнее узнать о функциях школьных инспекторов, тщетно пытались найти в юридических правовых базах документ, проясняющий, каким образом должна быть организована работа школьных инспекторов. 

И только на сайте «Bala-zan.kz» мы прочитали информацию, что на основании Приказа Министра внутренних дел Республики Казахстан от 21 июня 2005 года № 372 Об утверждении «Правил об организации работы участковых инспекторов полиции по делам несовершеннолетних, закреплённых за организациями образования» основными задачами школьных инспекторов являются:

- предупреждение и пресечение преступлений, правонарушений и безнадзорности среди учащихся, выявление подростков – правонарушителей, а также групп несовершеннолетних противоправной направленности; 

- повышение ответственности родителей или лиц, их заменяющих, а также заинтересованных должностных лиц государственных органов и организаций за воспитание, содержание детей в соответствии с законодательством РК; 

- содействие администрации организаций образования в проведении мероприятий по возвращению в учебные заведения учащихся, злостно уклоняющихся от получения обязательного среднего образования; 

- выявление лиц, посягающих на права, интересы и свободы несовершеннолетних; 

- оказание населению, родителям и учащимся правовой помощи в вопросах предупреждения преступлений, правонарушений, безнадзорности и беспризорности среди несовершеннолетних, формирование законопослушного поведения несовершеннолетних; 

- оказание содействия в социальной реабилитации несовершеннолетних, оказавшихся в трудной жизненной ситуации. 

Удостоверившись, что нормативный правовой акт, регулирующий деятельность школьных инспекторов существует, мы обратились в Департамент внутренних дел Южно-Казахстанской области с письмом, в котором, сославшись на ст. 48 Закона РК «О нормативных правовых актах» (все уполномоченные органы обязаны предоставлять доступ заинтересованным лицам для ознакомления с принятыми нормативными правовыми актами, кроме тех, которые содержат государственные секреты или охраняемую законом тайну), просили направить в наш адрес копию указанных выше Правил, утверждённых соответствующим приказом министра МВД.

В ответ, вместо ожидаемого документа, мы получили сообщение о том, что «передача копии приказа другим организациям ЗАПРЕЩАЕТСЯ, потому что он (приказ) применяется только для служебного пользования» (?!).

Вот так! Оказывается, указанные выше должностные обязанности школьных инспекторов являются тайной за семью печатями и о них не имеют право знать ни директора школ, ни родители, ни ученики, ни, тем более, другие представители гражданского общества. 

Видимо, чтобы, не дай Бог, не потребовали бы от них, школьных инспекторов, должного исполнения этих обязанностей. 

Может быть, поэтому в гущу драки храбро кинулись и стали разнимать подростков слабые учительницы, а не полицейский – школьный инспектор, который не должен был вообще допустить скопления посторонних лиц на территории школы и предотвратить эту драку.

Не удовлетворившись полученной информацией, мы попытались найти в национальном законодательстве разъяснение понятия «документ для служебного пользования». В различных инструкциях (как в общих, так и ведомственных) по делопроизводству имеются указания: куда подшиваются и как хранятся документы для служебного пользования, как с ними необходимо работать, и т.д., но какие документы относятся к категории «для служебного пользования» – составители инструкций умолчали.

Тогда мы обратились к законодательству стран СНГ. 

Исходя из «Положения о порядке обращения со служебной информацией ограниченного распространения в федеральных органах исполнительной власти», утв. постановлением Правительства Российской Федерации от 3 ноября 1994 г. № 1233 к служебной информации ограниченного распространения относится несекретная информация, касающаяся деятельности организаций, ограничения на распространение которой диктуются служебной необходимостью (п. 1.2). 

И здесь же указывается, что не могут быть отнесены к служебной информации ограниченного распространения (п. 1.3):

 - акты законодательства, устанавливающие правовой статус государственных органов, организаций, общественных объединений, а также права, свободы и обязанности граждан, порядок их реализации;

 - сведения о чрезвычайных ситуациях, опасных природных явлениях и процессах, экологическая, гидрометеорологическая, гидрогеологическая, демографическая, санитарно-эпидемиологическая и другая информация, необходимая для обеспечения безопасного существования населенных пунктов, граждан и населения в целом, а также производственных объектов;

 - описание структуры органа исполнительной власти, его функций, направлений и форм деятельности, а также его адрес;

 - порядок рассмотрения и разрешения заявлений, а также обращений граждан и юридических лиц;

 - решения по заявлениям и обращениям граждан и юридических лиц, рассмотренным в установленном порядке;

 - сведения об исполнении бюджета и использовании других государственных ресурсов, о состоянии экономики и потребностей населения;

 - документы, накапливаемые в открытых фондах библиотек и архивов, информационных системах организаций, необходимые для реализации прав, свобод и обязанностей граждан.

1.4. На документах (в необходимых случаях и на их проектах), содержащих служебную информацию ограниченного распространения, проставляется пометка «Для служебного пользования».

1.5. Руководитель федерального органа исполнительной власти в пределах своей компетенции определяет:

- категории должностных лиц, уполномоченных относить служебную информацию к разряду ограниченного распространения;

- порядок передачи служебной информации ограниченного распространения другим органам и организациям;

- порядок снятия пометки "Для служебного пользования" с носителей информации ограниченного распространения;

- организацию защиты служебной информации ограниченного распространения.

1.6. Должностные лица, принявшие решение об отнесении служебной информации к разряду ограниченного распространения, несут персональную ответственность за обоснованность принятого решения и за соблюдение ограничений, предусмотренных пунктом 1.3 настоящего Положения.

1.7. Служебная информация ограниченного распространения без санкции соответствующего должностного лица не подлежит разглашению (распространению).

1.8. За разглашение служебной информации ограниченного распространения, а также нарушение порядка обращения с документами, содержащими такую информацию, государственный служащий (работник организации) может быть привлечен к дисциплинарной или иной предусмотренной законодательством ответственности.

1.9. В случае ликвидации федерального органа исполнительной власти (организации) решение о дальнейшем использовании служебной информации ограниченного распространения принимает ликвидационная комиссия.

Если применить эту норму российского законодательства к казахстанскому, то в чём заключается служебная необходимость в отнесении вышеуказанных Правил об организации работы школьных инспекторов к «документам для служебного пользования», т.е. документам ограниченного действия? 

А между тем, в южном Казахстане подростки продолжают выяснять отношения «стенку на стенку», равно как применяют и огнестрельное оружие, что приводит к трагическим последствиям. Хотя, школьным инспекторам это, по всей видимости, неведомо. 
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