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«Свобода слова, получения и распространения информации»
ПРЕСЛЕДОВАНИЕ ЖУРНАЛИСТКИ ПО ЖАЛОБЕ ПОЛИЦЕЙСКОГО ПРЕКРАЩЕНО 

Елена ВЕБЕР, радио «Азаттык»
21 апреля 2011 г.

Прокуратура отказала в возбуждении дела по жалобе охранника акимата о том, что его избила корреспондент оппозиционной газеты «Голос республики». Но в полиции не исключают судебного разбирательства.

Конфликт между корреспондентом газеты «Голос республики» Ларисой Чен и сержантом полиции, работающим в службе охраны акимата города Шахтинск Карагандинской области, произошел еще 15 июня 2010 года. По словам журналистки, она пришла в акимат, чтобы получить комментарий о ситуации вокруг общественной организации «Шахтерская семья». 

Лариса Чен говорит, что охранник Маулен Аринов не пустил ее в здание акимата:

– Он обзванивал сотрудников акимата и везде получал ответ, что комментарий никто не даст. Я решила записать его диалоги на камеру сотового телефона. Увидев, что я снимаю, охранник бросился ко мне, пытаясь вырвать телефон. Я спрятала телефон за спиной, но он сумел его вырвать. Во время борьбы он дважды ударил меня о стену. Затем, держа меня на расстоянии одной рукой, другой рукой он искал видеофайл, пытаясь его стереть.

По словам Ларисы Чен, телефон помог вернуть заместитель председателя объединения «Шахтерская семья» Тахим Мухамедьяров, который пришел в акимат вместе с ней.

– Он направил телефон на охранника, сделал вид, что снимает его на камеру. Только это смогло успокоить полицейского, – говорит на пресс-конференции в Алматы 21 апреля Лариса Чен. 

По информации прессозащитной организации «Адил соз», в тот же день журналистка подала заявление в шахтинский отдел полиции с требованием привлечь охранника к уголовной ответственности. Но 24 августа Лариса Чен получила уведомление департамента внутренних дел Карагандинской области об отказе в возбуждении уголовного дела за отсутствием в действиях охранника состава преступления.

О том, что на нее заведено уголовное дело, сама Лариса Чен узнала лишь 15 апреля, когда ее вызвала следователь РОВД Шахтинска. Ей сообщили, что в отношении нее ведется следствие по поводу нападения на сотрудника охраны акимата Маулена Аринова и нанесения ему легких телесных повреждений.

По словам журналистки Ларисы Чен, в акте медицинского освидетельствования указано, что у охранника зафиксированы многочисленные ушибы, нанесенные тупым предметом, царапины и порезы на груди и плечах. Материалы дела были переданы в прокуратуру Шахтинска. 

– Анекдотичность ситуации в том, что охранник – молодой человек ростом около 185 сантиметров, явно имеющий специальную подготовку. А мой рост 156 сантиметров, – говорит по телефону корреспонденту нашего радио Азаттык Лариса Чен.

Редакция оппозиционной газеты «Голос республики», узнав о том, что на ее сотрудника пытаются «сфабриковать» уголовное дело, 21 апреля написала письмо министру внутренних дел Казахстана Калмуханбету Касымову и генеральному прокурору Асхату Даулбаеву. В нем указано, что у редакции «есть основания подозревать, что местные власти с помощью сотрудника полиции пытаются расправиться с журналисткой за добросовестное исполнение профессионального долга». 

В письме редакция газеты «Голос республики» просит высокопоставленных чиновников разобраться в этой ситуации и также задает им вопросы: почему по заявлению журналистки дело так и не было возбуждено, зато по заявлению полицейского расследование идет полным ходом и «чей политический заказ в данном случае выполняют следственные органы»? 

Корреспондент нашего радио Азаттык обратилась за официальными комментариями в департамент внутренних дел Карагандинской области. Начальник пресс-службы Жанатай Сембеков сообщил, что прокуратура города Шахтинска окончательно отказала в возбуждении уголовного дела. 

– Прокуратура до этого уже отменяла данное уголовное дело, отправила на доследование. Потом дело вновь пытались возбудить, но прокуратура отказала в связи с гуманизацией уголовного законодательства. Сейчас же за причинение легкого вреда здоровью уголовное дело не возбуждается, но человек может обратиться в суд в частном порядке, чтобы был рассмотрен гражданский иск. Это вправе сделать обе стороны, – говорит начальник пресс-службы департамента внутренних дел Карагандинской области Жанатай Сембеков. 

По его словам, последний раз журналистку вызывали на допрос 19 апреля, где рассказали, что будет составляться решение в виде отказа в возбуждении уголовного дела. Но как сказала нашему радио Азаттык Лариса Чен, никакого документа о том, что уголовное преследование прекращено, она не получала. 

В суде города Шахтинска корреспонденту нашего радио Азаттык сообщили, что «на сегодняшний день никаких заявлений о рассмотрении гражданского иска ни от охранника Маулена Аринова, ни от журналистки Ларисы Чен не поступало». 

– Но вполне возможно, что заявление в суд пока еще составляется, это может сделать и сам истец или его юрист. Много времени эта процедура не займет, – сообщили в городском суде Шахтинска. 

Как говорит журналистка Лариса Чен, в случае если охранник все же подаст на нее в суд, она готова и дальше отстаивать свои права.

Связаться с охранником акимата Шахтинска Мауленом Ариновым, чтобы узнать его мнение по этому поводу корреспонденту нашего радио Азаттык не удалось.

ИСТОЧНИК:

Радио «Азаттык»

http://rus.azattyq.org/content/kazakh_oppositional_journalist_accused_of_attack/9501263.html

* * *

БЕСПРЕЦЕДЕНТНЫЙ МЕДИАСКАНДАЛ В АЛМАТЫ
Наталья КУНИНА, новости КТК
21 апреля 2011 г.

Союз спортивных журналистов пытаются привлечь к ответственности за то, что корреспонденты процитировали в своих материалах официальное письмо. И хотя, согласно закону о СМИ, действия журналистов были абсолютно правомерными, суд посчитал, что редакция должна выплатить истцам 250 тысяч тенге.

В такую сумму суд оценил моральный ущерб общественного фонда «Темекисиз» и «Центра поддержки и содействия развитию здравоохранения». Обе эти организации занимаются проведением антитабачных кампаний, получая из бюджета и от грантодателей сотни миллионов тенге. Об эффективности расходования этих денег журналисты рассказали на сайте информационного агентства «KazakhstanToday». Причем, основой для обобщенного материала стали официальные письма из обоих фондов. Однако статья героям публикации не понравилась, и они подали в суд. И хотя по закону журналисты не могут отвечать за информацию из официальных документов, в Медеуском районном суде иск удовлетворили. Ответчики намерены обжаловать решение.

Тимур Куватов, главный редактор информационного агентства KazakhstanToday:

- Впервые мы сталкиваемся с ситуацией, когда цитирование официального письма, которое приходит на фирменном бланке с живой печатью, живой подписью становится предметом иска тем, кто его цитирует. Причем на полном серьёзе, на процессе судья очень сердито и очень сурово спрашивала, проводили ли мы расследование. На что я ей сказал, что мы не являемся следственными органами и, на самом деле, имеем полное право, согласно закону о СМИ, цитировать официальные письма.

ИСТОЧНИК:

Коммерческий телевизионный канал

www.ktk.kz/ru/news/video/2011/04/21/12261

* * *

ЖУРНАЛИСТЫ ВЫЗВАЛИ В СУД ЧИНОВНИКА

Татьяна БАШКАТОВА, газета «Костанайские новости»
28 апреля 2011 г.

Это первый в области случай, когда наши коллеги из газеты «Айна» Карабалыкского района решили добиться информации от госучреждения через суд.

Все просто. Районное управление санэпиднадзора в конце прошлого года провело проверку местных торговых точек. И обнаружило множество нарушений, в частности, многие карабалыкские предприниматели сбывали населению просроченную продукцию. Журналисты в устной форме попросили чиновников не просто дать информацию о числе проведенных проверок, а проиллюстрировать ее конкретными фактами. Тем более что некоторые торговые точки уже раньше ловили на сбыте народу негодного товара. И получили отказ от начальника управления Госсанэпиднадзора Е. Даулетбаева. Почему? Он посчитал, что, назвав нарушителей, создаст им нехорошую репутацию и тем самым помешает развитию их бизнеса. У журналистов позиция была другой: результаты проверки чиновников не являются коммерческой тайной, зато население должно знать, чьими продуктами может отравиться. И кто из раза в раз пренебрегает законом.

Иск газеты «Айна» к государственному учреждению «УГСЭН ПО Карабалыкскому району» на этой неделе рассматривал специализированный межрайонный экономический суд. Журналисты требовали одного: обязать чиновника предоставить информацию. Судебное разбирательство было недолгим. Нашим коллегам отказали в иске по двум формальным причинам. Первая – они пропустили срок исковой давности (потратили время, обратившись сначала в районный суд). Вторая – запрос о получении информации не был официально зарегистрирован госорганом. Хотя того, что он был, в суде ответчик не отрицал. При этом в решении суда, в той его части, где оно обосновывается, нет даже упоминания Закона «О СМИ». А ведь именно он регламентирует работу средств массовой информации.

Получается, проиграли? Ничего подобного. Просто первый блин, как говорится. Практически у всех газет и телеканалов есть подобные претензии к чиновникам. Просто «Айна» пробила брешь первой и, кстати, не собирается сдаваться.

ИСТОЧНИК:

Газета «Костанайские новости»

www.kstnews.kz/index.php?a=8593
# # #
«Право на свободу мирных собраний»

АКИМАТ АЛМАТЫ ЗАПРЕТИЛ КОМПАРТИИ, «ОСТАВИМ НАРОДУ ЖИЛЬЕ» И «ТАЛМАСУ» ПРАЗДНОВАТЬ 1 МАЯ
СоцСопрИнформ

27 апреля 2011 г.

1 мая становится крамольным и запрещенным праздником для определенных категорий граждан, социальных групп и политически неблагонадежных организаций. Так за подписью заместителя акима Серика Сейдуманова Коммунистической партии Казахстана, объединению «Оставим Народу Жилье» и РОО «Талмас» было запрещено участвовать в запланированных акиматом праздничных мероприятиях. Более того, в ответах прозвучала угроза пресечения попыток принять участие в официальных мероприятиях представителям данных объединений. 

Вместе с тем акимат Алматы планирует вывести 20 тысяч человек из различных национально-культурных центров: «Начало праздничной демонстрации начнется в 11 часов. Под звуки духового оркестра площадь торжественно пересекут 700 байкеров и около 500 велосипедистов, а затем друг за другом выйдут семь колонн представителей этнокультурных объединений. Каждая колонна от определенного района Алматы будет состоять из трех тысяч человек. Кроме того, после торжественной части на площади будут выступать приглашенные артисты из Узбекистана, Таджикистана, Турции и представители молдавского, чеченского, армянского и прочих этнокультурных объединений».

Данное заявление распространила пресс-служба акимата Алматы. В свою очередь социальные протестные группы и движения намерены принять участие в официальном шествии со своими знаменами и символикой. Так или иначе, независимые профсоюзы, коммунисты и социалисты предлагают жителям принять участие в данной демонстрации в отдельной колонне. Попытка задержать и рассеять участников акции буде еще раз доказательством «следования руководством Казахстана, взятым на себя обязательствам по соблюдению прав на свободу мирных собраний».

ИСТОЧНИК:

СоцСопрИнформ

www.socialismkz.info/news/2011-04-27-1224

* * *

СУД ПОЗВОЛИЛ БИЗНЕСМЕНАМ ВЫРАЖАТЬ СВОЕ МНЕНИЕ

Алия АХМЕДИЕВА, представитель КМБПЧиСЗ по Алматинской области

21 апреля 2011 г.

Талдыкорганский административный суд оправдал руководителя ассоциации строителей Алексея Свиридова. 

Напомним, в начале марта талдыкорганские бизнесмены повесили рекламный щит на один из автобусов на конечной остановке со словами недоверия начальнику областного управления ГАСКа Болтирику Жакупову . Полицейские в организации этого мероприятия обвинили бизнесмена Алексея Свиридова. На предпринимателя был составлен протокол, его обвинили в организации несанкционированной акции протеста. 

Однако в суде сотрудник полиции Нурлан Тойбеков почему-то заявил, что об акции протеста им стало известно из публикации в СМИ: «В газете «Время» была опубликована статья об Алексее Свиридове. Там сказано: осуществил, организовал, вытащил из машины полотно, разместил и дал интервью».

Адвокат предпринимателя Алексея Свиридова Рашит Нисанбеков доводы полицейских признал незаконными. 

-То, что из газет узнал о том, что совершается административное правонарушение, это даже не сказать, что смешно. Вообще первый случай в практике, когда из газет узнают, что человек что-то совершил. Они для этого и существуют, они должны знать какие события в городе происходят, - сказал Рашит Нисанбеков.

На сторону предпринимателя встал прокурор. Он отметил, что прямых доказательств вины бизнесмена нет, и попросил суд прекратить производство в его отношении.

Суд, выслушав доводы сторон, вынес постановление о прекращение административного производства в отношении предпринимателя Алексея Свиридова. 

Выходит бизнесменам, в отличие от оппозиционных общественных деятелей, разрешили выражать свое мнение публично.

# # #
«Право на гласное и с соблюдением всех требований справедливости

рассмотрение дела независимым и беспристрастным судом»

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ТАК И НЕ ОТКРЫЛИСЬ

Асем ЖАПАЛОВА, юрист Восточно-Казахстанского областного филиала КМБПЧиСЗ
22 апреля 2011 г.

Уголовно-процессуальное законодательство Республики Казахстан предусматривает возможность возбуждения производства по вновь открывшимся обстоятельствам. Поводами к возбуждению данного производства служат заявления граждан, в том числе и участников процесса по данному делу, сообщения должностных лиц организаций, а также данные, полученные в ходе расследования и рассмотрения других уголовных дел. 

Но как показывает практика, возбудить данное производство практически невозможно. 

Форофона Г.Г., потерпевшая по уголовному делу, будучи сестрой погибшего, спустя десять лет обращается в областной суд с просьбой рассмотреть данное уголовное дело по вновь открывшимся обстоятельствам. Вот что указано в ее заявлении:


«На сегодняшний день я готова дать правдивые показания в суде, чтобы ни в чем неповинный человек не нес столь сурового наказания, так как Соколенко Виталий был приговорен к двадцати годам лишения свободы по обвинению в убийстве и вовлечение несовершеннолетнего в преступную деятельность. На сегодняшний день Виталий отбывает наказание уже 11,5 лет по ст.96 в колонии строгого режима города Усть-Каменогорска. Сейчас мы знаем, что он не совершал этого преступления, в суде не было представлено никаких явных доказательств его вины. Прямых очевидцев на суде не допросили, так как на них со стороны органов следствия было оказано давление, для того, чтобы они не дали лишних показаний в суде».

Данное заявление было зарегистрировано канцелярией областного суда и спустя два месяца Форофонова получила ответ с сообщением о том, что оснований для возобновления производства ввиду вновь открывшихся обстоятельств по делу не имеется. Судьей областного суда указывалось на то, что «в материалах уголовного дела отсутствуют данные, являющиеся основаниями для возобновления данного производства, а именно: установленная вступившим в законную силу приговором суда заведомая ложность показаний потерпевшего или свидетеля, заключения эксперта, равно подложность вещественных доказательств, протоколов следственных и судебных действий, повлекшие за собой постановление незаконного или необоснованного приговора или постановления. 

Г.Форофонова обратилась в адрес филиала Бюро по правам человека с просьбой оказания содействия в восстановлении ее нарушенных прав, поскольку посчитала, что Восточно-Казахстанским областным судом было неправомерно отказано в возобновлении производства ввиду вновь открывшихся обстоятельств.

Изучив обращение Форофоновой, юристы филиала Бюро также, не согласившись с ответом судьи областного суда Шарнаевой Б., обратились в областную прокуратуру с просьбой инициировать проверку сообщения Форофоновой и провести соответствующее расследование по данному делу. В своем запросе юристы филиала Бюро посчитали, что председатель апелляционной коллегии областного суда Б. Шарнаева неправомерна в своем ответе, разъяснив, что оснований для возобновления производства ввиду вновь открывшихся обстоятельств не имеется, поскольку это не может входить в ее компетенцию. Однако, по мнению юристов Бюро, она должна была разъяснить заявительнице Форофоновой, что ее заявление должно быть направлено в прокуратуру. 
Областная прокуратура, рассмотрев обращение филиала Бюро, не нашла оснований для принятия мер прокурорского реагирования, сославшись на ч. 2 ст. 471 УПК РК, предусматривающий исчерпывающий перечень оснований к возобновлению производства по вновь открывшимся обстоятельствам и не установив таковых по делу. 

На сообщение Форофоновой о том, что она дала показания под давлением сотрудников полиции, прокуратура ответила следующим образом: «Доводы Вашего обращения о том, что Вы под давлением сотрудников полиции оговорили Соколенко В. не могут быть приняты во внимание, поскольку его причастность к совершению преступления установлена показаниями свидетелей; протоколами осмотра места происшествия, опознания; заключениями экспертиз, в том числе судебно–биологической; вещественными доказательствами. Кроме того, состоявшимися по делу судебными актами не установлена заведомая ложность Ваших показаний, данных в качестве потерпевшей. Каких- либо обстоятельств, свидетельствующих о невиновности осужденного не имеется». 

Сам факт того, что потерпевшая дала показания под давлением, остался без внимания. 

В дополнении ко всему изложенному, прокуратура разъяснила потерпевшей возможность обжалования приговоров и постановлений, вступивших в законную силу. Но прокуратурой ВКО, опять же, не учтен тот факт, что она уже неоднократно и безрезультатно обращалась в судебные инстанции. 

* * *

ПО МОЕМУ ХОТЕНИЮ! 

Татьяна КИСЕЛЕВА, директор Южно-Казахстанского областного филиала КМБПЧиСЗ
22 апреля 2011 г.

Бюро уже информировало о ситуации, в которой невольно оказался гражданин Узбекистана Рахматулла Кудайкулов (см. «Будет сидеть…и точка»). 

Напомним, что делу узбекского гражданина, сидящего в казахстанской колонии под чужой фамилий и, скорее всего, за чужое преступление, проводилось два судебных разбирательства в связи с роспуском первой и формированием новой коллегии присяжных заседателей. В итоге суд вынес решение: гражданин Кудайкулов будет отбывать наказание, но уже под своей фамилией. Почти на всех судебных заседаниях сотрудники Южно-Казахстанского филиала бюро по правам человека присутствовали в качестве наблюдателей. 

По результатам наблюдения за ходом судебных разбирательств был составлен Мониторинг и направлен в Южно-Казахстанский областной суд. В Мониторинге, наряду с отмеченными нами в ходе наблюдения невыполнениями судом некоторых норм Уголовно-процессуального Кодекса, мы обратили внимание областного суда на несоблюдение судом законности при расформировании первой коллегии присяжных заседателей. 

Так, 18 февраля.2011г., после обращения председательствующего к присяжным заседателям (в порядке ст. 567 УПК РК), председательствующий и присяжные заседатели удалились в совещательную комнату для вынесения приговора, оглашение которого было назначено на 15.00 часов 21 февраля. 

В 16.30 часов председательствующий в отсутствие присяжных заседателей и представителя гособвинения провозгласил постановление суда о расформировании настоящей и формировании новой коллегии присяжных заседателей, в связи с чем судебное следствие по уголовному делу в отношении Худайкулова Р. будет производиться заново. Основанием расформирования коллегии присяжных заседателей, как огласил председательствующий, послужило высказывание несколькими присяжными заседателями своего мнения перед заполнением бюллетеней, что, по мнению суда, является навязыванием своего мнения и давлением на остальных присяжных заседателей. 

Однако же в соответствии с ч. 5 ст. 557 УПК РК любой присяжный заседатель на любом этапе рассмотрения дела может быть отстранен от дальнейшего участия в деле в случае несоблюдения ограничений, установленных ч. 4 ст. 559 настоящего Кодекса, согласно которой присяжный заседатель не вправе: 

1) отлучаться из зала судебного заседания во время слушания дела;

2) вступать в контакт во время слушания дела по делу с лицами, не входящими в состав суда, без разрешения председательствующего;

3) собирать сведения в ходе разбирательства дела вне судебного заседания;

4) разглашать сведения об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с его участием в закрытом судебном заседании, а также нарушать тайну совещательной комнаты.

В связи с этим законность расформирования всего состава присяжных заседателей вызвала у нас сомнение, что мы отметили в Мониторинге. 

12 апреля из Южно-Казахстанского областного суда в наш адрес поступил ответ, в котором указано, что «в соответствии со ст. 569 ч. 1 УПК РК председательствующий руководит совещанием присяжных заседателей, последовательно ставит на обсуждение подлежащие разрешению вопросы, проводит голосование по ответам и ведет подсчет голосов. Согласно требованиям ч. 4 выше указанного закона судья и присяжные получают для голосования чистый бюллетень со штампом суда… Обеспечивая тайну, каждый из них пишет в бюллетене ответ на каждый вопрос, поставленный в вопросном листе и подлежащий разрешению.

При нарушении тайны совещательной комнаты и невыполнение присяжным заседателем обязанностей, влечёт ответственность, установленную законом Республики Казахстан, а также возможность отстранения присяжного заседателя председательствующим от дальнейшего участия в рассмотрении дела. 

21 февраля 2011 года, находясь в совещательной комнате до раздачи бюллетеней для ответа на каждый вопрос, поставленный в вопросительном листе, присяжные заседатели под номером 4,6,9 по списку, нарушив вышеуказанные требования, предварительно высказали свои мнения относительно виновности и невиновности подсудимого. В соответствии со ст. 370 ПК РК приговор постановляется при условиях, исключающих возможность оказать на него любое воздействие. До оглашения приговора судья, в том числе присяжные заседатели, не вправе разглашать свои мнения и суждения, определяющие решение по делу. 

В связи с этим постановлением суда от 21.02.2011 года по уголовному делу Худайкулова Р.А. расформирован состав присяжных заседателей. 

В законодательстве Республики Казахстан не предусмотрено о том, что после удаления в совещательную комнату председательствующий не имеет право отстранять присяжного заседателя от дальнейшего участия в рассмотрении дела и распускать присяжных заседателей при отсутствии запасных присяжных заседателей». 

То есть, по мнению областного суда, доводы, указанные в нашем обращении, являются необоснованными. 

Не согласившись с заключением Южно-Казахстанского областного суда, мы обратились с письмом в Южно-Казахстанскую областную прокуратуру, в котором снова обратили внимание, что обсуждение – это обмен мнениями, а вовсе не давление на суд. То есть, каждый присяжный заседатель до письменного голосования мог высказать своё мнение о виновности/невиновности подсудимого. И только при заполнении бюллетеней присяжные заседатели обязаны соблюдать тайну своих ответов на поставленные вопросы.

Что же касается действий судьи по расформирования комиссии присяжных заседателе, то в законе предусмотрено: в случае невозможности участия в судебном заседании кого-либо из присяжных заседателей, то судьи и присяжные заседатели должны выйти в зал судебного заседания, произвести замену присяжного заседателя и вновь удалиться в совещательную комнату. В случае же, если возможности замены выбывших присяжных заседателей запасными исчерпаны, председательствующий объявляет состоявшееся судебное разбирательство недействительным и возвращает судебное разбирательство к этапу предварительной выборки кандидатов в присяжные заседатели.

Следовательно, председательствующий данного судебного разбирательства, придя к выводу, что указанными выше присяжными заседателями нарушен уголовный процессуальный закон Республики Казахстан, должен был вместе с присяжными заседателями выйти в зал судебного заседания и либо произвести замену выбывших присяжных заседателей, либо объявить состоявшееся судебное разбирательство недействительным и возвратить судебное разбирательство к этапу предварительной выборки кандидатов в присяжные заседатели. Но, ни в коем случае не расформировывать самостоятельно коллегию присяжных заседателей, способствуя тем самым возникновению сомнений у присутствующих в зале судебного заседания в законности его действий.

При этом мы обратили внимание областной прокуратуры, что в процессе судебного разбирательства с участием присяжных заседателей, где мы присутствовали в качестве наблюдателей, замены присяжных заседателей не происходило. 

По опыту можно сказать, что переписка с судебными органами и органами надзора может длиться годами. И если все же выяснится, что осужденный преступления не совершал, то к тому времени он уже может выйти на волю. И в любом случае за давностью срока и следственные органы, и судьи вполне могут избежать ответственности, как бывало не раз и не два. И самое главное: честь как мундира, так и мантии окажется сохранена, ну а то, что человек сидит за «того парня», то с кем не бывает, особенно в Казахстане… 

* * *

СУД ЛИНЧА ПО-ШАЛКАРСКИ

Ольга КЛИМОНОВА, директор Актюбинского областного филиала КМБПЧиСЗ
28 апреля 2011 г.

Благодаря «гуманности» казахстанского правосудия можно зарезать человека и отделаться легким испугом. 

В Актюбинский филиал Бюро по правам человека обратилась Аманбике Ауебекова - мать убитого 16-летнего юноши. 22 апреля прямо из зала суда был отпущен на свободу убийца ее сына. Женщина была настолько уверена в обвинительном приговоре, что по совету следователя даже не стала нанимать адвоката. Это и сыграло роковую роль. 

Интеллигентная женщина, мать четырех детей потеряла самого младшего  в октябре прошлого года. Ее сына Мейржана Суюнова, который писал стихи и увлекался чтением книг, вызвали для разговора сверстники-студенты. Их было семеро. Трое, в том числе убийца, - жители Шалкарского района. Это один из депрессивных районов области и зачастую нравы местных жителей соответствуют месту проживания. Убийца Шадияр Байсанов пояснил на суде, что захватил на встречу нож «бабочку».

- Убийца моего сына получил минимум наказания, ему дали два года ограничения свободы. И это стало для нас шоком, – говорит Аманбике Ауезбекова. - Мы до конца верили в справедливость  и гуманность суда. Я лично по сей день считала, что живу в правовом государстве, а оказывается, что коррупция процветает  в судах Актобе. Подсудимый  и его защита вели себя слишком уверенно и нагло. А подсудимый стоял с высокоподнятой головой, и в глазах не было раскаяния. 

Причина убийства стала известна матери со слов убийцы. Накануне между ее сыном и Байсановым в туалете произошла стычка. Сын ударил якобы по лицу Байсанова. Когда в помещение зашел завуч колледжа Байсанов умывался, однако, он не заметил на его лице следов побоев. 

Через день 25 октября пятеро студентов ждали Мейржана рядом с колледжем, чуть позже к ним присоединился родной брат убийцы Нурсултан Байсанов.

- Их было семеро, а мой сын один, - говорит мать. – Возле моего сына не было его друзей. Дальше, по словам преступника, они пошли за дом. Никакого шума не было. Через несколько минут Байсанов вернулся, одежда в крови и велел ребятам расходиться по домам, посоветовав всем «вы меня не знаете».

На суде Байсанов показал, что у его противника тоже был нож, который следствию так и не удалось обнаружить. Говорил, что Мейржан украл у него сотовый телефон, следов которого тоже не нашлось. Указывал, что убитый был пьян, но анализ крови на алкоголь был отрицательным. И, наконец, пояснил, что убитый агитировал их читать намаз.

- Этого быть не может, семья у нас светская, все дети с высшим образованием и даже бабушка, рядом с которой вырос Мейржан, в свои 92 года не читала молитв. Говорила, что никогда этого не делала, и не будет кривить душой перед смертью. Она умерла от тоски через семь дней после смерти внука, - говорит Аманбике. – поэтому я считаю, что они сами связаны с религиозной темой.

Нож втыкали в тело с большой силой: ранения нанесены по рукоять в шею – самое незащищенное место. 

- Ему и не пытались оказать помощь, это никакая не защита, все придумал адвокат преступника. Меня, мать, потерявшую младшего любимого сына можно понять… - говорит несчастная женщина.

Мягкий приговор за убийство человека даст исключительно плохой пример подрастающему поколению актюбинцев и шалкарцев, считает Аманбике Ауебекова. Она указывает на земляческие связи матери обвиняемого Байсанова, которая родом из одного с судьей процесса Дамешем Абдали поселка в Южно-Казахстанской области.  

Женщина считает, что все произошедшее - это суд Линча:

- Оказывается можно среди бела дня зарезать человека и спокойно жить после этого лишь бы в кармане были деньги!

# # #
«Право на свободу от пыток и жестокого, бесчеловечного

или унижающего достоинство обращения и наказания»

ВАМ НАЗНАЧЕН... ЭЛЕКТРОШОКЕР 
Татьяна БАШКАТОВА, газета «Костанайские новости»
27 апреля 2011 г.
Вступил в законную силу и второй по счету приговор Костанайского районного суда по делу охранников ТОО «Батыр», наблюдавших за порядком в областном наркодиспансере.

До тех пор, пока там не появилась прокуратура, чтобы проверить жалобу родителей одной из пациенток, одним из действенных средств «лечения» алкоголиков и наркоманов считались резиновая дубинка и электрошокер.

Понятно, что пациенты наркодиспансера не очень похожи на обычных больных. Иногда они поступают в это закрытое медицинское учреждение, не успев «просохнуть». Бывает, что их привозят под охраной, потому что в планы больных алкоголизмом не входит ограничивать свою свободу больничной палатой. Но есть решение суда – и здесь поделать уже ничего нельзя.

Если верить тем, кто по двум уголовным делам (вот почему и приговоров, очень похожих друг на друга, два) проходит пострадавшим, то лечение в наркодиспансере начиналось с того, что охрана закрывала прибывающих пациентов в карцере. Потом, чтобы понимали, куда попали и как надо себя вести, их избивали. Иногда вновь поступающие находились там день, иногда – несколько. Но и когда их переводили в палату, надо было быть начеку.

«Будка» охранников была полупрозрачной, и практически все пациенты отделения могли наблюдать, что происходит. Иногда служивые там ужинали. Убирать со стола звали больных. Отказываться было нельзя – в ход пустят дубинку или электрошокер. Причем охрана и не пыталась наказывать тайно – все было напоказ, как мера предупредительного характера. Наказывать охранники могли по разным причинам: не вовремя лег в постель, не сразу отозвался на окрик... Один из пациентов посмел написать в письме матери о том, что на Новый год им не дали возможности услышать бой курантов. Письмо родным, понятное дело, не попало, зато наивному больному мало не показалось – «бой» ему устроили.

Среди пострадавших была и девушка, которую лечили от наркомании. На суде она рассказывала о том, как охранник к ней приставал, как однажды пнул ногой в живот, отчего у нее открылось кровотечение. В больницу ее возили в наручниках. Но самое страшное, когда охранникам приходила охота просто «пошутить». Тогда они заставляли пациентов, например, танцевать, изображать позу бабочки. По показаниям пострадавших, охранники могли и просто зайти в палату с электрошокером. Усики прибора шевелились, человек вскрикивал от боли, а стражам порядка было весело. У многих пациентов наркодиспансера судебно-медицинские эксперты потом нашли следы от электрошокера и дубинок – кровоподтеки, гематомы, ожоги. Все это, конечно, расценивается как легкий вред здоровью. Однако трудно совместить понятие лечебного учреждения, пусть и закрытого типа, и с пациентами асоциального поведения, с методами терапии, которые здесь применялись.

Самое удивительное, что официально электрошокер не входил в перечень спецсредств, которые могли применяться в медицинских заведениях такого типа. Как и травматические пистолеты, которые, как показало следствие, тоже были у охранников. Тогда кто их всем этим снабжал? По материалам уголовного дела ответа на этот вопрос нет.

Есть и еще одна теневая сторона – медицинский персонал отделения. По словам потерпевших, они не раз напрямую обращались с жалобами об избиениях охранников к заведующей. Однако даже на суде медики предпочли «ничего не видеть и не слышать». Наверное, так было легче держать в узде не самых привлекательных пациентов.

По словам прокурора Костанайского района, уголовное дело пришлось поделить на две части, потому что несколько охранников ТОО «Батыр» во время разбирательств предпочли залечь на дно. Но их, в конце концов, оттуда извлекли. И в общей сложности на скамью подсудимых попали шесть человек. Это Канат Нурахметов, Клыш Тлеубаев, Жомарт Кулманов, Анатолий Дяченко, Серик Смагулов и Арман Тулегенов.

Практически все они виновными себя не признали, утверждали, что работали в соответствии с режимом содержания больных и инструкцией. А все остальное – сговор и клевета. Их адвокаты даже просили назначить потерпевшим психиатрическую экспертизу. Однако суд счел вину охранников в превышении служебных полномочий с применением насилия доказанной. И очень критически отнесся к показаниям «глухого» и «слепого» медперсонала. Ведь результаты побоев и истязаний пациентов наркодиспансера налицо.

В итоге четверо охранников приговорены к условной мере, им запрещено в ближайшие три года заниматься охранной деятельностью. Двое – Кныш Тлеубаев и Канат Нурахметов – отправились в колонию соответственно на три и четыре года. Если по другим сотрудникам «Батыра» пациенты наркодиспансера оставляли меру наказания на усмотрение суда, то для этих двоих требовали лишения свободы. Давая показания в суде, некоторые из них отмечали: сейчас закрытое учреждение больше похоже на медицинское, чем прежде.

ИСТОЧНИК:
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КУЛАКОМ И ДУБИНКОЙ

Галина ВОЛОГОДСКАЯ, газета «Караван»
21 апреля 2011 г.

В Семее вынесен ряд громких приговоров палачам в погонах. Трое полицейских осуждены на сроки от двух до четырех лет лишения свободы. Еще четверо – на скамье подсудимых.

Как рассказал старший помощник прокурора Восточного Казахстана Виктор Подрезов, еще два года назад оперативник Семейского УВД Шарипов вместе с напарником Бармаковым несколько часов издевались над мужчиной физически и морально в изоляторе временного содержания только потому, что операм казалось, будто он знает, где находится некий преступник. Шарипов осужден на три года, Бармаков – на два.

Другая история произошла с жителем Семея, которого без объяснений задержали на Центральном рынке. Больше 7 часов сотрудник отдела по борьбе с оргпреступностью Киякбаев избивал и унижал человека, выколачивая ложные показания против… своих же коллег-полицейских. Суд приговорил ретивого опера к четырем годам лишения свободы.

Сейчас внимание жителей Семея приковано к очередному громкому процессу о пытках. На скамье подсудимых – четверо сотрудников оперативного отдела следственного изолятора. Всю ночь они «работали» с задержанным, который подозревался в изнасиловании. Мужчина отрицал вину, полицейские выколачивали признание…

- С годами способы пыток не меняются, – заключил Виктор Подрезов. – Раньше выбивали показания кулаками, ногами. И сейчас выколачивают кулаком, ногой, дубинкой.

ИСТОЧНИК:
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ОДНОГО В СИЗО, А ВТОРОГО - В ОКНО

Анна ДРЕЛИХ, интернет-портал «Республика»

21 апреля 2011 г.

Город Ушарал неожиданно стал криминальным ньюсмейкером: участковый местного отделения полиции якобы «засадил» по подложным обвинениям безработного Джайнакова, который занимался частным извозом. Джайнаков уже третий месяц находится в СИЗО, а основной свидетель обвинения по его уголовному делу сейчас скрывается от полиции, опасаясь, как говорят люди, расправы. 

Родные 50-летнего Уалихана Джайнакова вышли на пресс-конференцию в Алматы, чтобы рассказать о ходе расследования дела своего брата в Ушарале. По словам сестры Уалихана и его общественной защитницы Азии Джайнаковой, брат находится в СИЗО с середины января 2011 года, после того как полицейские задержали его с двумя пакетами марихуаны в кармане. По заверениям сестры, полицейские сами подкинули ему наркотики и обвинили ее брата на основе лжесвидетельств.

Родственники уверены, что «интерес» со стороны полиции к личности их брата возник с середины лета 2010 года, когда Уалихан рассорился с местным участковым Нурланом Бердыхановым, который якобы в ответ на оскорбления Джайнакова пообещал ему «сладкую жизнь на зоне». По словам родных, Уалихана подкараулили на стоянке таксистов: к нему подошел сотрудник полиции, переодетый в штатское, и назвал адрес. Им оказался безлюдный пустырь, где Уалихана уже ожидали 10 сотрудников полиции. Как говорят родственники, Уалихана по прибытии на место сразу скрутили, засунули ему в карманы два пакета марихуаны, сделали какой-то укол через одежду и подвели подготовленных заранее понятых.

На суде 7 апреля 2011 года должен был выступать свидетель Алмас Куканов и понятые, якобы не знакомые друг с другом. Куканов вознамерился рассказать суду правду о подтасовке обвинения, но прокурор через секретаря суда отправил его в канцелярию и вызвал сотрудников полиции, после чего наряд ушаральской полиции попытался якобы через окно вытащить свидетеля и увезти в неизвестном направлении. По словам Катии Джайнаковой — второй сестры Уалихана, все, кто находился в тот момент у здания суда, были свидетелями этого происшествия. Куканов, как они уверяют, все же смог бежать от полиции на машине своего дяди, который ждал окончания заседания возле здания суда.

Алмас Куканов, по заверениям родных Джайнакова, сейчас вынужден скрываться от правоохранительных органов, которые якобы угрожали ему расправой, если он расскажет правду суду. Именно Куканов, по версии местной полиции, приобрел у Джайнакова 5 граммов марихуаны.

- Мы узнали, что лицо, которое якобы купило у него наркотики, его подставило, боясь за свою жизнь — его запугали сотрудники правоохранительных органов, так как он сам курил марихуану. Когда дело ушло в суд, нам стали известны уже другие факты, стало ясно, что подставили человека. Тому, кто оклеветал нашего брата, в суде на дали сказать правду, — утверждают родные Джайнакова.

На пресс-конференции, помимо сестер Уалихана, присутствовал Мамбетбай Рысбеков — представитель партконтроля партии «Нур Отан», к которому родные Джайнакова обратились за помощью. Именно у Рысбекова оказалось на руках письмо, предположительно, от лжесвидетеля Куканова, где он поясняет, как полиция заставила его подставить Уалихана. Также нуротановец заявил, что ему известно, где сейчас скрывается Куканов.

Понятые, по мнению Азии Джайнаковой, также были «подставными».

- Понятые и свидетель Куканов, которые были на суде, утверждали, что не знают друг друга. Но мы получили справку из школы, согласно которой все трое учились вместе 11 лет в одном классе. Все они друг друга знают, все они безработные, наркоманы, — сказала она.

К сожалению, нам не удалось дозвониться до Алакольского РОВД, чтобы получить хоть какие-то разъяснения по сложившейся ситуации. Но мы будем рады, если полиция отреагирует на обращение и сможет дать комментарии, опровергающие или подтверждающие озвученные сведения.

ИСТОЧНИК:
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ПОПАСТЬ В ГОРОТДЕЛ - ОЗНАЧАЕТ НА ВРЕМЯ ИСЧЕЗНУТЬ

Галина КАТКОВА, «Наша газета» (г.Костанай) 

28 апреля 2011 г.

21 апреля утром в Костанае из офиса ДЮСШ № 3 украли сейф, в котором, по информации «НГ», было около 700 тыс. тенге. Дверь не взламывали, открывали ключом. Полиция возбудила уголовное дело. В тот же день была задержана Татьяна Комкова до июля 2010 года работавшая в школе бухгалтером. Наверно, подозревать ее было логично. Но методы, которыми ее задержали и вели допрос полицейские, заставили женщину обратиться с жалобой в прокуратуру. 

- Когда я в горотделе потребовала соблюдения моих конституционных прав, полицейские смеялись, угрожали, что посадят, обзывали тупой, - рассказала она в редакции «НГ». 

По словам Комковой, 21 апреля в 17.30 к ней на улице, неподалеку от дома, где она живет, подошел человек, сказал, что он из уголовного розыска, быстро раскрыл и тут же закрыл красную книжечку, предложил сесть в машину. Татьяна отказалась, из машины вышел второй мужчина. 

- Они силой затолкали меня в салон. Там сидел еще один, как я выяснила уже после задержания, сотрудник угро Дузкеев. Он потребовал показать ему телефон и вещи, находящиеся в сумке. Я спросила: «На каком основании?». Он ответил, что телефон ворованный. Я возмутилась, - рассказывает Комкова. - Меня доставили в отдел. Сообщили, что я подозреваемая и что сейчас меня закроют на 3 часа до выяснения личности, хотя у меня с собой было удостоверение. Я потребовала, чтобы мне дали позвонить, мне отказали. Мой мобильный телефон забрали и куда-то с ним вышли. В это время в кабинет заходили другие сотрудники, «стерегли» меня, смеялись, вновь требуя объяснить, кто я такая. Все это длилось больше часа. И только потом мне сказали, в чем, собственно, я подозреваюсь. Допрашивали меня без протокола. 

В конце концов Комковой отдали телефон и отпустили домой. Только в 19.50 она, плача, сумела позвонить мужу, который к этому времени уже извелся от беспокойства. 

«НГ» сделала запрос в ДВД, попросив начальника департамента оценить законность действий подчиненных. Ответил начальник УВД Костаная Е. Т. Нуржанов: «Нарушений законности в действиях сотрудников не усматривается». 

Это при том, что Уголовно-процессуальный кодекс четко прописывает права задержанного. Человек имеет право знать основания задержания, известить родных о своем местонахождении, ему обязаны разъяснить его права и занести это в протокол, он имеет право на приглашение защитника... Но вот из лапидарного ответа полиции следует, что Татьяна лишь «опрашивалась в числе других». Ну, если это опрос, то что тогда задержание? Видимо, именно это придется выяснить прокуратуре, рассматривая жалобу.

ИСТОЧНИК:
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«Право на труд и достойную оплату труда»

ОТСТАИВАТЬ СВОИ ПРАВА ГОТОВЫ… ТОЛЬКО ЖЕНЩИНЫ ХРОМТАУСКИХ ШАХТ
Ольга КЛИМОНОВА, директор Актюбинского областного филиала КМБПЧиСЗ
27 апреля 2011 г.
Шахтеры Донского горно-обогатительного комбината ТНК «Казхром» поднимаются на митинги. Рабочие требуют повышения зарплаты. Однако, явных лидеров в шахтерской среде пока не наблюдается. Народ  запуган и боится потерять работу. А руководству «Казхрома» как всегда есть чем шантажировать недовольную массу. 

 Первое собрание перед ДК горняков в городе Хромтау прошло 15 апреля. На небольшую площадь вышло около 70 человек.  Причина недовольства: статья в ведомственной газете «Экспресс- К» (предприятия Машкевича в добровольно-принудительном порядке заставляют подписываться на «ЭК»). Читающая публика обнаружила в номере от 16 марта 2011 года интервью с Олжасом Сулейменовым. Мэтр, побывавший накануне в Хромтау, скромно объявил размер нескромной зарплаты шахтеров  - 700 тысяч тенге!

Эта ложь всколыхнула весь шахтерский городок. Ведь средняя зарплата работяг на комбинате 50-60 тысяч тенге. Старшее поколение, наделенное большими категориями  и разрядами, имеет до 120 тысяч. Но таких единицы. При условии, что план выполняется. Молодежь и семейные мужчины, трудящаяся под землей, вынуждены подрабатывать после работы.

На ДГОКе трудятся около семи тысяч человек. Самая многочисленная шахта «Молодежная» (4 тысячи человек), есть еще «ДНК» - 10 лет независимости Казахстана и ШСЦ – шахто-строительный цех. 

По словам рабочих, первой всколыхнулась ДНК, где изменилась система оплаты, в том числе из-за репрессивных методов начальника шахты Александра Ермакова. За малейшее нарушение теперь полагался штраф или снимались премии. Фактически, говорят люди, с ноября 2010 г премии им не начислялись. Да и сами планы ставятся нереальные. Поэтому одним из пунктов Обращения было увольнение Ермакова. Вторым требованием шло повышение зарплаты. Третье - урегулирование системы премиальных. 

Первое массовое выступление 15 апреля не дало никаких результатов, поэтому шахтеры вышли на площадь на следующий день. 16-го собралась толпа человек под 200. Их успокоили, объявив, что руководство даст ответ в пятницу 22-го. В назначенный день к толпе вышел сам Тилль. Виктор Вальдемарович – владелец одного из самых изысканных коттеджей в городе Хромтау, бессменный руководитель ДГОКа, а ныне президент АО ТНК «Казхром», в составе которого и Актюбинский завод ферросплавов, ДГОК, Аксузский завод ферросплавов и Карагандинский филиал – всего четыре предприятия. 

Тилль держался уверено, спокойно. Объявил, что нечего здесь орать и митинговать, повышения все равно не будет. Не нравится работа – насильно никто не держит. Впрочем, повышение может и произойдет на 3% (около 250 тенге), оно плановое, связано с инфляцией.   

Он был уверен, что шахтеры не станут бунтовать. Явных лидеров здесь нет, все боятся репрессий. К тому же, людям заранее объявили, что из-за закрытия шахты в Кентау (ЮКО) часть шахтеров перекинули в Хромтау, и с ними уже подписаны трудовые договора. 

Представителю Бюро самостоятельно так и не удалось выявить среди хромтаусских шахтеров лидеров. Все испуганы, шарахаются при малейшем упоминании митингов. Помощь оказала координатор партии «Азат» Замзагуль Ахметова. Она же пояснила, что «идти до конца, требуя справедливую зарплату готовы только женщины». Те, которые получают гроши и им по сути нечего терять. 

* * *

NOTA BENE
КЫЗЫЛАГАШЦЫ ПРОТЕСТУЮТ ПРОТИВ НЕСПРАВЕДЛИВОСТИ
Алия АХМЕДИЕВА, представитель КМБПЧиСЗ по Алматинской области
26 апреля 2011 г.
В Кызылагаше опять неспокойно. Сельчане устроили акцию протеста возле здания местного акимата. Жители возмущены тем, что деньгами благотворительного фонда имени Ильяса Жансугурова, куда в свое время стекались финансовые пожертвования от жителей всего Казахстана, направленные на восстановление разрушенного после наводнения поселка, теперь распоряжаются лишь 4 человека. Оказалось, на эти средства неизвестные местным жителям предприниматели создали ТОО «Кызылагаш ЛТД» с механизированной технической станцией. Закупили на 200 с лишним миллионов тенге комбайны и трактора. И теперь требуют с кызылагашцев за услуги немалые деньги.  

Собравшиеся на акцию протеста крестьяне рассказали о том, что из этого ТОО исчезли семена пшеницы и овса. Сельчане утверждают, что в закромах этого ТОО должно быть около 300 тонн семян. Что, мол, сам экс-аким Алматинской области Серик Умбетов, когда приезжал в поселок, пообещал им эти семена. Люди надеялись на них и поэтому не приобрели своих семян. Но теперь им нечего сажать, жалуются земледельцы. 

Кызылагашцы утверждают, что это ТОО создано специально для того, чтобы в дальнейшем прибрать к рукам собственников всю технику, приобретенную на пожертвованные деньги. Кызылагашцы требуют изменить форму собственности ТОО. Переименовать его в производственный кооператив, членами которого могут стать все жители села. А их без малого 3000 человек. 

* * *

ПОЛНЫЙ АБЗАЦ!

ОРУЖИЕ МЕСТНОГО ПОРАЖЕНИЯ?
Ольга КЛИМОНОВА, директор Актюбинского областного филиала КМБПЧиСЗ
26 апреля 2011 г.
В актюбинской газете «Диапазон» от 21 апреля появилось письмо читательницы под рубрикой «Крик души», которая рассказывает о том, как полицейские на Центральном колхозном рынке разгоняют уличных торговцев. Используется для этого «баклашка» с хлористым раствором «Белизна». Люди в погонах обливают химией молочные продукты, корейские салаты и тару для чая. Затем выписывается штраф. После чего товар, конечно, приходит в негодность, а женщины плачут. 
По признанию командира батальона городских ППС-ников Вячеслава Бекмуханова, бороться с уличными торговцами им очень трудно. 

- И вы верите тому, что написано в газете? – спрашивает представителя бюро полицейский. - Писал некий наблюдатель, но наблюдатель так просто в газету не напишут. Этот человек явно заинтересованное лицо. Закон нарушают торговцы, потому что работают без уплаты налогов и СЭС. Конкретных претензий нам у них нет.
Зам по службе ГОВД Канат Алиев был более разговорчивым: 

- Да, к нам обращались женщины-торговки. У них всегда бедственное положение. Я с 2001 год их знаю, они годами стоят в неположенном месте. Хотя им дают места на центральном рынке – не хотят, говорят, их клиенты здесь знают. Но чтобы наши люди применяли «Белизну» - это выдумки, такого быть не может. Судите сами, кто будет разливать вонючую жидкость в местах большого скопления людей? Да мы вызывали участкового, разбирались. Нет оснований то поливать. Там люди ходят! Там инцидент произойти может.
Кстати, напомнил полицейский чин, статья 165 административного кодекса «Торговля в неустановленных местах» «передана» теперь и акимату. Протоколы составляются совместно с работниками отдела предпринимательства. Недовольных всегда много. Но бороться с антисанитарией, по их мнению, нужно. 
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