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«Прогресс?»

США НАДЕЮТСЯ, ЧТО КАЗАХСТАН НАЧНЕТ РЕАЛИЗАЦИЮ НАЦПЛАНА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА
Айнагуль БЕКЕЕВА, информационное агентство КазТАГ
25 марта 2011 г.
США надеются на исполнение Казахстаном национального плана в области прав человека. Об этом сообщил помощник государственного секретаря США по вопросам Южной и Центральной Азии Роберт Блейк, который находится в Астане с визитом.

«Мы еще раз повторили идею госсекретаря США Хилари Клинтон, которую она высказала во время саммита ОБСЕ о важности укрепления человеческого измерения. И поэтому мы с большими надеждами ждем исполнения Казахстаном национального плана в области прав человека», - сказал он на брифинге журналистам по итогам ежегодных двусторонних консультаций между РК и США в пятницу.

Напомним, что в госсекретарь США выразила мнение о необходимости реально расширять права гражданского общества во всех странах ОБСЕ, не ограничиваясь простым принятием национальных программ по этим вопросам.

«Мы должны также определить серьезные недостатки в реализации наших обещаний по правам человека и фундаментальным свободам. Мы должны расширить права гражданского общества», - сказала она в ходе саммита ОБСЕ 1 декабря 2010 года.

«Недостаточно просто разработать национальный план по правам человека, и не реализовывать его. Недостаточно, чтобы правительство просто расширило права отдельных организаций гражданского общества, и ограничивали права других. Не просто расширять доступ к интернету, и тем не менее блокировать другие сайты интернета. Не просто достаточно гарантировать свободу прессы и ограничивать действия журналистов. Не просто надо делать выборы. Надо делать все, чтобы эти выборы проходили свободно и справедливо», - сказала госсекретарь США.

«Действительно, список очень тяжелый. Но мы не просим, чтобы страны - участницы принимали новые принципы или права, а просто уважали существующие обязательства», - добавила Х. Клинтон.

Кроме того, добавил Р. Блейк, в ходе консультаций обсуждался широкий круг вопросов взаимоотношений двух стран «с тем, чтобы сосредоточить усилия правительств США и Казахстана на практических способах сотрудничества и упрочить наше партнерство».

Также стороны затронули проблемы Афганистана и вопросы оказания помощи этой стране. США выразили надежду на дальнейшее продвижение сотрудничества в области «чистой энергии», ее сохранения, атомных исследований, как часть энергетического партнерства.

«И, наконец, мы обсуждали меры по дальнейшему сотрудничеству в области экономических и торговых отношений. И то, как Казахстан может улучшить бизнес-климат. В целом, консультации показали, что взаимоотношения между двумя странами, возможно, самые глубокие в регионе Центральной Азии. И мы еще раз подчеркнули те достижения, которые были сделаны за последние 20 лет», - резюмировал помощник госсекретаря.

ИСТОЧНИК:

ИА КазТАГ

www.zonakz.net/articles/33756
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«Политический процесс»

ИЗБИТ, ОГРАБЛЕН И, ВОЗМОЖНО, ПОХИЩЕН: ПРЕДВЫБОРНАЯ СИТУАЦИЯ НАКАЛЯЕТСЯ 
Анна ДРЕЛИХ, Татьяна ТРУБАЧЕВА, интернет-портал «Республика»
31 марта 2011 г.

О ситуации вокруг таинственного исчезновения Данияра Молдашева рассказали в Национальном пресс-клубе коллегам из других СМИ заместитель шеф-редактора издания Оксана МАКУШИНА, юрист газеты Сергей Уткин и глава общественного фонда «Журналисты в беде» Розлана Таукина.

В прошлую пятницу Данияр Молдашев летал по делам редакции  в Москву, где встречался с сотрудниками интернет-портала «Республика».  В столице России он был всего один день – утром прилетел рейсом компании «Трансаэро», а вечером уже улетел обратно – ночным рейсом.

В Алматы Данияр вернулся утром в субботу, 26 марта. По дороге из аэропорта, у самого дома он был избит и ограблен неизвестными. Об инциденте редакция узнала от самого Данияра Молдашева, который связался с главным редактором газеты Гузяль Байдалиновой утром в понедельник 28 марта по скайпу, где написав следующее: «Привет, я в хреновом состоянии. по дороге из порта меня ограбили. забрали всё. У меня сотрясение головного мозга и сильный ушиб руки, гипс наложили. Я дома в горизонтальном положении».

Украдены оказались важные документы, которые Данияр вез из Москвы, и фотокамера, которую редакция отправляла на ремонт в московский сервис. Из слов Данияра стало понятно, что он написал заявление в полицию об избиении и ограблении. Редакции эта история сразу же показалась подозрительной, но мы решили посмотреть, что скажет полиция, договорившись связаться с Данияром вечером в понедельник.

Однако в понедельник вечером Данияр на связь не вышел. Вторник – та же самая ситуация. Его мобильный номер не отвечал, дома его не оказалось тоже.

- К вечеру вторника мы забили тревогу, – рассказала на пресс-конференции 31 марта первый заместитель шеф-редактора «Республики» Оксана Макушина. – Куда мог деться человек с рукой в гипсе и сотрясением мозга? Он сам сказал, что будет все время дома – и вдруг пропал. С учетом ситуации, в которой последние полтора года находится наша газета, слежкой, которая ведется за редакционными машинами, мы не могли отнестись спокойно к исчезновению Данияра.

Тревога редакции усилилась, когда стало известно, что в Москве за Молдашевым осуществлялась слежка неизвестными людьми. Сотрудники редакции портала «Республика» в Москве сумели заснять «агентов», следивших за Данияром. 

Вот что  сказал об этом из Москвы Александр Петрушов, приславший видеозапись своего рассказа специально для этой пресс-конференции:

- Данияр прилетел в Москву всего на один день в пятницу, 25 марта. Утренним рейсом "Трансаэро".  И вечерним уже улетал.  Он сразу поехал на встречи. Но  мы с ним в течение дня постоянно были на связи  – несколько раз перезванивались. Нам надо было передать ему документы для казахстанской редакции “Республики” и фотокамеру. Где-то в обед со мной связался человек, который встречался с Данияром утром, и сообщил что за Данияром был «хвост».  Как выяснилось, слежку вели, как минимум, три человека, использовавших три автомашины. Номера последних были зафиксированы. Слежка велась достаточно непрофессионально, поскольку следившие не смогли заметить контрнаблюдение и вообще вели себя достаточно беспечно. И, кстати, у Данияра не было никаких проблем на границе ни при прилете в России, ни при вылете.

Вот, посмотрите, это фото, которые нам удалось сделать с видеопленки. На них – те, кто очень сильно Данияром интересовался.

Что касается нашей встречи, то мы отдали ему отремонтированную фотокамеру и ряд важных  документов для редакции газеты в Алматы. Он спокойно прошёл таможню, никаких вопросов к нему со стороны российских таможенников не было. За несколько минут до вылета, уже из самолёта, Данияр позвонил и сообщил, что всё в порядке – он летит в Алматы и уже оттуда свяжется с нами по телефону.

Кстати, вот номера машин, следивших за Данияром в Москве: красная «Хюндай Элантра» H 758 PH 150 и синяя «Мицубиси Лансер»  C 705 TB 199.

Вчера, в среду 30 марта, редакция решила предать огласке факт исчезновения директора ТОО – издателя газеты. Параллельно сотрудники редакции обзванивали морги и больницы.

- Мы решили сделать публичное  сообщение об исчезновении Данияра, – рассказала дальше Оксана Макушина. – Нам на ум тогда пришли две версии: либо с Данияром случилось что-то страшное, либо его  похитили... Кто? Нам не хотелось бы никого обвинять раньше времени, но мы сразу вспомнили историю с Оксаной Никитиной, убитой во время выборной кампании 2005 года, и решили, что лучше перебдеть, чем недобдеть. Мы понимали, что наше сообщение вызовет шумную реакцию в обществе, и надеялись, что это каким-то образом прояснит ситуацию.

Ожидания редакции оправдались. В среду 30 марта, около 20:30 Данияр Молдашев дал о себе знать – он позвонил на мобильный телефон Гузяль Байдалиновой.

- Позвонил Данияр, я спросила, где он и что с ним, что мы все ищем его. Он сказал, что он сейчас в Минске... Но  говорил он как-то напряженно и очень быстро. Я не успела даже вопросы толком задать, как он сразу отключился. Его номер не высветился, – рассказала Гузяль сотрудникам редакции.

- Мы сперва обрадовались – слава богу, жив, но потом задумались, – прокомментировала Оксана Макушина звонок Данияра. – Если он уехал добровольно, то почему не предупредил? Мы давно знаем Данияра – он никогда так не поступал. Он прекрасно знал, что мы будем искать его. И раз у него была возможность позвонить в среду, значит, он мог позвонить и раньше, во вторник, – но позвонил только после того, как мы подняли шум по поводу его исчезновения. И сам тон разговора –  напряженный, как будто кто-то находился рядом с ним. И своих координат он не оставил, а ведь он директор предприятия и прекрасно понимает, что может в любой момент понадобиться.

Редакция опасается, что Данияра Молдашева заставили уехать из страны – если он, конечно, действительно уехал. Возможно также, его насильно удерживают где-то в Казахстане.

- Цель? Последние события вокруг «Республики» заставляют выдвигать самые разные предположения, – сказал по этому поводу юрист Сергей Уткин. – Мы все знаем о давлении, которая постоянно оказывается на редакцию этой газеты со стороны правоохранительных органов. Тут уже говорили про слежку, а я напомню про недавнее изъятие тиража газеты, про то, как снимали отпечатки пальцев у сотрудников редакции, и налоговое преследование – на редакцию выписаны огромные штрафы и пени налоговыми органами, хотя проверки как таковой фискалы не проводили. Все это, вместе взятое, заставляет предположить, что избиение и ограбление – это тоже из разряда давления на редакцию.

Слежка за Данияром в Москве, по мнению юриста, добавляет опасений:

- Кто мог следить за ним в Москве? Если бы у российских правоохранительных органов были претензии к Данияру, его бы задержали на границе, – заметил Сергей Уткин. – Возможно, это были наши спецслужбы? Или кто-то, кого они наняли в Москве, чтобы следить за Данияром? Это всего лишь версия, но в свете происходящих событий она заслуживает рассмотрения – хотя бы того, чтобы были заданы вопросы Комитету национальной безопасности – знают ли они, что случилось с Данияром Молдашевым?

Редакция просит всех, кто что-либо знает о местонахождении Данияра Молдашева, сообщить об этом и благодарит всех тех, кто помог оперативно предать огласке сообщение об его исчезновении.

ИСТОЧНИК:

Интернет-портал «Республика»

www.respublika-kz.info/news/notabene/14002/
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ВЛАДИМИРУ КОЗЛОВУ ГРОЗИТ УГОЛОВНОЕ ДЕЛО

Анна ДРЕЛИХ, интернет-портал «Республика»
31 марта 2011 г.

Алматинский городской суд отказал лидеру регистрируемой партии «Алга» Владимиру Козлову в удовлетворении его кассационной жалобы на постановление СМЭС Алматы и постановления апелляционной коллегии Алматинского городского суда. Таким образом, служители Фемиды трижды отказали политику в отмене результатов налоговой проверки. Теперь материалы о якобы сокрытии доходов, по словам представителей Козлова, уйдут в финансовую полицию и, вероятно, будет возбуждено уголовное дело. 

В Алматинском городском суде состоялось рассмотрение кассационной жалобы лидера «Алги» Владимира Козлова на суды других инстанций, отказавшихся отменять результаты налоговой проверки. Напомним, что налоговый департамент города в ходе проверки установил, что в 2006 году Владимир Козлов приобрел недвижимость в разных городах Казахстана на сумму в более чем 19 миллионов тенге.

Обозначив данную сумму «сокрытым доходом», фискалы начислили на нее налог в 3,5 миллиона тенге и пеню около 2,5 миллиона.

Заседание началось с того, что одна из судей запретила проводить видеосъемку процесса, оставив за дверью оператора интернет-портала «Стан ТВ». Всего в рассмотрении кассационной жалобы приняли участие три судьи, две из которых — Адильбаева и Мусина — активно участвовали в слушании.

Сторона истца в лице юриста Сергея Уткина ходатайствовала о перенесении рассмотрения жалобы в связи с отсутствием Владимира Ивановича. Сторона ответчика, представленная руководителем юридического отдела налогового департамента Алматы Аскром Жетписбаевым, настаивала на том, чтобы дело рассматривалось в присутствии представителя истца.

- Это затягивание времени, мы против! — парировал запрос Уткина г-н Жетписбаев.

Суд принял сторону ответчика. Процесс начался с выступления Уткина, который разъяснил судьям суть кассационной жалобы, вновь указав на ряд абсурдных обстоятельств, предварявших дело и последовавших в ходе слушаний в двух предыдущих инстанциях.

Во-первых, вся «обнаруженная» сумма проистекала из расходов Козлова на покупку имущества — тех самых 19 миллионов тенге. При этом налоговый департамент озаботился происхождением этих денег и на голубом глазу отнес их к незадекларированному доходу, хотя, по словам юриста, совершенно не имел права так поступать, ибо физические лица у нас не подпадают под категорию лиц, чьи доходы необходимо декларировать.

- Козлов почему-то оказался в данной ситуации крайним — ему налоговый начислил этот незадекларированный доход, — возмутился юрист.

Происхождение денег Козлов уже объяснял в судах предыдущих инстанций: часть суммы была взята из средств, легализованных в 2007 году, а часть была получена взаймы под расписку от Муратбека Кетебаева. По словам же представителя налогового департамента Аскара Жетписбаева, факт реальной передачи денег Козлову не был доказан, так как опрошенные свидетели видели только передачу расписки, но не денег.

- Налоговый орган не предоставляет ни одного доказательства, что это, к примеру, ложь, что, допустим, свидетели врут, а нотариально заверенная бумага подделана, что расписка написана не Козловым. Ни одного такого заявления от налоговой нет, — разъяснил ситуацию с долговыми деньгами Уткин.

Судьи же во время процесса все пытались выяснить косвенные детали. Например, почему Владимир Козлов обратился для обжалования в специализированный экономический суд Алматы, тогда как налоговая история проверялась у него как у физического лица. Затем судьи озадачились вопросом, почему Козлов не предоставил все возможные документы на время проводимой проверки. Хотя Уткин пояснил, что по факту незаконной проверки они обратились в суд и фискалы должны были приостановить свою работу до вынесения решения, следовательно, никаких документов налоговикам и не предоставлялось.

- Мы эту проверку посчитали незаконной, мы ее обжаловали в суде. По закону действие любого административного акта (в данном случае — постановления на проверку) приостанавливается до вынесения судом решения, — вновь апеллировал к здравомыслию судей Уткин.

После того как судьи выслушали комментарии Уткина и контркомментарии его оппонента Жетписбаева, который ограничился несколькими фразами, прокурор зачитала заключение, в котором ожидаемо в третий — и последний — раз предложила отклонить ходатайство Козлова об отмене результатов проверки и решений судов двух предыдущих инстанций.

Судьи после оглашения заключения удалились в совещательную комнату, через десять минут они вызвали всех участников процесса на оглашение решения. Свое выступление судьи начали с того, что им «пришлось долго совещаться» перед принятием непростого решения, и постановили отклонить жалобу Козлова.

Сейчас представители политика опасаются, что при передаче дела в финансовую полицию будет инициирован уже уголовный процесс, так как сумма так называемой «недоплаты» внушительная.

ИСТОЧНИК:
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ЗАЩИТА ВЫБОРОВ ПО-КЫЗЫЛОРДИНСКИ 

Назира ДАРИМБЕТ, интернет-портал «Республика»
29 марта 2011 г.

Почти военные действия с засадой, атаками и боевыми потерями развернулись на днях в Кызылорде. Причиной этому стал плакат на балконе одного из жителей города. 

Не успел член партии НП «Алга» Сагат Жусип повесить у себя на балконе плакат с надписью «Бойкот нечестным выборам!», как на следующее же утро к нему пожаловали непрошеные гости.

- 6 человек из областного ДВД во главе с Ердаулетом Жаукеевым, заместителем начальника отдела по связям с общественными организациями, пришли ко мне домой и, сославшись на заявление жительницы города, потребовали снять плакат с балкона, — рассказал нам по телефону активист. — Я отказался, потому что это моя собственность, и я могу делать на своей территории что хочу.

По его словам, полицейские в ответ предъявили заявление на имя начальника областного ДВД Абжанова от имени жительницы города Б.Ахметовой, по совместительству оказавшейся доверенным лицом кандидата в президенты Гани Касымова.

В документе, датированном 25 марта, «потерпевшая» указывает адрес дома, где висит плакат, и пишет: «Прошу вас разобраться и устранить данное нарушение закона...»

Требуя соблюдение закона, гражданка Ахметова ссылается на международное законодательство, уточнив, в частности, что «...7 октября 2002 года в Кишиневе странами-участницами СНГ принята Конвенция о стандартах демократических выборов, избирательных прав и свобод. В 2007 году конвенция ратифицирована РК. В соответствии с пунктом 4 ст.6 указанной Конвенции, не должны предприниматься действия или распространяться призывы, побуждающие или имеющие своей целью побуждение к срыву, или отмене, или переносу срока выборов, избирательных действий и процедур, назначенных в соответствии с Конституцией и законами. В силу пункта 3 статьи 4 Конституции РК, международные договоры, ратифицированные Казахстаном, имеют приоритет перед ее законами и применяются непосредственно».

- После того как я отказался снять плакат, сотрудники полиции ушли. А я поехал в офис партии. Где-то около 4 часов дня мне позвонила супруга, которая сообщила, что дом оцеплен, а к балкону квартиры подъехала...пожарная машина, которая пытается снять плакат. В конце концов они его сняли и уехали, — продолжил свой рассказ Сагат Жусип.

Дальнейшие события больше напоминали комедийный боевик.

- Позже я вернулся домой и вывесил новый плакат с такой же надписью. Вы не поверите, но примерно через час пожарная машина с госномером 863 AR вернулась к нашему балкону! Мы стали все это снимать на камеру, а я вышел на балкон и пытался убедить ребят не делать этого, так как они нарушают закон, вторгаясь на частную территорию. Так как слово мое не возымело действия, пришлось буквально палкой отгонять их, после чего они ретировались, — продолжил алговец.

По его мнению, гражданку Ахметову явно кто-то надоумил написать это заявление, и местные власти, действуя по указке сверху, не брезгуют ничем.

- Кстати, я заинтересовался этой Конвенцией и нашел в Интернете кое-какую информацию. Во-первых, Казахстан ее не подписывал, во-вторых, она не имеет никакого отношения к выборам. И потом — меня удивило, чем мы помешали кандидату в президенты Касымову, ведь мы не агитируем голосовать против него, — сказал в заключение Сагат Жусип.

...Мы попытались найти госпожу Ахметову, чтобы выяснить, чем ей помешал плакат, призывающий к бойкоту. Однако в предвыборном штабе кандидата в Алматы нам не смогли дать координаты кызылординской активистки.
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А ПРОКУРОР ПРОСИЛ ДВЕНАДЦАТЬ

Ольга КЛИМОНОВА, директор Актюбинского областного филиала КМБПЧиСЗ
30 марта 2011 г.

В Актобе после трех суток административного заключения вышел на свободу активист партии «Алга». Обвинение в отношении оппозиционно настроенного жителя поселка Мартук оказались более чем «весомы»…  

Первый политзаключенный нынешних выборов в Актюбинской области Геннадий Шинко (активист находящейся в стадии регистрации партии «Алга») был выпущен из приемника для административно заключенных. 

Обвинение в отношении оппозиционно настроенного жителя поселка Мартук были более чем «весомы»: якобы он купил в магазине «чекушку» водки, а после расхаживал в нетрезвом виде по родному району и оскорбил полицейских. Прокурор за это «преступление» потребовал 12 суток заключения. 

Арестовать Шинко мартукские полицейские попытались еще в доме. Помешали дочь и зять, которые свидетельствовали, что Геннадий был трезв. В результате УАЗик подогнали к соседнему дому и арестовали «алговца» через два квартала от дома, когда он пошел встречать жену с работы. 

При задержании Шинко стало плохо. Тогда полисмены настаивали, чтобы медсестра сделала ему сразу восемь уколов. Женщина в письменном виде потребовала принять ее отказ о том, что она не несет ответственности за дальнейшую судьбу задержанного в случае, если его попытаются транспортировать. 

Несмотря на уговоры медика, Шинко отвезли в здание суда. Мартукский прокурор запросил для алговца 12 суток, сообщив, что им известно: накануне Шинко покупал чекушку и одно яблоко в магазине. Не иначе принял все это на грудь. И как показали семеро свидетелей, шатался по улицам поселка и прилюдно оскорбил полицейских. 

После суда Шинко отвезли в областной центр - в актюбинский приемник для административно заключенных. Здесь его, к сожалению, не смогла навестить даже представитель Хартии за права человека Асия Нурпеисова. Доступ в систему закрытых исправительных заведений за время выборов для Хартии закрыт. 

Зато отношение стражей оказалось удивительно мягким: хорошая кормежка и доброжелательная медицинская помощь.

В это время актюбинский оргкомитет НП «Алги» начал акцию поддержки своего политзаключенного. В воскресенье 27 марта, на следующий день после задержания Шинко, в Актобе прошла пресс-конференция по давлению на алговецев. 29 марта в Мартуке прошла листовочная кампания, раздавались газеты, вешались растяжки по бойкоту выборов. 
* * *

ТАРАЗСКИЙ ПОЛКОВНИК ГЛАВНЕЕ ЗАКОНА
Лариса ШТАБА, интернет-портал «Республика»
28 марта 2011 г.

Два плаката с надписью «Лжевыборам бойкот!» еще утром висели на стене Жамбылского филиала партии «Алга». Но сотрудники правоохранительных органов нашли способ избавиться от растяжек с нежелательными лозунгами. 

Около десяти работников правоохранительных органов во главе с полковником ДВД Исмаилом Камаловым сняли с офиса находящейся в процессе регистрации партии «Алга» растяжку с призывом бойкотировать выборы.

Как нам рассказала активистка «Алги» Даметкен Жарылкасынова, партийцам сказали, что на них в полицию поступило заявление от доверенного лица кандидата Гани Касымова г-жи  Рыскулбековой, которая, якобы, написала, что этот призыв подрывает авторитет кандидатов в президенты.

- Я объяснила Исмаилу Камалову, что ничей авторитет не подрываем, — пыталась отстоять право на растяжку Даметкен Жарылкасынова, - а волеизъявление, которое обозначили на ней — частная собственность. — Если я нарушила закон вывешиванием этих плакатов, то предъявите мне статью. Может быть, я не знаю какой-то части статьи закона? Если это действительно так, я сниму плакаты, — говорит активистка «Алги».

Чтобы разъяснить руководителю офиса букву закона, полковник Камалов позвонил в прокуратуру. Но там от сотрудников ДВД открестились, прокурор не приехал и никаких разъяснений алговцы не получили. Тогда г-н Камалов принял волевое решение, приказав подчиненным сорвать плакат.
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ХОДОКУ К КАНДИДАТУ НАЗАРБАЕВУ ДАЛИ 7 СУТОК
Маргарита ЛИХАНОВА, интернет-портал «Республика»
28 марта 2011 г.

Правозащитника Олега Барвина посадили под арест только за то, что он решил вместе с другими гражданами Казахстана встретиться с кандидатом в президенты Нурсултаном Назарбаевым. На железнодорожном вокзале города Рудного, откуда он собирался ехать в Астану, ему устроили провокацию, а затем осудили по заявлению неустановленного лица. 

Об этом из Рудного (Костанайская область) рассказал сам осужденный председатель ОО «Общество защиты прав автомобилистов «ФОРВЕРС». Нам удалось связаться с Барвиным по сотовому телефону, когда его везли из административного суда в спецприемник.

- Я вчера (27 марта 2011 — авт.) шел на железнодорожный вокзал, чтобы уехать в Астану. Ко мне подошел натуральный бич, просил закурить, я ответил, что не курю, — вспоминает г-н Барвин. — Я пошел дальше, он меня догнал и попросил денег. Я ему дал мелочь, он возмутился: «Ты че так мало мне даешь?» Там уже стояла машина и человек в штатском. Нас забрали.

По словам Олега Ивановича, их сразу повезли в спецприемник Рудного и посадили в разные камеры. С Барвина взяли объяснительную, где он написал, что никаких драк, инцидентов не было, однако сегодня на суде всплыли невероятные подробности вчерашнего вечера.

- А в суд привели какого-то свидетеля, который сказал, что мы якобы держали друг друга за грудки, и я выражался нецензурной бранью, угрожал ему расправой, — рассказал осужденный. — Процесс проводил сам председатель административного суда Рудного. Меня осудили по 330 статье части 1 Административного кодекса — мелкое хулиганство, дали семь суток.

Председатель ОО «ФОРВЕРС» (сам он по образованию юрист) сказал, что ему предоставили адвоката, однако сам процесс прошел с процессуальными нарушениями. Например, не была установлена личность «потерпевшего».

- У него не было ничего, никакого документа, только предоставили справку, что он год назад освободился, без определенного места жительства, — рассказал Олег Барвин. — Постановление я обязательно буду обжаловать.
Он считает, что его задержание и осуждение напрямую связаны с попыткой уехать на встречу с кандидатом в президенты Казахстана Нурсултаном Назарбаевым.

- Я это на 100% связываю с поездкой в Астану, сделано это, чтобы меня туда не пустить, — заявил Барвин.

На наш вопрос, не собирается ли он «завязывать» с правозащитной деятельностью после освобождения, ведь арест — это фактор устрашения, Олег ответил лаконично: «Нас никогда не запугают».
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«Право на гласное и с соблюдением всех требований справедливости

рассмотрение дела независимым и беспристрастным судом»

ПОКАЯНИЕ В ОГОВОРЕ НЕ ОТМЕНЯЕТ ПРИГОВОРА? 
Асем ЖАПАЛОВА, юрист Восточно-Казахстанского филиала КМБПЧиСЗ
24 марта 2011 г.

Уголовно-процессуальное законодательство Республики Казахстан предусматривает возможность возбуждения производства по вновь открывшимся обстоятельствам. Поводами к возбуждению данного производства служат заявления граждан, в том числе и участников процесса по данному делу, сообщения должностных лиц или организаций, а также данные, полученные в ходе расследования и рассмотрения других уголовных дел. Но как показывает практика, возбудить данное производство практически невозможно.

Форофонова Г.Г., потерпевшая по уголовному делу, являющейся сестрой погибшего, спустя десять лет обращается в областной суд с просьбой рассмотреть данное уголовное дело по вновь открывшимся обстоятельствам. Вот что указано в ее заявлении:

«На сегодняшний день я готова дать правдивые показания в суде, чтобы ни в чем не повинный человек не нес столь сурового наказания, так как Соколенко Виталий был приговорен к 20 годам лишения свободы по статье 96 УК РК, по обвинению в убийстве и вовлечении несовершеннолетнего в преступную деятельность. На сегодняшний день Виталий отбывает наказание уже 11,5 лет в колонии строгого режима города Усть-Каменогорска. Сейчас мы знаем, что он не совершал этого преступления, а в суде не было представлено никаких явных доказательств его вины. Прямых очевидцев на суде не допросили, так как на них со стороны органов следствия было оказано давление, для того, чтобы они не дали лишних показаний в суде».

Данное заявление было зарегистрировано канцелярией Восточно-Казахстанского областного суда, и спустя два месяца Форофонова получила ответ с сообщением о том, что оснований для возобновления производства по вновь открывшимся обстоятельствам не имеется. В ответе из областного суда указывалось, что «в материалах уголовного дела отсутствуют данные, являющиеся основаниями для возобновления данного производства, а именно: установленная вступившим в законную силу приговором суда заведомая ложность показаний потерпевшего или свидетеля, заключения эксперта, равно подложность вещественных доказательств, протоколов следственных и судебных действий, повлекшие за собой постановление незаконного или необоснованного приговора или постановления».

Форофонова обратилась в филиал КМБПЧиСЗ по ВКО с просьбой оказать содействие в восстановлении ее нарушенных прав, поскольку посчитала, что областным судом ВКО было неправомерно отказано в возобновлении производства ввиду вновь открывшихся обстоятельств.

Изучив обращение Форофоновой, наш филиал Бюро по правам человека также не согласился с ответом областного суда и обратился в областную прокуратуру ВКО с просьбой инициировать проверку сообщения Форофоновой и провести соответствующее расследование по данному делу. В своем запросе филиал Бюро полагает, что председатель апелляционной коллегии областного суда ВКО Б.Шарнаева в своем ответе от 22.10.2010 неправомерно сослалась на пп.2 п.2 ст. 471 УПК РК и разъяснила, что оснований для возобновления производства ввиду вновь открывшихся обстоятельств не имеется, поскольку это не может входить в ее компетенцию. Она должна была, сославшись на пп. 4 ст. 471 и ст. 474 УПК РК, разъяснить заявительнице Форофоновой, что ее заявление должно быть направлено в прокуратуру.

Областная прокуратура ВКО рассмотрев обращение филиала Бюро, не нашла оснований для принятия мер прокурорского реагирования, сославшись на ч. 2 ст. 471 УПК РК, предусматривающий исчерпывающий перечень оснований к возобновлению производства по вновь открывшимся обстоятельствам и не установив таковых по делу. 

На сообщение Форофоновой о том, что 10 лет назад на суде она дала показания под давлением сотрудников полиции, прокуратуру ответила следующим образом: «Доводы Вашего обращения о том, что Вы под давлением сотрудников полиции оговорили Соколенко В., не могут быть приняты во внимание, поскольку его причастность к совершению преступления установлена показаниями свидетелей, протоколами осмотра места происшествия, опознания; заключениями экспертиз, в том числе судебно-биологической; вещественными доказательствами. Кроме того, состоявшимися по делу судебными актами не установлена заведомая ложность Ваших показаний, данных в качестве потерпевшей. Каких-либо обстоятельств, свидетельствующих о невиновности осужденного не имеется».

Таким образом, сам факт того, что потерпевшая дала показания под давлением, остался без внимания. 

В дополнении ко всему изложенному, прокуратура разъяснила потерпевшей возможность обжалования приговоров и постановлений, вступивших в законную силу. Но прокуратурой ВКО не учтен тот факт, что заявительница уже неоднократно и безрезультатно обращалась в судебные инстанции.

* * *

БУДЕТ СИДЕТЬ… И ТОЧКА

Татьяна КИСЕЛЕВА, директор Южно-Казахстанского областного филиала КМБПЧиСЗ
29 марта 2011 г.

Гражданин Узбекистана, отбывающий наказание за чужое преступление и находившийся в казахстанской колонии под чужой фамилий, будет продолжать отбывать срок… но уже под своими паспортными данными. И это вполне логично – на кону честь чьего-то мундира.

В газете «»Время» от 11.08.2010 года была опубликована статья «За того парня» о Кудайкулове Рустаме, с ноября 2007 года отбывавшего срок за другого человека – Маматова Рустама. 

Кудайкулов Рахматулла. (гражданин Узбекистана) в ноябре 2007 года Мактааральским районным судом был осужден как (!!!) Маматов Рустам к лишению свободы сроком на 10,5 лет за совершение преступлений, связанные с перевозкой наркотиков. Как следует из статьи, «Кудайкулов неоднократно обращался с жалобами о необоснованном привлечении его к уголовной ответственности за другого человека в прокуратуру Южно-Казахстанской области и в Генеральную Прокуратуру РК. И только спустя почти 1,5 года из Генпрокуратуры пришёл ответ, что органами предварительного следствия и судом Мактааральского района действительно не была установлена личность подсудимого.

Осенью 2010 года Мактааральским районным судом была установлена личность Р. Кудайкулова, и он вновь был предан суду за преступление, за которое он был осужден как Р. Маматов. 

Почти на всех судебных заседаниях по данному уголовному делу присутствовали в качестве наблюдателей сотрудники Южно-Казахстанского филиала бюро по правам человека. 

Уголовное дело Р. Кудайкулова рассматривалось Южно-Казахстанским межрайонным специализированным судом по уголовным делам с участием присяжных заседателей. 

По данному делу проводились два судебных разбирательства в связи с роспуском первой и формированием новой коллегии присяжных заседателей.

Во время первого судебного разбирательства защиту подсудимого Кудайкулова Р. осуществляли адвокат А., назначенный в порядке ст. 71 УПК РК, и адвокат С. (со второго дня судебного разбирательства), нанятая родственниками подсудимого. 

Адвокат С., в течение, как первого, так и второго судебных разбирательств, неоднократно обращалась к председательствующему с ходатайствами. Председательствующий (в обоих судебных разбирательствах) адвокату в вызове на судебное заседание ранее допрошенных свидетелей отказал. И как отметил адвокат С., времени, предоставленного судом адвокату как для ознакомления с материалами уголовного дела, так и для подготовки к судебным прениям, было явно недостаточно (что противоречит нормам ч. 3 ст. 316, ч. 2 ст. 364 УПК РК).

В судебных заседаниях первого и второго судебных разбирательств по уголовному делу Кудайкулова Р. были допрошены свидетели: 

- М. и А. - по приговору суда отбывающие наказание в ИЧ 167/9, где в течение почти 3-х лет отбывал наказание и Маматов-Кудайкулов;

- К. - присутствовавший при изъятии наркотиков у Кудайкулова Р. в качестве понятого;

- К., в 2007 году работавший начальником медчасти ИЧ 167/10 (следственного изолятора).

 Свидетель М. (судебное заседание первого судебного разбирательства) показал, что 

с подсудимым он познакомился в ИВС Мактааральского района в сентябре 2007 года, и что и он сам и подсудимый Кудайкулов постоянно подвергались избиениям на допросах. Как ему поведал Кудайкулов, его вынуждали признаться в распространении наркотиков. Да и сам М. на суде заявил, что неоднократно слышал, как подсудимый кричал во время допросов.

На что гособвинитель, перебив свидетеля («потому что лишние разговоры нам не нужны»), стал задавать уточняющие вопросы: «вы сами видели телесные повреждения на теле подсудимого? Ему вызывали скорую помощь?». 

На что свидетель М. ответил, что на теле подсудимого были синяки, ему вызывали несколько раз скорую помощь, потому что ему было очень плохо, у него были хрипы, он задыхался и терял сознание. Со слов свидетеля, он несколько раз вытаскивал подсудимому язык, чтобы тот не задохнулся. 

К тому же свидетель М. несколько раз заявлял, что он и подсудимый были осуждены в один день одним и тем же судьёй, и что на процессах отсутствовал прокурор.

Однако же заявление свидетеля М. об избиениях его и подсудимого в процессе предварительного следствия, а также об отсутствии представителя гособвинения на судебных процессах судом были оставлены без внимания. 

При допросах свидетелей А. и К. (понятого), выяснилось, что они слабо владеют русским языком. Переводчики в суде в итоге нашлись: секретарь судебного заседания областного суда, секретарь судебного заседания экономического межрайонного суда, секретарь судебного заседания областного суда. Хотя, переводчики и владели хорошо казахским и русским языками, техникой перевода они не обладали, к тому же согласно ст. 85 УПК РК в качестве переводчика вызывается незаинтересованное в деле лицо.

Свидетель А. показал, что подсудимого он знает с прибытия последнего в колонию. И со слов свидетеля выяснилось, что Рустам на самом деле, проживая в Узбекистане, занимался перевозкой людей через границу на своем автомобиле. И как-то раз на своей машине он перевозил Маматова. В Мактаарале их остановили сотрудники полиции, проверили документы, обыскали Маматова и обнаружили при нём несколько пакетов. У Маматова было ещё 200 долларов, которые полицейские забрали. Полицейские забрали у Маматова и паспорт, и сказали, чтобы он принёс им 300 долларов, тогда он получит паспорт. Маматов ушёл, а паспорт остался у полицейских. А когда Рустам уже прибыл к ним «на зону», у него на одежде уже была бирка с фамилией Р. Маматов. 

Но далее на суде председательствующий огласил письменные показания Маматова, отобранные у него узбекскими полицейскими. В объяснительной указано, что Маматов якобы уже давно не выезжает за пределы своего села, и в Казахстан никогда не выезжал. 

Свидетель К (понятой) показал, что в Ильичёвке на автостанции к нему подошли сотрудники полиции и предложили пройти с ними. На 2-м этаже гостиницы «Байтерек», постучавшись, полицейские и свидетель вошли в открытую дверь номера. Там находился Рустам. На столе стояли несколько пакетов. Полицейские вскрыли пакеты, в них было вещество цвета как черная смола. Подсудимый сказал полицейским, что это его пакеты, что он привёз их на продажу из Узбекистана. Был составлен протокол. После этого все поехали в РОВД в Джетысай, там оформили все документы и его отпустили. Отвечая на вопросы адвоката А., свидетель К. показал, что оперативная съёмка не велась, что он не видел, были ли сняты отпечатки пальцев с пакетов. 

Однако же сам Кудайкулов напомнил свидетелю, что на первом суде (в 2007 году) тот говорил, что наркотики были закреплены скотчем у Рустама на животе. Свидетель ответил, что его так просили сказать полицейские. 

Свидетель К. (в 2007 году работавший начальником медчасти следственного изолятора) показал, что он не помнит подсудимого – прошло много времени. На возражения подсудимого, что К. должен его помнить, потому что он поступил с телесными повреждениями, и ему несколько раз оказывалась медицинская помощь, и даже вызывалась скорая помощь, К. ответил, что в случае оказания медпомощи лицу, содержащемуся в следственном изоляторе, всё записывается в его мед. карточку, которая должна находится в личном деле этого лица. Однако же защитники не заявили ходатайства об истребовании медицинской карты из личного дела подсудимого. 

В первом судебном разбирательстве после допроса свидетелей адвокат С. пояснив суду, что при ознакомлении с 1-м томом материалов уголовного дела, она обнаружила несколько материалов, подписанные её подзащитным, и эти подписи вызывают её сомнение в их подлинности. В связи с этим адвокат попросила разрешения председательствующего о предъявлении этих материалов подсудимому. Разрешение было получено. Подсудимый, взглянув на представленные ему документы, заявил, что на нескольких документах подписи не его. Но и в этом случае адвокат не заявила ходатайства о проведении почерковедческой экспертизы подлинности подписей подсудимого, а также не последовало от неё ходатайства и о признании таких материалов недопустимыми в качестве доказательств и об их исключении из разбирательства. 

Председательствующий задал вопрос подсудимому, ознакомился ли он с материалами уголовного дела. 

Подсудимый ответил, что нет.

В процессе судебных заседаний первого и второго судебных разбирательств в ответ на утверждение представителя гособвинения о нелегальном пересечении подсудимым Государственной границы, подсудимый неоднократно заявлял, что он всегда переходил границу через контрольно-пропускные посты, о чём должны свидетельствовать штампы, проставленные в его паспорте пограничниками. Однако его заявления остались без внимания председательствующего, представителя гособвинения, адвокатов. До вынесения приговора так и осталось неясным место нахождения паспорта подсудимого. 

После допроса всех свидетелей в обоих судебных разбирательствах суд перешел к исследованию доказательств. Причём, в первом судебном разбирательстве председательствующий предложил присяжным заседателям покинуть зал судебного заседания (притом, что присяжный заседатель имеет право участвовать в исследовании рассматриваемых в суде доказательств). И на втором судебном разбирательстве присяжные заседатели при исследовании судом доказательств уже присутствовали. 

Председательствующим также была оглашена справка таможенного поста в Мактааральском районе о том, что в августе 2007 года Кудайкулов границу не пересекал. 

Первая часть прений.

Во время прений обвинитель изложил в своём выступлении позицию по поводу доказанности вины подсудимого. В частности, он обратил внимание присяжных заседателей на то, что подсудимый, перейдя нелегально границу, ввёз наркотики в страну, а так же на тот факт, что подсудимый при задержании держал пакет с наркотическим веществом в руке.

Адвокат А. в выступлении изложил свою позицию по поводу недоказанности вины подсудимого: отсутствие оперативной съёмки во время изъятия наркотиков, отсутствие в группе захвата криминалиста, в результате чего не был дактилоскопирован подсудимый и не сделана экспертиза на наличие отпечатков пальцев на пакеты с наркотиком и т.д.

После окончания первой части прений председательствующий предложил присяжным заседателям покинуть зал судебного заседания.

А перед чтением приговора председательствующий огласил постановление суда о роспуске настоящей коллегии присяжных заседателей и формировании новой коллегии присяжных заседателей, в связи с чем судебное следствие по уголовному делу в отношении Кудайкулова Р. будет производиться заново.

В постановлении указано, что основанием роспуска коллегии присяжных заседателей послужило высказывание своего мнения несколькими присяжными заседателями перед заполнением бюллетеней, что, как считает, суд, является навязыванием своего мнения и давлением на остальных присяжных заседателей.

Данное постановление суда было полной неожиданностью для присутствующих в зале судебного заседания – подсудимого, его защитников, наблюдателей (представитель гособвинения при оглашении постановления суда отсутствовал). 

Наблюдатели между собой обменялись мнением, что, скорей всего голосование состоялось и присяжными заседателями, возможно, был принят оправдательный вердикт, 

что и послужило причиной их роспуска. Хотя в соответствии с ч. 5 ст. 557 УПК РК любой присяжный заседатель на любом этапе рассмотрения дела может быть отстранен от дальнейшего участия в деле в случае несоблюдения некоторых ограничений, в число которых высказывание своего мнения не входит.

А что такое обсуждение, как не обмен мнениями? Следовательно, высказывание своего мнения в процессе обсуждения поставленных вопросов не может являться навязыванием своего мнения другим присутствующим. 

И второе: уголовным процессуальным Законом не предусмотрен роспуск коллегии присяжных заседателей после их удаления в совещательную комнату. 

Надо ли говорить, что во второй части судебных заседаний с новым составом суда присяжных суд вынес нужный приговор. А именно 14 марта 2011 года Р. Кудайкулов был снова признан виновным. Наказание - 10 лет лишения свободы с отбыванием наказания в колонии строгого режима. 

# # #

«Право на свободу от пыток и жестокого, бесчеловечного

или унижающего достоинство обращения и наказания»
ЗОНА «ВСКРЫЛАСЬ» И ЗАКРЫЛАСЬ 

Стас КИСЕЛЁВ, газета «Время»
31 марта 2011 г.

Коалиция казахстанских НПО против пыток обвинила структуры республиканского Комитета уголовно-исполнительной системы в злонамеренных нарушениях закона. «Контролеры попирают права не только осужденных, но и правозащитников», – заявила координатор коалиции Роза Акылбекова.

Правозащитники Костаная решили привлечь к суду администрацию местного департамента УИС. Юристы устали ломиться в закрытые двери колонии строгого режима УК 161/2, где в последнее время постоянно что-то происходит. Костанайские ответственные лица явно «положили» на положение Уголовно-исполнительного кодекса РК о «беспрепятственном посещении исправительных учреждений» представителями общественных наблюдательных комиссий (ОНК). 29 марта прибывшие в колонию четверо членов комиссии получили от ворот поворот. 

- Мы узнали, что несколько заключенных нанесли себе увечья, и хотели понять, нет ли среди них людей, которые прежде жаловались нам на условия содержания и нарушения прав человека, – говорит юрист Татьяна Шалыгина.

Напомним, что в середине марта в этой колонии случилось серьезное ЧП: зэки отказались маршировать на плацу и делать зарядку. К наведению порядка подключились «активисты» – осужденные, сотрудничающие с администрацией. Они избивали отказчиков. В знак протеста против избиений трое колонистов порезали себе животы. Принудительная «строевая подготовка» в итоге была отменена, но спустя две недели здесь «вскрылись» уже семеро зэков.

Начальник департамента УИС Азамат Базылбеков идею очередного акта общественного контроля пресек на корню. В результате председатель областной ОНК Анастасия Миллер заявила:

- Сегодня я не могу быть уверена, что там не творятся зверства и беззаконие.

Правозащитники страны поддержали костанайских коллег:

- Коалиция НПО обратилась в Генпрокуратуру, Минюст, а также в рабочую группу при уполномоченном по правам человека с просьбой обеспечить в Костанае соблюдение закона, - сообщила президент общественного фонда «Сауыгу», председатель алматинской ОНК Ардак Жанабилова.

ИСТОЧНИК:

Газета «Время»

www.time.kz/index.php?module=news&newsid=20847
* * *

КАНДИДАТ ОСТАЛСЯ В НЕВЕДЕНИИ
По сообщениям из Астаны СоцСопрИнформ
1 апреля 2011 г.

1 апреля, свыше двух десятков родственников осужденных приехали в Астану для встречи с кандидатом в Президенты Казахстана, чтобы передать свои жалобы и рассказать о вопиющих случаях применения пыток в полицейских участках и колониях Казахстана.

За несколько дней до выезда ряд предполагаемых участников «съезда» подверглись угрозам и давлению со стороны силовых органов и неизвестных. В результате делегация из Восточно-Казахстанской области отказалась ехать в столицу. 
Прибыв в Астану, представители из Алматы, Шымкента, Кустаная, Петропавловска, Кокчетава, Караганды и Астаны попытались встретиться с Н. Назарбаевым, но по дороге были «перехвачены» заместителем председателя КУИС Саламатовым Ескали, депутатом Парламента Елекеевым Ираком, председателем комитета партийного контроля «Нур Отана» Рахимбековым Бураном.

- Не надо никуда идти! Вас все равно никто не примет! Отдайте свои жалобы и заявления мне, а потом я сделаю депутатский запрос. Давайте пройдем в Нур Отан и там все вместе обсудим, на все Ваши вопросы ответит представитель из КУИС, - уговаривал не идти в администрацию президента Елекеев Ирак.

 - Мы ни Вам, ни КУИС уже не верим! Почему Вы раньше не обращали внимания на наши заявления? Почему, только когда мы сюда приехали вы начали шевелиться? – осадили представителей власти приезжие.

- Я Вам лично обещаю, что совместно с Вами создадим общественную группу, и мы устроим комиссию с проверками, который непосредственно Вы будите руководить, – пообещал перед СМИ депутат.

- Хорошо, мы создадим с Вами комиссию, но свои жалобы и заявления сдадим для уверенности Назарбаеву, – согласились представители осужденных.

В этот раз «маршу на Ак Орду» власти решили не препятствовать. Полицейские и спецслужбы наблюдали лишь со стороны и никак не вмешивались в происходящее. Беспрепятственно достигнув своей цели, ходоки сдали свои заявления и стали расходиться, решив поверить обещаниям депутата и не добиваться встречи с главным кандидатом в Президенты.

Напомним, что за последний месяц – это уже третья попытка такого рода встречи с кандидатом Назарбаевым. Первое масштабное ралли, организованное движением «Казахстан-2012», было разогнано полицией. Второе шествие в сторону администрации президента предприняла оппозиция, но на этот раз власти не стали применять силовых методов, хотя встретиться с кандидатом также не позволили. 
# # #
ПОЛНЫЙ АБЗАЦ!

ГОЛОСУЙ В ОБМЕН НА ЧАЙНИК
Ольга КЛИМОНОВА, директор Актюбинского областного филиала КМБПЧиСЗ
31 марта 2011 г.

В Актобе особо ретивые граждане, душой болеющие за исход голосования, проведут на участках завлекательную программу с раздачей призов для избирателей по следующим номинациям: первый утренний посетитель, ровесник независимости и просто юбиляр.

Обстоятельная информация о сюрпризах появилась в местных теленовостях. 

Шолпан Жанглиева директор 6-ой школы, по совместительству председатель участковой избирательной комиссии № 11 г. Актобе, пояснила, что, мол, выборы на ее участке проводятся не в первый раз. Она уверена будет 100% явка. К тому же участок рядом с колхозным рынком, люди с базара уже подходили к ней, так что их просили дождаться 3 апреля. И они обязательно придут после работы. Тем более что для первых пяти избирателей на участке приготовили сюрпризы – чайные наборы.

Участок в 11-ой СШ предложил номинировать избирателей по двум категориям: юбиляры и ровесники независимости. Название призов пока скромно умалчивается. Каждый из 128 избирателей, к которым поедут с урной из этого участка, получит продуктовый набор.

Как с сожалением пояснил Темиргали Нуртазин - секретарь городского избиркома, все это следы советского менталитета.

- Знаю, что некоторые председатели на участках заготовили подарки, но ведь они понимают, что все должно быть неожиданно. Хотя мы и провели обучающие семинары, раздали им наглядные плакаты с описанием Закона о выборах, но наш менталитет… Да, из-за этих сервизов может начаться давка. Обязательно пресечем. Сейчас же!

Кстати, городской отдел торговли в лице начальника отдела предпринимательства Анар Даржанова осветила в газете «Диапазон» широкую кампанию городских властей на предстоящих выборах. Так на участках в центре города будут продавать дешевые овощи, будет представлена кулинарная выпечка, а кое-где и подсолнечное масло.
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