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«Дело Евгения Жовтиса»

ЕВГЕНИЙ ЖОВТИС ОСТАНЕТСЯ В ЗАКЛЮЧЕНИИ
Асем ЖАПАЛОВА, юрист Восточно-Казахстанского филиала КМБПЧиСЗ
2 августа 2011 г.

2 августа 2011 г. в 10 утра на участке исправительного учреждения ОВ 156/13 состоялось очередное заседание Комиссии, на котором было рассмотрено заявление Евгения Жовтиса об условно-досрочном освобождении. 
Комиссию возглавлял и.о. начальника учреждения ОВ 156/13 Жайлаубаев А.Б., который по причине нахождения начальника учреждения ОВ 156/13 в отпуске был на заседании председательствующим. Кроме членов комиссии на заседании присутствовала член ОНК Жапалова А. Заседание Комиссии проходило в кабинете начальника учреждения.

Всем присутствующим на заседании Комиссии был предоставлен список лиц, личные дела которых были рассмотрены по ст. 70 УК РК и 71 УК РК. В список занесено всего семь фамилий осужденных, в том числе и Жовтис. 

Первым заслушивалось ходатайство начальника отряда в отношении Е.Жовтиса. 
Начальник отряда участка ОВ 156/13 Плындин И.А. озвучил характеристику на осужденного правозащитника, где указал, что осужденный «имеет три взыскания, одно из которых является непогашенным, не имеет ни одного поощрения, в Секции правопорядка учреждения (далее СПП) не состоит», поэтому на основании вышеизложенного было заявлено ходатайство об отказе в УДО Е.А. Жовтису, мотивируя тем, что он «не встал на путь исправления и нуждается в дальнейшем отбывании наказания». 
В целом, в представлении начальника отряда ни одной положительной характеристики Жовтиса Е.А. не прозвучало. Начальник отряда ограничился лишь перечислением взысканий и отсутствием поощрений. Никакой развернутой социально-психологической характеристики осужденного не прозвучало, по представленным данным было трудно составить криминологический портрет личности осужденного.

Члены комиссии воздержались от вопросов к Е.А. Жовтису, представителем ДУИС по ВКО Будриным О. Н. были заданы следующие вопросы: В связи с чем Вы не вступаете в СПП участка ИУ? Когда будет погашено взыскание?
На что Е.А. Жовтис пояснил, что законодательство РК не предусматривает членства в СПП, закон лишь требует участия в его деятельности. 

После ответа на вопросы, Жовтис попросил разрешения высказать свое мнение.

 «Мне уже шестой десяток лет и понятие «встал на путь исправления» применять ко мне уже поздно. Я являюсь законопослушным гражданином, также как и мои дети. Я считаю, что за время всего отбывания наказания заработал более 10 поощрений, но, к сожалению, сотрудниками учреждения упоминаются только мои взыскания, два из которых, к тому же, являются уже погашенными и не должны считаться. В случае отрицательного решения, я буду обжаловать его в судебном порядке, этим самым я просто хочу выразить свою позицию относительно этой ситуации», - сказал Евгений Александрович. 

После того как члены Комиссии выслушали мнение Евгения Жовтиса, его попросили удалиться и тогда уже приступили к голосованию, при котором единогласно поддержали ходатайство начальника отряда.
Председательствующий, вызвав Жовтиса, огласил решение Комиссии об отказе Жовтису Е.А. в УДО. 

PS. Из семи вышеуказанных осужденных, трое осужденных получили отказ в УДО, а четверо получили удовлетворение ходатайства начальника Плындина на УДО и замену на более мягкий вид наказания. 

http://www.bureau.kz/data.php?page=0&n_id=3328&l=ru
* * *
«Политический процесс»

СУДЬИ МУХЛЮЮТ, РАБОЧИЕ МИТИНГУЮТ 
 Информационная служба Социалистического движения Казахстана
 2 августа 2011 г.
1 августа в 10 утра в Актау продолжился судебный процесс над юристом профсоюза АО «Каражанбасмунай» Натальей Соколовой, а в 15 часов этого же дня начался суд над профсоюзным деятелем ПФ «Озеньмунайгаз» Акжанатом Аминовым. В этот же день с 9 утра около двух тысяч бастующих рабочих АО «Каражанбасмунай», ТОО «ТулпарМунайСервис» и «АргымакТрансСервис» собрались возле центральной площади областного центра, рядом с акиматом Мангистауской области. Полиция и ОМОН оцепил саму площадь, поэтому нефтяники вынуждены были собраться на окраинах и подступах к майдану. 

Требования рабочих были те же – это немедленное освобождение арестованных законных представителей профсоюзов и трудовых коллективов Натальи Соколовой и Акжаната Аминова, прекращение всех уголовных и административных дел в отношении активистов, восстановление на работе всех уволенных участников забастовки, что и станет основанием для ведения переговоров. Основные экономические требования также являются те же – это включение в заработную плату отраслевого и местного коэффициентов и дополнительных выплат. К участникам митинга и к самой забастовке в ближайшие дни присоединятся пять тысяч нефтяников с месторождения «Каламкас» ПО «МангистауМунайГаз», так как их работодатель начал массовые увольнения на предприятиях ПФ «Озеньмунайгаза» и АО «Каражанбасмунай». Вместе с тем продолжается и постоянный многотысячный митинг на центральной площади Жанаозеня.

Тем временем под усиленной охраной продолжился судебный процесс Натальей Соколовой, где вновь допрашивали свидетелей «потерпевшей стороны», которые словно под копирку зачитывали написанные показания об огромном ущербе, нанесенном юристом профсоюза, и о роли Соколовой в забастовке, раздувшей пожар «социальной розни». Причем, как и в прошлый раз, речь везде шла именно об организации забастовки, то есть в рамках данного судебного процесса рабочих фактически хотят лишить права на стачку и мирные митинги. Доказательством тому –  отказ судьи Г.А. Адилсултани удовлетворить ходатайство о вызове в суд свидетелей защиты, а именно представителей профсоюза и рабочих, участвующих в забастовке!

В категорической форме потребовал не допускать в зал заседания свидетелей защиты представитель обвинения – прокурор городской прокуратуры Актау. Судья Адилсултани также не увидела обоснований в необходимости вызова свидетелей защиты из числа рабочих. Более того, судья отказал в вызове и допросе офицеров ДВД Мангистауской области, которые также являются свидетелями всех действий Натальи Соколовой с января этого года и с самого начала трудового конфликта. 

Судья Адилсултани также отказала в ходатайстве о вызове из Алматы в Актау экспертов, которые провели бы экспертизу высказываний Натальи Соколовой на основании видеофайлов оперативной съемки, вырезок из прессы и фрагментов телефонных звонков, которые записывались согласно санкции прокурора еще с марта месяца. В экспертизе имеются также отдельные фрагменты перехваченных писем электронной почты и СМС-сообщений. Было отказано также в ходатайстве представить на обозрение суда полные материалы «прослушек», переписки и записей выступлений на профсоюзных собраниях рабочих Кааражанбаса. То, что есть – лишь отдельные кое-как склеенные и смонтированные нарезки, которые абсолютно искажают события и даже иногда вызывают смех.

Материалы этой экспертизы будут опубликованы на нашем сайте, как и тексты выступлений Натальи Соколовой на данном процессе, эпохальном для Казахстана и отечественного рабочего движения. 2 августа в 10 часов защитница рабочих выступит со своим заявлением и ответом на эти инсинуации и фабрикации работодателей и властей. 

ИСТОЧНИК:
Информационная служба СДК
www.bureau.kz/data.php?page=0&n_id=3323&l=ru
* * *

ЕСТЬ ЧЕГО БОЯТЬСЯ?

Редакция сайта КМБПЧиСЗ по информации Галыма АГЕЛЕУОВА
3 августа 2011 г.

Во время процесса по делу Натальи Соколовой судья в нарушении постановления Верховного суда удалила из зала наблюдателя за включенный диктофон. 

2 августа общественный активист Галым Агелеуов зарегистрировался в Актауском городском суде в качестве наблюдателя в судебном процессе по делу Натальи Соколовой по проекту Казахстанского международного бюро правам человека и соблюдения законности. 

Однако как только начался процесс судья Г.Адилсултани удалила наблюдателя из зала за включенный диктофон. При этом судья не только позволила себе нарушить нормативное постановление Верховного суда №5 от 28.10.2005г. о праве фиксировать ход судебного процесса с помощью аудиозаписи, но и дважды проигнорировала вопрос об основаниях, опираясь на которые она позволила себе удалить Галыма из зала. 

Так что весь вчерашний день вместо наблюдения за процессом был потрачен на разбирательства и восстановление законодательного права присутствовать на процессе. Для начала был составлен акт, после чего пришлось вместе вникать в постановление Верховного суда сперва с председателем гор.суда, затем с председателем обл.суда. И только вечером Г.Агелеуову сообщили, что он может с завтрашнего дня присутствовать на суде. 

В данном случае только принципиальность принесла результат, а сколько казахстанских судей на свое усмотрение по-прежнему ограничивают права граждан страны?

Кстати, как сообщила информационная служба Социалистического движения Казахстана, в первый день суда представителей видеопортала «Стан ТВ» и журналиста немецкого издания попросту удалили из зала по требованию «потерпевших» в лице работодателя.

http://www.bureau.kz/data.php?page=&n_id=3331&l=ru
# # #
«Extra!»

УРАЛЬСКИЙ ДЕТДОМОВЕЦ ОБЛИЛ СЕБЯ БЕНЗИНОМ

Алла ЗЛОБИНА, интернет-портал «Республика»

1 августа 2011 г.

Бывший детдомовец Александр Пуздриков собирался поджечь себя, облившись бензином. На крайний шаг он пошел после тщетных попыток добиться жилья. Парня спас прохожий. К слову, это уже далеко не первый инцидент с детдомовцами в Уральске. 
Бывший детдомовец вышел на центральную площадь имени Абая в 11 утра. В руках две пластиковые бутылки бензина, на груди плакат: «Мне обещали... вместо жилья — тюрьма».

Парень стоял у подножия памятника полчаса. При приближении полицейских вытаскивал зажигалку и обливал себя бензином.

Журналистам он успел рассказать, что вместо квартиры, которую полгода назад пообещали ему городские власти, ему грозят «нарами»: Александр Пуздриков отсидел семь лет за кражу. На крайний шаг его толкнул разговор с сотрудником горакимата, который состоялся на днях. По его словам, на вопрос о получении квартиры чиновник ему ответил: «Что ты сделал для государства? Ничего! Тебе тюрьма положена!».

Спас Александра Пуздрикова прохожий. Босой парень бомжеватого вида появился на площади спустя полчаса после начала акции протеста и начал уговаривать Александра не совершать глупостей, временами вступая в спор с полицейскими.

Бывшего детдомовца «скрутили», когда он отвлекся в беседе с прохожим.

Об Александре Пуздрикове мы писали в декабре 2010 года. О бедах бывшего воспитанника детского дома все узнали накануне саммита ОБСЕ на обзорной конференции, которая проходила в Астане. Руководитель Западноказахстанского союза воспитанников детских домов Алексей Жансеитов рассказал тогда о жилищной проблеме бывшего воспитанника детского дома и его решимости совершить акт самосожжения.

По словам Александра Пуздрикова, где бы он ни появлялся, его ждали полицейские. Парень не на шутку испугался. Он был уверен — его хотят упрятать в тюрьму, откуда он вышел в октябре, отсидев семь лет за кражу. Но оказалось, таким образом его хотели уведомить о приглашении на прием сразу от двух прокуроров — прокурора области Джаксылыка Байтукбаева и прокурора города Батыра Джазбаева. После его пригласили сотрудники отдела внутренней политики горакимата, потом — руководители УВД и наконец сам аким Уральска Самиголла Уразов.

До этих событий Александр в течение месяца безуспешно пытался добиться внимания властей. Ему отказывали в очереди на жилье, ссылаясь на отсутствие регистрации, которую он получить не мог, так как нигде не был прописан. По ходатайству алговцев, к которым Пуздриков обратился за помощью, и местного Союза воспитанников детских домов он получил городскую прописку.

Вопрос получения жилья, РНН и военного билета решался у акима Уральска.

...К слову, в 2009—2010 годах акции протеста у акимата Уральска провели сразу несколько выпускников детских домов. Анатолий Романов с плакатами залез на верхушку березы, требуя предоставления жилья, и отказывался спускаться, пока к нему не выйдет аким города. Романова поместили в психиатрический диспансер, но под давлением общественности выпустили. Сейчас он проживает в однокомнатной коммунальной квартире.

В июле 2010 года городской акимат посетила бывшая воспитанница детского дома Валентина Ергалиева. Устав получать отписки от чиновников, она соорудила на себе картонный дом, выражая таким образом протест против волокиты в решении ее жилищного вопроса. Позже она получила комнату в центре адаптации для выпускников детских домов «Шанырак».

Инциденты с бывшими детдомовцами в Уральске не случайны, считают уральские правозащитники и руководители Союза воспитанников детских домов. По их мнению, власти — и представительная, и исполнительная — не уделяют должного внимания жилищной проблеме этой категории граждан.

ИСТОЧНИК:

Интернет-портал «Республика»

www.respublika-kaz.info/news/society/16560/
* * *

«Право на гласное и с соблюдением всех требований справедливости

рассмотрение дела независимым и беспристрастным судом»

СУДЬЯ, ЧТИ КОДЕКС!

Татьяна КИСЕЛЕВА, директор Южно-Казахстанского областного филиала КМБПЧиСЗ

В начале июня 2011 года в офис Южно-Казахстанского филиала Бюро по правам человека позвонил Дмитрий Бурминский и с волнением в голосе поведал, что его мать (Бурминская О.А.) была вызвана повесткой в Аль-Фарабийский районный суд г. Шымкента (далее районный суд) в качестве ответчика по иску  АО «Энергоорталык 3».  Судья С. в своём кабинете сообщила Бурминской О.А., что АО «Энергоорталык 3» обратился в суд с исковым заявлением о взыскании с неё  долга за использованную тепловую энергию с 2007 по 2011 годы в сумме 59 тыс. тенге. Возмущению Дмитрия не было предела: он сам лично оплачивал счета, правда, не все квитанции он сохранил, но он ПЛАТИЛ (!!!), а они (тепловики) занимаются самоуправством и т.д. 

Юрист филиала, догадываясь, что Димин монолог может оказаться долгим, перебил его вопросом: «Что указано в исковом заявлении?». 

- В каком исковом заявлении? - опешил Дима. 

- Твоей маме вручили исковое заявление?

- Нет, ей судья только сказала, чтобы она написала к следующему судебному заседанию объяснительную, что она регулярно оплачивала все счета. 

- С расчётами начислений оплаты за тепловую энергию и пени её ознакомили? 

Дима разозлился: «Какие расчёты? Ей вообще ничего не показали, судья сказала только, чтобы она объяснительную написала!!!». 

Вообще-то гражданам, обратившимся в  филиал  Бюро по правам человека по поводу их «разборок» с какой-либо коммунальной службой юристы филиала рекомендуют обращаться  в общество по защите прав потребителей. Но, во-первых, из разговора с Дмитрием юристу стало ясно, что со стороны суда идёт явное нарушение гражданского процессуального Кодекса, ну, и, во-вторых, Дима, всё-таки «свой человек» - партнёр по правозащитной деятельности. Поэтому было решено оказать ему правовую помощь.

В офисе филиала Дмитрию прежде всего разъяснили, что судом в отношении ответчика, то бишь, Бурминской О.А., нарушено положение ч. 1 ст. 169 ГПК РК, в соответствии с которым судья направляет либо вручает ответчику копии искового заявления и приложенных к нему документов, обосновывающих требования истца. Далее юристами филиала было составлено от имени Бурминской О.А. заявление в районный суд о выдаче ей копий искового заявления и приложенных к нему документов, которое она в этот же день сдала в канцелярию суда. 

На следующий день Дмитрий сообщил по телефону, что его матери была вручена не копия, а ксерокопия (?!) искового заявления, что она и отметила в расписке о получении копии искового заявления. 

Юристы филиала решили провести мониторинг данного судебного разбирательства и присутствовали  на всех судебных заседаниях. 

Было отмечено, что в процессе ведения судебных заседаний председательствующая придерживалась норм Гражданского процессуального Кодекса РК: разъясняла представителям сторон их процессуальные права и обязанности, обеспечивала полное, всесторонне и объективное выяснение всех обстоятельств дела, соблюдала последовательность и порядок совершения процессуальных действий.

Однако наблюдателями были отмечены и нарушения судебного процесса.

Так, после первого судебного заседания юристы филиала, обратив внимание, что состояние здоровья ответчицы – матери Дмитрия к концу заседания ухудшилось (поднялось артериальное давление), порекомендовали Дмитрию стать в порядке п/п 7 ст. 59 ГПК РК её «представителем по поручению» и самому доказывать отсутствие долга по оплате за тепловую энергию. На следующем судебном заседании Бурминская О.А. устно заявила о допуске Бурминского Д.М. в качестве её представителя. Однако председательствующая отказала ответчице в удовлетворении её заявления, потребовав предоставления нотариально удостоверенной доверенности на имя Бурминского Д.М. о представлении её интересов в суде. Поэтому Бурминская О.А. была вынуждена оформить требуемую судом доверенность.

По окончании судебного разбирательства филиал бюро по правам человека направил председателям Аль-Фарабийского районного суда г. Шымкента и Южно-Казахстанского областного суда информацию о нарушении положений Гражданского процессуального законодательства судьёй С., председательствующей в данном судебном процессе. 

В своём ответе областной суд вначале поблагодарил филиал Бюро «за содействие в изучении работы судов области по надлежащему отправлению правосудия». Далее областной суд в ответе проинформировал, что письмо филиала «о состоянии соблюдения процессуальных норм при рассмотрении гражданского дела по иску АО «Энергоорталык»  к Бурминской О.А. о взыскании суммы задолженности, рассмотрено с изучением материалов дела. Материалы проверки направлены в Аль-Фарабийский районный суд г. Шымкента для обсуждения и принятия необходимых мер по недопущению впредь установленных процессуальных недостатков». 

То есть областной суд признал, что нарушения процесса со стороны председательствующей всё-таки были. 

Однако районный суд считает по-другому. Из его ответа следует, что  в адрес Бурминской О.А. копия искового заявления, оказывается, была направлена по указанному истцом адресу  21.04.2011 года (странно, повестку ответчица получила, а куда же подевалось исковое заявление? Вроде бы почтовое отделение то же самое,  и почтальон не поменялся. Да и Дмитрий никогда ранее не жаловался на утерю корреспонденции…).  

Далее в ответе районного суда указано, что «устное заявление ответчика Бурминской О.А., заявившей в судебном заседании о допуске Бурминского Д.М. в качестве её представителя, было отклонено судьёй С. на основании ст. 61 ГПК Республики Казахстан о предоставлении нотариально удостоверенной доверенности».

Поэтому, как считает председатель районного суда, «судьёй С. не были нарушены нормы ГПК РК». 

Если исходить из указанной ст. 61 ГПК РК, то полномочия на ведение дела в суде дают представителю право на совершение от имени представляемого всех процессуальных действий, кроме специально предусмотренных, которых в данном процессе не предполагалось.

Ответчица (Бурминская О.А.) присутствовала на каждом судебном заседании лично и могла сама, при необходимости, совершать указанные выше действия. Её сын в её присутствии только доказывал суду неправомерность требований истца. И всё. Поэтому и было достаточно устного заявления Бурминской О.А. о допуске Бурминского Д.М. для участия в судебном разбирательстве в качестве её представителя, как это указано  в п. 8  Нормативного постановления Верховного Суда от 20 марта 2003 года № 2 «О применении судами некоторых норм гражданского процессуального законодательств»: «в порядке п/п 7 ст. 59 ГПК РК судом в качестве представителей допускаются лица, представляющие интересы стороны на основании доверенности или устного заявления доверителя, занесённого в протокол судебного заседания».   

Судебный процесс, как и следовало ожидать, Бурминские проиграли: квитанции об оплате услуг необходимо хранить. Но даже в случае предсказуемости вынесенного судом решения процессуальные кодексы необходимо «чтить».  
http://www.bureau.kz/data.php?page=0&n_id=3330&l=ru
* * *

«Право на свободу от пыток и жестокого, бесчеловечного

или унижающего достоинство обращения и наказания»

ОСУЖДЕНЫ ПОЛИЦЕЙСКИЕ, ПЫТАВШИЕ ЗАДЕРЖАННОГО В САРАНИ
Информационное агентство «Новости-Казахстан»
2 августа 2011 г.

Полицейские, обвиненные в применении пыток к задержанному несовершеннолетнему, осуждены Саранским городским судом на 3,5 года и 2,5 года лишения свободы, сообщила во вторник пресс-служба Карагандинского облсуда.

Обвиняемым - начальник отдела криминальной полиции ОВД Сарани и оперуполномоченный этого отдела было предъявлено обвинение за совершение пыток. По данным следствия, 6 марта 2011 года подсудимые с целью искусственного улучшения своих ведомственных показателей о раскрываемости преступлений, для получения сведений и признательных показаний от несовершеннолетнего, задержанного по подозрению в краже сотового телефона, применили в отношении последнего психическое и физическое насилие, в том числе с применением резиновой палки-ПР-73, причинив тем самым физические и психические страдания. В результате, потерпевшему был причинен легкий вред здоровью. 

Приговором суда бывший начальник отдела признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.ст. 28 ч.3, 141-1 ч.2 п.п.«а,г» УК РК, и ему назначено наказание в виде 3трех лет шести месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительном учреждении общего режима, с лишением права занимать должности на государственной службе, в органах местного самоуправления и занимать административно-хозяйственные должности, сроком три года.

Бывший оперуполномоченный признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 141-1 ч.2 п.п.«а,г» УК РК, и ему назначено наказание в виде двух лет шести месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительном учреждении общего режима, с лишением права занимать должности на государственной службе, в органах местного самоуправления и занимать административно-хозяйственные должности, сроком три года.

Приговор не вступил в законную силу.

ИСТОЧНИК:

ИА «Новости-Казахстан»

www.newskaz.ru/incidents/20110802/1760891.html
* * *
«Права ребёнка»

УЧЕНИКАМ ЗАКРЫВАЕМОЙ ШКОЛЫ С РУССКИМ ЯЗЫКОМ ОБУЧЕНИЯ ПРЕДЛАГАЮТ КОНКУРС ДЛЯ ПЕРЕВОДА В НОВУЮ 
Елена ВЕБЕР, радио «Азаттык»
2 августа 2011 г.

В ходе судебных разбирательств по делу о закрытии русской школы в Темиртау выяснилось, что не все школы в состоянии принять учеников и учителей школы-лицея № 9. В некоторых учебных заведениях учеников намерены отбирать по разным критериям. Ранее чиновники обещали, что перевестись в любую школу можно будет без проблем.

Во вторник, 2 августа, в зале суда в городе Темиртау Карагандинской области была напряженная атмосфера. Некоторые из родителей при опросе плакали. Десятки родителей и учеников закрываемой русской школы-лицея № 9 оспаривают в суде решение властей, они доказывают, что решение было неправомерным, ущемляющим их права. Такой суд в Карагандинской области, где русское население было значительным по своей численности, проходит впервые. 

Мама двух учениц школы-лицея № 9 Шолпан Кушунбаева говорит, что ее дочери пошли в эту школу-лицей с математическим уклоном, и задает вопросы: «Почему сейчас они вдруг должны в 14-ю школу переходить? Почему власти вынуждают нас?»

– Нас не слушают. Мы – коренные жители. Да мы не против людей- оралманов, которые к нам приезжают. Да, им нужны казахские школы. Но нам что делать? К вам приходят представители казахской национальности, но вы их даже не слушаете. Ведь есть другие школы, полупустые, которые можно расформировать либо сделать смешанными. Можно набор в 9-ю школу не вести с 1-го класса на русском, а набирать сразу казахские классы и постепенно переводить, – говорит Шолпан Кушунбаева.

При опросе детей и родителей представитель прокуратуры интересовался, «как данный приказ городского отдела образования повлияет на образование». И дети, и их родители отвечали на это, что «перевод может отрицательно сказаться на успеваемости и взаимоотношениях с новым коллективом».

Одна из учениц-истиц попросила судью приобщить к материалам дела фотографии, на которых видно, в каком неблагополучном, по ее мнению, месте расположена школа и как она выглядит.

Мама ученицы школы-лицея № 9 Зульфия Кубенова говорит в суде: 

«Почему вы для одних делаете все удобства, а нам нет? Все стоят, плачут. Вы хоть возьмитесь за ремонт школ. Мы, родители, вкладывали свои деньги в эту школу, поднимали ее, потому что власти не выделяют на это деньги. Я считаю, власти приняли неправильное решение, должны компромисс находить с нами. Вы, как судья, рассудите тоже правильно нас».

Суду были предоставлены данные, что в школу-лицей № 9, которую власти решили сделать казахской с нового учебного года, уже идет набор учащихся, желающих обучаться на казахском языке. На сегодня подано около 390 заявлений. Из детей, подавших их, около 60–70 проживают в  микрорайоне 3-а, где расположена эта школа, говорит администрация школы-лицея № 9.

Свидетель Ольга Ткачук, директор общеобразовательной школы № 14, заявила, что на 5 июля по приказу городского отдела образования в ее школу было передано 671 личное дело учеников школы-лицея № 9. Из них 35 детей на сегодняшний момент выбыли в другие школы города.

– Если сейчас мы убираем эти 35 человек, остается 636 учащихся. Но я не могу сказать, что эти все ученики пойдут в нашу школу. Мне было передано по личным делам 29 классов-комплектов. После того как мы сделали выборку, уже на сегодняшний день можно закрыть девять классов-комплектов. То есть наберется ровно 20 классов-комплектов. В таком ключе 636 учащихся на сегодняшний день, и у нас 610 учащихся. Мы вмещаемся в две смены. А вот по учителям я не могу сказать, потому что класс-комплект формируется у нас в нашем Госстандарте, это 25–30 человек, – говорит директор школы № 14 Ольга Ткачук.

В суд вызвали еще одного свидетеля – директора первого темиртауского классического лицея города Темиртау Александру Щепелеву. По ее словам, проектная мощность этого лицея составляет 720 учащихся, сейчас там 554 ребенка. На вопрос, на каких условиях данное учебное заведение сможет принять вновь прибывших детей, директор сказала, что «будет рассматриваться каждый отдельный случай индивидуально».

– Ребенка посмотрят по уровню его обученности, природной одаренности, и согласно его индивидуальным данным выстраивается траектория его обучения. Будет приемная комиссия в количестве семи человек. В лицее есть устав и есть правила приема учащихся. Ими руководствуется и городской отдел образования, и руководство лицея. Ученик изучает четыре языка в нашем лицее: русский, казахский, английский, французский или немецкий. Это в обязательном порядке. Обучение иностранным языкам идет с пятого класса. У нас есть бесплатная летняя школа, которая действует при лицее с 15 августа по 1 сентября, дополнительные занятия. Ребенок может осваивать курс так, как сможет, но и оценивать его будут настолько, насколько он освоил, – говорит директор первого темиртауского классического лицея Александра Щепелева.

Профильными предметами в этом лицее, по словам Александры Щепелевой, являются предметы физико-математического, естественно-научного уклона.

На судебный процесс 2 августа был приглашен начальник отдела общественной безопасности Темиртау Жангельды Адылханов. Задача его отдела – профилактика преступлений среди несовершеннолетних. Вызвали полицейского для того, чтобы он сравнил школу-лицей № 9 и школу № 14 по уровню криминогенности. Ведь, по словам родителей и самих учащихся школы-лицея № 9, они не хотят переходить в школу № 14, поскольку там, по их мнению, есть дети из неблагополучных семей и сама школа расположена в неблагополучном районе.

Начальник отдела общественной безопасности Жангельды Адылханов утверждает, что «на протяжении нескольких лет в школе-лицее № 9 не наблюдается каких-либо преступлений или правонарушений ни на территории школы, ни внутри и сами дети не совершали преступления».

Школа № 14, по его словам, является общеобразовательной, находится в том же микрорайоне, «в этом году учащимися школы № 14 не было совершено ни одного преступления».

– В прошлом году школьниками средней школы № 14 было совершено два преступления средней тяжести – кражи. На общешкольном учете состоят в основном дети 14-й школы, не больше 10 человек, наверное. Основная проблема по 14-й школе – это то, что дети не посещают школу, это порядка 10 человек. На самой территории этих двух учебных заведений не было совершено преступлений: ни грабежей, ни вымогательств, – говорит свидетель Жангельды Адылханов. 

Представитель истцов, адвокат Нурхан Жумабеков во вторник, 2 августа, попросил судью Владимира Корнева удовлетворить ходатайство о том, чтобы на следующее заседание свидетелем был повторно приглашен представитель Госсанэпиднадзора Темиртау. Жумабеков настоял на явке именно начальника данного ведомства. И объяснил почему.

Адвокат Нурхан Жумабеков заявил, что не верит сведениям о наполняемости школ города, предоставленным ответчиком – отделом образования. Он уверяет, что «идет несостыковка между анализом, который представило ГорОО, и письмом отдела Госсанэпиднадзора».

– Я посмотрел анализ ситуации по школам, предоставленный на обозрение суда и приобщенный к материалам дела. А также посмотрел письмо санэпидемстанции. В анализе ГорОО указано, что в школе-лицее № 9 проектная мощность – 920 учеников, учится там 793 ребенка. В средней школе № 14 проектная мощность – 1280 учеников, учится 672. В письме санэпиднадзора по школе-лицею № 9 получается недобор, а в письме ГорОО по всем классам идет перебор. Получается, ГорОО предоставляет недостоверные сведения, пользуясь старыми нормативами. Выходит, что в 14-й школе могут учиться не 1280 человек, а всего тысяча. Если школу-лицей № 9 переведут в 14-ю школу, то получится около 1400 человек, но тогда 400 человек туда не вместятся, – говорит представитель истцов Нурхан Жумабеков.

Судья Владимир Корнев, спросив мнения представителей ответчика и прокурора, удовлетворил это ходатайство.

В данный момент в городском суде Темиртау на рассмотрении находятся 360 исков от детей. Эти иски распределены между тремя судьями. Еще подано 40 исков от учителей школы-лицея № 9. Следующие судебные заседания по искам детей назначены на 3 и 4 августа, по искам учителей – на 11 августа.

ИСТОЧНИК:

Радио «Азаттык»

http://rus.azattyq.org/content/russian_school_temirtau_kazakh_language/24284840.html
* * *
Объявления

Инициативная группа правозащитников объявляет конкурс на создание Общественной наблюдательной комиссии (ОНК) в специальных учреждениях г. Алматы и Алматинской области. Для участия в отборе приглашаются правозащитники и члены общественных объединений имеющих опыт проведения Общественного контроля в закрытых учреждениях. Всех желающих просим обращаться по тел. +7 (727)239 5344, +7 701 716 42 58 к Ардак Жанабиловой, либо написать по адресу ardak_ardak@mail.ru
Инициативная группа правозащитников объявляет конкурс на создание Общественной наблюдательной комиссии (ОНК) в специальных учреждениях Костанайской области. Для участия в отборе приглашаются правозащитники и члены общественных объединений, имеющих опыт проведения Общественного контроля в закрытых учреждениях. Всех желающих просим обращаться по тел. +7 (7142) 533640, +7 777 363 5529 к Анастасии Миллер, либо написать по адресу kostanai.kibhr@gmail.com
Общественное объединение «Южно-Казахстанская Ассоциация Юристов» проводит конкурс на участие в создании общественно-наблюдательной комиссии по Южно-Казахстанской области в соответствии со статьями 50 и 51 Закон Республики Казахстан от 30 марта 1999 года № 353-1 «О порядке и условиях содержания лиц в специальных учреждениях, обеспечивающих временную изоляцию от общества» (с учет дополнений и изменений от 29 декабря 2010 года) и Постановлением Республики Казахстан № 702 от 24 июня 2011 года для осуществления общественного контроля в целях оказания содействия лицам, содержащимся в специальных учреждениях, в осуществлении их прав и законных интересов в части условий содержания, медико-санитарного обеспечения, организации труда, досуга и обучения.
Заинтересованных лиц просим обращаться в ОО «ЮКАЮ» по адресу г.Шымкент ул. Рыскулова б/н тел.: 52-87-26.
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