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ЗАКОНОПРОЕКТ О ДОСТУПЕ К ПУБЛИЧНОЙ ИНФОРМАЦИИ В ОЧЕРЕДНОЙ РАЗ ОТЛОЖЕН
Жасулан КУЖЕКОВ, радио «Азаттык»
14 декабря 2010 г.

Рассмотрение законопроекта о доступе к публичной информации отложено на 2012 год. Накануне проект поправок был рассмотрен экспертами ОБСЕ, которые внесли немало замечаний.

Бюро по демократическим институтам и правам человека ОБСЕ и юридическая программа «Артикль XIX» базирующаяся в Лондоне представили на круглом столе в парламенте Казахстана свои заключения на проект закона «О доступе к публичной информации», который был ранее презентован в Астане 23 сентября 2010 года. Данный законопроект был подготовлен с участием не только гражданских активистов, но и депутата парламента Жакыпа Асанова и представителей президентской партии «Нур Отан».

Однако круглый стол оставил двоякое впечатление. Во-первых выяснилось, что русский вариант законопроекта поступил в мажилис парламента только 13 декабря и депутаты оказались не готовы к детальному обсуждению замечаний и предложений ОБСЕ и «Артикль XIX», поэтому многие не пришли. Интерес проявили фактически только сам Жакып Асанов и депутат Айгуль Соловьева. Занятость своих коллег несколько смущенные депутаты объяснили журналистам и представителям международных организаций их занятостью.

Открывая круглый стол, Жакып Асанов сказал, что казахстанские нормы о доступе к информации разбросаны по многочисленным и различным нормативно-правовым актам. По его словам, качеству разработанного законопроекта ОБСЕ дало «исключительно позитивную оценку», однако эта позитивная оценка трудно сочеталась с количеством внесенных предложений. На 17-страничный текст казахстанского законопроекта эксперты ОБСЕ представили замечания на 27 страницах, при этом размер шрифта заключения ОБСЕ был гораздо меньше шрифта в тексте самого законопроекта.

Международные эксперты отметили ряд сильных сторон казахстанского законопроекта. В частности это нормы о том, что публичную информацию должны предоставлять не только государственные органы Казахстана, но и компании с участием государственного акционерного капитала и монополисты. Предполагается, что и частные фирмы, участвующие в государственных тендерах, будут также подотчетны гражданам в вопросах использования бюджетных средств. Эксперты также отметили возможность для иностранцев делать запросы в государственные органы Казахстана, отсутствие необходимости обоснования интереса к публичной информации. 

Наибольшие споры вызвали вопросы, связанные с государственными секретами. По этому поводу депутат мажилиса парламента Жакып Асанов заявил: «На сегодня наше законодательство содержит все случаи с ограничением в доступе, поэтому проблем здесь нет. Проблема в раскрытии той информации, которая не запрещена». Его поддержал депутат Верховной Рады Андрей Шевченко, один из инициаторов разработки аналогичного закона на Украине. Он считает, что основным полем для дискуссий в Казахстане станет так называемая серая зона, когда «ничего секретного нет, но и раскрывать не хочется».
Однако Юридическая программа «Артикль XIX» настаивает в своем заключении, что «ни один госорган не должен быть полностью исключен из сферы действия закона, даже если в большинстве своем информация о деятельности данного органа является секретной». 

Международные эксперты также ссылаются на рекомендации Совета Европы о доступе к официальным документам, который содержит определенный список законных интересов, доступ к которым может быть ограничен. В частности, к ним относятся вопросы национальной и общественной безопасности, обороны и международных отношений, профилактики, расследований и судебных преследований. Также Совет Европы декларирует неприкосновенность частной жизни, коммерческие интересы, равенство сторон в судебном процессе, природы, инспекционных и контрольных функций органов государственной власти, экономической и монетарной политики государства, конфиденциальность обсуждений в ходе подготовки какого-либо вопроса внутри органа или между органами государственной власти.

Однако Мейв МакДонах, автор многостраничного заключения ОБСЕ и профессор ирландского Коркского Университета, настаивала на фундаментальном принципе максимальной открытости, когда вся информация государственных органов подлежит раскрытию с исключениями в ограниченных случаях. 

Андрей Шевченко, используя в качестве примера скандальные публикации «Викиликса», также советовал Казахстану сконцентрироваться на том, чтобы качественно закрыть действительно секретную информацию, а не тратить силы на «серую зону».

В качестве механизма, препятствующему излишней закрытости государственных органов и чиновников, международные эксперты предлагают взять за основу трехступенчатую систему обоснованных отказов в раскрытии информации. Этот принцип означает, что защита государственного интереса должна быть обоснована законом, последствия раскрытия информации должны представлять угрозу нанесения существенного вреда этому интересу и этот вред должен быть более опасен, чем польза от удовлетворения общественного интереса.

Для решения спорных случаев эксперты рекомендуют обязательное создание информационной комиссии или специального уполномоченного, которые будут наделены соответствующими полномочиями. В казахстанском законопроекте они также не нашли механизма подотчетности госорганов перед общественностью, четко оговоренных предельных дат, когда публичная информация должна быть размещена на веб-сайте ведомства. Не нашли они и механизма защиты для чиновников, которые раскроют информацию с добрыми намерениями.

Но после информации Маржан Ельшибаевой, исполнительного директора Интерньюс-Казахстан, создалось впечатление, что такие чиновники появятся в Казахстане не скоро. По ее информации, мониторинг медийного правозащитного фонда «Адил Соз» показал, что только за два месяца 2010 года фондом были зарегистрированы 107 случаев незаконного отказа журналистам в доступе к информации, при этом ни один из чиновников не понес наказания. Маржан Ельшибаева по этому поводу заметила: 

«Чиновники – не монстры, но законы таким образом составлены, что по одним он может предоставить, а по другим - нет». По ее информации, в настоящее время в Казахстане существует 40 видов государственных тайн.

Особый интерес у участников вызвало выступление Андрея Шевченко. Он сказал, что в части интернет-решений (он имел в виду портал электронного правительства) Казахстан значительно обогнал Украину, где пришлось вводить специальные пункты в закон для тех местных государственных органов, которые не имеют электронного представительства в Интернете.

По его словам, украинский вариант также сохранил принципы тайной информации, банковской и медицинской тайны. Особо он выделил понятие «служебная информация в процессе принятия решения». Это означает, что госорганы могут работать без публичного доступа над не принятыми документами, особенно, если это касается непопулярных мер.

По его словам, хороший закон помогает государству меньше тратить денег, быть более эффективным, и «хороший лидер и хорошая власть заинтересована в этом хорошем инструменте».

На круглом столе обозначились и первые признаки тех полемических точек, на которые могут опираться казахстанские противники доступа к информации. Как ни странно, ими стали сами разработчики, в том числе функционеры из партии «Нур Отан» и сам депутат Жакып Асанов. Например, отвечая на вопрос нашего радио Азаттык, он заявил: «Надо просчитать, во сколько обойдется реализация законопроекта». Правда, тут же сам и ответил, что «это потребует огромных бюджетных средств, в том числе и для субъектов, которые используют государственные средства и природные ресурсы». 

Со скептиками не согласился украинский депутат, который видит только два направления будущих расходов бюджетных средств. Это создание сайтов для госорганов и расходы на техническую подготовку тех мест, откуда граждане могут дистанционно наблюдать коллегиальные заседания государственных органов. Он также не согласился, что понадобятся значительные бюджетные средства для новых чиновников, которые будут отвечать за внедрение и применение нового механизма общественного контроля. По мнению Андрея Шевченко, для этого достаточно «перераспределения сил в рамках аппарата». Более того, он сказал, что новый закон наоборот оптимизирует бюджетные расходы.

Возможно, предвидя ожидаемый скепсис в Казахстане, Андрей Шевченко использовал в своей презентации воспоминания пресс-секретаря президента США Линдона Джонсона, который был вынужден подписать Акт о свободе информации 4 июля 1966 году на День Независимости. Выясняется, что «его буквально нужно было затаскивать на церемонию подписания. Он ужасался мысли, что журналисты будут рыться в правительственных шкафах, и ненавидел их за то, что они бросали вызов официальному взгляду на реальность». Однако президенту США хватило смелости написать потом: «Я подписал это решение с чувством глубокой гордости, что Соединенные Штаты открытое общество».

Что касается Казахстана, то по информации Маржан Ельшибаевой, исполнительного директора Интерньюс-Казахстан, 28 октября межведомственная комиссия по вопросам законотворчества отложила рассмотрение этого законопроекта на 2012 год.

ИСТОЧНИК:

Радио «Азаттык»

http://rus.azattyq.org/content/public_information_law_kazakhstan/2248411.html
* * *

ПАРЛАМЕНТ РК ПРИНЯЛ ПОПРАВКИ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО ПО ВОПРОСАМ ГУМАНИЗАЦИИ УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Муратбек МАКУЛБЕКОВ, национальное информационное агентство «КазИнформ»
15 декабря 2010 г.

На пленарном заседании Мажилиса Парламента РК рассмотрены изменения и дополнения, внесенные Сенатом в проект закона «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты РК по вопросам дальнейшей гуманизации уголовного законодательства и усиления гарантий законности в уголовном процессе». 

Сенаторы предложили дополнить общую часть Уголовного кодекса РК новой статьей, раскрывающей понятие административной преюдиции, исключить из УК статьи 105 (умышленное причинение легкого вреда здоровью) и 223 (обман потребителей).

Кроме того, внесены поправки, носящие редакционный и уточняющий характер. После обсуждения Мажилис согласился с предложениями сенаторов. Таким образом, закон принят.

ИСТОЧНИК:

ИА КазИнформ

http://www.zakon.kz/kazakhstan/193062-parlament-rk-prinjal-popravki-v.html
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ПРАВОЗАЩИТНИКИ ПОРЕКОМЕНДОВАЛИ, ЧИНОВНИКИ ВЕЖЛИВО КИВНУЛИ
Жасулан КУЖЕКОВ, радио «Азаттык»
13 декабря 2010 г.

Практически все выступившие 13 декабря, в понедельник, на конференции в Астане участники согласились с тем, что существующие законодательные нормы и ее правоприменительная практика закрыли возможность гражданам Казахстана на изъявление своего мнения на митингах и собраниях. Со многими претензиями согласились и представители государственных структур. 

Например, председатель Комиссии по правам человека при президенте Казахстана Сагинбек Турсунов по поводу действующего законодательства заявил, что «мы не отрицаем, что в некоторой степени не соответствуют международным пактам и руководящим принципам ОБСЕ о свободе мирных собраний». Однако он настаивает, что Национальный план был составлен «не только с учетом европейских, но и азиатских государств», в том числе с учетом какой-то особенной ментальности казахстанцев.

Гораздо жестче высказались представители неправительственного сектора, которые отмечали, что «все, что касается протестных акций, жестко пресекается и полицией, и судьями, и это устойчивая тенденция». По словам одного из них, к административной ответственности можно легко привлечь даже участников собрания жильцов жилого дома, так как согласно нормам закона «О порядке организации и проведения мирных собраний» для этого требуется предварительное согласие местного исполнительного органа. 

Напомним, что согласно помимо денежных штрафов размером до пятисот долларов США гражданина Казахстана за «незаконный митинг» можно подвергнуть аресту от пяти до пятнадцати суток или лишению свободы до одного года.

Секретарь той же Комиссии по правам человека при президенте Казахстана Тастемир Абишев, объявил, что Национальный план был разработан «по инициативе главы государства Нурсултана Назарбаева». Далее он утверждает, что нынешний закон гарантирует гражданам даже несанкционированные митинги, что по статистике 2009 года, из 368 заявлений на проведение митингов 111 были проведены без одобрения властей. В качестве свежего примера он привел факт несанкционированного пикета в Астане в дни саммита ОБСЕ в начале декабря.

О тенденции увеличения несанкционированных митингов говорил и независимый журналист и правозащитник Сергей Дуванов, который ознакомил участников с результатами мониторинга Казахстанского бюро по правам человека в шести городах страны. Согласно их данным, если в 2009 году несанкционированные митинги составляли 80 процентов от их общего числа, то в 2010 году их доля увеличилась до 84 процентов. 

Участники конференции согласились с мнением, что разрешительный, а не уведомительный характер проведения собраний и митингов не соответствует международным нормам и практике. О степени готовности государства выслушать недовольных чем-либо или кем-либо граждан можно судить также по результатам данного мониторинга. Сергей Дуванов сообщил, что за десять месяцев 2010 года в шести городах Казахстана было зафиксировано 172 заявки на проведение собраний, но было получено лишь десять разрешений. Таким образом, уровень отказов от диалога с обществом составил 94 процента, что, по мнению правозащитников, ведет к тому, что граждане все меньше и меньше обращаются за получением разрешения, поскольку «нет смысла».

Глава центра ОБСЕ в Астане Александр Кельчевский заявил, что «право на свободу собраний принадлежит гражданам, и оно не может ограничиваться государством» и констатировал, что Казахстаном не было предпринято активных шагов по приближению законодательства к международной практике. Напомним, что действующий закон, регулирующий порядок проведения митингов и собраний, был принят в 1995 году.

В казахстанском законе нет четких юридических определений «мирный митинг», «демонстрация», «шествие», «манифестация», равно как нет понятий «альтернативное мирное собрание» или «спонтанное мирное собрание». Аналогичное отсутствие понятия «участник» позволяет полиции арестовать любого стороннего наблюдателя или журналиста.

По словам оппозиционного политика Зауреш Батталовой, президента Фонда «Развития парламентаризма в Казахстане», в истории нашей страны нет ни одного факта выдачи разрешения на проведение шествий, за исключением парада бразильских красоток по улицам в праздничные дни. 

В то же время председатель объединения «Шанырак» Асылбек Кожахметов удивляется тому, что не зафиксирован ни один факт отказа в проведении собраний или митингов проназарбаевским партиям «Нур-Отан», «Аул», «Патриоты Казахстана» и «Руханият». 

Отвечая на вопросы участников конференции о мотивах отказов, секретарь Комиссии по правам человека при президенте Казахстана Тастемир Абишев посетовал на то, что «люди просят прямо в центре или у резиденции президента, у памятника Абаю, акиматов Астаны или Алматы, которые не соответствуют для проведения многотысячных митингов». По его мнению, законопослушные граждане должны соблюдать законы страны и, например, не препятствовать движению транспорта. 

Этот довод совершенно не восприняла эксперт ОБСЕ, профессор российской Высшей школы экономики Нина Беляева. По ее мнению, логика протестных собраний в том, что они должны проводиться так, чтобы они могли быть услышаны и увидены теми, кому они адресованы и усматривает в отказах прямое нарушение европейских принципов. Ее также удивило, что мотивом для обязательного отказа служит факт выдвижения требований об изменений Конституции. «А как ее еще менять?» - спросила она у участников, но никто ей не ответил, возможно, из-за отсутствия опыта и навыков. 

Требование об исключении обвинительного тезиса о «разжигании социальной нетерпимости» один из участников конференции разъяснил иностранным экспертам примером, что казахстанские пенсионеры никогда не смогут выступить и против богатых и вообще против кого-либо из иной социальной группы.

Эмми Шульц, директор казахстанского представительства Национального демократического института, также не видит никакой угрозы национальной безопасности Казахстана в том, если конкретный гражданин будет стоять с плакатом на улице. Однако казахстанское законодательство не предусматривает возможности проведения акции индивидуального протеста, властями Казахстана свобода собраний трактуется только как коллективное право. 

Практика показывает, что граждане Казахстана в условиях жесткой разрешительной системы начали изобретать сугубо национальные виды протеста. Например, по словам журналиста и правозащитника Сергея Дуванова, 22 апреля этого года жители пригородного микрорайона «Шанырак» сыграли в футбол перед акиматом города Алматы, но на мяче было написано «народ». В итоге никто из футболистов не был наказан - уже прогресс! 

Однако и власти совершенствуют свою практику противодействия, и уже используют такое понятие как «превентивное задержание». Оно означает, что граждане подвергаются аресту, еще не совершив акции протеста, и не только на подходе к месту проведения акции, но и в подъездах своих домов. По мнению Сергея Дуванова, количество протестов из года в год растет по нарастающей.

Однако временно исполняющая обязанности директора Казахстанского бюро по правам человека Роза Акылбекова считает наоборот. Она констатирует, что акций протеста в последние годы стало меньше. «Люди стали боятся даже стать активистами, тех, которые раньше не боялись, становится все меньше и меньше, потому что они видят практику», – заявила она в ходе небольшой дискуссии. «Это схоже с воспитанием ребенка. Но даже если ему всё время запрещать делать что-либо, он будет это делать, но к каким результатам это приведет?» – прокомментировала она данную ситуацию нашему Радио «Азаттык».

Еще один из участников сказал, что убивается не только гражданская активность, убивается культура и самосознание людей и самым сложным вопросом он считает сколько не вопросы совершенствования законодательства, а то, как научить казахстанские власти не бояться общественно-политических событий. 

В конце конференции его участники рекомендовали министерству юстиции внести законопроект с учетом международных стандартов в парламент Казахстана, правительству и местным органам до внесения изменений в действующее законодательство учитывать подписанные международные акты. Но о судьбе будущего законопроекта Тастемир Абишев, секретарь комиссии по правам человека при президенте Казахстана, высказался уклончивыми словами, что «мы готовы обсудить законопроект на заседании комиссии, и по возможности поддержать».

Принимая рекомендации конференции, модератор Асылбек Кожахметов позволил себе политический юмор: 

- Будем принимать резолюцию, как Астанинскую декларацию? – обратился он к залу. Все заинтересованно молчали. - Кто против этого текста? Воздержались? Единогласно! – закончил Асылбек Кожахметов под смех некоторых участников. Понимающе улыбнулись даже те, кому непозволительно улыбаться политическому юмору. 

ИСТОЧНИК:

Радио «Азаттык»

http://rus.azattyq.org/content/freedom_of_gatherings_kazakhstan_/2247246.html
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ОСУЖДЕН ЛИДЕР НЕЗАВИСИМОГО ПРОФСОЮЗА РАБОЧИХ И СЛУЖАЩИХ
СоцСопрИнформ

20 декабря 2010 г.

19 декабря лидер независимого профсоюза рабочих и служащих Есенбек Уктешбаев незаконно был осужден на 15 суток административного ареста за передачу петиции  акиму Алматы в День независимости с требованием отставки заместителя акима города Сейдуманова. 
Судилище прошло в выходной день, когда специализированный административный суд города Алматы не работал.

Примечателен новый способ задержания и доставления в суд. Два дня работник Департамента внутренних дел Бахыт Жетибаев чуть бы не на коленях умолял Есенбека Уктешбаева явиться в Бостандыкское РУВД для дачи объяснительной. Но как только профсоюзный лидер переступил стены ДВД без всяких церемоний был повязан и доставлен в суд, куда в срочном порядке был вызван с «заслуженного» выходного судья Жанна Нургалиева.

Несмотря на то, что Есенбек был доставлен в суд без повестки, задержан без предъявления вины, право на защиту не было предоставлено - госпожа в судейской мантии без зазрения совести провела процесс и вынесла обвинительный приговор на 15 суток, хотя свою невиновность Уктешбаев сумел доказать.

Опешив от такого беспредела, одна из активисток Гульзира Керимкулова в сердцах воскликнула:

- Вы что, совсем уже?!

За что без промедления схлопотала статью «неуважение к суду» и она предстанет перед судом завтра 20 декабря.

ИСТОЧНИК:

Сайт Социалистического сопротивления - Казахстан

www.socialismkz.info/news/2010-12-19-986
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ПОЛИЦЕЙСКИМ НЕ ПО НРАВУ ПРАВА ЧЕЛОВЕКА?

Ольга УШАКОВА, портал «Республика»
14 декабря 2010 г.

В конфликт с полицейскими вылились правовые консультации устькаменогорцев. Стражи порядка усмотрели крамолу в том, что инициативная группа распространяла в центре города иллюстрированное пособие с положениями Всеобщей декларации прав человека и адресами правозащитных организаций областного центра. 

13 декабря инициативная группа жителей Усть-Каменогорска, поддерживающих регистрацию Народной партии «Алга», в честь прошедшего Международного дня защиты прав человека давала вполне миролюбивые правовые консультации. Сначала все было спокойно. Придя на людную остановку города, инициативная группа развернула плакат с напоминанием о том, что 10 декабря — Международный день защиты прав человека. Активисты раздавали прохожим декларацию и объясняли при этом:

- Посмотрите внимательно, какие права вам гарантированы. Если вы считаете, что ваши права нарушены, вы можете обращаться в восточноказахстанский филиал Казахстанского бюро по правам человека, Центр защиты прав потребителей. Все адреса вы найдете на обороте этого пособия.

Проходящему мимо остановки сержанту патрульно-постовой службы полиции, позже представившемуся Сериком Ильясовым, действия инициативной группы явно не понравились. От журналистов он потребовал прекратить видео- и фотосъемку и грубо оттолкнул от себя объектив камеры оператора «Стан ТВ» Дмитрия Кабанова.

Полицейский поинтересовался, что происходит, почему развернут плакат, и стал переговариваться с кем-то из своего руководства по рации, после чего потребовал дать ему «листовку» с декларацией по правам человека.

- Конечно, наши власти всегда неадекватно реагируют на плакаты, предполагая, что люди митинг проводят. Но, если нас сейчас упрекнут за этот плакат, все магазины и госучреждения надо упрекать в том, что они поздравляют горожан с Новым годом и Наурызом, — заметила общественница Индира Какимова. — 10 декабря мы проводили аналогичное мероприятие к Международному дню защиты прав человека. Плакат у нас сотрудники правоохранительных органов и областного управления внутренней политики все-таки забрали, но раздавать декларацию никто не запрещал!

Очевидно, бдительному сержанту Ильясову не понравился и текст плаката, и «листовки»: уже через несколько минут остановку наводнили полицейские из патрульно-постовой службы. Они еще раз попросили представиться и предложили журналистам и членам инициативной группы пройти к их служебной машине и написать объяснительные.

Журналисты, которые якобы не имели права снимать на улице «непонятно что», попытались объяснить полицейским, что по закону «О СМИ» они имеют право освещать события, и поинтересовались, какие именно законы, по разумению стражей правопорядка, нарушают.

Ответа так и не последовало, при этом силовики грубовато потребовали дожидаться их руководства. Вскоре на остановку прибыло шестеро офицеров. Пришлось заново втолковывать, что инициативная группа граждан рассказывала горожанам о Международном дне защиты прав человека, но писать объяснительные журналисты отказались. Полицейские вновь листали пособия с декларацией, спрашивали, в какой типографии и кто их печатал.

- Я сама их напечатала, у себя дома! — парировала Индира Какимова.

Оперативный дежурный — участковый инспектор ГУВД, капитан полиции Куаныш Ершенев потребовал отключить видеокамеры, прекратить съемки и пригрозил подать в суд на журналистов, если его изображение появится в СМИ.

Журналисты и активисты попыталась и у него узнать, являются ли они задержанными, раз людям не дают разойтись. И вообще, о нарушении какой статьи какого закона идет речь. Ответ впечатлил:

- Вы обязаны писать объяснительную по первому требованию полиции! Ведь вы нас вызвали, а теперь должны объяснить, зачем.

Конечно, ни к чему не привели объяснения представителей прессы, что тут никто «не виноватый», а силовики сами пришли. Полицейские опять попросили журналистов представиться, показать служебные удостоверения, назвать места работы и домашние адреса. Получив отказ назвать места проживания, стражи порядка снова стали требовать от Индиры Какимовой написать объяснительную, иначе пригрозили забрать в отделение полиции.

Поняв, что разборки затягиваются, общественница пошла на «компромисс». Свою объяснительную она написала в форме жалобы на полицейских! Только после этого всех отпустили по домам.

...Вот только так и осталось непонятным, за что же полицейские продержали представителей прессы и инициативной группы на морозе больше часа?! Ведь объяснений со ссылкой на действующее законодательство инициативная группа от полицейских так и не получила.

ИСТОЧНИК:

Портал «Республика»
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«Права заключённых и подследственных»

«ЖИРАФ БОЛЬШОЙ, ЕМУ ВИДНЕЙ» 
Татьяна КИСЕЛЕВА, директор Южно-Казахстанского областного филиала КМБПЧиСЗ
15 декабря 2010 г.
В течение 2009-2010 годов в адрес Южно-Казахстанского филиала Бюро по правам человека регулярно поступали жалобы заключенных, а также их родственников, связанные с незаконными и необоснованными, по их мнению, постановлениями об отказе в удовлетворении ходатайств администраций исправительных учреждений о предоставлении осужденных к условно-досрочному освобождению. Такие отказы шли со стороны Южно-Казахстанской специализированной прокуратуры по надзору за законностью исполнения наказания в исправительных учреждениях.
Бюро по правам человека имеет на руках материалы на 163 осужденных. При ознакомлении с материалами юристы правозащитной организации обратили внимание на то, что несмотря на положительную характеристику осужденных, наличие поощрений, отсутствие (или погашение) взысканий, отсутствие материального иска или принятие мер к его погашению, мнение администрации учреждения, что осужденные встали на путь исправления и не нуждаются в дальнейшем отбывании наказания, спецпрокуратурой принимались постановления об отказе в удовлетворении ходатайств о предоставлении осужденных к условно-досрочному освобождению. Причем, главным аргументом отказа спецпрокуратура указывала несоблюдение осужденными нормы ч. 1 ст. 70 УК РК, то бишь осужденный якобы не соответствовал всем пунктам, вышеперечисленным администрацией.  
Сама же спецпрокуратура, принимает постановление об отмене постановлений администрации учреждения и вносит протест на протокольное решение комиссии учреждения, в котором требует «рассмотреть вопрос об условно-досрочном освобождении осужденного на новой комиссии учреждения». 


Например, администрация учреждения ИЧ 167/10 решает, что осужденный Е. может быть представлен к условно-досрочному освобождению по целому ряду причин: он имеет восемь поощрений при отсутствии взысканий, работает в ТОО, член секции правовой защиты, систематически посещает занятия по социально-правовой учебе и участвует в художественной самодеятельности. В отряде среди осужденных пользуется уважением, в конфликтных ситуациях не замечен. И наоборот: по мнению спецпрокуратуры, пять из восьми благодарностей Е., являются формальными, так как объявлены в честь различных праздников. Несмотря на то, что в материалах дела имеется указание, что осужденный принимает активное участие в работе секции правовой защиты, спецпрокурор почему-то уверен, что Е.не принимает там активного участия. И в связи с этим к нему не может быть применено условно-досрочное освобождение. 
Кстати, при изучении предоставленных материалов нами также отмечено, что некоторые постановления спецпрокуратуры об отмене ходатайств администраций учреждений были выписаны старшим помощником областного прокурора по надзору за законностью исполнения наказания и реабилитации граждан.

Для решения противоречий в отношении заключенных, вставших по мнению администрации на путь исправления, и не вставших по мнению спецпрокуратуры, юристы Бюро направили в областное Управление комитета уголовно-исправительной системы письмо с просьбой о предоставлении: 
1. Копий постановлений специализированного прокурора об отказе в удовлетворении ходатайств администраций учреждений о предоставлении осужденных к условно-досрочному освобождению. 

2. Копий постановлений специализированного прокурора об отмене постановлений администраций исправительных учреждений об отказе в предоставлении осужденных к условно-досрочному освобождению. 
Помимо того, еще 4 ноября мы направили письмо прокурору Южно-Казахстанской области, в котором обрисовали сложившуюся ситуацию и порекомендовали:
 1. Провести проверку применения законодательства спецпрокуратурой при вынесении постановлений о предоставлении/отказе в предоставлении осужденных к условно-досрочному освобождению. 
2. Принять меры прокурорского реагирования для устранения нарушения законности при предоставлении/отказе в предоставлении осужденных к условно-досрочному освобождению. 

Но только 9 декабря в филиал Бюро по правам человека позвонил сотрудник прокуратуры и сообщил, что срок рассмотрения нашего обращения продлён до окончания проверки изложенных в нем фактов. 
Так что, несмотря на грядущую гуманизацию уголовно-исправительной системы многим заключенным, даже тем, кто действительно встал на путь исправления, придется с освобождением подождать. А другие могут призадуматься – стоит ли вообще напрягаться ради поощрений, если спецпрокуратура считает своим долгом ставить под сомнения все достигнутые результаты.
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