Европейский суд фактически наложил мораторий на экстрадиции в Казахстан
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19 ноября 2009 г. Европейский суд по правам человека вынес решение по делу «Кабулов против Украины» (жалоба № 41015/04), которым фактически наложил мораторий на экстрадиции в Казахстан для всех государств-членов Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод (ЕКПЧ), если только Казахстан не представит заслуживающих доверия доказательств безопасности экстрадируемого в стране. Заявитель (Кабулов) – гражданин Казахстана, подозреваемый в совершении убийства на территории Казахстана, был арестован в 2003 г. в Украине на основании международного запроса об аресте с целью экстрадиции в Казахстан. После ареста Кабулов подал жалобу в  Европейский суд по правам человека, дабы предотвратить экстрадицию в Казахстан, среди прочего акцентируя внимание на том, что по возвращению в Казахстан, он может быть подвергнут обращению, унижающему человеческое достоинство, а  также смертной казни. 
Основываясь на докладах Амнистии Интернэшнл, специального докладчика ООН по пыткам, международной Хельсинской федерации, Государственного департамента США, Суд вынес решение, что экстрадиция Кабулова в Казахстан не нарушит его права на жизнь, поскольку в стране действует мораторий на применение смертной казни, которая заменена пожизненным лишением свободы. В то же время, Суд  располагал открытой (незасекреченной) информацией о том, что пытки и обращения, унижающие человеческое достоинство, являются обычным явлением в пенитенциарных учреждениях Казахстана, а также информацией о крайне плохих условиях содержания лиц в местах лишения свободы. И поскольку пытки и обращение, унижающее человеческое  достоинство, в отношении лиц, содержащихся в местах лишения свободы, являются «общим правилом» функционирования казахстанской пенитенциарной системы, Суд пришел к выводу, что заявителю не нужно представлять каких-либо доказательств возможного  применения  пыток (обращения, унижающего человеческое достоинство) по отношению к нему. В параграфе 112  решения Суда указано: «достоверно установлено, что в Казахстане любое лицо, подозреваемое в совершении уголовного преступления, содержащееся в месте лишения свободы, подвергается огромному риску стать объектом пытки и/или обращения, унижающего человеческое достоинство, порой, даже без всякой причины и цели. Поэтому Суд поддерживает аргумент заявителя о том, что сам факт   задержания в качестве подозреваемого в совершении уголовного преступления представляет достаточные основания полагать, что по возвращению в страну заявитель подвергнется обращению, противоречащему статье 3 ЕКПЧ. Таким образом, экстрадиция нарушает статью 3 ЕКПЧ». 

Комментарий представителя «Харьковской правозащитной группы».

«Многие могли заметить, что в прошлом году Суд уже принимал подобного рода решения. Однако все они касались экстрадиции в Туркменистан. После вынесения судом  решения по делу «Кабулов против Украины» складывается впечатление, что вся Центральная Азия превращается в «зону риска». Если страны Центральной Азии, действительно, желают, чтобы страны-участницы ЕКПЧ экстрадировали лиц, подозреваемых в совершении преступлений на их территории (Центральной Азии), то они должны работать, в том числе совместно и со странами-участницами ЕКПЧ, дабы  избавиться от пыток и обращения, унижающего человеческое достоинство, в отношении подозреваемых, обвиняемых и отбывающих наказание. Если это произойдет когда-либо в будущем, то мы станем свидетелями фактического экстерриториального влияния норм ЕКПЧ на страны, расположенные далеко от Европы. В противном случае, единственным случаем, при котором возможна экстрадиция в Казахстан, это представление властями Казахстана заслуживающих доверия доказательств того, что экстрадируемый не подвергнется риску обращения, не соответствующего статье 3 ЕКПЧ, т.е. не будет подвергаться пыткам и обращению, унижающему его человеческое достоинство. Но в эти доказательства Суд должен «поверить», чего не так-то просто добиться».

ИСТОЧНИК:
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Снова спор вокруг ношения хиджаба
Алия АХМЕДИЕВА, представитель КМБПЧиСЗ по Алматинской области

Ислам предписывает женщинам мусульманкам ношение одежды, подчеркивающей в ней ее достоинство, но не превращающей ее в красивый товар для мужского потребления. Хиджаб в исламе основан для того, чтобы женщина помнила о скромности, а мужчины проявляли самообладание. По мнению специалистов по исламу, хиджаб ни в коем случае не допускает лишения женщины ее гуманного звания  и защищает ее от страстей похотливых мужчин.

У молодой учительницы географии одной из общеобразовательных школ Талдыкоргана  Аиды Декебаевой возникли проблемы из-за ношения хиджаба. На днях директор школы рекомендовал девушке сменить свой имидж и не носить в школе платок. Как выяснилось, чиновники от образования вынесли решение о запрете на ношение религиозной одежды в стенах учебных заведений. И эту норму прописали в уставе школы.
Аида Декебаева учитель талдыкорганской школы имени Макаренко поделилась свои беспокойством с нашим корреспондентом:
-У меня начались проблемы недавно. Дело в том, что администрация школы приняла устав, предписывающий запрет на ношение религиозной одежды. Но я думаю, этот документ не имеет юридической силы. В остальном у меня все в порядке. К работе отношусь ответственно.

Директор школы имени Макаренко Гульнара Муратбекова ссылается на вышестоящее руководство. Несколько месяцев назад министр образования и науки Жансеит Туйменбаев рекомендовал в школах республики ношение единой формы. При этом он сослался на закон об образовании, согласно которому деятельность религиозных организаций в учреждениях образования запрещена.

В Алматинском областном департаменте образования отреагировали быстро. В недрах учреждения появилось решение о запрете на ношение религиозной одежды в школах. Теперь молодая учительница Аида Декебаева боится, что ее могут уволить. Но директор школы отрицает, что оказывает на нее какое либо незаконное или психологическое давление.

- Я претензий к Аиде Декебаевой не имею. Я всего лишь ознакомила ее с решением департамента образования. Я обязана была это сделать. Так как выполняю рекомендации своего руководства, - пояснила в беседе с автором директор школы Гульнара Муратбекова.
Защищать права верующих мусульман на ношение хиджаба в стенах учебного заведения намерены религиозные организации Талдыкоргана. Президент частного фонда «Казахстан мешиты» Ермак Шаланбаев призывает эту тему обсуждать публично. 

Однако многие мусульмане просят не создавать ажиотаж вокруг хиджаба. Правоверный мусульманин и юрист по профессии Амир Газалиев считает: «Хиджаб это всего лишь платок. Атрибут женской одежды и не несет в себе никакой не религиозной окраски, ни какой либо другой социальной окраски». Платок, по его мнению, не может влиять на учеников ни в плохую, ни в хорошую сторону.

Председатель талдыкорганского общества по правам человека Алия Касымханкызы призывает уважать свободу граждан на вероисповедания. Но при этом правозащитница подчеркивает:

- Свобода вероисповедания также как и свобода совести это  внутри личностные понятия. Посторонний человек не может увидеть, понять или измерить глубину, силу и чистоту веры или совести. Только сам человек знает им цену. Современная история свидетельствует: вчерашние атеисты и коммунисты сегодня вдруг стали верующими. Где гарантия, что при смене политической системы они вновь не превратятся в атеистов? И поэтому в нашем обществе нужно соблюдать, прежде всего, Конституцию. Она гласит: Казахстан светское, правовое, демократическое государство. Что касается прав верующих, то у нас есть нормы законов, которые регламентируют религиозные и гражданские обязанности человека.

На днях Аида Декебаева написала заявление в прокуратуру области. Девушка хочет выяснить: законно ли решение министерства образования, запрещающее ношение в стенах школ религиозной одежды. И можно ли к ней отнести женский платок.
