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«Право участвовать в управлении своей страной»

СОВЕРШЕНО ЖЕСТОКОЕ НАПАДЕНИЕ НА ПРЕДСЕДАТЕЛЯ ЖАМБЫЛСКОГО ОБЛАСТНОГО ФИЛИАЛА ДПК «АЗАТ»

Пресс-служба партии «Азат»
27 июля 2009 г.

В г. Таразе в субботу 25 июля 2009 с.г., примерно в 14-30 дня, председатель Жамбылского областного филиала Демократической партииПК «Азат» Джунисбеков Якобжан был избит двумя неустановленными лицами. Нападение совершено с особой жестокостью: одетые во все черное, с темными бейсболками, опущенными на глаза, спортивного телосложения молодчики нацелено били по голове тяжелым предметом, похожим на железную биту. После того, как Я. Джунисбеков в полубессознательном состоянии упал на землю, бандиты принялись избивать его ногами. Поражает циничность этого нападения, ведь все произошло во дворе, в нескольких метрах от дома, где проживает руководитель нашего филиала. 

В этот день Якобжан Абитович возвращался из офиса домой по ул. Казыбек би. Припарковав машину у дороги, он взял из машины личные вещи: сумочку-барсетку и пакет. Направляясь к подъезду своего дома, он увидел двух парней сидящих неподалеку, заметив его, они резко поднялись и двинулись на встречу. В руках одного из нападавших который орудовал дубинкой, был нож.

После того, как соседи подняли шум, нападавшие скрылись. Из личных вещей ничего не было тронуто. В тот же день Якобжан Абитович был в срочном порядке прооперирован. Врачи констатировали сильное сотрясение мозга и большую кровопотерю. В настоящий момент прямой угрозы для его жизни нет, пострадавший переведен в палату. 

Для выяснения всех обстоятельств произошедшего, в Тараз выехали заместитель председателя партии «Азат» Маржан Аспандиярова и руководитель центрального аппарата партии Аскаров Кадыржан. 

Для сведения: в феврале с.г. офис Жамбылского областного филиала партии подвергся ограблению. Грабители унесли компьютер, где хранилась информация по деятельности партии. Остальная оргтехника осталась в помещении, преступников, по всей видимости, кто-то спугнул.

Мы будем и дальше информировать о развитии ситуации. 
ИСТОЧНИК:

Пресс-служба партии «Азат»

* * *
«Свобода слова, получения и распространения информации»
ПРОКУРОР ЗАПРОСИЛ ШЕСТЬ ЛЕТ ТЮРЬМЫ ДЛЯ НЕЗАВИСИМОГО ЖУРНАЛИСТА РАМАЗАНА ЕСЕРГЕПОВА 
Талгат ДЮЙСЕНБЕК, радио «Азаттык»
24 июля 2009 г.
В Таразе на суде против журналиста Рамазана Есергепова и еще трех граждан прокуроры потребовали сроки от 3 до 11 лет тюрьмы. Суд проходит в закрытом режиме. Бизнесмен Султан Махмудов может быть посажен в тюрьму на срок до 10 лет.
В пятницу, 24 июля, во Втором городском суде Тараза прошло очередное заседание суда, который рассматривает уголовное дело против главного редактора независимой газеты «Алма-Ата Инфо» Рамазана Есергепова и еще трех граждан. В пятницу судья Азамат Тлепов предоставил слово тяжущимся сторонам. 
Адвокат предпринимателя Султана Махмадова, Мусатай Бектасов, сообщил в своем интервью нашему радио Азаттык, что прокуроры потребовали от председателя судебного заседания признать обвиняемых виновными в нарушении норм законодательства и вынести им приговоры о лишении свободы на различные сроки. 
- В сегодняшних прениях приняли участие два прокурора. Они, объединяя инкриминируемые обвиняемым обвинения в одно общее обвинение, потребовали вынести приговор о лишении свободы по отношению к Султану Махмадову на 10 лет, охраннику Ерлану Сандыбаеву – на 11 лет. Последнему предъявляется дополнительное обвинение в совершении преступления по статье «Оказание сопротивления представителю власти» на основании того факта, что он якобы 28 ноября 2008 года оказал вооруженное сопротивление сотрудникам полиции, и поэтому относительно него прокуроры требуют вынести более длительный срок наказания. Также прокуроры потребовали вынести приговор о лишении свободы сроком на 6 лет по отношению к журналисту Рамазану Есергепову, а сотруднику службы охраны Владимиру Синявскому сроком на 3 года, - подчеркнул адвокат в своем интервью.


Жена подсудимого Рамазана Есергепова, Раушан, в своем интервью нашему радио Азаттык заявила, она твердо убеждена в том, что Рамазан должен быть оправдан. 

- Если честно, то я ужасно испугалась, услышав тот срок, на который прокурор требует лишить его свободы. Не только я, но все люди знают, что он не виновен и заслуживает вынесения оправдательного приговора. - убеждена Раушан Есергепова. 
По словам адвоката Мусатая Бектасова, прения продолжатся 29 июля. В следующую среду должны выступить на заседании суда адвокаты. Заседание суда проходит в закрытом режиме из-за «необходимости сохранения государственных тайн». Поэтому не разрешается присутствие общественных адвокатов обвиняемых, их родственников, а также представителей СМИ в зале суде. 
Рамазан Есергепов был арестован 6 января нынешнего года в то время, когда он лежал в алматинской больнице, и был доставлен в следственный изолятор Жамбылского областного департамента КНБ. 
Поводом для уголовного дела стала публикация статьи Рамазана Есергепова под названием: «Кто правит страной – президент или КНБ?» в еженедельной газете «Алма-Ата Инфо» 21 ноября прошлого года. 
В статье было опубликовано письмо руководителя Жамбылского областного департамента комитета национальной безопасности к председателю КНБ Амангельды Шабдарбаеву. В письме, отмеченном грифом «секретно», сообщалось, что уголовное дело возбуждается против компании «Тараз» и учредитель этой компании Султан Махмадов пытается встретиться с президентом Казахстана Нурсултаном Назарбаевым в ходе визита последнего в Жамбылскую область с целью повлиять на ход следствия.

ИСТОЧНИК:

Радио «Азаттык»

http://rus.azattyq.org/content/Ramazan_Esergepov/1784757.html
* * *

«Право на свободу мирных собраний»

КУРМАНОВ ИДЕТ НА РЕКОРД
Мадина АИМБЕТОВА, газета «Время»
31 июля 2009 г.

В четверг в Алматы в очередной раз судили председателя общественного объединения «Талмас» Айнура Курманова. Активист был признан виновным в организации акции протеста возле городского акимата 22 июля и активном в ней участии и получил 15 суток административного ареста.
Напомним, 22 июля рабочие Алматинского электровагоноремонтного завода, а также обманутые дольщики и неплатежеспособные ипотечники из движения «Казахстан-2012» собрались у стен городской администрации, чтобы вручить акиму Алматы Ахметжану Есимову петиции со своими требованиями (см. «Через мэрию - к звездам», «Время» от 23.7.2009 г.). 
При этом люди попросили главу города, после того как он ознакомится с бумагами, передать их лично президенту. Акция прошла мирно, никто из ее участников не был задержан. Однако 29 июля сотрудники полиции, «отловив» Айнура Курманова где-то на улице, вручили ему повестку в суд. 
На суд пришли несколько десятков участников акции, трое из которых были допрошены в качестве свидетелей со стороны защиты. Все они сообщили суду, что передать петиции решили сами, а Айнура пригласили просто поприсутствовать. После них выступили свидетели со стороны обвинения, которые показали: Курманов раздавал листовки (очевидно, имелись в виду петиции, которые Айнур распространил среди журналистов. - М.А.) и требовал отставки правительства (в этом случае активист озвучил общее мнение дольщиков и ипотечников. - М.А.). Тут-то и разразился скандал. Свидетель Гани Ауганбаев явился на суд в, мягко говоря, непотребном виде, в связи с чем Айнур Курманов и его защитники потребовали провести освидетельствование на предмет алкогольного опьянения. Однако судья Арман Тутргунбаев в ответ на возмущение подсудимого заявил: «Не оскорбляйте человека!» - и в ходатайстве об освидетельствовании Ауганбаева стороне защиты отказал. После этого один из защитников Курманова Денис Алимбеков демонстративно покинул зал заседания, напоследок бросив судье, что не собирается участвовать в этом беспределе. В итоге судья, несмотря на все доводы защиты, признал Айнура Курманова виновным и назначил ему наказание в виде административного ареста на 15 суток - несмотря на то, что прокурор просил всего 10. Таким образом, количество «отсидок» активиста уже приближается к 20. Группа поддержки восприняла решение весьма негативно и еще долго после окончания процесса стояла возле здания суда, выражая недовольство действиями полиции и суда. В свою очередь защитники Курманова не намерены опускать руки.
- На днях мы подадим апелляционную жалобу, - говорит юрист «Талмаса» Ермек Койшинов. - Мы считаем, что не было никаких оснований для возбуждения административного производства.

ИСТОЧНИК:

Газета «Время»

http://www.time.kz/index.php?newsid=11723

* * *
«Справедливое следствие»
КОЛЛЕГИЯ АДВОКАТОВ АЛМАТЫ ОТКАЗАЛАСЬ ЛИШАТЬ ЛИЦЕНЗИИ АДВОКАТА ДАНИЯРА КАНАФИНА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Президиума Алматинской городской коллегии адвокатов
Алматы, 22 июля 2009 г.

В Президиум Алматинской городской коллегии адвокатов (далее – «Президиум») 7 июля 2009 года поступило письмо руководителя следственно-оперативной группы КНБ Республики Казахстан В. Петровского об отзыве и прекращении действия лицензии адвоката члена городской коллегии адвокатов г. Алматы Канафина Данияра Кайратовича в связи с совершением последним, по мнению автора письма, грубого нарушения требований и норм законодательства Республики Казахстан при исполнении им своих профессиональных обязанностей, принципов организации деятельности адвокатуры. По мнению Петровского такими нарушениями являются выступления адвоката на пресс-конференциях, в которых он официально распространял заведомо неверную информацию о якобы существующем противоречии казахстанского законодательства в области защиты государственных секретов нормам международного права. 

Президиум, рассмотрев в открытом заседании упомянутое письмо, считает требования руководителя следственно-оперативной группы Петровского необоснованными и неправомерными по следующим основаниям. 

В соответствии со ст. 1 Закона Республики Казахстан «Об адвокатской деятельности» адвокатура в Республике Казахстан призвана содействовать реализации гарантированного государством и закрепленного Конституцией Республики Казахстан права человека на судебную защиту своих прав, свобод и получение квалифицированной юридической помощи. 

Согласно ст. 3 указанного закона организация и деятельность адвокатуры основываются на следующих принципах: 

1) независимость адвокатов при осуществлении своей деятельности; 

2) осуществление адвокатской деятельности методами и средствами, не запрещенными законодательством; 

3) недопустимость вмешательства в деятельность адвокатов со стороны прокуратуры, судов, органов дознания и предварительного следствия, других государственных органов, иных организаций и должностных лиц, за исключением случаев, прямо предусмотренных законодательными актами; 

4) соблюдение норм профессионального поведения и сохранения адвокатской тайны.

Президиум считает, что установленные де-факто органами национальной безопасности ограничения в допуске адвокатов к делам, содержащим государственные секреты, противоречит не только действующему законодательству Казахстана, но и его международным обязательствам в области справедливого уголовного процесса, в частности, п. 3 ст. 14 ратифицированного Республикой Казахстан Международного Пакта о гражданских и политических правах, согласно которому каждый наделен правом при рассмотрении любого предъявляемого ему уголовного обвинения иметь достаточное время и возможности для подготовки своей защиты и сноситься с выбранным им самим защитником. 

В настоящее время вопросы допуска адвокатов к государственным секретам урегулированы таким образом, что орган, ведущий уголовный процесс, обязан допустить адвоката к участию в деле и, при необходимости, вправе предупредить его об уголовной ответственности за разглашение данных предварительного следствия. Однако органы национальной безопасности безосновательно пытаются навязать адвокатам такой порядок, который однозначно ставит профессиональных защитников в зависимость от этих самых органов, что прямо противоречит закрепленному в международном праве положению о независимости адвокатской профессии и нарушает фундаментальный принцип равноправия сторон в уголовном процессе. 

Даже само обращение об оформлении допуска для работы с государственными секретами предполагает право спецслужб ограничивать выезд адвоката за пределы Республики Казахстан, право на неприкосновенность его частной жизни, а также тайны переговоров и переписки адвоката. Очевидно, что все это недопустимо, поскольку адвокат обеспечивает реализацию конституционных гарантий защиты прав и законных интересов граждан и обязан хранить адвокатскую тайну. Дача согласия на ограничение тайны переговоров адвоката и его переписки неизбежно повлечет за собой нарушение прав и законных интересов обращающихся за правовой помощью к адвокату граждан. 

В этой связи заявления адвоката Канафина относительно незаконности отказа в допуске к участию в деле носят правомерный характер. Что же касается привлечения общественного внимания к этой проблеме, в том числе, посредством выступления в средствах массовой информации, то они предприняты вполне логично и обоснованно и не противоречат действующему законодательству. 
Пунктом 16 Основных положений о роли адвокатов, принятых восьмым Конгрессом ООН по предупреждению преступлений в августе 1990 г. в Нью-Йорке, предусмотрены такие гарантии деятельности адвокатов как:

а) возможность исполнять свои профессиональные обязанности без запугивания, препятствий, беспокойства и неуместного вмешательства;

б) возможность свободно путешествовать и консультировать клиента в своей стране и за границей;

в) невозможность наказания или угрозы такового обвинения, административных, экономических и других санкций за любые действия, осуществляемые в соответствии с признанными профессиональными обязанностями, стандартами и этическими нормами. 

В п. 19 вышеупомянутого документа прямо указывается, что «суд или административный орган не должны отказывать в признании права адвоката, имеющего допуск к практике, представлять интересы своего клиента, если этот адвокат не был дисквалифицирован в соответствии с национальным правом и практикой его применения и настоящими Положениями». 

Таким образом, международное право не признает надуманные, искусственно созданные органами национальной безопасности препятствия для вступления адвокатов в дела, связанные с государственными секретами. 

Следовательно, применяемое органами национальной безопасности расширительное толкование казахстанского законодательства о государственных секретах с точки зрения международных стандартов является несостоятельным и не должно применяться в национальном судопроизводстве. 

В письме Петровского отсутствуют ссылки на соответствующие нормы УПК, наделяющие его правом его высказывать официальные претензии подобного рода. 

Требование Петровского о прекращении действия лицензии адвоката Канафина по тем основаниям, что своими высказываниями последний создал у населения и мировой общественности негативный имидж государственных органов Республики Казахстан необоснованно, поскольку ни один из нормативно-правовых актов, регламентирующих деятельность адвоката, не запрещает ему высказывать свое мнение в средствах массовой информации. Эта возможность является составной частью закрепленного в ст. 20 Конституции Республики Казахстан права каждого свободно получать и распространять информацию любым, не запрещенным законом способом. 

Утверждения руководителя следственно-оперативной группы Петровского о том, что Канафиным грубо и умышленно нарушены профессиональные нормы поведения адвоката, предусмотренные ст. 16 Закона РК «Об адвокатской деятельности» и общепринятые нормы этики и общественной морали, носят голословный характер и фактическими данными не подтверждены. 

В письме не приведено ни одного высказывания Канафина, которое противоречило бы упомянутой статье закона либо нормам этики и общественной морали. 

Между тем, адвокат Канафин, отстаивая интересы своего доверителя, правомерно реализовал свое право на свободу выражения собственного мнения и действовал при этом в рамках закона. Совершенно очевидно, что адвокат не может быть ограничен в возможности высказывать свое мнение в публичной дискуссии по вопросам права, поскольку это является неотъемлемой частью профессии адвоката.

Таким образом, рассматриваемое письмо безосновательно очерняет адвоката, добросовестно действовавшего в пределах предоставленных ему законом полномочий. 

Президиум расценивает действия руководителя оперативно-следственной группы Петровского как преследование адвоката за осуществление им профессиональной деятельности и пример попытки грубого попрания принципа независимости адвокатской профессии, конституционно гарантированных прав и свобод граждан. 
Исходя из вышеизложенного, руководствуясь ст. 1,3,7,12,14, 17, 20, 24 Закона Республики Казахстан «Об адвокатской деятельности», Президиум

ПОСТАНОВИЛ:
1. В удовлетворении требования руководителя СОГ Петровского В. отказать.

2. Признать действия адвоката Канафина по данному делу полностью соответствующими нормам действующего законодательства и стандартам адвокатской профессии. 

3. Обратиться в КНБ Республики Казахстан с требованиями:

·  о прекращении преследования адвоката Канафина за осуществление им профессиональной деятельности;

·  о привлечении Петровского к дисциплинарной ответственности за допущенные им нарушения законодательства Республики Казахстан.

 

Председатель Президиума К. Карчегенов

* * *

«Право на гласное и с соблюдением всех требований справедливости

рассмотрение дела независимым и беспристрастным судом»

НЕ СУДИСЬ С БОГАТЫМ
Виктор МИРОШНИЧЕНКО, газета «Время»
30 июля 2009 г.

Семья Шарифуллиных из поселка Аксуат Тимирязевского района Северо-Казахстанской области на своем опыте убедилась в актуальности народной мудрости: с богатым - не судись, с сильным - не дерись.
В ночь на 26 июля 2008 года Салават Шарифуллин с приятелем возвращался с мальчишника, который их друг устраивал накануне своей свадьбы. На машине к ним подлетел Валерий Озимковский с двумя товарищами и сразу, по словам Салавата, показал, кто в этой деревне первый парень:

- Он, здороваясь, так дернул меня за руку, что я чуть не упал. Ты что так, спрашиваю, а он мне пощечину в ответ: не нравится, как я здороваюсь?!
Когда Шарифуллин попробовал дать сдачи, его сбили с ног и попросту запинали. Лицо у Салавата превратилось в кровавую маску, пинками ему почти оторвали нижнюю губу и сломали пальцы на руке, которой он закрывался от ударов. А потом долго глумились над потерявшей сознание жертвой. Мало было избить человека, надо было еще и унизить: поэтому они дружно на него помочились. 
Приятелю Салавата тоже изрядно досталось, со сломанными ребрами он не смог дотащить потерявшего сознание парня до дома. Пришел к его родственникам, и те отвезли обоих в центральную районную больницу в поселке Тимирязево. Пресыщенный ужасами криминальных хроник обыватель запросто может фыркнуть: ну и что, мол, такого? И действительно, преступлений куда более жестоких и кровавых сколько угодно. Однако речь в этой истории пойдет о другом. О том, что обыкновенному человеку у нас зачастую невозможно противостоять богатым и шустрым соотечественникам, у которых все схвачено и за все заплачено.
В больнице лечение Салавата, по словам его матери Розы Шарифуллиной, продвигалось весьма странно:
- Его лечащий врач хирург Илья Габов совершенно не обращал внимания на жалобы Салавата о болях в руке. Когда я потребовала сделать рентген и установить, есть ли перелом, он накричал на меня, чтобы я не учила его работать. Рентген так и не сделали, перелом не установили и гипс не накладывали. Потом только я поняла, что врачи делали все, чтобы повреждения у моего сына на бумаге выглядели как можно безобиднее. Ведь отец хирурга Николай Габов работает у нас в Аксуате терапевтом и очень дружит с отцом Валерия Озимковского…
Когда адвокат Салавата Зинаида Кондратова пришла к Габову за историей болезни, выяснилось, что ее просто нет:
- Сначала мне было предложено «как-нибудь все развести», потом пришлось больше часа ждать документы - похоже, историю просто заполняли второпях, и никаких переломов в ней указано не было.
Дальше - больше. Местный судмедэксперт Баймахан Оразбай по этой упрощенной истории болезни быстро вынес заключение о причинении легкого вреда здоровью Салавату Шарифуллину. И понадобилось провести еще две экспертизы, пока специалисты из Астаны не установили, что переломы все же были, а рубец на лице является неизгладимым. И, таким образом, вред здоровью пострадавшего был принесен средней тяжести, что влечет за собой совсем другое наказание в случае обвинительного приговора.
Валерий Озимковский предстал перед судом по обвинению в совершении преступления по ст. 103 ч. 2 п.п. «в, ж» УК РК, предусматривающей наказание в виде лишения свободы на срок от 4 до 8 лет. Надо сказать, это был не первый суд в его жизни за избиение людей. В 2001 году он уже сиживал на скамье подсудимых, поколотив проводника поезда Курган - Павлодар. Однако в судебном заседании потерпевший попросил прекратить уголовное дело в отношении Озимковского, «поскольку с подсудимым примирился и тот возместил ущерб». И Валерий Озимковский вышел из зала суда ни в чем не виноватым. Кстати, и в этот раз приятель Салавата, у которого оказались сломанными ребра, тоже примирился с обидчиком. А вот Салават решил, что не все в этом мире продается. Только зря он надеялся на суровый приговор обидчику. 28 мая этого года Тимирязевский районный суд назначил Валерию Озимковскому наказание… «в виде 3 лет лишения свободы. На основании ст. 63 УК РК назначенное наказание считать условным осуждением с испытательным сроком на 2 года».
Таким неоправданно мягким приговором возмутился даже прокурор Тимирязевского района Бауржан Аушахимов. В своем апелляционном протесте он указал, что подсудимым совершено тяжкое преступление. И попросил для Озимковского 4 года реального лишения свободы. В общем, судья Тимирязевского районного суда Нурлан Кусаинов назначил наказание, не предусмотренное ч. 2 ст. 103 УК РК. Но напрасно Салават Шарифуллин ожидал, что суд следующей инстанции расставит все по своим местам. Потому что на заседании апелляционной коллегии вдруг выяснилось, что прокурор района Бауржан Аушахимов отчего-то резко поменял свое мнение, хотя в уголовном деле решительно ничего не изменилось и не добавилось никаких новых обстоятельств. Оказывается, он внес новый протест, в котором просил переквалифицировать преступление Озимковского со ст. 103 ч. 2 УК РК на часть 1 этой же статьи. 
Впрочем, апелляционная коллегия Северо-Казахстанского област​ного суда пошла еще дальше. И вообще изменила статью 103 ч. 2 УК РК на еще более легкую 104 ч. 1. И 21 июля оставила условное осуждение Озимковского в силе. Может быть, потому, что он непростой парень - сын богатейшего землевладельца района и главного бухгалтера элеватора.
P.S. Недавно Валерий Озимковский сам подал в суд жалобу частного обвинения с требованием привлечь к уголовной ответственности теперь уже Салавата Шарифуллина. Ведь у этого крутого парня, в очередной раз отделавшегося легким испугом, после той драки имелся синяк под левым глазом, согласно заключению судмедэкспертизы! Учитывая непредсказуемость местного правосудия, Салават теперь даже и не знает, чем для него может все это закончиться.
ИСТОЧНИК:

Газета «Время»

http://www.time.kz/index.php?newsid=11683

* * *
«Полицейский беспредел»
СУПРУГА ЭКС-ГЛАВЫ «КАЗАТОМПРОМА» ДЖАКИШЕВА УТВЕРЖДАЕТ, ЧТО ЗА НЕЙ ВЕДЕТСЯ СЛЕЖКА СО СТОРОНЫ СПЕЦСЛУЖБ
КазТАГ
23 июля 2009 г.

«Со вчерашнего дня, 22 июля, за мной, Жамилей Джакишевой, ведется постоянная слежка», - отмечает она в заявлении для прессы, распространенном в четверг. 
Она поясняет, что «не менее пяти машин, на которых регулярно меняются регистрационные номера, отслеживают все мои передвижения по городу». «Когда я иду пешком, несколько человек «сопровождают» меня, пытаясь зафиксировать, с кем я встречаюсь, и подслушать, о чем разговариваю», - добавляет Ж. Джакишева.
Супруга экс-главы «Казатомпрома» объясняет подобное преследование «только тем, что вызвала недовольство КНБ и его председателя Амангельды Шабдарбаева активной защитой своего мужа от произвола сотрудников спецслужб и отстаиванием его гражданских и конституционных прав».
Она не исключает возможности, что будет «задержана сотрудниками КНБ по обвинению в каком-нибудь преступлении, а также провокации с их стороны с подбрасыванием оружия, наркотиков, секретных документов и т.п.».
«Заявляю, что если это произойдет, то чтобы ни говорили сотрудники КНБ и те, кто им помогает, в чем бы они меня не обвиняли – все это преследования по политическим мотивам», - утверждает Ж.Джакишева в своем заявлении.
Она утверждает, что ее «преследуют с целью заставить замолчать», «вынудить меня прекратить защищать моего мужа». «И в конечном итоге сломать его, заставить его признаться в том, в чем он не виноват», - подчеркивает она.
Ж.Джакишева убеждена, что ее «муж невиновен, и все, что сейчас происходит вокруг него и нашей семьи, это доказывает».

* * *

КТО УПРАВЛЯЕТ АКТЮБИНСКИМ СОБРом?
Ольга КЛИМОНОВА,
директор Актюбинского областного филиала КМБПЧиСЗ
27 июля 2009 г.

В актюбинский филиал бюро обратилась мать Асета Бегдаирова. 19-летнего парня увезли от дома сотрудники специального отряда быстрого реагирования (СОБР). После чего сына Алуы Алдашевой никто не видел уже больше месяца. 
Это произошло 13 июня 2009 года. Парень стоял во дворе с другом и девушкой. К компании подъехала машина СОБР, из которой вышла некая Манара - хозяйка шашлычной, стала обвинять Асета Бегдаирова в исчезновении своего племянника. Ругалась, дралась, угрожала ножом, поранила руку девушки Динары, так что после пришлось накладывать швы в травмпункте. Асета затолкали в машину и увезли в сторону дома Манары. 
Приехавшие на следующий день родители Асета стали разыскивать сына. Каково же было их удивление, когда в Саздинском отделении полиции заявили, что такого человека нет среди задержанных.
Как поясняет сама Алуа Алдашева, она написала заявление о пропаже сына во все силовых органы: КНБ, ДВД, прокуратуру. Причем, поначалу никто не хотел принимать заявления, дело не возбуждали из-за недостатка фактов. В полиции потребовали предоставить объяснительную, в КНБ — номер заявления из ДВД. Хотя есть свидетели, да и сами сотрудники СОБР не отказываются: они действительно арестовали парня по просьбе хозяйки шашлычной! Отвезли его к ней домой на улицу Кольцова, 23, а куда он делся потом понятия не имеют. 
- Я в своих ребятах уверен, они правду говорят, - пояснил начальник актюбинского СОБР матери пропавшего парня.
Также в полиции Алуа Алдашева узнала, что у них в настоящее время «висят» два трупа - самый подходящий вариант обвинить в смерти этих двух людей ее сына, если, конечно, он объявится. 
От всего услышанного и увиденного Алуа Алдашева совсем потеряла надежду на благоприятный исход ее дела. 

# # #
В ВОСТОЧНОМ КАЗАХСТАНЕ ПОЛИЦЕЙСКИЕ НАРУШИЛИ ПРАВА ДЕТЕЙ, НЕЗАКОННО ПОМЕСТИВ ИХ В СПЕЦИНТЕРНАТ ДЛЯ МАЛОЛЕТНИХ ПРЕСТУПНИКОВ
КазТАГ
24 июля 2009 г.

В ходе прокурорской проверки центра временной изоляции и реабилитации несовершеннолетних детей (ЦВИАРН) в Глубоковском районе ВКО, выявлены факты незаконного помещения детей в специнтернат для малолетних преступников и ненадлежащего исполнения служебных обязанностей его воспитателями.
Как сообщили в пресс-службе прокуратуры Восточного Казахстана, полтора месяца назад из специнтерната, расположенного в поселке Белоусовка Глубоковского района ВКО, совершили побег семеро воспитанников. Уже на следующий день беглецы были задержаны в районе соседнего села и возвращены в учреждение. В ходе проверки инцидента выяснилось, что основанием для помещения детей в ЦВИАРН стало постановление инспектора по делам несовершеннолетних Шанбаева о «проведении профилактической работы», которое было утверждено зам. начальника Глубоковского РОВД Игеневым. При этом, в предусмотренном законодательством перечне обстоятельств для помещения несовершеннолетних в специнтернат, такого основания, как «профилактическая работа», нет.
«Сотрудники РОВД незаконно отправили семерых детей в специнтернат, нарушив их права и свободы. Двое инспекторов за слабое знание законодательства привлечены к дисциплинарной ответственности, зам. начальника РОВД объявлен строгий выговор», - рассказали в прокуратуре. 

Также к дисциплинарной ответственности привлечены воспитатели специнтерната, допустившие побег. Прокуратурой области внесено представление в адрес ДВД ВКО об устранении нарушения законодательства.

# # #
«Право на труд и достойную оплату труда»

ВЗБУНТОВАЛИСЬ ВОДИТЕЛИ «АВТОПАРКА»
Ольга КЛИМОНОВА,

директор Актюбинского областного филиала КМБПЧиСЗ
27 июля 2009 г.

В четверг в Актобе состоялась пресс-конференция водителей «Автопарка», поведавших общественности о своей нелегкой борьбе с руководством компании-монополиста, единственного автоперевозчика в городе. 
На пресс-конференцию пришли 10 уволенных водителей, остальные 20 работающие в штате «Автопарка» воздержались. В свою очередь местные печатные издания и телекомпания также не сочли нужным посетить это мероприятие. Хотя тем для размышлений оказалось предостаточно. 

К примеру, многие из водителей только недавно узнали, что за работу им начисляется зарплата. Начиная с 2004 года (документально заверенные факты) заработная плата выплачивалась лишь временами. И хотя шли отчисления в пенсионные фонды, цифры не совпадают с реально выданными суммами. 
Согласно ведомости каждый водитель «Автопарка», независимо от номера маршрута, получает в день по три тысячи тенге. На деле же люди сами выплачивает компании «Емшан и Ко» (в состав которой входит ТОО «Автопарк») по 10-18 тысяч тенге в день. А если учесть, что у дорожников есть так называемые «мертвые сезоны»: в январе-феврале и июле-августе, то, понятно, почему водители не справляются со сдачей плана. «Вкалывая» с раннего утра до поздней темноты, они остаются должниками монополиста. Долги некоторых водителей перевалили за 200 тысяч тенге - «за что сами не знаем?». 
В начале этого года, руководство «Автопарка» предприняло кардинальные шаги против должников. Их семьи с боем и руганью выселялись из квартир недавно построенных двух многоэтажек. Те, кто выдержали натиск и остались жить вопреки угрозам, вынуждены были зимовать в квартире без входных дверей и электричества. Это не помогло, чуть позже в апреле и эти семьи выселили, но уже по решению суда.
- Сначала арендную плату установили за 1-комнатную — 22 тысячи тенге, за «двушку» — 32 тысячи тенге, потом подняли до 50 и 73-х тысяч тенге соответственно, - рассказывает один из выселенных водителей Ныгметбай Ермаханов.
 30 февраля 30 водителей направили письма в прокуратуру, акимат, финпол, департамент труда, КНБ. «Толку тут нет, - резюмирует ответ чиновников Ныгметбай Ермаханов. - Мы говорим, что «Автопарк» вынуждает покупать нас горючее по завышенной цене, что ставит немыслимые планы, спрашиваем: куда деваются миллионы тенге, которые бюджет выделяет автоперевозчику за проезд льготных групп - ответа нет. В возбуждении уголовного дела отказывают, по нашему заявлению меняется уже четвертый следователь». 

* * *

«Право собственности»

КОМИТЕТ НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ОТБИРАЕТ ЖИЛЬЕ У СВОИХ БЫВШИХ СОТРУДНИКОВ 

Анара ИБРАЕВА,

директор филиала КМБПЧиСЗ в г.Астане

28 июля 2009 г.

В военном суде г. Астаны (суд Акмолинского гарнизона) в обстановке секретности (в закрытом судебном заседании) рассматривается гражданское дело по иску Комитета национальной безопасности о выселении из служебной квартиры семьи Садуакасова Ардагера Туякбаевича, работавшего в должности начальника одного из подразделений структуры КНБ РК. 
Семья Саудакасова состоит из 4-х человек: дочь, сын, супруга. Сам бывший сотрудник спецслужбы отбывает наказание в учреждении ОВ-156/17 пос.Солнечный ВКО.

Иск предъявлен КНБ РК к бывшему своему сотруднику, который 17 ноября 2008 года был осужден в закрытом процессе военным судом Акмолинского гарнизона к 11 годам лишения свободы как соучастник государственного переворота, якобы готовящегося в 2001 году зятем Президента РК, Алиевым Р., занимавшем в ту пору пост первого заместителя Председателя КНБ.
Необходимо отметить такую странность, что Садуакасов А. в 2001 году, будучи рядовым исполнителем, с заместителем Председателя КНБ контактировать не мог никоим образом, а непосредственный начальник Садуакасова, который как раз получал указания от Алиева и требовал их исполнения от Ардагера, соучастником государственного переворота судом признан не был. Как мог Садуакасов оказаться посвященным в коварные замыслы Алиева по захвату власти можно только удивляться.
Перед самым арестом Садуакасов А. был уволен из КНБ согласно приказа от 24 мая 2008 года, в связи с завершением срока действия Контракта о прохождении воинской службы, после чего Садуакасов подал заявление на приватизацию квартиры, так как, имея стаж воинской службы более 10-ти лет, имел право на ее приватизацию.
На заявление по приватизации квартиры ответа не последовало, но через год, после увольнения Садуакасова А. по выслуге лет, руководство КНБ издает новый приказ (от 15 мая 2009 года под тем же номером), согласно которого Садуакасов А. объявляется уволенным год назад по отрицательным мотивам. 
После этого в июне 2009 года КНБ предъявил иск по выселению семьи Садуакасова из квартиры на основании Закона «О жилищных отношениях» в связи с прекращением Садуакасовым трудовых отношений, несмотря на то, что в этом же пункте Закона указано, что лица, получившие право на приватизацию жилища, но не реализовавшие его, выселению не подлежат.
Игнорируя незаконность искового заявления, КНБ настаивает на закрытом рассмотрении гражданского дела в том же военном суде Акмолинского гарнизона, в котором супруга и дочь Садуакасова, являющиеся ответчиками, но не имеющие допуска к государственным секретам, будут ограничены в возможностях по защите своих прав. Также обращает на себя внимание, что в КНБ данный случай с выселением Садуакасова А. из служебной квартиры не единичный. Ранее военным судом уже было рассмотрено несколько гражданских исков, по одному из которых КНБ удалось забрать у бывшего сотрудника КНБ четырехкомнатную квартиру (выселение семьи которого состоялось в первой декаде июля т.г.), несмотря на то, что право на ее приватизацию наступило, но из-за противодействия КНБ не было данным лицом реализовано.

Человеческая жизнь порой оценивается величиной стоимости сотового телефона, поэтому стоит ли удивляться, что желание заполучить трехкомнатную квартиру, занимаемую семьей Садуакасова, может оказаться достаточным основанием для осуждения последнего к 11 годам лишения свободы.
* * *
КОНФЛИКТНАЯ СИТУАЦИЯ ВОКРУГ ЗЕМЕЛЬНОГО УЧАСТКА ЕДВА НЕ ЗАКОНЧИЛАСЬ САМОСОЖЖЕНИЕМ ОДНОГО ИЗ УЧАСТНИКОВ
Андрей ГРИШИН,
журналист КМБПЧиСЗ 
В пригородных микрорайонах Алматы снова возникла чрезвычайная ситуация. 

Когда судебные исполнители приблизились к 43-летнему Айдару Сантекову, он выхватил бутылку с бензином и облил себя. Правда, до трагедии дело не дошло: увидев, к чему идет дело, судоисполнители разбежались. А страшная боль в глазах и резь от паров бензина фактически на время «отключила» Айдара, так что до зажигалки он не дотянулся…

В 1997 году Айдар Сантеков получил земельный надел от Жетысусского районного акимата в поселке Дархан, что прилегает к Алматы. Из-за аварии, после которой ему пришлось долгое время лежать в больнице, завершить оформление всех необходимых документов он не успел. Да и не было денег – работает Айдар простым водителем, в семье двое маленьких детей, а при оформлении имущественных документов – и это не секрет – требуется платить немалые деньги многочисленным чиновникам. Но все же он залил фундамент и в 2004 году построил дом, куда переселился вместе с семьей. Но как только он туда въехал, у земельного участка объявился второй владелец, и тоже на законных основаниях. Оказывается, еще в 2001 году бывший аким Алматы В.Храпунов выделил Сауле Сатымбаевой тот же участок как заслуженному учителю. Но в отличие от Сантекова она тут же оформила все бумаги и даже легализовала дом, возведенный Айдаром. Суд встал на сторону бывшего педагога и в 2005 году вынес постановление о принудительном выселении семьи Сантекова (включающей помимо него самого и жены, двух малолетних детей). Судебные споры и попытки договориться полюбовно ни к чему не привели. И, наконец, 20 июля этого года судебные исполнители принесли Айдару постановление о принудительном выселении семьи Сантекова и сносе его дома, назначенные на 2 часа дня 29 июля.

- Это просто беспредел полный. Дом построил я, а дом ей – она легализовала. У меня никто не спрашивал: разрешаю я ей легализовать. – возмущается Айдар. - Но в дом я никого не допущу, я сделаю акт самосожжения, честно говорю. Мне деваться некуда с этим государством.

Свое намерение Айдар Сантеков подкрепил, обвязавшись бутылями с бензином, и обвешав дом газовыми баллонами. 
Однако полицейские не стали вмешиваться в конфликт и ожидали в отдалении. Судебные исполнители, не дождавшись поддержки сотрудников правоохранительных органов, решили перенести исполнение решения суда на пять дней и попытались вручить главе семейства новое постановление. Тогда-то Айдар и облил себя бензином…

Вполне вероятно, что «масла в огонь» подлила ситуация в соседнем поселке Шанырак, где на прошлой неделе и буквально накануне произошли сносы домов. Причем в промежутке между сносами аким города господин Есимов в торжественной обстановке вручал разрешения на земельные наделы другим жителям этого же поселка. 

Молодая семейная пара из Шанырака, узнав о проблеме с домом Сантекова, подошла к месту событий. Они рассказали как накануне днем снесли их дом вместе с тремя соседними. Причем, полицейские обманули парня: еще не зная о намерениях властей, он откликнулся на просьбу полиции зайти в районное отделение, где… его и закрыли без каких-либо оснований. В то же время «стражи порядка» силой выкинули из дома его жену и ребенка, а строительная техника довершила начатое. Все это без постановления суда. К тому же полиция даже не позволила собрать личные вещи, так что все имущество оказалось погребенным под обломками, включая документы и деньги, которые так и не нашлись. 
Кстати, последнее сообщение вызвало неподдельное удивление заместителя акима района, который также находился возле дома Сантекова, и особенно то, что полицейские отказались принимать заявление от семьи, пострадавшей от государственного произвола. 

Зауре Нурмухамбетова, председатель Народного комитета по отстаиванию конституционных прав на землю и жилье при Общенациональной социал-демократической партии, не скрывая эмоций, прокомментировала происходящее в пригородных поселках:
- Это получается полный правовой беспредел. Это провокация, они буквально толкают народ на гражданские столкновения, такая ситуация уже была в 2006 году в Шаныраке. И если власть допускает такой правовой беспредел, люди вынуждены идти на крайние меры. Такое вот отношение к людям. И это не единичный случай. Начиная с апреля 2009 года по сегодняшний день, в десяти поселках снесено около двухсот восьмидесяти домов. Это превышение полномочий, это полное нарушение статей Конституции. Закон трактует подобное как хулиганство, причинение имущественного ущерба и доведение до самоубийства. Вот это все происходит в Алатауском районе. Если это не волнует власти, то остальную часть граждан Казахстана это волнует. 
Примечательно, что, зная об угрозе самосожжения никто из тех, кто по роду деятельности, обязан присутствовать в таких случаях, так и не появился. Полиция находилась на безопасном расстоянии; ни врачей, ни представителей МЧС, ни пожарных не было даже в отдалении. Заместитель акима района, как сообщил он сам, узнал об этом случайно, «проезжая мимо по своим делам». А решимость мужчины, доведенного до отчаяния, могла привести к серьезным последствиям. 

«Скорая помощь» приехала через полчаса после того как Айдар облил себя бензином. Ему поставили укол, дали успокоительного… А судебные исполнители «успокоили» тем, что дали еще пять дней на размышления. Вот только в следующий раз Айдар Сантеков может и успеть зажечь зажигалку…

* * *

МОЛОДЫМ ВЕЗДЕ У НАС ДОРОГА…
Асем ЖАПАЛОВА,
юрист Восточно-Казахстанского областного филиала КМБПЧиСЗ
27 июля 2009 г.
В жизни Пахомовой Веры Евстафьевны случилось большое несчастье. Дело в том, в 1997 года у Веры Евстафьевной умер брат - Зеленков С.Е., единственный близкий родственник. 
Спустя установленный законом срок она вступила в право наследования на его дом. Но тут внезапно выяснилось следующее обстоятельство: у умершего брата имеется дочь, которая претендует на дом, оставшийся после смерти. Более того, дочь не собиралась отступать от своих требований и подала исковое заявление в суд о признании ее наследственных прав и продлении срока для принятия наследства.
Как пояснила Вера Евстафьевна, в 1968 году ее брат познакомился с женщиной, которая на момент знакомства уже была в «интересном положении»  и спустя несколько месяцев Зеленков удочерил  двухмесячную девочку. Брак регистрировать не стали, но Зеленков признал факт отцовства. Спустя два месяца гражданская жена Зеленкова ушла от него и больше они в течение тридцати лет не поддерживали отношений.
Однако до совершеннолетия дочери Зеленков исправно платил алименты и от обязанности по содержания дочери  не уклонялся. На протяжении тридцати лет дочь избегала общения со своим отцом и была совершенно равнодушна к его  судьбе. В последние годы жизни Зеленков тяжело болел и нуждался в постоянном уходе, а также в материальной и моральной поддержке. Все это  время Вера Евстафьевна находилась рядом со своим престарелым и больным братом, оказывая ему  помощь. 
Спустя год после смерти отца Скорикова подает исковое заявление о продлении срока для принятия наследства, признании государственной регистрации права собственности  на домостроение. В своем заявлении Скорикова  указывает на тот факт, что о смерти отца она узнала лишь спустя год после его смерти и поэтому своевременно не обратилась к нотариусу с заявлением о принятии наследства. Причина, по которой она не обратилась во время, является по ее мнению уважительной. Однако суд посчитал, что отсутствия у истца сведений о смерти Зеленкова С.Е. не может служить уважительной причиной, так как Скорикова  добровольно отказалась от общения со своим отцом. В судебном заседании было установлено, что Скорикова постоянно проживала в г. Усть-Каменогорске, в длительные командировки не выезжала, в лечебных учреждениях не находилась.
Скорикова признала тот факт, что в течение 30 лет она не навещала Зеленкова, так как тот в свое время обидел ее мать, однако никаких препятствий к тому, чтобы поддерживать отношения с отцом у нее не было. О своем месте жительства она родственникам не сообщала.
В ответ Пахомова подала  встречное исковое  заявление о признании недостойным  наследника. В заявлении Пахомова указывает, что исковые требования истицы необоснованны, поскольку в силу закона она не имеет право быть наследницей. Кодекс о браке и семье Казахской ССР, действовавший на момент открытия наследства, устанавливает обязанность совершеннолетних детей заботиться и содержать своих  нетрудоспособных, нуждающихся в помощи родителей. Скорикова не могла не понимать, что в силу преклонного возраста ее отец нуждался в материальной помощи и моральной поддержке, однако проявляла полное безразличие и безучастность к его жизни. Истица уклонялась от обязанностей, установленных для нее законом, причем уклонение от обязанностей  происходило в течение длительного времени. 
В соответствии со ст. 526 Гражданского кодекса КазССР, действовавшего на момент открытия наследства, установлено, что не имеют право наследовать по закону совершеннолетние дети, злостно уклоняющиеся от выполнения лежащих на них в силу закона обязанностей по содержанию наследодателя, если это обстоятельство подтверждено в судебном порядке. В данном же случае истица уклонялась от обязанностей, установленных для нее законом. Уклонение от обязанностей в течение  столь длительного времени квалифицируется как злостное.
Не согласившись с решением суда, вынесшего решение в пользу Пахомовой, Скорикова  обжалует решение в апелляционном порядке. 
Коллегия по гражданским делам ВК областного суда рассмотрела  апелляционную жалобу Скориковой Е. и оставила решение суда первой инстанции без изменения. При этом, указав, что судом первой инстанции всесторонне, полно и объективно выяснены действительные обстоятельства дела, проверены доводы каждой стороны и дана им надлежащая юридическая оценка, существенных нарушений материального и процессуального закона не допущено.
Тогда Скорикова обращается с надзорной жалобой в областной суд. Заседание  надзорной коллегии состоялось в отсутствие Веры Евстафьевны, и о вынесенном решении она узнала лишь по истечении двух месяца от самой Скориковой, когда она пришла сообщить о том, что дом принадлежит ей. 
Для Веры Евстафьевны до сих пор остается непонятным факт того, что в материалах дела имелись сведения о месте ее проживания, номер телефона, однако она ни в устной, ни в письменной форме не получила уведомления о дате и времени рассмотрения надзорной жалобы. Пахомова считает, что таким образом она была лишена возможности защитить свои права, довести до суда доводы, опровергающие требования истицы. При таких обстоятельствах надзорная коллегия областного суда отменяет решение Усть-Каменогорского городского суда, апелляционное постановление и выносит решение в пользу Скориковой.
«Непонятным для меня является то, что суд не указал какую именно причину пропуска срока для принятия наследства признает уважительной. Единственной причиной пропуска Скориковой указанного срока, как это было установлено материалами  дела, явилось ее нежелание общаться со своим отцом в силу его образа жизни. Также суд по неизвестным документам определил время проживания матери Скориковой в нашем доме и принял это обстоятельство во внимание, а она утверждала, что прожила в нашем доме два с половиной  года. Это абсолютная ложь! Мне было очень обидно слышать, в каких оскорбительных выражениях она отзывалась о моем брате, а ведь в суде были изучены объяснительные наших соседей, они все очень хорошо отзываются о брате, характеризуя его хорошим человеком, непьющим. К тому же, меня обвинили в том, что умышленно скрыла от нотариуса наличие других наследников, но по закону я не обязана сообщать об этом» - рассказывает Вера Евстафьевна.

«Обиднее всего то, что ссуду на строительство этого дома брала на работе я. Мне, как сотруднику Казгипроцветмета в 1957 г. был выделен земельный участок под строительство 2-х квартирного жилого дома, в одной квартире мы планировали проживать с мужем, а вторая квартира предназначалась моим родителям. Но в то время супруги не имели права иметь в собственности более одного дома или квартиры, а у родителей имелся маленький домик в п. Первомайском г. Усть-Каменогорска, поэтому я не могла оформить второй дом на себя или мужа. По этой причине на семейном совете было решено оформить вторую квартиру как отдельный дом на имя брата, который в тот момент проживал вместе с родителями. Позднее я сама с мужем возвращала ссуду, принимала основное участие в строительстве дома» - горестно вздыхает Вера Евстафьевна и показывает справку о получении ссуды на строительство дома в сумме 6 300 руб. и все квитанции об уплате этой ссуды.
С того момента, многочисленные обращения Веры Евстафьевны в различные инстанции ни к чему не приводят. Уже прошло более десяти лет с момента открытия наследства.

«Как страшно, когда отнимают дом, в котором прошла вся моя жизнь. Кроме этого дома у меня ничего не было и уже, конечно же, не будет. На этот дом я потратила всю свою жизнь. Почему судом не было принято во внимание то, что я на протяжении нескольких лет содержала дом в пригодном для жилья состоянии, несла большие затраты по оплате отопления и электроэнергии, даже похороны и поминки моего брата были оплачены мной?» - завершает свой рассказ пожилая женщина.  

# # #

NOTA BENE
НАЗОВУТ ЛИ ПОЛИЦЕЙСКИЕ ИСТИННУЮ ПРИЧИНУ СМЕРТИ ВОДИТЕЛЯ?
Ольга КЛИМОНОВА,

директор Актюбинского областного филиала КМБПЧиСЗ
27 июля 2009 г.

Родных мать и жену погибшего в Узбекистане водителя Ивана Назарова (который в числе 28-водителей оказался на территории Каракалпакистана в феврале этого года), а заодно и журналистов не допустили к эксгумации трупа.
Хоронили И. Назарова 13 июля. В тот день никого из полицейских или представителей акимата не было. Сам аким области, как сообщалось ранее, взял под свой контроль судьбу задержанных в Нукусе дальнобойщиков и их семей.
Как только последовала просьба допустить к эксгумации журналистов, полицейские оцепили участок кладбища и буквально вытеснили из него не только прессу, но и самих родных на 25 метров. 
Назвать свои фамилии и звания полицейские отказались. Женщина в погонах размахивала перед представителями прессы брошюрой с уголовным кодексом, уверяя, что он-де и запрещает присутствовать им на эксгумации. 
- Но я хочу узнать причину смерти сына, - говорила Татьяна Назарова, - не верю, что высокий молодой человек под два метра ростом может поместиться в гроб длиной в один метр.

После грубого обращения полисменов семья покойного заявила, что сомневается, будет ли экспертиза беспристрастной и назовут ли актюбинские полицейские истинную причину смерти погибшего водителя.

* * *

«ПАСПОРТ БЫЛ ВЫДАН ОШИБОЧНО»
Павел КОЧЕТКОВ,
директор Западно-Казахстансокго областного филиала КМБПЧиСЗ
26 июля 2009 г.

В числе видов нарушенных прав право на эффективные средства законодательной защиты остается постоянно на «призовых» местах среди прочих нарушений. Примером нарушения прав иностранного гражданина в части необоснованного лишения гражданства является случай с гражданкой Петровой Т.А. 
Из рассказа ее родственницы мы узнали, что после того как ее племянница 13 лет состояла в гражданстве России, при очередном обмене паспорта в 2008 году в консульстве России в городе Уральске ей ответили, что… «паспорт был выдан ошибочно».

По данному обращению юристы филиал Западно-Казахстанского Бюро по правам человека подготовили письмо в адрес Министра иностранных дел России следующего содержания:
« Министру Иностранных Дел России Лаврову С.В.

Уважаемый Сергей Викторович!

В Западно-Казахстанский Филиал Казахстанского Международного Бюро по правам человека и соблюдению законности обратилась Чемоданова Татьяна Владимировна в интересах своей племянницы Петровой Татьяны Александровны, с просьбой об оказании содействия в восстановлении ее в гражданстве России. 
Как следует из устных и письменных объяснений заявительницы, Петрова Татьяна, 22 марта1978 года рождения, место рождения город Уральск, в 1995 году после окончания средней школы выехала на постоянное место жительства к своему отцу, Петрову Александру Игоревичу, для продолжения учебы в высшем учебном заведении России. По месту прежнего проживания в городе Уральске Петрова Татьяна не документировалась, гражданство Республики Казахстан не принимала. Органы миграционной полиции Республики Казахстан считают ее гражданкой России.
В период с 6 сентября 1995 года по 16 октября 1996 года она была зарегистрирована и постоянно проживала по адресу: Россия, Пермская область, город Пермь. 6 сентября 1995 года Петрова Татьяна была документирована Отделом внутренних дел Ленинского района города Перми и ей был выдан паспорт гражданина России на основании закона «О гражданстве РСФСР» от 28 ноября 1991 года. Впоследствии Петрова Т.А. заболела психическим расстройством и была вынуждена вернуться к матери для продолжения лечения в город Уральск.
18 июля 2003 года она получила по обмену в Консульстве России в городе Уральске паспорт гражданина России, срок действия которого был определен до 18 июля 2008 года. 
По данному паспорту Петровой Т.А. был предоставлен вид на жительство иностранного гражданина в Республике Казахстан на срок действия паспорта. Срок действия паспорта и вида на жительство истек в июле 2008 года. В настоящее время у Петровой Т.А. в семье имеется сын 2002 года рождения.
4 июня 2008 года мать Петровой Т. умерла. Сама же Петрова страдает психическим заболеванием и находится на диспансерном учете в Центре психического здоровья. Осуществлять защиту своих прав не может в силу заболевания, хотя и не лишена дееспособности. При обращении в консульство России в городе Уральске по вопросу очередного обмена паспорта в связи с истечением срока действия ей ответили, что она не является гражданкой России и паспорт ей выдан ошибочно.
Мы считаем, что такие ответы не основаны на законе России «О гражданстве Российской Федерации» от 31 мая 2003 года и нарушают конституционные права Петровой Татьяны Александровны по следующим основаниям.
В соответствии с нормами ст. 6 Конституции Российской Федерации установлено что: «Гражданство Российской Федерации приобретается и прекращается в соответствии с федеральным законом, является единым и равным независимо от оснований приобретения. Каждый гражданин Российской Федерации обладает на ее территории всеми правами и свободами и несет равные обязанности, предусмотренные Конституцией Российской Федерации. Гражданин Российской Федерации не может быть лишен своего гражданства или права изменить его».
Нормами п.1 ст. 9 Закона «О гражданстве Российской Федерации» (далее Закон) установлено, что гражданство ребенка при приобретении или прекращении гражданства Российской Федерации одним из его родителей либо обоими его родителями сохраняется или изменяется в соответствии с настоящим Федеральным законом. Выход из гражданства России регулируется нормами ст. 19 Закона. И, в частности, ими установлено: «Выход из гражданства Российской Федерации лица, проживающего на территории Российской Федерации, осуществляется на основании добровольного волеизъявления такого лица в общем порядке за исключением случаев, предусмотренных статьей 20 настоящего Федерального закона».
Выход из гражданства Российской Федерации лица, проживающего на территории иностранного государства, осуществляется на основании добровольного волеизъявления такого лица в упрощенном порядке, за исключением случаев, предусмотренных статьей 20 настоящего Федерального закона. Выход из гражданства Российской Федерации ребенка, один из родителей которого имеет гражданство Российской Федерации, а другой родитель является иностранным гражданином либо единственный родитель которого является иностранным гражданином, осуществляется в упрощенном порядке по заявлению обоих родителей либо по заявлению единственного родителя». Данный перечень является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит. Каких либо заявлений о добровольном выходе из гражданства России Петрова Т.А. не делала. Отсутствуют и другие предусмотренные законом действия с ее стороны.
В соответствии с нормами ст. 22 Закона, решение о приобретении или прекращении гражданства Российской Федерации подлежит отмене, если будет установлено, что данное решение принималось на основании представленных заявителем подложных документов или заведомо ложных сведений. Факт использования подложных документов или сообщения заведомо ложных сведений устанавливается в судебном порядке. Однако никаких подложных сведений Петрова Т.А. не представляла и в судебном порядке данный вопрос не рассматривался и не решался.
Из-за неправомерного, как мы полагаем, отказа Петровой Т.А. в обмене паспорта Российской Федерации, ее семья находится в тяжелейших социально-экономических условиях. Кроме того, само ее нахождение на территории Республики Казахстан является в настоящее время незаконным, что влечет необратимые последствия для нее и ее малолетнего ребенка. Прошу Вас принять во внимание, что в настоящее время семья Петровой Т.А. не может рассчитывать на социальную защиту со стороны государства Республики Казахстан в связи с неопределенностью статуса лица, а социальные пособия являются единственным источником существования семьи. 
На основании вышеизложенного просим Вас дать поручение о принятии мер по изложенным фактам в соответствии с национальным законодательством России и нормами международных обязательств в рамках двухсторонних соглашений между Россией и Казахстаном».

# # #
PAGE  
1

