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НЕВИННО ОСУЖДЕННЫЙ ОПРАВДАН, НО ПОДБРОСИВШИЕ НАРКОТИКИ ПОЛИЦЕЙСКИЕ ПОКА НЕ НАКАЗАНЫ 

Азамат МАЙТАНОВ, радио «Азаттык»

16 июня 2009 г.

В Атырау к уголовной ответственности привлечены полицейские за подброс наркотиков Алибеку Шайхиеву. Спустя полтора года Верховный суд признал его невиновным. Об этом решении он узнал в тюрьме. Подозреваемые полицейские пока на свободе.

Эта история началась 12 мая 2006 года, когда житель Атырау Алибек Шайхиев (все имена действующих лиц подлинные) был задержан во время проведения рейдовых мероприятий сотрудниками отдела по борьбе с наркобизнесом департамента внутренних дел (ОБН ДВД) Атырауской области. 

Полицейские заявили, что при личном обыске у него в левом кармане трико было обнаружено два свёрточка с веществом светло-бежевого цвета, которое, согласно заключению судебно-химической экспертизы, оказалось героином, общим весом в 3,6 грамма.

Таким же образом несколько граммов наркотика нашли и у приятеля Алибека Шайхиева, некоего Дюсембаева. Задержание и обыск, в соответствии с законом, происходили в присутствии двух понятых. Уголовное дело возбудили по 259-й статье - хранение и употребление наркотиков.

Любой журналист, который пишет на криминальные темы, скажет, что в отчетах полицейских указывается, что подобные задержания проводятся на основании «полученной оперативной информации».

И на следствии, и в суде Алибек Шайхиев не признавал свою вину. Он твердил, что наркотики ему подбросили. И вот его версия: В тот злополучный пятничный вечер Шайхиев, будучи в подпитии, встретил своего знакомого, водителя Малика Дюсембаева, который зарабатывал на жизнь тем, что таксовал.

Последний не отказал Алибеку Шайхиеву в просьбе покататься за компанию. Через некоторое время водитель заехал на автозаправочную станцию. При выезде дорогу им внезапно перегородил незнакомый автомобиль. Как позже выяснилось, в ней находились сотрудники отдела по борьбе с наркотиками ДВД Гани Сиранов и Асылбек Мукашев. 

По показаниям Алибека Шайхиева, один из полицейских достал героин из своего кармана, объявил, что нашёл наркотик у Шайхиева и попросил проехать обоих в департамент внутренних дел. 

На первом этаже здания ДВД полицейские, как говорит Шайхиев, начали вымогать у задержанных тысячу долларов – цена свободы. Алибек Шайхиев ответил отказом, Малик Дюсембаев (ранее судимый) сторговался за 500 долларов. Наконец и сам Алибек Шайхиев пошёл «на мировую», обещая принести 100 долларов, как только полицейские отпустят его. Как он пояснил, что возвращаться с деньгами он вовсе не собирался.

Но не тут-то было. Как утверждает Алибек Шайхиев, полицейские предложили им вернуться на АЗС и заснять процедуру задержания на видео, с участием понятых. Вернувшись на прежнее место, полицейские, по словам Шайхиева, вручили каждому из задержанных по паре «чеков» с героином и в присутствии понятых начали снимать; тогда опомнившийся Шайхиев выбросил наркотики и заявил, что отказывается от заключённой сделки. Тем не менее, задержание состоялось.

Городской суд 20 июля 2006 года приговорил Алибека Шайхиева к одному году тюрьмы, по апелляционному протесту прокурора коллегия по уголовным делам областного суда 29 августа добавила ему ещё два года. А судейское трио надзорной коллегии отказало в возбуждении надзорного производства, то есть ничего не изменило. 

Малику Дюсембаеву, учитывая его прошлые судимости, дали пять лет лишения свободы в колонии строгого режима. Потекли недели, месяцы за колючей проволокой. 

А между тем материалы уголовного дела по жалобе их адвоката Нурлана Жолболова и общественного защитника Алибека Шайхиева – его матери Людмилы Шайхиевой - дошли до Верховного суда, который неожиданно направил дело на новое рассмотрение в Атырауский городской суд, но с иным составом судей. Случай, можно сказать, небывалый! 

В надзорной коллегии Верховного суда под председательством Анатолия Смолина рассмотрело дело и вынесло свое решение.

Из постановления надзорной коллегии Верховного суда, предоставленного репортёру нашего радио Азаттык, следует: 

«…обстоятельства, зафиксированные видеозаписью, ставят под сомнение правдивость показаний понятых и сотрудников полиции…» 

Показания понятых Антона Вельтера и Асхата Дегенова о процедуре задержания опровергаются самой видеозаписью. 

Во-первых, указывается в постановлении, «по свидетельству понятых, сначала оперативный сотрудник продемонстрировал свои руки, после чего начал производить обыск Шайхиева. Однако эти показания понятых не соответствуют видеозаписи, на которой данный факт отсутствует, на что суд не обратил внимание».

Во-вторых, «сам момент изъятия наркотического средства на видеокассете не зафиксирован, поскольку оперативный сотрудник, проводивший личный обыск Шайхиева, загородил его от камеры спиной. Причём в этот момент слышны слова Шайхиева на казахском языке: «Не подкладывайте мне, не подкладывайте…»

В-третьих, «в материалах оперативно-разыскных мероприятий (протокол личного обыска, рапорты оперуполномоченных, акт изъятия вещества, объяснительные понятых) первоначально было указано, что наркотическое вещество было изъято из правого кармана трико Шайхиева. Впоследствии слово «правого» грубо замазано и исправлено на «левого». Кем и с какой целью это сделано, судом не выяснено». 

Из постановления Верховного суда: «…до проведения личного обыска карманы своего трико Шайхиев успел вывернуть». Это видно на видео. Кроме того, на видеосъёмке хорошо видно, как при обыске оперативник УБН Сиранов, ещё не развернув «вынутый» из кармана Шайхиева свёрточек, объявляет понятым: «Внутри обнаружено вещество светло-бежевого цвета…»

И это ещё не всё. Есть данные, что один из вышеупомянутых понятых неоднократно участвовал в этой роли при изъятии сотрудниками ОБН наркотиков, хотя ещё в суде первой инстанции он отрицал это. Тогда адвокат Нурлан Жолболов фактически уличил его во лжи, показав суду обвинительное заключение по другому делу, в котором фигурирует имя этого самого понятого.

Адвокат Нурлан Жолболов ходатайствовал об истребовании из архива суда ещё четырех уголовных дел, однако суд отказал ему в этом.

В беседе с репортером нашего радио Азаттык адвокат Нурлан Жолболов утверждает:

- В материалах дела немало странных нестыковок. Например, следователь ГОВД Роман Саргсян (им расследуется немалая часть уголовных дел по «наркотической» 259-й статье в Атырау) выносит постановление о производстве обыска у Шайхиева за день до того, как материал был зафиксирован в полицейском КУЗе (книге учёта заявлений) и отписан ему! Как случаются такие «чудеса» - знает только сам следователь.

Верховный суд пришёл к следующему выводу: «Приведённые обстоятельства не исследованы и не получили оценки суда, хотя они согласуются с показаниями осуждённого о том, что момент его задержания был инсценирован сотрудниками полиции». 

Наконец осенью 2007 года городской суд на основании постановления надзорной коллегии Верховного суда пересмотрел дело и оправдал Алибека Шайхиева, осуждённого в 2006 году за хранение 3,6 грамма героина. 

Таким образом, Фемида, чьи атырауские служители отправили невиновного на тюремные нары, фактически признала, что наркотики человеку подбросили «стражи порядка».

Полтора года понадобилось семье Шайхиевых, чтобы привлечь к ответственности тех, «благодаря» кому невиновный человек 18 месяцев провёл за решёткой. Людмила Шайхиева сказала нашему радио Азаттык:

- Куда только мы не обращались – в финансовую полицию, ДКНБ, министерство юстиции, департамент собственной безопасности МВД, администрацию президента, Генеральную прокуратуру. Везде получали или отписки, либо заявления, как это обычно бывает, «спускали» местным подразделениям вышеуказанных структур. Атырауская прокуратура заняла малопонятную позицию, лишь опротестовывая оправдательные приговоры моему сыну.

Этой историей всё-таки заинтересовалось министерство внутренних дел, откуда специально приехал следователь. В итоге дело возбудили, но лишь по факту незаконного привлечения Алибека Шайхиева к уголовной ответственности, а не против конкретных лиц, на чём настаивал потерпевший.

Полицейские - фигуранты этого дела получили лишь дисциплинарные взыскания. А семью Шайхиевых, всё это время добивавшуюся справедливости, по словам Людмилы Шайхиевой, неофициально попросили «успокоиться», дав понять, что более сурового наказания просто не будет. 

Отчаявшись найти справедливость, Людмила Шайхиева в апреле нынешнего года обратилась со страниц атырауской газеты «Ак Жайык» с открытым письмом к президенту Нурсултану Назарбаеву с просьбой привлечь к ответственности всех, кто причастен к незаконному лишению свободы её сына.

После длительной паузы, 1 июня, следователь управления собственной безопасности ДВД области Умбет Сидыхов возбудил уголовные дела в отношении оперативников управления по борьбе с наркобизнесом Гани Сиранова, Асылбека Мукашева, Рината Ахметова, а также следователя ГОВД подполковника полиции Романа Саргсяна по статьям «Превышение должностных полномочий», «Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности» и «Вымогательство». 

Кроме того, следователь Умбет Сидыхов вменил трём оперативникам ту самую 259-ю статью, по которой они арестовали Алибека Шайхиева. Ведь если героин был подброшен, значит полицейские где-то раздобыли его и хранили у себя.

Уголовное дело Малика Дюсембаева после оправдания Алибека Шайхиева по жалобе адвоката тоже было истребовано надзорной коллегией Верховного суда, которая также признала факт обнаружения героина у Дюсембаева незаконным.

Малик Дюсембаев пока проходит по этому делу в качестве свидетеля. Людмила Шайхиева говорит:

- Сейчас, после многомесячных пустых переписок и обиваний порогов различных ведомств, когда веры в справедливость у нас уже почти не осталось, в душе опять затеплилась надежда, что исключительно все виновные понесут наказание. Надеюсь также и на наш суд, который три года назад несправедливо отнёсся к моему сыну.

Как считает репортер независимой газеты «Ак Жайык» Лев Гузиков, подробно освещавший дело Алибека Шайхиева, в данном случае полицейская система фабрикации уголовных дел дала сбой. 

- История Алибека Шайхиева является одним из показательных случаев, где наглядно показана порочная система фабрикации уголовных дел полицейскими. Спасительная для Шайхиева видеосъемка и грубо сфальсифицированные документы уголовного дела - пример того, что полицейские уже привыкли вот так топорно и безнаказанно стряпать дела, – отметил журналист.

Журналист Лев Гузиков привел свои причины того, почему полицейские не привлекаются к уголовной ответственности в подобных случаях:

- Упорное нежелание привлечь виновных полицейских к уголовной ответственности говорит о том, что судебно-следственная система не хочет принимать своё поражение. Если привлекут полицейских, пойдет цепная реакция: куда смотрело руководство ДВД и прокуратура, почему суд выносил незаконный приговор. Этого правоохранительные органы постараются не допустить, им важно спасти свою «честь» и погоны, а судьба человека, которого незаконно посадили за решетку, их не волнует. 

Между тем, как стало известно нашему радио Азаттык, на днях должен решиться вопрос об избрании меры пресечения в отношении подозреваемых полицейских. Этот вопрос остается открытым, поскольку полицейские пока не отстранены от своих обязанностей.

ИСТОЧНИК:

Радио «Азаттык»

http://rus.azattyq.org/content/Atyrau_drag_police/1755288.html
* * *

«Права ребёнка»

ПРАВА ВЫПУСКНИКОВ ДЕТСКИХ ДОМОВ НАРУШАЮТСЯ САМИМИ ГОСОРГАНАМИ

Руслан ХАЛИДОВ,представитель КМБПЧиСЗ в Жамбылской области

17 июня 2009 г.

В соответствии со статьей закона «О жилищных отношениях» четырехкомнатная квартира дома №21 в поселке «Солнечный» включена постановлением акимата города Тараз в категорию служебных и предоставлена Объединению юридических лиц «Ассоциация Гражданский альянс Жамбылской области». 

Несмотря на то, что в данную квартиру Гражданский альянс должен был заселять своих работников, руководство Альянса, пользуясь правом на заселение, разрешило по ходатайству Общественного объединения «Центр социальной адаптации детей сирот и воспитанников детских домов «Мирэкл» заселить в нее Евгения Ефремова, Анну Мальцеву Анну, Анатолия Карпова и Сергея Маслака, закрепив за каждым из них право пользования одной комнатой в одной квартире. Такое решение Гражданский альянс вынес на том основании, что эти молодые люди - бывшие воспитанники детских домов.

Согласно требованиям ст.118 Закона РК «О жилищных отношениях», детям - сиротам, не достигшим двадцати лет, потерявшим родителей до совершеннолетия, нуждающимся в жилище, жилище из государственного жилого фонда предоставляется вне очереди. Вышеперечисленные лица, безусловно, являются социально защищаемыми и подлежали признанию нуждающимся в жилье, поскольку не имели в городе Тараз никакого жилища. После выпуска из детского дома они, фактически, оказались на улице, но не потеряли чувства собственного достоинства, учились и работали, пытались заложить реальные основы будущей нормальной жизни в нашем обществе.

Вот только ни администрация детдома, ни надзирающие органы, ни местная исполнительная власть, которая не смогла обеспечить их в предусмотренные законодательством сроки отдельными жилищами, ни одно из этих ведомств не обеспокоилось соблюдением прав воспитанников детского дома на жилье. А те к 2005 году достигли возраста, превышающего двадцать лет, и не по своей вине выпали из категории граждан, относящихся к социально защищаемым слоям населения. 

Именно с учетом вышеназванных обстоятельств Ассоциация Гражданский альянс решила в свое время принять возможные и доступные им меры по восстановлению социальной справедливости, заселив молодых людей в служебную квартиру. С таким решением согласился и акимат г. Тараз. 

9 июня 2006 года с ними заключен договор найма данной квартиры, где указаны все четверо воспитанником детдомов как пользователи жилищем. Срок действия договора до 31.12.2009г.

В последующем двое из этих молодых людей освободили предоставленные Ассоциацией комнаты, переселившись в иные жилые помещения. В данной квартире остались проживать Евгений и Анна, которые к тому периоду создали единую семью и уже имеют трех малолетних детей. С ними 10 июня 2008 г. был заключен договор найма указанного жилища, согласно которому, если в жилище из государственного жилого фонда, где проживают малоимущие или социально защищаемые лица, освободилась изолированная жилая комната, то она представляется очередникам. При этом граждане, проживающие в таком жилище и нуждающиеся в улучшении имеющихся жилищных условий, в соответствии с требованиями Закона, имеют преимущественное право на получение в пользовании освободившихся комнат.

Но в 2009 году, представители Ассоциации Гражданский альянс обнаружили, что в ихнюю квартиру без их согласия и ведома вселились семьи Смирнова и Милютина, потеснив при этом нанимателей квартиры. Причем заселены они были в чужую квартиру... согласно Постановления акима г. Тараз. Более того, с ними государственное казенное предприятие «Тургун уй» заключили бессрочный договор найма от 22.09.2008 г. на право пользования в квартире Ассоциации Гражданский альянс двумя комнатами, не поставив Ассоциацию в известность. В договор включены три человека, Смирнова М.И. Милютин А.К. и некто Смелов Е.А.

Действия акимата и госпредприятия «Тургун уй», по мнению представителя Казахстанского бюро по правам человека и соблюдению законности, равно как и работников Гражданского альянса однозначно являются незаконными и ущемляющими права на квартиру, которой на законном основании придан статус служебного жилья, а не общежития, во что ее фактически превратили. Этот правовой статус спорной квартиры никто в установленном законом порядке не менял. Следовательно, акимат не имел законных прав распределять ее как обычное жилище без ведома и согласия Ассоциации Гражданский альянс. 

Согласно ст.8 Закона РК «О жилищных отношениях» споры, вытекающие из жилищных правоотношений, разрешаются судом. Что и было предпринято. Так что остается надеяться на справедливый исход.

* * *
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К сожалению, приходится констатировать, что времена застенчивых воришек и растратчиков, подобных Александру Яковлевичу из «Двенадцати стульев» ушли безвозвратно. Скромный заведующий Старгородского собеса №2, помнится, воруя всякую мелочь, постоянно краснел, и ему было стыдно. Нынешние Альхены свои дела делают смело, масштабно, юридически изящно и при этом совершенно не краснеют. Другие времена, другие нравы, другой размах.

У жителей Павлодарского областного Дома-интерната для престарелых и инвалидов так лихо отбирали на протяжении многих лет часть пенсий, что у них не возникло и тени сомнений в законности денежных поборов. Миллионы тенге собранные со стариков и инвалидов неизвестно кем и неизвестно на каком основании, ушли в неизвестном направлении. Никто ничего не знает и все счастливы.

О том, что в областном интернате для престарелых и инвалидов творится что-то подозрительное, мы узнали совершенно случайно. Просто дошла информация (мир, как говорится, не без добрых людей), что в богоугодном заведении существует некий общественный фонд, под прикрытием которого, вполне вероятно, у постояльцев отбирали пенсии и пособия. И кроме того, условия проживания для некоторых категорий опекаемых государством граждан не самые…, как бы это сказать помягче, хорошие и удобные. Например, что из-за постоянно отключаемых лифтов, немощные старики и инвалиды не могут свободно передвигаться и выйти на улицу. Что имея формально полный пансион за казенный счет постояльцы вынуждены приобретать некоторые предметы обихода, а также продукты, в частном магазине, который действует под крышей государственного учреждения. Ну и много чего еще наговорили добрые люди.

«Должно быть врут», решили мы и повинуясь привычке все проверять 26 мая позвонили директору Дома престарелых и инвалидов Кайше Щегловой. Честно и напрямик, автор этих строк спросил ее о фонде – был такой, или нет? Ответ последовал странный и весьма натянутый. Руководитель госучреждения вроде бы что-то припоминала о фонде, но без подробностей. Дескать, был такой, но чем он занимался и собирал ли со стариков деньги, Кайша Турсунбаевна достоверно не знала: 

- Я в этом фонде не работала и ничего о нем рассказать не могу. Уставные документы фонда у директора, а он умер. И я не знаю, кому эти документы перешли. В мои обязанности это не входит.

Поняв, что по телефону ничего не выяснить, решили напроситься в гости, чтобы поговорить с жителями дома-интерната. Вполне нормальное желание было встречено в штыки. Г-жа Щеглова долго недоумевала, по поводу того, что журналисты интересуются ее заведением и согласие на визит дала с большой неохотой. Причем потребовала придти в строго назначенное время. 

В указанный час на крыльце ждала представитель администрации, которая сразу повела нас на задний двор. Здесь обнаружилась скромная социальная идиллия: старички обоего пола совершали моцион на свежем воздухе под звуки жизнеутверждающей музыки. Одни отдыхали на скамейках, другие дефилировали под тенью деревьев, третьи стучали в беседках костяшками домино и играли в подкидного дурака. Несмотря на прекрасную погоду и внешнюю благообразность и даже трогательность происходящего, настроение у гулявших постояльцев оказалось мягко говоря не сахарным. Попытки разговорить пожилых людей о житье-бытье оказались неудачными. Народ на контакт шел неохотно, давая одинаковые как под копирку ответы: живут хорошо, жалоб не имеют и пенсию получают полностью. На последнем обстоятельстве делали особый акцент и бросали его скорей не нам, а стоявшей за спиной сотруднице администрации. Вскоре во дворе появилась сама г-жа Щеглова и утверждения о хорошей жизни и выплачиваемой пенсии зазвучали еще громче и безапелляционнее. 

О причинах стариковского счастья разговаривать пришлось уже в комфортном кабинете директора дома-интерната. Демонстрируя удивительную осведомленность обо всем, что происходит в стенах вверенного ее заботам учреждения, Кайша Турсунбаевна подробно и в деталях поведал о грустных судьбах своих постояльцев, как правило, одиноких и несчастных. Затем долго перечисляла услуги, которые те получают в доме-интернате: жилье, питание, лечение, медикаменты, одежда, мыломоющие средства, в общем все, что нужно и даже сверх того. Не поленилась вспомнить и о положенных по санитарным нормам на одного человека квадратных метрах, суточном денежном содержании и общих бюджетных затратах. Механическая радость опрошенных нами стариков на всем этом фоне выглядела весьма обоснованной. Однако, лишь только мы завели разговор об общественном фонде, у г-жи Щегловой начались необъяснимые проблемы с памятью. О существовании общественной организации в стенах дома-интерната, где она знала все и про всех, Кайша Турсынбаевна говорила странными и нехарактерными для ее осведомленности фразами «забыла», «может был, а может – не был» и «не знаю». 

Зато в разговоре всплыла интересная деталь - лифты в доме-интернате работают по графику. То есть в строго определенные часы. Как пояснила директор, вызвано это тем, что подъемники «старые и они износились». При этом никаких технических заключений о состоянии лифтов (в доме-интернате их два) и необходимости ограничения их эксплуатации нет. Получалось, что администрация социального учреждения сама сделала экспертное заключение по лифтовым механизмам и решила, что работать они будут три раза в день – на завтрак, обед и ужин. Чтобы персоналу было удобней, и народ не расслаблялся.

В ответ на просьбу предоставить возможность пообщаться с постояльцами заведения в свободной обстановке, без присутствия администрации, г-жа Щеглова заявила, что разрешить подобное безобразие не может. Дом-интернат, по ее словам, учреждение закрытое и пропускать в него кого попало с улицы она не в праве. 

- Мало ли, может вы противоправные действия будете проводить. Я должна знать, кто вошел, кто вышел, кто куда пошел…

Прояснение в непростом вопросе наступило через неделю. Из департамента юстиции пришел ответ на наш запрос, сообщавший, что по адресу областного дома-интерната для престарелых и инвалидов в ноябре 2004 года был зарегистрирован общественный фонд «Карттар мен мугедектер». В его учредителях значились три человека: Жарылган Джалбыров (судя по всему, умерший директор ОФ), Екатерина Кожевникова и Анастасия Пашкова. Судя по приложенному к ответу департамента юстиции гарантийному письму Кайши Турсунбаевны от 16 ноября 2004 года с обещанием предоставить для работы фонда помещение, НПО по оказанию социальных услуг была создана с ее прямого благословения. 

Раз сама г-жа Щеглова ничего не помнила ни про общественную организацию, ни про оказываемые ею услуги, мы решили слегка освежить ее память с помощью вышеуказанных гражданок Кожевниковой и Пашковой. Памятуя об итогах первого визита, нагрянули в социальное учреждение якобы закрытого типа (в управлении координации занятости и социальных программ данное утверждение опровергли) без предупреждения и под видом обычных посетителей прошли в спальный корпус. Почти час мы свободно передвигались по дому-интернату и общались с его постояльцами. Как оказалось, никто из них о существовании фонда ничего не слышал. Не знали о нем и его учредители. Более того, они даже не понимали, что это такое – общественная организация по оказанию социальных услуг.

Екатерина Кожевникова с трудом вспомнила, что несколько лет назад г-жа Щеглова с ней разговаривала о каком-то фонде, который бы позволил старикам самим распоряжаться своими пенсионными деньгами. Что значит «самим распоряжаться», 77-летняя женщина не знала, но припомнила, что там вроде речь шла о пожертвованиях и какой-то государственной помощи. Дальше разговоров дело не пошло и про фонд забыли. Во всяком случае, Кожевникова так считает и утверждает, что никаких заявлений об его учреждении не писала. А вскоре в разговоре выяснилось и самое интересное: оказывается, все те годы, что она живет в доме-интернате (с 2000 года), у постояльцев учреждения удерживали сначала по 70, а потом по 50 процентов пенсии. 

В таком контексте директорские разговоры об общественном фонде и самостоятельном управлении деньгами сразу становятся понятными. Екатерина Дмитриевна вспомнила, что со всех стариков собирали письменные заявления, в которых они сами просили производить отчисления и на руки людям выдавали уже урезанные пенсии. Администрация заведения объяснила, что деньги с людей собирают по закону, не разъясняя, по какому именно. Куда шли «пожертвования» никто не знал: директор не отчитывалась, а старики о том не спрашивали. Народ сам себе объяснял смысл подобных финансовых операций просто - раз государство их поит, кормит, одевает и обувает, то за это надо платить. 

Правда, в конце прошлого года отчисления из пенсий неожиданно прекратились и народ в доме-интернате вроде бы обрадовался, но как-то осторожно. 

- Вы представляете, кормят хорошо и еще пенсию всю на руки выдают, - не скрывала своего удивления Екатерина Дмитриевна и в ее словах была слышна явная растерянность. Анастасия Пашкова, другая учредительница общественного фонда «Карттар мен мугедектер» поведала о гуляющих среди постояльцев сомнениях - как бы не стало хуже.

- Никто не понял, в чем дело, почему всю пенсию выдают. И как праздники - то кофе, то рубашку, одежду…. Санаторий как будто.

Что касается фонда, то Анастасия Сергеевна о нем тоже ничего не слышала. О контрольно-бытовой комиссии, на которой разбирают и наказывают нарушителей внутреннего распорядка (помните слова директора о закрытом характере ее заведения), она знает, а про общественную организацию, в которой числится учредителем – нет. Когда мы попросили ее припомнить, не подписывала ли она каких-либо писем и заявлений, старушка честно заявила:

- Я малограмотная. Ничего не помню и не знаю, что писала и кому. Знаю только, что с нас удерживали по пятьдесят процентов пенсии.

Обойдя первый и второй этажи здания мы пообщались еще с несколькими постояльцами. Все они один в один повторяли слова об удержаниях из пенсий на основании каких-то законов. А один мужчина даже вспомнил, что 70 процентов у него удерживали еще в 1999 году, когда он был в приемнике-распределителе по Чкалова. Также в один голос все повторяли чуть ли не рефлексивные заявления о счастье. 

Дескать, в доме-интернате хорошо жилось и раньше, когда отчисляли часть пенсии, а сейчас, когда ее выдают полностью, живется еще лучше. Потому что теперь старики могут больше купить себе колбасы, сыра, консервов и прочей еды в частном магазине, расположенном на третьем этаже (народ называет его буфетом). Посмотреть удивительную торговую точку, заметно скрашивающую четырехразовое питание пенсионеров и инвалидов, не удалось – она оказалась закрыта. Зато со слов людей узнали, что в этом же буфете они покупают не только продукты, но и мыло, зубную пасту, туалетную бумагу, даже электрические лампочки. То есть, живущие на полном казенном довольствии постояльцы дома-интерната вынуждены покупать то, что по идее им и так предоставляет государство. 

Трудно сказать, как долго бы длилась наша экскурсия и какие открытия ожидали, если бы в одном из переходов нас не перехватила г-жа Щеглова. По-видимому, персонал учреждения при виде вольготно разгуливающих посетителей сообразил, что к чему, и оповестил директора. Наша новая встреча была еще менее радостной, чем первая и еще более короткой. Кайша Турсынбаевна всячески норовила выставить нас за дверь и на вопросы отвечала крайне не охотно.

- Вы в первый раз говорили, что ничего не знаете о фонде, но мы получили из департамента юстиции ответ, что фонд есть и он был создан с вашего разрешения. 

- Ну и что.

- Ваши жильцы утверждают, что у них удерживали сначала по 70 процентов, а потом по 50 процентов пенсии. На каком основании? Вы что-нибудь знаете об этом?

- Было время, когда у нас был спецсчет, а по 70 процентов удерживалось на основании законодательной базы. 

- Какой именно?

- (молчание).

- А кто контролировал расходование этих средств? На что они шли? 

- (молчание)

- Вы не будете отвечать?

- Вы ищете грязь, вот и ищите сами.

- Почему грязь? Мы пытаемся расследовать поступившую к нам информацию  коррупционного характера. Мы просто поддерживаем политику нашего президента.

- Я знаю, что это заказ.

- Чей?

- Вы сами знаете. У вас есть еще дела?

- Вы понимаете, что отказываясь отвечать, заставляете нас самим делать выводы о том, что происходит в вашем заведении? 

- Вы можете думать все, что вам угодно. Мне с вами не о чем говорить. 

Так как г-жа Щеглова предложила нам самим делать выводы, то мы их и попробуем сделать. Мы предполагаем, что в стенах областного дома-интерната для престарелых и инвалидов на протяжении многих лет процветало вымогательство. Формально отбор пенсий и пособий у постояльцев мог проводиться под вывеской спонсорских отчислений в общественный фонд. И поскольку никаких финансовых отчетов и ведомостей не велось, и собранные «пожертвования» налогами не облагались, в руках у реальных организаторов общественного фонда оказались огромные средства. Фактически это была «черная касса» с полностью теневым оборотом денег. Путем простых математических вычислений не трудно представить, какие суммы собирались со стариков и инвалидов. С учетом даже минимального размера пенсий, которая в прошлом году составляла около 16 тысяч тенге, 256 жильцов дома-интерната ежемесячно сдавали в 2008 году не менее 2 миллионов тенге, неизвестно кому и на что. Сколько всего было собрано с постояльцев денег за все эти годы выяснить тоже возможно (жильцы дома-интерната получали на руки выплаты уже урезанные и значит кассиры, выдававшие деньги должны знать, куда шли так называемые отчисления), но мы предлагаем это сделать прокуратуре. А заодно предлагаем выяснить, в чей карман шли отобранные у стариков пенсии и пособия.

Что же касается неожиданного прекращения сбора пенсионных «пожертвований», то вызваны они вовсе не гуманизмом организаторов финансовых махинаций, а страхом разоблачения и наказания. Насколько нам известно, в конце прошлого года сведения о некрасивых делах творимых в стенах дома-интерната стали доходить до руководства управления координации занятости и социальных программ, в результате чего с директором заведения была проведена серьезная профилактическая беседа. 

И последнее. Безнаказанность Щегловой и ее пренебрежение законами мы сами себе объясняем наличием высоких покровителей в сером доме по Сатпаева 49 и родственными связями в Генпрокуратуре, где по нашим данным трудится сын Кайши Турсунбаевны. Если это не так, пусть нас опровергнут.

Чтобы развеять сомнения в объективности, предлагаем отрывки из отчета о посещении дома-интерната павлодарскими правозащитниками, которые в составе независимой комиссии побывали в нем 19 мая.

«…На 3-м этаже расположено лечебное отделение, где проживают пенсионеры и инвалиды, которые не могут обслуживать себя самостоятельно. Отделение разделено на женское и мужское. Жилые комнаты напоминают больничные палаты, в которых полностью отсутствуют необходимые для постоянного проживания вещи и предметы мебели. Состояние помещений требует ремонта. 

В результате беседы с проживающими выяснилось, что больные ограничены в прогулках на свежем воздухе, прогулочный режим не установлен и никакой информации о нем в отделении не имеется. Больные не просто не имеют возможности выходить на прогулки из-за собственных ограниченных возможностей, а в силу запрета со стороны медперсонала и администрации учреждения. Многие больные жалуются, что они не были на свежем воздухе несколько месяцев. 

По словам проживающих в лечебном отделении, питание однообразное, не вкусное и они вынуждены покупать продукты в буфете. Однако, посмотреть ассортимент и стоимость товаров в буфете не представилось возможным, т.к. это помещение было закрыто, вывеска и график работы отсутствует….

…Много жалоб поступило на то, что с территории, прилегающей к центральному входу, в прошлом году убрали лавочки, беседки, навесы, якобы, по распоряжению кого-то из акимата. Люди вынуждены сидеть на бетонных бордюрах, что увеличивает риск падений и травматизма. Несмотря на то, что на задней стороне здания есть лавочки и беседки, люди просят, чтобы их вернули на прежнее место.    

Также поступили жалобы, что людям за свой счет приходится покупать лампочки, зубную пасту, туалетную бумагу и медикаменты. В проведенном анонимном анкетировании некоторые жильцы указали, что пенсию в полном объеме получают с осени прошлого года, до этого получали лишь пятьдесят процентов. Эти же сведения подтвердили другие подопечные в устной беседе….»

Председатель ОО «Комитет по мониторингу уголовной реформы и правам человека» Светлана Ковлягина.

Директор Павлодарского филиала Казахстанского Международного Бюро по правам человека и соблюдению законности Татьяна Шнейдер

ИСТОЧНИК:

Газета «Городская неделя» (г. Павлодар) 

* * *

«Право на труд и достойную оплату труда»

РАЗ ПЛИТА, ДВА ПЛИТА – ВОТ И ВСЯ ЗАРПЛАТА

Ольга КЛИМОНОВА,

директор Актюбинского областного филиала КМБПЧиСЗ

22 июня 2009 г.

Из-за полугодовой задержки зарплаты на этой неделе в Актобе забастовали рабочие одного из новых заводов, открывать который должен был сам Нурсултан Абишевич. Зарплату железобетонными конструкциями будут получать работники АО «Актобестройиндустрия», если местные власти не разрешат конфликт на предприятии.

Около пятидесяти человек вышли на митинг перед зданием компании. Руководство АО обещало выдать рабочим по две тысячи тенге аванса при условии, что они не будут поднимать шума, вызывать прессу и обращаться за поддержкой в прокуратуру. Люди отказались от «щедрого» предложения. Многие из бастующих опасаются, что в конечном счете они получат лишь часть заработанных средств. Официальная зарплата рабочего на заводе по выпуску пескоблоков не превышает 20 тысяч тенге, еще 30 тысяч люди получают из «черной кассы». 

# # #

В Алматы снова «в интересах государства» начались сносы жилищ горожан

Андрей ГРИШИН 

Почти год жители Алматы провели в относительном спокойствии: с тех пор как экономический кризис в полной мере отразился на Казахстане, а также с момента перевода предыдущего мэра города Имангали Тасмагамбетова на аналогичную должность в Астану, в «южной столице» прекратились изъятия недвижимости горожан «по госнужде» и сносы их строений. Однако 12 июня в один из массивов поселка Карасу, что граничит с Алматы, вошла бригада рабочих в сопровождении строительной техники и представителей власти. 

На этот раз под снос попали четыре недостроенных жилищ и один дом, куда буквально через два-три дня намеревалась въехать семья.

Ирина Санорова, потерявшая наполовину отстроенный дом, рассказывает:

- Много лет назад наш массив был разделен на земельные участки, нам всем выдавались решения акима о выделении земельных участков под индивидуальное жилое строительство. Прошло время и вдруг выясняется, что это были мошенники, а мы начали строиться. Мы все сдавали документы на легализацию, но в легализации нам было отказано. По этому поводу была вновь создана комиссия в Ауэзовском районе, в эту комиссию мы вновь все подали документы и теперь они с ноября месяца лежат на рассмотрении в акимате. Причем бесконечно терялись наши документы, а теперь начали несанкционированный снос. 

В пятницу приехали, наши дома бульдозером разнесли. Приехали представители якобы акимата и земельного управления. Ни один человек не представился, не показал каких-то документов, и бульдозерами начали все сносить...

- Представитель акимата, когда меня отталкивал сказал: мы снесем вообще весь ваш район.- добавила женщина. 

По госплану 1996 года в этом районе  планировалось строительство школы. Но оказалось, что грунтовые воды здесь очень близки к поверхности, поэтому затею со школой оставили. Вместо того в массиве разрешили индивидуальное строительство, поставили электрические столбы, заасфальтировали весь район, пустили автобус. 

В воскресенье 14 июня местные власти попытались продолжить сносы, на этот раз собственными силами — пришли работники земельного комитета и акимата, в майках, шортах, солнцезащитных очках, но с кувалдами. Только они начали крушить фундаменты еще нескольких домов, как вокруг них собрались возмущенные жители. Поскольку никто из якобы представителей местных органов власти не представился и не продемонстрировали документов и постановлений судов, жители вполне резонно посчитали, что имеют право требовать от полиции защиты их собственности. Но полицейские были заняты другим: они в этот момент задержали трех рабочих-мигрантов из Узбекистана, помогавших в возведении одного из домов. 

Но как только на горизонте показались журналисты и несколько правозащитников, представители власти спешно ретировались вместе с полицией. 

Один из жителей массива, проживающий во вполне добротном законченном доме также опасается, что власти могут лишить его собственности:

- Аким района официально пообещал, что сносить эти дома не будут. И еще они дали зеленый свет на узаканивание домов, которые здесь есть. Но то, что происходит, мне непонятно. Они не представляются и решений судов у них нет. Они самовольно нарушают закон. Мы у них спрашиваем: на каком основании? Они  - дал санкцию акимат. Но если это самовольное разрушение — они должны отвечать перед законом!  Были бы решения суда они бы показали, но их просто нет!

Скорее всего он прав. Вряд ли бы, если бы сносы велись на законном основании органы власти так напугались бы присутствия прессы.

- Был бы суд, нас бы пригласили — все наши телефоны и контакты у них есть. - уверена Ирина Санорова. - А строительство не смогли закончить поскольку не было земельного акта. Подали документы как законопослушные граждане и стали ждать акта, приостановив строительство, однако они начали снос мотивируя, что вы здесь не живете. У всех у нас кредиты на строительство. Кроме того, в акимате требовали документы об отсутствии у нас каких-либо других недвижимости и мы их предоставили: ни у кого у нас больше нет никакой недвижимости.

Люди продемонстрировали разрешения на строительство, заверенные подписью акима и штампом учреждения. Да и как они могли заподозрить, что разрешения недействительны, если получали их в акимате? 

- В нашем массиве около восьмидесяти домов. В Шаныраке такие же решения. Я ж не могу нарисовать его, поставить печати? Это все делалось наверху. -  говорит Нуриддин, чей дом также находится в опасной зоне интересов государства.  - Ко мне домой тоже зашли. Их же не остановишь...они и заходят. Они хотели разобраться есть ли документы. Причем, сами не представляются. В общем происходит произвол, все возмущены и создаем самооборону....

Примечательно, что практически в одно время в Алматы и Астане вновь начали изымать собственность граждан с выплатой минимальных компенсаций, как это практиковалось ранее. В начале июня в южной столице судебные исполнители избили членов семей Григориади и Амантиди, не согласных покидать свои дома за предложенную государством компенсацию.

Вместе с тем, по решению нового акима города Есимова многочисленные участки в центре, некогда выкупленные частными строительными компаниями (как правило также «для государственных нужд») и где строительство ограничилось возведением заборов, теперь возвращаются в собственность города  - на их месте по плану будут разбиты парки и скверы. А ведь сколько семей также были вынуждены переселяться на окраину города или даже за город, поскольку компенсаций хватало только на покупку самого скромного жилья. До сих пор горожане вспоминают трагедии в алматиснких поселке Бакай, где за одну ночь без решения суда было разрушено почти триста домов, и в микрорайоне Шанырак, где в ходе противостояния органов власти и местных жителей погиб полицейский. И многие опасаются мрачного «дежа вю» того времени, когда насильственные сносы и изъятия собственности для государственных нужд были обыденным делом. 

Василий Григорьевич Трубачев, был выселен из своей квартиры по решению суда в 2007 года. Как водится, получив за свою квартиру в центре города минимальную компенсацию. Но до сих пор он пытается добиться справедливости: но поскольку в его деле замешаны не только строительная компания, акимат, государственное предприятие «Алматыжер» (чья деятельность признана незаконной), но и судьи, полностью вставшие на сторону строителей и органов власти, то шансов у него немного. Но удивительней всего, что дом, откуда его вместе с другими соседями выселили по решению суда, так и стоит. И в нем уже живут другие люди...  
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