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«Политический процесс»

СУД ПРИЗНАЛ ВИНОВНЫМИ ЛИДЕРОВ ОППОЗИЦИИ КАЗАХСТАНА ПО ДЕЛУ «ОБ УКРЫВАТЕЛЬСТВЕ»
News-ru.trend.az
25 мая 2009 г.

Алмалинский районный суд города Алматы на заключительном заседании в пятницу признал трех лидеров оппозиции - руководителя общественного объединения «Шанырак» Асылбека Кожахметова, председателя партии «Азат« Булата Абилова и секретаря компартии Толена Тохтасынова - виновными по «громкому» делу «об укрывательстве». Но при этом освободил их от уголовной ответственности. Меру пресечения о невыезде суд оставил в силе до вступления приговора в законную силу.

Как сообщалось ранее, прокурор Александр Кирияк в своей обвинительной речи попросил судью признать оппозиционеров виновными, но освободить их от наказания в связи со сроком давности преступления.


«Срок давности преступления истек еще 10 апреля 2009 года. Они (судья и прокурор - КазТАГ) должны были еще тогда прекратить весь этот процесс, поскольку он не имел уже никакого смысла», - пояснял А. Кожахметов корреспонденту КазТАГ эту ситуацию.


Одновременно судья постановил уничтожить все вещественные доказательства по этому делу. Кроме того, суд посчитал недопустимыми показания Сабыра Сабырова (псевдоним свидетеля, на основании показаний которого было возбуждено уголовное дело - КазТАГ) и удовлетворил ходатайство общественного защитника Евгения Жовтиса об изменении меры защиты в отношении С. Сабырова, проходящего по программе защиты свидетеля.


Напомним, что следственный комитет МВД РК возбудил уголовное дело в отношении ряда лидеров казахстанских партий, якобы причастных к укрывательству братьев Байсаковых, подозреваемых в причастности к убийству павлодарского предпринимателя в 2001 году. По версии следствия, оппозиционные политики способствовали «укрывательству» преступников тем, что по их ходатайству они смогли получить политическое убежище на Украине. По сообщению украинских СМИ, казахстанским властям в судебном порядке отказано в выдаче братьев Байсаковых, подозреваемых в причастности к убийству.


Оппозиционеры не сомневались в политической подоплеке уголовного преследования.

ИСТОЧНИК:

News-ru.trend.az
* * *

«Свобода слова, получения и распространения информации»

КАЗАХСТАН ПРЕПЯТСТВУЕТ ПУБЛИКАЦИИ РЕЗУЛЬТАТОВ РАССЛЕДОВАНИЯ ИЗРАИЛЬСКОГО ЖУРНАЛИСТА 

Дмитрий КАНЕВСКИЙ, Немецкая волна

25 мая 2009 г.

Власти Казахстана продлили еще на месяц срок ареста израильского бизнесмена Бориса Шейнкмана, замешанного в скандал вокруг поставок вооружения в Казахстан. Независимое расследование провели израильские репортеры.

Срок ареста израильского гражданина Бориса Шейнкмана, представлявшего в Астане интересы крупнейших израильских разработчиков оружия, продлен еще на месяц. Шейнкман подозревается в совершении целого ряда преступлений, в том числе в мошенничестве и подкупе чиновников из Минобороны Казахстана. Напомним, скандал возник вокруг поставок модернизированного вооружения из Израиля в Казахстан. 

Обстоятельства ареста Шейнкмана, а также точная формулировка обвинения и его обоснование вызывают множество вопросов, ответы на которые попытались найти израильские репортеры. Казахские власти, как утверждают сами журналисты, пытались помешать публикации результатов независимого расследования.

О продлении ареста 62-летнего Бориса Шейнкмана, задержанного в марте казахстанскими спецслужбами, было решено на закрытом слушании, о котором не были уведомлены ни семья арестованного, ни консул Израиля в Казахстане. По словам его дочери, Ли Шейнкман, слушания по делу были назначены на 20 мая, но внезапный перенос даты судебной процедуры, как и ее результаты, стали полной неожиданностью для семьи. Она добавляет, что у отца пытаются выбить признание, которое бы очернило репутацию израильского ВПК. По ее словам, «он влез в чужую тарелку и забрел на чужую территорию. Так, наверное, считают те, кто стоит за его арестом. Здесь могут быть замешаны личные, корпоративные или даже интересы некоего государства».

Разобраться в том, кто или что стоит за «оружейным скандалом« попытались журналисты 2-го канала израильского телевидения. В интервью Deutsche Welle главный редактор программы «Пятничная студия« Голан Йохпаз заявил, что власти Казахстана не только отказали в комментариях, но и оказывали давление, пытаясь сорвать выход сюжета в эфир. Невзирая на прессинг официальной Астаны, говорит Йохпаз, редакция приняла твердое решение транслировать материал, вызвавший заметный общественный резонанс. 

Опросив ведущих экспертов в сфере казахстанско-израильского сотрудничества и представителей местной «оборонки», репортеры усомнились в выдвигаемой казахстанской стороной версии событий. Это касается заявлений о пенсионных махинациях Шейнкмана и якобы пролоббированных им поставках вооружения, не прошедшего стандартизацию.

Репортеры обращают внимание как на странные обстоятельства арестов Шейнкмана и замминистра обороны Казахстана Кажимурата Маерманова, так и на непоследовательность озвученных подозрений. Автор расследования, журналист Эммануэль Розен, указывает на куда более глобальные причины возникновения скандала. По его словам, с началом правления Путина Россия видит в Казахстане часть своей империи и не желает, чтобы кто-либо еще, кроме самой Москвы, продавал там оружие. «Когда же Шейнкман начал заключать контракты на сотни миллионов, он стал целью. И единственным способом остановить их реализацию был арест самого агента», - рассказал журналист. 

Шейнкман выступал посредником в сделке по приобретению Астаной израильских вооружений, в том числе ракетных комплексов, танков и «беспилотников« на сумму в 300 миллионов долларов. Его задержание не стало неожиданностью для Леонида Токарского, бывшего начальника Шейнкмана и экс-главы отдела по связям со странами СНГ в израильской авиационной корпорации (IAI):

По словам Токарского, он перед отъездом посоветовал Шейнкману быть осторожным и «прислушиваться к звукам«. «Ведь когда ты заключаешь контракты на такие серьезные суммы, это привлекает внимание конкурентов. А конкуренты - это Россия, - отметил Токарский, - я опасался того, что что-то подобное может случиться, поскольку России, по сути, нечего продавать на рынке».

В свою очередь, авторитетный израильский востоковед Эхуд Яари считает, что скандал связан также и с противостоянием между Министерством обороны Казахстана, согласившегося пойти на подобную сделку с Израилем, и казахстанскими секретными службами. Кто-то в Астане, предполагает эксперт, потерял много денег на незаключенном контракте с российскими производителями:

«Русские имеют зуб на Израиль за то, что местные оружейные компании сильно потеснили своих российских конкурентов на рынке Индии и сейчас пытаются не допустить повторения этого сценария в Казахстане», - подчеркнул Эхуд Яари.

Обозреватели в Израиле уверены, что «оружейный скандал« далек от завершения. Представители израильской компании «Soltam systems« на днях вылетели в Астану, чтобы зафиксировать претензии казахстанской стороны к функциональности полученных вооружений. Ожидается, что данная тема будет затронута и в ходе намеченного на июнь визита президента Израиля Шимона Переса в Казахстан. Тем временем МИД Израиля в официальном комментарии по поводу ареста Бориса Шейнкмана и условий его содержания под стражей отмечает, что власти Казахстана создают бюрократические препятствия перед организацией встречи Бориса Шейнкмана с консулом Израиля.

ИСТОЧНИК:

Радио «Немецкая волна»

www.dw-world.de
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«Право на гласное и с соблюдением всех требований справедливости

рассмотрение дела независимым и беспристрастным судом»

«СЛОНА» ТО СУД И НЕ ЗАМЕТИЛ

Судья Усть-каменогорского суда в упор не заметила отсутствия одного участника процесса и присутствия журналиста

Асем АДАЯНОВА, 

юрист Западно-Казахстанского областного филиала КМБПЧиСЗ

26 мая 2009 г.

2 октября 2008 года  адвокат Восточно-Казахстанской областной коллегии адвокатов Каранов Сергей на автомашине марки «Москвич» выехал из г. Усть-Каменогорска  на судебное заседание в п. Молодежный Уланского района. Двигаясь по трассе Усть-Каменогорск — Алматы, автомашина Каранова была остановлена у здания  стационарного контрольного пункта дорожной полиции «Жастар» инспектором дорожной полиции.

Вот что пояснил сам адвокат:

«Причину остановки моей автомашины инспектор дорожной полиции сержант Гани Е. объяснил необходимостью проверки документов, с которыми, молча, ушел в помещение пункта «Жастар». Я последовал за ним, и только позже я узнал, что сейчас будет выписан  протокол об административном правонарушении, так как я, якобы, ехал в автомашине с выключенными габаритными огнями, а не с ближним светом фар. Я предложил пройти к моему автомобилю и убедиться в том, что это не так. Поскольку по служебной необходимости мне приходится часто проезжать по данной автотрассе, я всегда включаю фары ближнего света. Однако моя просьба была проигнорирована и инспектор не торопясь, стал заполнять постановление о наложении административного взыскания по ч. 1 ст. 464 КоАП РК (Нарушение водителями транспортных средств правил проведения  учебной езды, пользования внешними световыми приборами (или) звуковыми сигналами, применения аварийной сигнализации). Меня лишили возможности в доказательство невиновности пригласить свидетелей из числа проезжающих мимо пункта  «Жастар» водителей и их пассажиров. Получается, что я был остановлен по причине проверки документов, а не совершения правонарушения. В протоколе я указал, что с предъявленными претензиями не согласен и буду писать возражение».

Не согласившись с таким поворотом событий, Каранов обращается с письменной жалобой в Управление дорожной полиции областного Департамента внутренних дел на неправомерные действия вышеназванного сотрудника. И поскольку оформление протокола заняло определенное время, адвокат опоздал на судебный процесс. В действиях сотрудников дорожной полиции Сергей Александрович усматривает моральное давление с целью отказа от защиты подсудимой, интересы которой он защищал в тот период и воспрепятствование его профессиональной деятельности.

Проверка по жалобе, проведенная Управлением дорожной полиции, нарушений законности со стороны сотрудников дорожной полиции не выявила. Было также установлено, что действия сотрудников дорожной полиции во всех случаях соответствовали требованиям законодательства. Для выяснения всех обстоятельств данного дела Сергей Каранов был вынужден обратиться в специализированный суд г. Усть-Каменогорска. В своей жалобе он просил признать протокол об административном правонарушении недействительным в связи с отсутствием события административного правонарушения и отменить постановление о наложении административного взыскания по делу об административном правонарушении.

В период с 3 по 11 декабря 2008г. в специализированном административном суде проходило  рассмотрение гражданского дела по жалобе Каранова. В суде доводы Каранова не принимались во внимание, и жалоба была оставлена без удовлетворения, постановление о наложении административного взыскания. При этом, рассмотрение жалобы в административном суде проходило с некоторыми странными противоречиями.

На судебное разбирательство господин Каранов пригласил журналиста газеты «Flash» Алексея Божкова. В ходе судебного разбирательства журналистом велась аудиозапись судебного заседания. Поскольку судебное заседание, проходившее 10 декабря, продлилось до 19.00 часов, было назначено еще одно заседание следующим днем, где должно было быть озвучено заключение прокурора и вынесено постановление. 

11 декабря журналист Божков на заседании не присутствовал, но позже с большим удивлением узнал из определения административного специализированного суда, что в судебном заседании, состоявшимся 10 декабря, также был допрошен представитель дорожной полиции Сулейменов Т. 

«Каким образом некто Сулейменов успел дать показания и присутствовать на процессе вне поля моего зрения и остаться незамеченным мной, ведь на заседании присутствовали только судья, инспекторы дорожной полиции Гани и Игибаев, адвокат Каранов, прокурор и я?» - до сих пор недоумевает Алексей. 

Журналист предоставил Восточно-Казахстанскому филиалу Бюро аудиозапись судебного процесса и письменную расшифровку. Прослушав диктофонную запись, сотрудники Бюро также не нашли пояснений Сулейменова, хотя аудиозапись велась непрерывно в ходе всего разбирательства. 

Из звукозаписи следует, что судебный процесс заканчивается фразой судьи: «Заключение прокурора оставляем на завтра». Затем судья поинтересовалась: который час. На этот вопрос ответил Алексей Божков, сказав: «Без двадцати семь». Процесс окончился словами судьи: «Мы процесс заканчиваем».

Для устранения подобных нарушений  Сергей Каранов и Алексей Божков обратились в прокуратуру Восточно-Казахстанской области. 

Вот что следует из ответа: «в ходе проверки установлено, что 10.12.2008г. специализированным административным судом было рассмотрено гражданское дело по жалобе Каранова С.А. В этот же день вынесено определение об отказе в удовлетворении жалобы Каранова С.А. Из протокола видно, что 10.12.2008г. в зале судебного заседания присутствовал и давал пояснения инспектор отделения административной практики Сулейменов Т.Т. Данный факт был установлен и при проведении встречной проверки с опросом участвовавшего по делу прокурора. Согласно протоколу судебного заседания журналист газеты «Flash» Божков Алексей при рассмотрении данного дела не присутствовал». 

В доказательство этого довода прокуратура ссылается на ч.2 ст. 256 ГПК РК, в соответствии с которой в протоколе судебного заседания указываются сведения о явке лиц, участвующих в деле, представителей, свидетелей. Но в данном случае ни к одной  из этих категорий журналист Божков не относится. 

«Получается, что меня обвинили в клевете? При проведении проверки меня даже не вызвали в прокуратуру. Мне кажется, что наличие каких-либо доказательств с нашей стороны их просто не интересовало» - продолжает недоумевать Алексей. 

Ходатайство Каранова о внесении протеста прокуратурой на определение специализированного административного суда г. Усть-Каменогорска было отклонено. 

* * *

«Справедливое следствие»

РАЗУВЕРИВШИСЬ В ПОЛИЦИИ, ОТЕЦ ПОДСЛЕДСТВЕННОГО СЖЕГ СЕБЯ ДОТЛА НА СТУПЕНЬКАХ ПРОКУРАТУРЫ 

Азамат МАЙТАНОВ, радио «Азаттык»

26 мая 2009 г.

В Атырау житель пригородного села Акжар совершил акт самосожжения перед зданием областной прокуратуры. Родственники утверждают, что у него вымогали крупную взятку за освобождение сына, который обвиняется в убийстве.

Трагедия произошла 26 мая в 10 часов утра перед входом в здание прокуратуры Атырауской области. Кабидолла Шолаков, 52-летний житель поселка Акжар, поджёг себя в знак протеста против итогов следствия в отношении его 18-летнего сына. Накануне в понедельник, 25 мая, его уголовное дело поступило из ДВД в прокуратуру. 


 

По словам очевидцев, мужчина вошел во двор прокуратуры с пятилитровой пластиковой бутылкой бензина, ничего не просил и не требовал. Прямо на ступеньках парадного входа он облил себя горючим и чиркнул спичкой… Охранник, на глазах которого это произошло, сбегал за огнетушителем и потушил живой факел. 

Обожженного мужчину госпитализировали в реанимационное отделение областной больницы. Дежурный реаниматолог сообщил журналистам, что пострадавшего доставили в тяжелом состоянии, с ожогами 95 процентов тела, и шансов выжить у него практически нет. 

Через некоторое время родственникам, находившимся в больнице, вынесли обугленные сандалии – единственное, что сохранилось на теле пострадавшего из одежды и обуви. 

Как рассказал его родной брат Халидолла Шолаков, Кабидолла с марта неоднократно жаловался в органы полиции и прокуратуры, что его старший сын находится в следственном изоляторе незаконно. Не найдя справедливости, он пошел на крайнюю меру.

- Его 18-летнего сына держат незаконно. Чтобы спасти его, куда только мы не обращались и не писали. Прокуратура нас не принимает, обращались за справедливостью в партию «Нур Отан» - они отмахиваются. Ходили на прием к начальнику ДВД, однако и он не принял. Сказал, что занят. Его заместитель по следствию сказал, что не видит основания в дополнительном расследовании уголовного дела. Словно об стену бились… А недавно кто-то из чинов в погонах за освобождение сына потребовал у Кабидоллы 15 тысяч долларов. Это видимо и стало последней каплей в чаше терпения… - говорит Халидолла Шолаков.

Насихат Шолакова, жена Кабидоллы Шолакова, рассказывает, что её муж очень переживал за судьбу сына и скрывал свои страдания. 

- Сегодня утром он на своей «Волге» отвёз домочадцев на работу и пообещал скоро заехать за ними. В последние дни он отчаянно искал человека, который бы занял ему денег – 15 тысяч долларов, чтобы спасти сына, – говорит жена пострадавшего. 

Сёстры Кабидоллы Шолакова подтверждают, что он просил в долг деньги, говорил, что собирает для сына. 

Эта трагедия началась еще 4 марта этого года в селе Акжар, когда было совершено убийство 15-летнего Дархана Олжагалиева. 

Мать погибшего Дархана Олжагалиева рассказала репортеру нашего радио Азаттык, что в роковой вечер 3 марта её сына позвали на улицу одноклассники. Дархан вышел из дома и больше не вернулся. Его тело со следами побоев было найдено на следующий день на территории посёлка. Полиция задержала двоих 18-летних жителей села, в том числе и старшего сына Кабидоллы Шолакова.

Убитые горем родственники погибшего подростка говорили, что они абсолютно уверены, что 15-летний подросток (младший сын Кабидоллы Шолакова), нанёсший смертельный удар, ходит на свободе, а те двое арестованных (они возрастом постарше) просто взяли вину на себя. 

Это утверждал и сам отец подозреваемого Кабидолла Шолаков, настаивая, что за решетку должен попасть его младший 15-летний сын, одноклассник Дархана, а не старший. Халидолла Шолаков говорит:

«Всё село Акжар знает, что настоящий убийца - младший сын Кабидоллы, старший просто взял вину на себя, спасая братишку. Отец с младшим сыном оббивали пороги правоохранительных органов, давали признания, доказывали, что сидит невиновный. Он говорил, пускай его строго накажут, лишь бы всё было по справедливости. 

Пять подростков-свидетелей дали показания, что Махамбет не убивал Дархана. Однако всех сельских подростков полиция запугала, мол, если поменяете показания, пойдете все за решетку. Валите всё на этих двоих...

В коридорах власти один чин в погонах сказал нам: зря вы бегаете, суетитесь, справедливость им (имеет в виду правоохранительные органы) не нужна, им нужны деньги…» 

Из больницы разгневанные родственники Кабидоллы Шолакова направились в областную прокуратуру, где потребовали объяснений. После долгой словесной перепалки в фойе здания к собравшимся вышел заместитель прокурора Атырауской области Хабиболла Касымов. 

Родственники возмущались и обвиняли прокуратуру в бездействии и в равнодушии. Они уверены, что Кабидолла Шолаков совершил самосожжение не спонтанно. Другой брат пострадавшего, Кубайдолла Шолаков, сказал прокурору:

«Утром, прийдя в прокуратуру, куда передали уголовное дело, он наткнулся на стену равнодушия. А затем не смог найти 15 тысяч долларов, которые у него потребовали накануне. Он поджёг себя, когда разочаровался в системе правосудия». 

Заместитель прокурора Хабиболла Касымов успокаивал людей и попросил назвать данные мздоимца, требовавшего эти деньги: 

«Я уверяю вас, что прокуратура тщательно изучит это дело, оно под специальным контролем. А сейчас ничего не могу сказать, дело только поступило к нам. Все ваши аргументы будут рассмотрены в суде, он решит всё по справедливости. Насчет требования взятки, кто конкретно у вас вымогал деньги?» 

- Мы не верим в справедливость казахстанского суда! – возмущались в ответ Шолаковы.

В полдень 26 мая полиция и прокуратура организовали брифинг для журналистов. Начальник ДВД Атырауской области Кайрат Сунтаев начал с того, что рассказал про убийство Дархана Олжагалиева в Акжаре, которое стало предтечей попытки суицида Кабидоллы Шолакова. 

- По этому делу в качестве одного из подозреваемых проходит старший сын Шолакова. По этому делу собрано достаточно доказательств, подтверждающих их вину, есть свидетельские показания. Дело тщательно изучалось и прокуратурой, и ДВД. Гражданин Кабидолла Шолаков выразил своё несогласие с ходом расследования уголовного дела. Он предъявил требования о прекращении уголовного дела в отношении старшего сына Махамбета Шолакова и привлечь к ответственности своего младшего несовершеннолетнего сына – как настоящего убийцу. Это он делал с целью, что в отношении несовершеннолетнего законом предусмотрено более мягкое наказание. Однако перед окончанием дела, на окончательном допросе, все пять свидетелей-подростков, которые видели избиение и убийство Дархана, прямо указали, что убивал Махамбет Шолаков.

Начальник ДВД Атырауской области Кайрат Сунтаев попросил журналистов быть объективными, так как потерпевшая сторона, мать Дархана Олжагалиева, тоже неоднократно обращалась в полицию с просьбой о тщательном расследовании убийства сына. 

По словам главного редактора атырауской оппозиционной газеты «Алтын Гасыр» Жумабая Доспанова, его газета неоднократно сообщала о необъективном расследовании этого уголовного дела. А накануне Жумабай Доспанов узнал, что Кабидолла Шолаков намерен написать письмо на имя президента Нурсултана Назарбаева и генерального прокурора, а в случае нерассмотрения его жалобы обещал наложить на себя руки. 

- У меня на руках есть показания пяти подростков-свидетелей, в которых они говорят, что Махамбет Шолаков не виновен. Однако эти показания загадочным образом потом меняются в полиции. Как это возможно, господа блюстители закона? В какой стране мы живём? – вопрошал оппозиционный журналист. 

Исполняющий обязанности прокурора Атырауской области Бакберген Косымбаев, участвовавший в брифинге, сообщил, что считает всё это обычным уголовным делом.

- Все показания пяти подростков позже не подтвердились. И я попросил бы не политизировать этот акт самосожжения, – заявил прокурор Бакберген Косымбаев. 

ИСТОЧНИК:
http://rus.azattyq.org/content/samosozhzhenie_v_Atyrau/1740319.html
* * *

«Полицейский беспредел»

МАЙОР ПОЛИЦИИ ВЫВЕЗ ПОЖИЛУЮ ЖЕНЩИНУ В СТЕПЬ И ПЫТАЛ ЭЛЕКТРОШОКЕРОМ ДО ПОТЕРИ СОЗНАНИЯ

Светлана МЕРКУЛОВА, газета «Око»

15 мая 2009 г.

Вечером 22 апреля к дому заведующей складом подъехали двое на иномарке. Один из них был одет в военную форму с погонами майора. Майор показал постановление о принудительном приводе женщины и затолкал ее в машину.

- Выехав в степь, мужчина стал угрожать женщине смертью и требовать у нее один миллион долларов, - рассказывает заместитель начальника УБОП по Актюбинской области Алимжан Базекенов. - Потерпевшую он пытал электрошокером, из-за чего та часто теряла сознание. Приводя похищенную в чувство, мужчина продолжал пытки около трех часов. Он вводил 60-летней женщине в вену неизвестную жидкость и заставлял копать яму, в которой угрожал похоронить и расправиться с членами ее семьи. Он рассчитывал на благополучный исход, зная, что она работает завскладом на элеваторе, а ее зять занимается строительным бизнесом.

Несчастная согласилась отдать 600 тысяч долларов, которые обещала передать через зятя. Угрозы физической расправы стали поступать и к нему. Предприниматель обратился за помощью в органы внутренних дел. Оперативники установили адрес подозреваемого вымогателя. В районе железнодорожного вокзала состоялась передача денег. Передававшим оказался 41-летний житель города Атырау. На пятый день после случившегося его задержали и отправили в ИВС УВД города Актобе. По статье «Вымогательство в особо крупном размере» возбуждено уголовное дело. В 10 километрах от областного центра нашли обгоревшие фрагменты формы цвета хаки и две звезды от майорских погон. Назначены экспертизы. Подследственного отправили в следственный изолятор. Решается вопрос возбуждения уголовных дел по статьям «Незаконное лишение свободы« и «Угроза убийством».

ИСТОЧНИК:

Газета «Око»

http://www.oko.kz/index.php?cont=long&id=1400
* * *

«Права ребенка»

ИНТЕРЕСЫ РЕБЕНКА – ЧТО ЭТО?

Татьяна ШНЕЙДЕР, 

директор Павлодарского областного филиала КМБПЧиСЗ

27 ма 2009 г.

В Павлодарский филиал Бюро по правам человека обратилась молодая женщина, с просьбой защитить права ее несовершеннолетнего сына, в отношении которого суд вынес решение аннулировать запись в свидетельстве о рождении об отцовстве человека, которого ребенок с раннего возраста считал своим родным отцом (назовем его условно Ахмет, все имена в этой истории изменены). Ахмет несколько лет назад признал мальчика своим сыном. И убедив мать ребенка в том, что так будет лучше для ее сына, он настоял на юридическом оформлении отцовства. 

В чем же суть ситуации? В суд обратился некий Марат с исковым заявлением об аннулировании существующей записи об отце в свидетельстве о рождении шестилетнего ребенка, и установлении своего отцовства в отношении несовершеннолетнего Дамира. Кто же такой Марат и почему он вдруг пожелал называться отцом мальчика? 

Для того чтобы была понятна эта история, необходимо вернуться к ее истокам. 

В 2002 году, в результате сложившихся отношений между Маратом и Айнагуль, на свет появляется ребенок – Дамир. Родственники молодой девушки поначалу пытались призвать молодого отца признать мальчика и дать ему свое имя, но ни Марат, никто другой из его семьи на тот момент не пожелает признавать родства с ребенком.

Можно только представить, что должна была чувствовать молодая девушка, оставшись одна с маленьким ребенком на руках: ведь ей предстояло заниматься не только воспитанием, но и содержать малыша. И хотя Айнагуль вполне могла воспользоваться своим правом и установить отцовство Марата через суд, она не стала этого делать, а просто постаралась вычеркнуть из своей жизни этого человека. В ее понимании было унизительно и недопустимо устанавливать отцовство не по доброй воле, а посредством судебных тяжб и экспертиз. Молодая женщина, полностью приняв ответственность за жизнь и будущее своего ребенка, решила, что ее сыну не нужен, и не может заниматься его воспитанием такой отец, который отказался от него с самого рождения. 

Проходит еще два года, но Марат по-прежнему не проявляет никакого интереса к судьбе ребенка, и даже бывая изредка в одной компании, он игнорирует существование мальчика. Видимо, наблюдая и зная истинное отношение Марата к ребенку, и переживая за дальнейшую судьбу внука, Ахмет - биологический дедушка (отец Марата), полюбив мальчугана, да и следуя древним казахским традициям, признал ребенка своим сыном и, дав ему свою фамилию, пожелал закрепить этот факт юридически. И никто на тот момент не хотел и не смог бы оспорить это желание Ахмета, поскольку биологический отец сознательно уклонялся от своих родительских обязанностей и право на отцовство не заявлял. 

Даже сам Ахмет, добровольно признав ребенка сыном, зная, что он, не приходится ему биологическим отцом, согласно нормам национального законодательства, уже не смог бы отказаться от отцовства. Да, собственно и не собирался, поскольку признал мальчика, как говорится «в твердом уме и ясной памяти» и усыновил его явно не для того, чтобы когда-нибудь от него отказаться. И трудно представить, чтобы Ахмет, образованный человек, грамотный руководитель и успешный бизнесмен не знал и не понимал всех юридических последствий такого своего волеизъявления. 

Именно биологического деда ребенок впервые назвал папой. Ахметом была подарена первая игрушка, и именно он  наблюдал за первыми слогами и шагами малыша. На сегодня  сложилось  так,  что  ребенок знает только одного отца – Ахмета.  Но произошла трагедия и человека, который дал не только свое имя, но и настоящую отцовскую любовь и заботу мальчику, не стало. 

По действующему законодательству ребенок, как сын погибшего, стал его наследником. В этот то момент и проснулись «отеческие» чувства биологического отца, который также является наследником погибшего.

На протяжении шести лет биологический отец,  зная о  существовании сына, не только не проявлял отеческую любовь и заботу, не нес никаких родительских обязанностей по воспитанию и обеспечению, но и всячески игнорировал любое общение с ребенком. Его совершенно не интересовало чью фамилию носит малыш и кого он называет папой, и  вообще как складывается его судьба. 

После гибели Ахмета, в этот трагический для подрастающего мальчика  момент, биологический отец не поспешил к «своему» ребенку с заботой и вниманием. А объявился с желанием называться отцом  Марат только через полгода после трагедии, когда выяснилось  при оформлении наследства,  что  право на наследство было заявлено Айнагуль, матерью Дамира, в интересах сына. 

Причем объявился новоявленный родитель не в стремлении окружить вниманием и заботой, как это происходит обычно при добрых намерениях и желании поддержать в трудную минуту, попытаться наладить хоть какой-то  контакт  с ребенком, а сразу с иском в суд, в котором просит исключить ребенка из числа наследников. Но, столкнувшись с тем, что он не входит в число лиц, которые вправе оспорить запись об отце ребенка, в суде следом появляется уже другой иск об оспаривании и установлении отцовства биологическим отцом. Он просит признать недействительным свидетельство об установлении отцовства и установить отцом ребенка себя.

Видимо потому, что Марат сам в недавнем прошлом  входил в состав городского судейского корпуса, и, зная, насколько справедлив и гуманен наш суд, оттого он с легкостью доверил суду принять решение:«быть или не быть» ему отцом. Впрочем, это логично, потому как только через суд можно исключить маленького Дамира из числа наследников и соответственно лишить части наследства (а судя по первому иску, это главная цель установления отцовства). 

И суд выносит решение: исковые требования удовлетворить, запись об установлении отцовства аннулировать, установить отцом ребенка биологического отца. При этом, как  указано в судебном решении, суд исходит из интересов ребенка.

Интересы ребенка – что это? Наверное, то, что ребенку будет очень «интересно» узнать, что папа, который находился рядом с рождения вовсе не папа. А мама и все окружающие  близкие и родные люди его обманывали столько лет. Очень мальчугану будет интересно узнать, что папой является «дядя», которого он много раз видел, но который ни разу не подошел к нему и не проявил никакого внимания. И уж, конечно, в интересах ребенка будет являться тот факт, что при установлении отцовства биологическим отцом он лишается права на свою долю наследства. 

Так чьи же интересы защитил суд? Что перевесило чашу весов правосудия? Вопросов здесь поставлено много по форме изложения, а по факту…

Согласно Конвенции ООН «О правах ребенка», ратифицированной Казахстаном: « Во всех действиях в отношении детей, независимо от того, предпринимаются они государственными или частными учреждениями, занимающимися вопросами социального обеспечения, судами, административными или законодательными органами, первоочередное внимание уделяется наилучшему обеспечению интересов ребенка.»

Национальное законодательство о брачно-семейных отношениях  также основывается на принципах недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в дела семьи, приоритета заботы о развитии и благосостоянии детей, приоритетной защиты прав и интересов несовершеннолетних

Суд вправе был применить, учитывая обстоятельства дела и первый иск об исключении несовершеннолетнего Дамира из числа наследников, статью 8 ГК РК (часть общая), согласно которой не допускаются действия граждан и юридических лиц, направленные на причинение вреда другому лицу, на злоупотребление правом в иных формах, а также на осуществление права в противоречии с его назначением. В случае несоблюдения данных требований суд может отказать лицу в защите принадлежащего ему права. На основании ст. 8 ч. 5 ГК РК суд должен был дать оценку тому обстоятельству, что оспаривание отцовства через 6 лет после рождения ребенка, со всей очевидностью доказывает, что истец злоупотребляет  своим правом и использует это право не в интересах ребенка.

Несмотря на то, что и международные стандарты и национальное законодательство устанавливают нормы о приоритетности интересов ребенка, ни один государственный орган, ни Управление образования Павлодарской области, представитель которого просил суд в иске отказать, ни прокуратура не нашли оснований для обжалования и опротестования судебного решения. 

 Мать малолетнего Дамира, намерена обжаловать решение суда. И надеемся, что надзорные инстанции, вынося решение в отношении несовершеннолетнего ребенка, будут основываться  на принципе справедливости, законности и соблюдении приоритетности интересов ребенка. Поскольку статьей 24 Международного Пакта о гражданских и политических правах установлено, что каждый ребенок  имеет право на такие меры защиты, которые требуются в его положении как малолетнего со стороны его семьи, общества и государства.

* * *
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На минувшей неделе в актюбинской газете «Диапазон» вышла статья под названием «Родственники водителей выйдут на митинг». Инициативная группа родствеников двадцати семи водителей-дальнобойщиков, отчаявшись, решила бороться за права радикальным способом. Сразу после этого аким области Елеусин Сагиндиков принял этих людей в акимате. Правда, журналистов на встречу не пустили.

О том, насколько жесткий был разговор с акимом, свидетельствует тот факт, что одну из «апашек» – мать задержанного в Нукусе водителя – увезли на «скорой». А уже на следующий день в официальной прессе появилась ответная публикация под заголовком «В беде не оставим».

Как пояснила сотрудник пресс-службы облакимата Валентина УСКОВА, в минувшую субботу шестеро родственников получили существенную материальную помощь – больше ста тысяч тенге каждой семье в зависимости от суммы накопившихся за три месяца долгов. В отношении еще семнадцати семей положительно решился вопрос с кредитами. Банки Актобе обязались повременить полгода с выплатой кредитов семьями задержанных в Узбекситане, а также снизить процентную ставку; для каждой семьи этот вопрос будет решаться индивидуально. 

В понедельник в Нукус, где начался суд над актюбинскими дальнобойщиками, выехала инициативная группа вместе с адвокатом. Их проезд и услуги юриста оплатил акимат из спонсорских средств, также как и материальную поддержку, поясняет Валентина Ускова и добавляет: «Какой может быть митинг, если акимат решил их проблемы? Они очень душевно поблагодарили акима, по настоящему, от души!» Что же касается тех, кто не вошел в список облагодетельствованных, то, по информации пресс-службы, эти люди также подали заявления в акимат на матпомощь. 

Несколько иную точку зрения представила одна из родственниц потерпевших, пожелавшая остаться неизвестной: «Акимат постарался внести раскол в наши ряды: за помощью обратилась вся «бишара», сидящая на кредитах и использующая ситуацию с задержанием в Нукусе в свою пользу. Людей купили, лишь бы они шума дальше не подымали».

Как результат, после раскола и выдачи денег уже обе группы потерпевших отказываются от встречи с прессой.
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