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«Право участвовать в управлении своей страной…»
«КО МНЕ ПРИХОДИЛИ ИЗ МИНЮСТА, Я БОЮСЬ…»
11 января 2007 г.

Как сообщалось ранее, 8 декабря 2006 года, в последний день срока, отведенного законодательством для принятия решения о государственной регистрации партии, Комитет регистрационной службы Министерства юстиции Республики Казахстан (КРС МЮ РК) известил Народную партию «Алга!» «о перерыве срока государственной регистрации».
В приказе КРС за №257р указывалось, что данная мера нужна комитетчикам от Минюста «для получения заключения экспертизы по учредительным документам и проверки списков членов партии».

Учитывая абсолютную повторяемость ситуации 2005 года, вопросов типа «а что делали в отведенный законодательством месячный срок», к минюстовским исполнителям уже не возникает, как нет и удивления событиям, происходящим сейчас в регионах страны.

По сообщению руководителя Атырауского областного филиала партии М.НУРМУХАНА, после сдачи документов партии на регистрацию в КРС МЮ, по адресам партийцев, указанным в партийных списках, сданных, опять-таки, в КРС, пошли руководители и сотрудники местных акиматов. Соцработник акимата пос.Жанбай К.АЙРАМОВА обходила членов НП «Алга!» и, угрожая невыплатой пенсий и пособий, принуждала людей ставить свои подписи на…чистых листах бумаги. Так поступили Х.АБИЛХАЙРОВ, К.ДЮСЕНКАЛИЕВ, Е.ЗЕЙНОВ, Б.ТУЛЕГЕНОВ. Аким села Забурун Б.КУСАИНОВ подобный обход совершил самостоятельно. Угрозами и запугиваниями ему удалось собрать на чистых листах бумаги подписи членов партии А.СРАЛИЕВА, Б.ГАЛИМУЛЛИНА, А.АКБАЛАЕВА, Ж.ЖЕТПИСОВА, Е НИГМЕТОВА, Б.НУГМАНОВА.
О.АТКИН сообщает, что в Павлодарский офис партии пришли восемь граждан, по стечению обстоятельств в окружении представителей местного телевидения и журналистов. Они потребовали вернуть им заявления о вступлении в НП «Алга!», собственноручно написанные месяц назад. Для получения обратно своих заявлений о вступлении в партию им необходимо было написать другое заявление – о выходе из нее. В качестве причины такого своего решения бывшие партийцы Светлана и Темиржан КАРМАНОВЫ указали: «приходили с департамента юстиции и сказали, что нас обманули, что партия против президента и у нас могут быть проблемы». Райхан АХТАМБЕРДИНОВА сообщила, что «к нам приходили с Минюста, я боюсь…», Светлана БЕРДАЛИНА и Айнур ОРАЗБАЕВА написали о том, что к ним «приходили из милиции и угрожали, что выселят из общежития». 

Подобная информация приходит из Кызылорды, Усть-Каменогорска, Семипалатинска и Тараза.

ИСТОЧНИК:

Народная партия «Алга! (ДВК)»
* * *

«Свобода слова, получения и распространения информации…»
«УРАЛЬСКУЮ НЕДЕЛЮ» В УРАЛЬСКЕ БОЛЬШЕ НЕ ПЕЧАТАЮТ

Павел КОЧЕТКОВ, 

директор Западно-Казахстанского областного филиала КМБПЧиСЗ

14 января 2007 г.

Как сообщила нам главный редактор самой популярной в ЗКО газеты «Уральская неделя» Тамара Еслямова, все издатели ЗКО отказались оказывать полиграфические услуги и заключать договора на оказание полиграфических услуг с собственником этой газеты ТОО «Журналистская инициатива». Нужно сказать, что газета единственная в области, которая дает объективную информацию и широко освещает темы борьбы с коррупцией, защиты прав и свобод человека. Острая критика акимов всех уровней, предание гласности фактов незаконной продажи земель общего пользования, которые стали в последующем предметом спекулятивных сделок, незаконного распределения социального жилья, прямые обвинения в причастности к незаконным сделкам по продаже земли акима ЗКО, негативная оценка деятельности судебных органов переполнили чашу терпения исполнительной власти и, по-видимому, издателям сделали предложение, от которого они не смогли отказаться…

Посудите сами, какому акиму, например, понравится статья в газете от 11 января 2007 года № 2 под названием «Острая нужда в блате удовлетворяется Акимом города Муташевым», которую подготовил журналист Лукпан Ахмедьяров. В частности в статье говорится: «Зачем вам пятая квартира за государственный счет? – такой вопрос ожидает некоторых чиновников в суде». 

Дело в том, что в суде города Уральска 10 января начался процесс по иску прокурора ЗКО Зарлыка Лакпаева к акимату города. Прокуратура сделала однозначный вывод – акимат города Уральска под руководством  Муташева С.Х. раздал 72 квартиры в коммунальных домах различным начальникам в обход очереди. У некоторых из них уже было по две – три квартиры.

В очереди на получение социального жилья стоит около 8000 человек, это инвалиды и участники Великой Отечественной войны и приравненные к ним, многодетные семьи, воспитанники детских домов и сироты.

Тем не менее, в обход действующего законодательства получил квартиру начальник областного территориального управления земельными ресурсами С. Нургалиев, годом ранее он продал две квартиры. В длинном списке несколько десятков государственных служащих и имеются приглашенные Акимом области Ашимовым из Алматы журналисты прорежимных  СМИ. Но рекорд по продаже квартир перед получением побил начальник одного из отделов департамента внутренней политики Малик Сапашев. Он продал три квартиры, еще одна оформлена на его жену, а весной прошлого года он получил бесплатную квартиру от акимата в новом доме!

Какой предприниматель откажется от выгодного постоянного контракта на оказание полиграфических услуг, да еще при том, что тираж газеты постоянно растет, а каждый новый номер раскупается в день выхода газеты.  Конечно, прямых доказательств об оказании давления на издателей нет, но жителям ЗКО и без того все ясно.

Общественность области возмущена нарушением права на свободу слова и распространения информации. Ряд оппозиционных политических партий и общественных объединений ЗКО подготовили и подписали открытое обращение к акиму ЗКО Нургали Ашимову с требованием принять меры по обеспечению прав граждан на свободу слова, а редакция изыскивает возможности печатать газету в других регионах Республики Казахстан.

* * *

ЗАКОН НАМ НЕ ПИСАН, МЫ САМИ ИХ ПИШЕМ

Ольга ПЕТРОВА, 

Корреспондент Мониторингов КМБПЧиСЗ по Актюбинской области
12 января 2007 г.
Администратор судов Актюбинской области Сейтмагамбет Шилманов требует опубликовать опровержение на статью корреспондента газеты «Диапазон» Сергея Железняка «В суд без ксивы не пущать!». 

Речь в статье шла о том, что в здании Актюбинского горсуда был введен пропускной режим: посетители могут попасть в храм правосудия только при наличии удостоверения личности.

О нарушении прав посетителей Актюбинского горсуда мы уже сообщали (см. «Кого боятся судьи?»). Однако теперь главный судебный администратор заявляет, что пропускная система была введена согласно правилам пребывания граждан в зданиях судов, утвержденных распоряжением председателя Верховного суда РК 16 июля 2006 года. На основании этих правил администратор судов, председатель облсуда и начальник ГУ «УССО» разработали и подписали так называемую инструкцию, имеющую, по их мнению, приоритет среди всех законов, касающихся судебной системы РК. Инструкция, как считает господин Шилманов, обеспечивает порядок в здании и эффективную работу судей.

По новой системе в здание можно пройти по предъявлению документа, удостоверяющего личность. При этом в бюро пропусков выдают специальный документ. Все это и описал журналист газеты «Диапазон». Однако господин Шилманов требует опровержения. Как теперь шутят журналисты газеты, он «требует опровергнуть достоверные факты».
# # #

«Свобода совести:

право исповедовать любую религию или не исповедовать никакой…»
ВЕРА В БОГА ТОЛЬКО ПОСЛЕ РЕГИСТРАЦИИ!

Ольга ПЕТРОВА, 

Корреспондент Мониторингов КМБПЧиСЗ по Актюбинской области
12 января 2007 г.
В Актюбинском городском суде рассматривается уголовное дело, заведенное в отношении пресвитера актюбинских приверженцев международного совета церквей евангельских христиан-баптистов Андрея Григорьева.

Андрей Григорьев отказывается от официальной регистрации своей общины, мотивируя свой отказ этическими нормами христиан-баптистов. 

Если вина обвиняемого будет доказана, ему грозит арест на несколько месяцев. Однако пресвитер Григорьев, который отказался от предоставления ему адвоката, намерен стоять на своем до конца. Такого же мнения придерживаются и другие приверженцы международного совета церквей евангельских христиан-баптистов: все они против пресловутой регистрации их религиозного объединения.

В свою очередь в городской прокуратуре недоумевают, почему полицейские не приостанавливают деятельность сторонников Григорьева. В последний раз баптистов разогнали во время их богослужения, около сорока человек были задержаны, но это не умерило их пыл.
* * *

«Полицейский беспредел…»
ПОЛИЦЕЙСКИЕ ПРОТИВ ВЫПЛАТЫ КОМПЕНСАЦИИ

Ольга ПЕТРОВА, 

Корреспондент Мониторингов КМБПЧиСЗ по Актюбинской области
12 января 2007 г.
Актюбинский городской суд удовлетворил исковые требования вдовы актюбинца, смерть которого скрыли полицейские (см. «Мародеры в погонах»). 

По решению суда города Актобе ДВД Актюбинской области должно выплатить потерпевшей 250 тысяч тенге. На данный момент представители полиции намерены оспорить данное решение в местном областном суде.

Напомним, что женщина подала иск в суд после того, как узнала, что ее внезапно умершего супруга (мужчина умер в такси от острой сердечной недостаточности) полицейские, приехавшие на место происшествия, решили захоронить как неустановленное лицо, присвоив себе его деньги. Причем выяснилось, что при умершем были документы, удостоверяющие его личность, то есть, при желании представители закона могли бы найти родственников покойного.

* * *

«Права заключённых и подследственных…»
МЫ ИМ МЕЧЕТЬ ОТКРЫЛИ, А ОНИ «ФИГВАМЫ РИСУЮТ»!

Ольга ПЕТРОВА, 

Корреспондент Мониторингов КМБПЧиСЗ по Актюбинской области
14января 2007 г.
В «шестерке» очередное ЧП. Двое заключенных наказаны за нарушение режима - организацию «боев местного значения». 

Как пояснил первый заместитель начальника управления исполнительной системы по Актюбинской области Бауржан Смайлов, сотрудники колонии строго придерживаются основных правил гуманизма в ежедневном противостоянии с заключенными. Но на деле это приводит лишь к тому, что зэки «на голову садятся».

-  Мы им и мечеть открыли, и телевизор дали, и библиотечный фонд расширили, а они все равно воли хотят да побольше. Кто ж им даст ее!  

Из довольно скудных и противоречивых высказываний Смайлова можно заключить, что утром 11 января в УКА-168/2 произошло отнюдь не ЧП, а всего лишь рядовое противостояние. Двое заключенных 27-и и 23-х лет отказались от утреннего досмотра и были препровождены в штрафной изолятор. Откуда их выпустили буквально к обеду. Между прочим, по словам господина Смайлова, за это время штрафников успели продемонстрировать их же матерям. Последние каким-то образом узнали о случившемся, очень обеспокоились и приехали в колонию.

Бауржан Смайлов также поведал о том, что эти парни, осужденные на пять лет за изнасилование в извращенной форме, пытались установить в колонии воровские законы!

Начальник колонии Али Бижанов от разговора с журналистом вообще отказался, обосновывая свое решение тем, что корреспондент не может назвать им полные Ф.И.О. осужденных. Без оных начальник-де не отыщет зачинщиков мифического противостояния в толпе заключенных.

А вот известный местный правозащитник Ильяс Резванов поделился с нами следующими фактами. Еще 10 января, то есть на день раньше официальной версии в колонии произошло чрезвычайное происшествие. Конфликт разгорелся в местной столовой, где заключенные стали вскрывать себе животы. Поводом стало массовое несогласие с ужесточением режима. Вероятно, после недавнего визита в колонию казахстанского омбудсмена господина Байкадамова, администрация исправительного учреждения решила наказать тех «сидельцев», которые решились пожаловаться на нарушение своих прав.  Как утверждает Ильяс Куандыкович, зона «гудела» и на второй день. Но как водится, обошлись своими силами. По крайней мере, медицинской помощи у гражданских врачей администрация колонии не попросила.

* * *

«Права ребёнка…»
ЕСЛИ ТЫ УЧАСТКОВЫЙ, ТО НЕ МОЖЕШЬ БЫТЬ ОТЦОМ?

Павел КОЧЕТКОВ, 

директор Западно-Казахстанского областного филиала КМБПЧиСЗ

В Западно-Казахстанский филиал Бюро по правам человека обратился Бондарчук Николай, проживающий в одном из районов Западно-Казахстанской области, по вопросу нарушения его конституционного права на справедливое, беспристрастное с соблюдением всех норм законодательства судебное разбирательство при определении места жительства  его несовершеннолетнего сына  Бондарчука Николая Николаевича  1995 года рождения.

Как следует из устных и письменных объяснений заявителя, его бывшая супруга  в апреле 2006 года тайно и незаконно вывезла ребенка в другое государство, не заручившись согласием отца, не поставив в известность администрацию школы, не имея правоустанавливающих документов для выезда на постоянное место жительства. При этом она убыла в Россию не уволившись с прежнего места работы. В результате таких действий ребенок был лишен возможности обучаться в общеобразовательной школе с 1 по 25 мая 2006 года. При повторной попытке пересечения границы пограничники России «сняли» с поезда маму вместе с ребенком. Супруга заявителя обратилась в районный суд с иском об определении места жительства ребенка.

Судом № 2 Зеленовского района Западно-Казахстанской области под председательством судьи Кыясовой З.Т. 30 октября 2006 года было вынесено необоснованное судебное решение об установлении места жительства сына заявителя в нарушение норм материального и процессуального права.

В соответствии с нормами статьи 218 ГПК РК решение суда должно быть законным и обоснованным.  При вынесении решения в соответствии с нормами пункта 1 статьи 219 ГПК РК суд оценивает доказательства, определяет какие обстоятельства, имеющие значения для дела, установлены и какие не установлены, каковы правоотношения сторон, какой закон должен быть применен по данному делу и подлежит ли заявленное требование удовлетворению.  

Однако суд при вынесении решения об определении места жительства сына заявителя руководствовался сомнительными и непроверенными доказательствами от частных лиц иностранного государства, в частности, об имеющейся у бывшей супруги заявителя съемной квартире, содержание которой в сумме 400 у.е. берет на себя работодатель, постоянной работе в частной фирме ООО «Центре мезотерапии и эстетической медицины» с заработной платой 20 тысяч рублей РФ. Вместе с тем, супруга заявителя имеет лишь временную регистрацию на территории сопредельного государства и проживает там всего лишь в течении 4-х месяцев. Полагаясь только на представленные супругой заявителя справки, суд при вынесении судебного решения нарушил тем самым нормы Постановления Пленума Верховного Суда Республики Казахстан от 28 апреля 2000 года № 4 «О применении судами законодательства при разрешении споров, связанных с воспитанием детей», где говорится что: «Рассматривая споры о детях, суды должны руководствоваться Законом Республики Казахстан «О браке и семье». В случаях, если международными договорами, ратифицированными Республикой Казахстан, установлены иные правила чем те, которые содержатся в указанном Законе, следует руководствоваться ими. При подготовке дела, связанного с воспитанием детей, к судебному разбирательству судье следует правильно определить обстоятельства, имеющие значение для разрешения возникшего спора и подлежащие доказыванию сторонами, обратив особое внимание на те из них, которые характеризуют личные качества родителей, либо иных лиц, воспитывающих ребенка, а также сложившиеся взаимоотношения этих лиц с ребенком. Такие дела назначаются к разбирательству в судебном заседании только после получения от органов опеки и попечительства составленных во исполнение определения судьи в установленном порядке актов обследования условий жизни ребенка и лица (лиц), претендующего на его воспитание».

Однако никакого обследования условий жизни ребенка в сопредельном государстве органами опеки и попечительства не производилось, таких документов в деле нет и суд, по сути дела, основывался на предположении и справках, не имеющих юридической силы.

Судом  в отсутствие отца оказывалось психологическое давление на малолетнего ребенка, которое выражалось в том, что председательствующая на процессе уговаривала ребенка уехать с мамой. В соответствии со статьей 54 Закона Республики Казахстан «О браке и семье» суд обязательно принимает во внимание мнение ребенка, достигшего десятилетнего возраста, за исключением случаев, когда это противоречит его интересам.  Однако, несмотря на то, что ребенок четко и ясно выразил свое желание остаться с отцом, суд в нарушение норм закона не руководствовался ими.

Судом первой инстанции были искажены протоколы судебных разбирательств, что позволило провести несоответствующую действительности мотивировку судебного решения. При этом суд «учел», что заявитель работает участковым, что не позволяет (!!!) ему воспитывать ребенка надлежащим образом. Такой вывод суда делает целое «открытие» в системе обоснований субъективного мнения председательствующей. И если следовать такой «логике», то это может означать что ни один участковый в нашем государстве не может воспитывать своих детей…

Подобное судебное решение и постановление коллегии Западно-Казахстанского областного суда, оставившего решение суда первой инстанции без изменения, даже не установившего мнения ребенка в ходе заседания коллегии, противоречит правам ребенка и статье 16  Конвенции «О правах ребенка» где в частности говорится: «Ни один ребенок не может быть объектом произвольного или незаконного вмешательства в осуществление его права на личную жизнь, семейную жизнь, неприкосновенность жилища или тайну корреспонденции или незаконного посягательства на его честь и репутацию. Ребенок имеет право на защиту закона от такого вмешательства или посягательства».
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