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«Право участвовать в управлении своей страной…»
ПЕРВАЯ СЕНСАЦИЯ В СУДЕ ПО «ДЕЛУ УТКИНА»

5 сентября 2007 г.

Вчера продолжилось слушание дела по заявлению кандидата в депутаты маслихата города Алматы Сергея Уткина. И сразу же утром в суде произошла сенсация. Все члены участковой избирательной комиссии № 184 честно заявили, что протоколы, имеющиеся у Уткина – подлинные, а их подписи на протоколе, находящемся в городской избирательной комиссии, - поддельные.

Также все члены избиркома подтвердили, что Уткин выиграл со значительным перевесом голосов у Кусаинова. В такой ситуации Сергею Уткину ничего не оставалось, как снять все претензии к членам данной избирательной комиссии. Поэтому истец заявил ходатайство о возврате поданного заявления. Ответчики не возражали. Судья, следуя норме закона, удовлетворила ходатайство истца, и оставила заявление к членам избирательной комиссии № 184 без рассмотрения.

Сергей Уткин пояснил, что в связи с выявившимся обстоятельством, отвечать за подделку протокола и подтасовку голосов должны члены вышестоящих избирательных комиссий. Поэтому он собирается предъявить новый иск к надлежащим ответчикам.

Судья Айгуль Рысмендиева явно не ожидала от Уткина отзыва заявления, и выглядела несколько растерянной. Она говорила что-то невнятное о том, что все равно нужно было делать экспертизу… Видимо, процесс пошел не совсем по сценарию. Скорее всего, планировалось в будущем установить подделку подписей экспертами, и вынести по этому участку решение в пользу Уткина (чтобы уравновесить отказ в иске по участку № 179). А теперь ничего положительного в работе экспертов и судьи, скорее всего, не предвидится. И видимость объективности для публики пропадает сама собой.

Слушание дела в отношении членов избирательной комиссии № 179, которые «забыли» результаты голосования, продолжилось в их отсутствие, т.к. все ответчики написали об этом заявления. Судья вновь оставила «открытыми» ходатайства Сергея Уткина о привлечении третьим лицом Серика Кусаинова и об истребовании в горизбиркоме журнала учета наблюдателей. Суд сразу перешел к рассмотрению ходатайства ответчиков о назначении почерковедческой экспертизы.

Сергей Уткин, как и ранее в горсуде, возражал. Он пояснил, что никакого спора у сторон относительно подписей не имеется. Сам Уткин не утверждает, что в его протоколах и протоколах, имеющихся в горизбиркоме, подписи именно этих членов участковой комиссии. Также он не утверждает обратного. Потому что даже наблюдатели на 100% не могут сказать – чья там подпись. Уткин не исключает, что члены комиссии могли намеренно расписаться «левой пяткой» не своей подписью, чтобы потом от нее отказываться. Ведь ни одному наблюдателю не ставилась задача как нотариусу – внимательно следить за тем, чтобы члены комиссии лично расписывались, причем той подписью, образец которой содержится у них в удостоверении личности.

Сергей Уткин сказал, что это не главное – похожи ли подписи. Главное – какой был результат голосования. Но это обстоятельство суд выяснять не хочет. По этому обстоятельству у ответчиков даже нет никакой позиции. Они ничего «не помнят» и надеются только на экспертизу. Они готовы согласиться с любым протоколом, потому что понимают – результат экспертизы сделают «как надо», и они поддержат «нужную» позицию (возможно, даже память тогда у всех восстановится).

Но истец требовал не приостанавливать разбирательство на месяц и более для проведения бесполезной экспертизы, а немедленно определить всех наблюдателей, которые были на участке, и заслушать их показания. Ведь, возможно, что показания наблюдателей выведут из «амнезии» членов избирательной комиссии, тогда дорогостоящая и длительная экспертиза вообще не понадобится.

Сергей Уткин также возражал против проведения экспертизы оттиска печати на протоколах, которую потребовал председатель комиссии. Он уверен, что с этими оттисками могли сделать все что угодно. Например, заведомо могли изготовить две одинаковые печати с мельчайшими различиями, которые по силам установить только экспертам. И окажется, что у наблюдателей протоколы с «поддельной» печатью, а в горизбиркоме – с «настоящей». 

Нежелание судьи установить всех наблюдателей, присутствовавших на участке при подсчете голосов, нежелание допросить их с целью определения главного обстоятельства – кто же победил на выборах на этом участке, вызвало у Сергея Уткина серьезную обеспокоенность в компетентности и беспристрастности суда. «По сути, институт наблюдателей на выборах признан судом второстепенным, - говорит Сергей Уткин, - главное – какой из протоколов признает «правильным» почерковедческая экспертиза. Однако сами «носители почерка» и механизм изготовления печати фактически находятся в руках одной стороны, и независимый кандидат с наблюдателями на этот процесс повлиять никак не могли и не могут. Следовательно, изначально не доверяя наблюдателям, но, доверяя результатам экспертизы почерка и оттиска печати избиркома, суд заведомо ставит стороны в неравное положение».

Суд, видимо, хочет, чтобы до допроса наблюдатели уже знали результаты экспертизы, которой, скорее всего, будет установлено, что находящиеся у них на руках протоколы – поддельные. Тем самым суд может попытаться оказать давление на свидетелей и, под страхом привлечения к уголовной ответственности (не только за дачу заведомо ложных показаний, но и за подделку протоколов), может заставить их тоже «забыть» результаты голосования или «вспомнить» то, чего на самом деле не было, но будет содержаться в заключении экспертов.

Несмотря на вышеизложенные доводы, суд определил назначить экспертизу подписей и оттисков печатей на протоколах. Рассмотрение ходатайства Уткина о допросе всех наблюдателей, присутствовавших при подсчете голосов, откладывается на неопределенный срок… 

После судебного заседания Сергей Уткин поделился с нами своими опасениями, что, несмотря на выявление сенсационного обстоятельства подделки протокола, который не признали все члены участковой избирательной комиссии, государственная машина сохраняет гробовое молчание. «Ни ЦИК, ни Генеральная прокуратура не созывают срочной пресс-конференции, - говорит Сергей Уткин, - видимо, для них это рядовое явление! Информационные агентства, телекомпании «Хабар», «Казахстан», «Астана» и другие тоже не интересуются – подумаешь, официально в суде выяснилось, что участковая избирательная комиссия сдала один протокол по итогам голосования, а в недрах вышестоящей комиссии он был переделан, и результаты поменялись на 180 градусов. Видимо, все думают – ну кто этого не знает, кому это интересно? Все так делают! Разве это новость? Разве новость – собака загрызла человека? Новость – это когда человек загрыз собаку! Поэтому присутствующий на процессе прокурор даже ухом не повел, услышав о подделанном протоколе, который не подписывали члены участковой комиссии. Но по которому определили победителя, и уже успели вручить значок депутата. Я уверен, что даже тихого уголовного дела для приличия никто не возбудит, чтобы потом хотя бы также тихо «не найти» виновных и прикрыть это дело. Что уж говорить о шуме на всю страну? Так ведь результаты всех выборов можно под вопрос поставить!». 

Таким образом, скорее всего, подтвердится наш вчерашний прогноз о том, что результаты выборов по участку № 184 в итоге будут возвращены в первоначальное (до подделки) положение, а по участку № 179 – будут оставлены в сегодняшнем (поддельном) варианте. И тогда нуротановец Серик Кусаинов одержит «победу» над Сергеем Уткиным с перевесом всего в один голос, что подтвердит торжество демократии в нашей стране и оставит всех на своих местах: Кусаинова с партией «Нур Отан» – в маслихате, а Уткина с гражданами-избирателями – сами понимаете где… 

ИСТОЧНИК:
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«Свобода слова, получения и распространения информации…»
АРЕСТОВАН ЗА ЛИЧНУЮ ПЕРЕПИСКУ 
4 сентября 2007 г.
Личные письма стали поводом для ареста. В Шымкенте арестован культуролог Нурлан Алимбеков. Как передает Информбюро, его привлекают к уголовной ответственности – за разжигание межнациональной и религиозной розни. Об этом сегодня на пресс-конференции в Алматы сообщили правозащитники. Заявили - это беспрецедентный случай в юридической практике. Нарушено одно из конституционных прав человека. О переписке с последствиями, корреспондент Информбюро, Айнур Алимова… 
БОЛАТ ТАБАЕВ, РЕЖИССЕР: 
- Рыться в его письмах – что за метод, что за мерзость, что за низость! Я не понимаю! 
Друзья, близкие философа Нурлана Алимбекова и правозащитники его писем не читали. Но осуждают… правоохранительные органы. За нарушение права на тайну переписки. В посланиях культуролога Алимбекова, адресованных по электронке коллегам-философам - из Москвы, Екатеринбурга, Австрии и Франции - КНБ усмотрел разжигание национальной и религиозной вражды. 
РОЗЛАНА ТАУКИНА, ПРЕЗИДЕНТ ФОНДА «ЖУРНАЛИСТЫ В БЕДЕ»: 
- А то, что он пишет личному другу, конкретной персоналии - это не играет роли, чего бы он там не писал. Бывает, что человек эмоционально разряжается, пока такое пишет. Мы не знаем, мы не читали эти письма. Но мы уверены в одном - что не иметь права никто нарушать Конституцию и права человека. Тайна переписки грубо нарушена. 
Санкцию на вскрытие виртуального почтового ящика Алимбекова дала прокуратура Южного Казахстана. Непонятно только, как до этого вскрытия комитетчики узнали о содержании «философских писем». Обвинения культурологу предъявлены в конце августа – возбуждение национальной и религиозной вражды. С использованием СМИ. Хотя ни в каких масс-медиа письма не публиковались. 
Сам культуролог сейчас в Шымкентском СИЗО. Его близкие заявляют, что он подвергается избиениям и пыткам и задержали его с нарушениями процессуальных норм. В департаменте КНБ Южно-Казахстанской области эту информацию опровергают. Здесь говорят, что нарушений в расследовании дела нет. 
ПО ТЕЛЕФОНУ ИЗ ШЫМКЕНТА 
НУРЛАН ТАСКЫНБАЕВ, ПРЕСС-СЕКРЕТАРЬ ДКНБ ПО ЮЖНО-КАЗАХСТАНСКОЙ ОБЛАСТИ: 
- С нашей стороны в данном случае, конституционное право тайны переписки нарушено не было. Состояние здоровья – никто его не избивал. От органов прокуратуры наши действия в части возбуждения, ареста и собирания доказательной базы они считают правомерными. Я могу только так ответить. Всё. 
Уголовные дела за разжигание национальной и религиозной вражды в Казахстане возбуждаются часто. Официальной статистики нет. Юристы Хельсинского комитета ведут мониторинг по материалам в СМИ и, косвенно, по выступлениям прокуратуры. По данным правозащитников, на конец прошлого года, осуждены и отбывали срок по этой статье более трехсот человек. Но случай с Алимбековым – когда повод для уголовного преследования - личная корреспонденция – первый. 

ИСТОЧНИК:
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ВНЕ ЗОНЫ ДОСТУПА

Ботагоз ОМАРОВА,  Астана 

5 сентября 2007 г.
Столичным операторам «народные избранники» запрещают снимать пленарные заседания мажилисменов. 

Первая пленарка состоялась, что называется за закрытыми дверями. То, что газетчики и телевизионщики присутствуют на заседаниях виртуально, обозревая с монитора в пресс-службе Мажилиса - для журналистов дело привычное, а то, что запрещают вести съемку телеоператорам непосредственно в зале – можно считать препятствием профессиональной деятельности. 

Еще вчера кандидаты в депутаты набивались журналистам в друзья. В предвыборный период они не сходили с голубых экранов, обещая налево и направо демократические процессы. А сегодня, оказавшись в парламентских креслах, выразили категорическое нежелание присутствия телекамер на обсуждение и принятие законопроектов. 

- Журналисты теперь не просто подконтрольны власти, но и изолированы, - высказал свое мнение Зауреш БАТТАЛОВА руководитель дискуссионного клуба «POLITON», - либеральность СМИ одно из основных критериев председательствования в ОБСЕ. Теперь парламент – закрытый институт. 

Теперь всеми «телевизионщиками» переписывается одно и тоже видео. С одними и теми же комментариями. Фактически, технические работники аппаратно-студийного блока могут в любое время отключать звук или вовсе прекратить телевещание из зала. 

Мы позвонили представителю пресс-службы Мажилиса Айбатыру СЕЙТАК - комментировать что-либо он отказался, сообщив, что вопрос не по адресу.

Правозащитник Казахстанского бюро по правам человека и соблюдению законности  Анара ИБРАЕВА называет действия парламентариев противоречащими конституционным нормам.

- Согласно статье 20-й Конституции - цензура запрещается. Каждый гражданин Казахстана имеет право получать и распространять информацию, полученную законными путями, а  второй пункт Регламента Парламента говорит о том, что все заседания Мажилиса открытые.    
И теперь, наверное, многим станет ясно, какой парламент мы получили. А ведь это только начало. 

* * *
«Права заключённых и подследственных…»
НА НЕТ – И СУДА НЕТ

Анастасия КНАУС,
юрист Костанайского областного филиала КМБПЧиСЗ 
4 сентября 2007 г.
17 апреля 2007 года около 5 часов 25 минут утра осужденные исправительного учреждения 161/12 г. Аркалыка, содержащиеся в режимном корпусе, в количестве двадцати трех человек совершили групповой акт членовредительства.  Трое осужденных нанесли себе повреждения с использованием металлических «штырей», а остальные - с использованием фрагментов лезвий от одноразовых бритвенных станков.

В этот же день в отношении осужденных была назначена судебно-медицинская экспертиза. Согласно заключениям экспертов, у 21 осужденного на теле имелись непроникающие резанные и колотые раны, которые по степени тяжести расцениваются как повлекшие легкий вред здоровью, у двоих - повреждения в виде проникающих резаных ран брюшной стенки, повлекшие тяжкий вред здоровью. Кроме того, у всех 23 осужденных на спине и в поясничной области были обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтеков, причиненных ударами твердым предметом, имеющим продолговатую форму. 

На следующий день следственным отделом Управления внутренних дел города Аркалыка по факту совершения осужденными акта членовредительства возбуждено уголовное дело по ст. 361 ч.4 УК РК, т.е.: Дезорганизация нормальной деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества. Сроки, предусмотренные санкцией этой части статьи: от семи до десяти лет лишения свободы. И это в дополнение к тому сроку, который осужденный уже имеет. При том, что у многих тюремные сроки уже заканчивались.

Правозащитники обратились к правительству с идеей провести независимое расследование причин тюремных бунтов в пос. Заречном (произошедшим ранее) и Аркалыке. Было предложено создать новую комиссию и провести независимое расследование. Тогда рассматривалось две версии причин событий. По первой - заключенные вспарывали себе животы и вены из-за жестокого обращения сотрудников колоний. По второй - акцию организовали криминальные авторитеты. 

Однако в ходе следствия, длившимся три месяца (относительно событий в г. Аркалыке) ни одна из версий официально не подтвердилась.

28 июня 2007 года в виду того, что в ходе предварительного расследования не было найдено доказательств вины сотрудников исправительного учреждения в совершении ими преступлений, связанных с превышением должностных полномочий, автоматически было в возбуждении уголовного дела отказано за отсутствием в их действиях состава преступления.  

В то же время прератилось дело и в отношении осужденных, вовлеченных в события 17 апреля. Как указывается в постановлении о прекращении уголовного дела «… собранными материалами дела установлено, что со стороны осужденных совершивших акт членовредительства каких-либо действий направленных на воспрепятствование законной деятельности сотрудников учреждения не было, своими действиями, а именно совершив акт членовредительства осужденные не преследовали цель дестабилизации нормальной деятельности учреждения так как осужденные находясь в местах лишения свободы и ограничены в своих правах гарантированных Конституцией РК своими действиями хотели защитить себя от неправомерных действий со стороны администрации учреждения указанных в своих заявлениях (в отношении сотрудников учреждения УК 161/12 г. Аркалыка в ходе расследования не добыта доказательств их вины, указанных осужденными в своих заявлениях в связи с чем в возбуждении уголовного дела по ст. 307, 308 УК РК отказана за отсутствием в их действиях состава преступлений указанных статей УК РК)… ». 

И здесь два исключающих друг друга обстоятельства: либо сотрудники били - и это акты против подобного обращения, либо не били, то есть, осужденные решили дестабилизировать нормальную деятельность учреждения... Но, все-таки самое главное, несмотря на то, что им всем грозили реальные сроки, никого по этому инциденту не осудили. 

Кстати, о внесенных незадолго поправках в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам уголовно-исполнительной системы, согласно которым осужденным теперь предъявляется обвинение за членовредительство, сами осужденные ничего не знали. И, хотя, в соответствии с минимальными стандартными правилами обращения с заключенными до их сведения следует регулярно доводить наиболее важные новости, позволяя им читать газеты, журналы или особые тюремные издания, слушать радио и присутствовать на лекциях, или же при помощи любых других средств, допускаемых и контролируемых органами администрации, однако же, как указывали некоторые из осужденных, о поправках они узнали уже после того, как совершили массовые акты членовредительства.
* * *
НАСИЛЬНО МИЛ НЕ БУДЕШЬ
В Жамбылской области идет кампания против принудительной подписки

(Информационное сообщение)
5 сентября 2007 г.
В середине июля 2007 года ОО «Молодежный центр реконструкции и развития» начал осуществление проекта «Противодействие принудительной подписке в Таразе и Жамбылской области посредством исследования проблемы, проведения информационной кампании и последующего влияния на государственные органы». Мероприятия в рамках данного проекта выполняются членами Молодёжного центра в партнёрстве с заинтересованными журналистами, дружественными неправительственными организациями региона и правозащитниками. Финансовую и консультативную поддержку оказывает благотворительный Фонд Сорос-Казахстан. 

Проблема принудительной подписки на государственные и проправительственные издания в г. Тараз и Жамбылской области стоит очень остро. Ежегодно разворачиваются грандиозные подписные кампании, не уступающие, а в каких-то деталях и превосходящие   подписные кампании на советские газеты и журналы. Основная масса добровольно- принудительного «чтива» навязывается работникам бюджетной сферы и студентам. Тиражи отдельных изданий раздутые, искусственные, их оплачивает подписчик, которого принуждают сделать свой «выбор» в пользу того или иного издания административными методами воздействия. Наше исследование (анкетирование, интервью), проведённое в самом начале проекта, выявило бесспорных лидеров  использования порочного механизма принудительной подписки в нашем регионе. Это «Казахстанская правда», «АкЖол», «Знамя труда» (издание областного акимата), «Жамбыл-Тараз» (издание городского акимата), «АрСтан», «Арай»…
Давление идет из областного и городского акиматов на департаменты и ведомства, этим занимаются чиновники на уровне заместителей акимов. Далее следуют телефонные звонки в учреждения. Один из респондентов отметил, что нет необходимости звонить перед началом каждой подписной кампании. Все уже привыкли к этой распространенной практике, и достаточно сделать сотрудникам редакционного отдела реализации звонки в учреждения и напомнить о необходимости подписки, как руководители учреждений начинают проводить работу по принуждению своих сотрудников. Высокопоставленные чиновники в частных разговорах высказывают свою уверенность в том, что это политика Президента. Некоторые из опрошенных нами людей воспринимают противодействие принудительной подписке как нечто оппозиционное правящему режиму. При этом многолетняя практика принуждения дает свои плоды, люди все меньше сопротивляются ей, воспринимая как должное. Некоторые государственные служащие считают ежегодные подписные кампании нужными, доказывая необходимость поддержки государственных СМИ, информирования и просвещения населения. В ходе опросов выяснилось, что не только государственные органы подвержены этому явлению, но и частные. Названы такие организации как областная типография ТОО «Сеним» и АО «Казахтелеком». Как и следовало ожидать, большинство людей, подвергавшихся воздействию с целью подписки на то или иное издание, занимают резко негативную позицию по отношению к данному явлению. Однако многие высказывают мнение о том, что добровольно- принудительная подписка на государственные газеты и журналы -  это политика Президента и Правительства и, следовательно, бесполезно что-то предпринимать.

Общественное объединение

«Молодёжный центр реконструкции и развития»

тел. (32622) 2 38 48, (3262) 45 39 56

e- mail: v.baranovsky@mail.ru  SergeyBaranovsky@mail.ru
* * *

«Права заключённых и подследственных…»
НА НЕТ – И СУДА НЕТ
Анастасия КНАУС,
юрист филиала Казахстанского международного Бюро по правам человека и соблюдению законности по Костанайской области, 

Председатель Общественной наблюдательной комиссии по Костанайской области

17 апреля 2007 года около 5 часов 25 минут утра осужденные исправительного учреждения 161/12 г. Аркалыка, содержащиеся в режимном корпусе, в количестве двадцати трех человек совершили групповой акт членовредительства.  Трое осужденных нанесли себе повреждения с использованием металлических «штырей», а остальные - с использованием фрагментов лезвий от одноразовых бритвенных станков.
В этот же день в отношении осужденных была назначена судебно-медицинская экспертиза. Согласно заключениям экспертов, у 21 осужденного на теле имелись непроникающие резанные и колотые раны, которые по степени тяжести расцениваются как повлекшие легкий вред здоровью, у двоих - повреждения в виде проникающих резаных ран брюшной стенки, повлекшие тяжкий вред здоровью. Кроме того, у всех 23 осужденных на спине и в поясничной области были обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтеков, причиненных ударами твердым предметом, имеющим продолговатую форму. 

На следующий день следственным отделом Управления внутренних дел города Аркалыка по факту совершения осужденными акта членовредительства возбуждено уголовное дело по ст. 361 ч.4 УК РК, т.е.: Дезорганизация нормальной деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества. Сроки, предусмотренные санкцией этой части статьи: от семи до десяти лет лишения свободы. И это в дополнение к тому сроку, который осужденный уже имеет. При том, что у многих тюремные сроки уже заканчивались.
Правозащитники обратились к правительству с идеей провести независимое расследование причин тюремных бунтов в пос. Заречном (произошедшим ранее) и Аркалыке. Было предложено создать новую комиссию и провести независимое расследование. Тогда рассматривалось две версии причин событий. По первой - заключенные вспарывали себе животы и вены из-за жестокого обращения сотрудников колоний. По второй - акцию организовали криминальные авторитеты. 

Однако в ходе следствия, длившемся три месяца (относительно событий в г. Аркалыке) ни одна из версий официально не подтвердилась.

28 июня 2007 года в виду того, что в ходе предварительного расследования не было найдено доказательств вины сотрудников исправительного учреждения в совершении ими преступлений, связанных с превышением должностных полномочий, автоматически было в возбуждении уголовного дела отказано за отсутствием в их действиях состава преступления.  
В то же время прекратилось дело и в отношении осужденных, вовлеченных в события 17 апреля. Как указывается в постановлении о прекращении уголовного дела «… собранными материалами дела установлено, что со стороны осужденных совершивших акт членовредительства каких-либо действий направленных на воспрепятствование законной деятельности сотрудников учреждения не было, своими действиями, а именно совершив акт членовредительства осужденные не преследовали цель дестабилизации нормальной деятельности учреждения так как осужденные находясь в местах лишения свободы и ограничены в своих правах гарантированных Конституцией РК своими действиями хотели защитить себя от неправомерных действий со стороны администрации учреждения указанных в своих заявлениях (в отношении сотрудников учреждения УК 161/12 г. Аркалыка в ходе расследования не добыта доказательств их вины, указанных осужденными в своих заявлениях в связи с чем в возбуждении уголовного дела по ст. 307, 308 УК РК отказана за отсутствием в их действиях состава преступлений указанных статей УК РК)… ». 

И здесь два исключающих друг друга обстоятельства: либо сотрудники били - и это акты против подобного обращения, либо не били, то есть, осужденные решили дестабилизировать нормальную деятельность учреждения... Но, все-таки самое главное, несмотря на то, что им всем грозили реальные сроки, никого по этому инциденту не осудили. 

Кстати, о внесенных незадолго поправках в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам уголовно-исполнительной системы, согласно которым осужденным теперь предъявляется обвинение за членовредительство, сами осужденные ничего не знали. И, хотя, в соответствии с минимальными стандартными правилами обращения с заключенными до их сведения следует регулярно доводить наиболее важные новости, позволяя им читать газеты, журналы или особые тюремные издания, слушать радио и присутствовать на лекциях, или же при помощи любых других средств, допускаемых и контролируемых органами администрации, однако же, как указывали некоторые из осужденных, о поправках они узнали уже после того, как совершили массовые акты членовредительства.
* * *
«Полицейский беспредел…»

ДАЛИ ПИСТОЛЕТ - КРУТИСЬ КАК МОЖЕШЬ
Станислава КУЦАИ, Актау

5 сентября 2007 г.

Эта фраза невольно приходит на ум, когда читаешь отчет Мангистауской областной прокуратуры о результатах проверки деятельности отдела общественной безопасности УВД города Актау (ООБ УВД). Она выявила, что полиция города грубо попирает права граждан. 
В частности, прокуроры проверили обоснованность задержания и водворения граждан в спецприемник. Выяснилось, что за прошлый год и шесть месяцев нынешнего примерно 52 процента людей находились под административным арестом совершенно незаконно.

В соответствии с приказом министра внутренних дел Республики Казахстан «при поступлении в спецприемник административно арестованных проверяют на наличие у них: постановления судьи об аресте, подписанного им лично и скрепленного печатью суда, протокола личного досмотра с изъятыми ценностями и предметами, документа, удостоверяющего личность административно арестованного».
Полицейские же себя такими формальностями не обременяли. Участковые инспектора и патрульные просто привозили человека и без суда и следствия сдавали под арест. Таким образом, за полтора года в спецприемнике побывали 189 человек.
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