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«Право участвовать в управлении своей страной…»
ПО ЧЕТНЫМ ПРЕЗИДЕНТ, А ПО НЕЧЕТНЫМ – КТО?
Галина ДЫРДИНА, Евгения ПАХЛИНА

17 августа 2007 г.
На этой неделе миссия БДИПЧ/ОБСЕ распространила свой промежуточный отчет по наблюдению за выборами, в котором, в том числе, есть замечание по поводу того, что президент республики Нурсултан Назарбаев в ходе поездок по ряду городов и регионов страны призывал граждан голосовать за партию «Нур Отан». 
К примеру, рассказывая о недавней рабочей поездке главы государства по Алматы и Алматинской области, агентство «Хабар» процитировало фрагмент выступления Нурсултана Назарбаева в Талдыкоргане. Президент сказал: «Осуществление политики, которую я предлагаю, будет осуществляться большими темпами, опираясь на возможности партии «Нур Отан». Мы должны обеспечить наибольшее участие граждан на выборах и отдать голоса за ту партию, которая заботится о людях, думает о будущем, развивает экономику, а значит – улучшает жизнь во всей стране».
А по информации, распространенной «Ак ордой», президент во время этой же поездки в Талдыкорган, «выступая перед членами партии «Нур Отан» и жителями города», «подчеркнул роль партии «Нур Отан» в успешной реализации социально-экономических и политических реформ и отметил опыт работы партии по привлечению в свои ряды молодежи и выдвижению активистов».
С нашей точки зрения, журналистов и граждан Республики Казахстан, эти цитаты свидетельствуют о том, что глава государства агитировал жителей Талдыкоргана отдать голоса за партию «Нур Отан». Мнение политологов по этому поводу мы опубликовали в предыдущем номере «Республики». А вот что думают по этому поводу юристы, внимательно наблюдающие за ходом избирательной кампании.
Амангельды ШОРМАНБАЕВ, юрист общественного фонда «Хартия за права человека»: 
- Эти выступления г-на Назарбаева можно расценивать как косвенную агитацию, поскольку, находясь при исполнении обязанностей президента, он говорит об одном из субъектов текущей политической кампании, причем дает ему весьма позитивную оценку. Хотя сегодня даже при мониторинге публикаций СМИ, например для политических партий, их кандидатов, соответствующие ведомства очень внимательно следят, как освещается их деятельность – положительно, отрицательно или нейтрально. 
Следовательно, любые государственные служащие в своих комментариях тем более должны придерживаться нейтральной тональности в освещении действий каких-либо политических партий. В противном случае их выступления будут противоречить действующему законодательству. 
Как известно, в пункте 4 статьи 7 Закона РК «О выборах» говорится о том, что запрещается проводить предвыборную агитацию и распространять агитационные материалы государственным органам, органам местного самоуправления, а также их должностным лицам при исполнении служебных обязанностей. Поскольку поездка была плановой, рабочей и президент был при исполнении служебных обязанностей, он не мог в это время проводить агитацию за какую-либо политическую партию, участвующую в выборах. 
Утеген ИХСАНОВ, юрист, бывший судья Верховного суда: 
- С момента окончания регистрации кандидатов, в соответствии с действующим Конституционным законом «О выборах», кандидаты имеют право проводить предвыборную агитацию. Однако государственным органам, органам местного самоуправления, а также их должностным лицам запрещается проводить предвыборную агитацию и распространять агитационные материалы. Об этом говорится в пункте 4 статьи 27 Конституционного закона «О выборах». 
Поэтому президент нарушил закон, когда агитировал за партию «Нур Отан». Он находился при исполнении своих обязанностей, и, несмотря на пункт закона, запрещающий госслужащим проводить агитационную деятельность, он агитировал за партию. 
Это также считается и использованием должностного или служебного положения в целях избрания кандидата от политической партии, что, согласно статье 50, пункт 1, подпункт 5 Конституционного закона «О выборах», ведет к уголовной ответственности по статье 146 Уголовного кодекса РК. 
Но по нашей Конституции президент несет уголовную ответственность только в случае государственной измены, что включает шпионаж в пользу другого государства или переход на сторону врага во время войны. И хотя в той же Конституции сказано, что все равны перед законом, перед судом, налицо, можно сказать, противоречие, коллизия. Все равны, кроме одного человека… 
Как и следовало ожидать, Центральная избирательная комиссия, в отличие от наблюдателей БДИПЧ/ОБСЕ, не заметила нарушений в деятельности президента. И дала свой ответ («Комментарий») миссии наблюдателей, которая, оказывается, «искажает ситуацию». Из этого «Комментария» следует следующее:
«Во-первых, в данном случае глава государства выступает в первую очередь в роли лидера народно-демократической партии «Нур Отан», что не противоречит казахстанскому законодательству.
Во-вторых, в данном и других случаях Н. Назарбаев при посещении ряда городов и областей обратился к гражданам страны с призывом прежде всего активно участвовать в предстоящих 18 августа выборах. Другими словами, он призывал население воспользоваться своим гражданским правом избирать своих представителей в высший законодательный орган страны. Тем самым президент Казахстана выразил свою заинтересованность в обеспечении максимально широкого гражданского участия в выборном процессе.
В-третьих, глава государства призывал граждан отдать свои голоса на выборах не конкретно за партию «Нур Отан», а именно за ту политическую партию, которая будет отвечать их личным интересам и интересам всего общества и государства. То есть здесь речь не может идти о каких-то попытках навязывания электорату определенных партийных предпочтений.
И, в-четвертых, все указанные электоральные призывы были высказаны президентом страны только при посещении им офисов региональных подразделений партии «Нур Отан». Очевидно, что в данном случае Н. Назарбаев обращался прежде всего к членам той партии, которую он возглавляет. И это общепринятая практика, так как в любой демократической стране глава государства имеет право напрямую общаться с представителями той партии, которую он возглавляет».
Приведенный выше комментарий «казахстанской стороны» не был обойден вниманием читателей «Республики». Подтверждением тому – их отклики. Сегодня мы публикуем один из них.
Вот что думает об этих комментариях профессор, доктор юридических наук Геннадий ЛУПАРЕВ:
- Я считаю, что говорить о правовой стороне выступления президента Нурсултана Назарбаева с призывом голосовать за партию «Нур Отан» нет смысла. С момента создания поста президента первый и незаменимый глава казахстанского государства в правовом поле действует только тогда, когда это ему выгодно. В остальных случаях закон применительно к президенту у нас как бы не существует. И доказывать лишний раз общеизвестное, по моему мнению, бессмысленно. Гораздо интереснее оценить скудоумие «казахстанской стороны» в ответе на критику миссии ОБСЕ. Причем скудоумие, выставляющее Нурсултана Абишевича в неприглядном свете. 
Например, в этом ответе говорится, что, призывая «отдать голоса за ту партию, которая заботится о людях, думает о будущем, развивает экономику, а значит – улучшает жизнь во всей стране», Нурсултан Назарбаев имел в виду не «Нур Отан», а любую другую партию, которая заботится о народе. 
Довод явно рассчитан на воспитанников спецшкол, поскольку в предыдущей фразе г-н Назарбаев говорил именно о партии «Нур Отан». Или авторы комментария считают, что мыслительный и речевой процесс президента уже пошел вразнос? И в итоге у него одна фраза про Фому, а другая про Ерему? А может, авторы комментария полагают, что президент, в силу неумолимых возрастных изменений, являясь лидером одной партии, неосознанно призывает голосовать за другие? Неужели «казахстанская сторона» намекает на это?
Более того, разъезжая за казенный счет по городам и весям Казахстана, глава государства, по мнению сочинителей ответа миссии ОБСЕ, «в данном случае выступает в первую очередь в роли лидера народно-демократической партии «Нур Отан». 
Он что, – цирковой артист, на ходу меняющий роли и маски? Или авторы комментария считают Нурсултана Назарбаева персонажем из анекдота, который по четным дням – президент, а по нечетным пасет оленей в пользу анонимной партии? 
Подобные перлы, рассчитанные на международную аудиторию, у нормальных людей, конечно же, вызывают чувство стыда за республику. Стоит ли после их чтения удивляться, что Казахстан на Западе воспринимают как государство сплошного политического фарса? 
Агитировал ли глава государства за «Нур Отан» и имел ли он на это право, мы попросили сказать директора Казахстанского Международного бюро по правам человека и соблюдению законности Евгения ЖОВТИСА. 
Правозащитник и юрист на наш вопрос ответил так:
- Прежде всего следует сказать, что, конечно же, это можно считать агитацией. Под агитацией, как известно, понимается действие, направленное на то, чтобы побудить людей голосовать за или против кого-либо. Если в выступлении президента или какого-либо другого лица содержится призыв по тем или иным причинам, с обоснованием или без него голосовать за кого-либо, это называется агитацией. По-другому это никак нельзя назвать. То есть президент агитирует за партию, которую он и возглавляет. 
Да, сегодня закон позволяет президенту во время исполнения своих обязанностей не приостанавливать деятельность в политической партии. С другой стороны, раз г-н Назарбаев так хочет агитировать за свою партию, тогда в отпуск ушел бы, что ли… 
Но поскольку президент, что совершенно очевидно, является государственным служащим и, выполняя свои служебные или должностные обязанности, ездит по стране и говорит о том, что неплохо бы проголосовать за партию «Нур Отан», которая сделала то-то и то-то и которую он сам возглавляет, то это, конечно, мало согласуется с действующим законодательством. 
Однако в нашей стране, да еще к тому же после принятия последних конституционных поправок, законодательные нормы могут трактовать как угодно. Поэтому я думаю, что мы здесь должны не столько обращаться к закону (хотя, с моей точки зрения, президент не может агитировать, находясь при исполнении служебных обязанностей), сколько говорить о политической этике, о создании равных условий для всех субъектов избирательного процесса. 
И очевидно, что если президент поддерживает или продвигает какую-либо одну политическую партию, то все остальные находятся не в равных условиях. О каких равных условиях здесь можно говорить?! 
А причина возникновения такой ситуации достаточно проста. Обычно сначала возникает партия, которая уже затем приходит к власти. У нас же сначала был приход к власти, которая затем создала партию и теперь ее продвигает. Поэтому в нашей стране и трудно оперировать нормальными политологическими категориями, так как у нас партия является порождением власти, и само ее существование целиком и полностью связано с этой властью.

ИСТОЧНИК:

Газета «Республика»

www.respublika.kz
* * *
«ЭТО ВАРВАРСТВО!»

16 августа 2007 г.

Верховный суд сегодня поставил точку. Разрешил один из самых затянувшихся споров нынешней агитационной кампании. Не допущенные к эфиру оппозиционные ролики несут угрозу социальной розни. Таково решение Верховного суда, сообщает Информбюро. 
Почти месяц видеоролики социал–демократов кочевали из одной структуры в другую. За это время они обошли телеканалы, полицию, генпрокуратуру, экспертный совет и ЦИК. Последний и выступил ответчиком в судебной тяжбе. Центризбирком вынес постановление о запрете трансляции видеороликов. Главный аргумент – в клипах под названием «Две судьбы – одна страна» содержатся элементы социальной розни. В ролике сопоставляется жизнь казахстанской элиты с судьбами жильцов сносимых алматинских поселков и шымкентских ВИЧ – инфицированных. И сегодня суд отказал социал-демократам в удовлетворении их иска. Кроме того, в Верховном суде, аккурат к завершению агиткампании, указали также, что оппозиционеры должны были обжаловать действия не столько ЦИК, сколько телеканалов, и в других судах. 
МУХТАСИМ ТУЛЕЕВ, АДВОКАТ ОСДП: 

- Заключение экспертизы некомпетентно и не должно быть принято. Три экспертизы показали, что этот ролик не носит социальную рознь. 
БАХЫТ МЕЛЬДЕШЕВ, СЕКРЕТАРЬ ЦИК РК: 

- Это варварство когда в предвыборной кампании в роликах используют лица плачущих детей и ВИЧ-инфицированных детей!

ИСТОЧНИК:

31 канал

www.31.kz
* * *
ПО ВИНЕ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ КОМИССИИ КАНДИДАТ В ДЕПУТАТЫ ВЕЛ АГИТАЦИЮ НЕ НА СВОЕМ УЧАСТКЕ
Ботагоз ОМАРОВА, Астана

16 августа 2007 г.

О нарушении конституционных прав заявил кандидат в депутаты Маслихата Даулет Бокан. Было нарушено два право – право выбирать и быть избранным. В этой связи он намерен взыскать 1 миллион тенге с территориальной комиссии. Мужчина утверждает: из-за ошибки допущенной избиркомом, а после опубликованной в газете «Вечерняя Астана», он потерял абсолютное большинство своих потенциальных избирателей. На протяжении недели Даулет Бокан агитировал не на своем участке. В итоге, 3 тысячи агитматериалов не дошло до потенциальных избирателей самовыдвиженца.
- Это даже не принципиальная и не символическая сумма. И эта сумма не гвоздь политического момента. Гвоздь политического момента в том чтобы Центризбирком и газета принесли извинение перед избирателями 3, 5 и 6 округов, которые не получили агитматериалы. И, разумеется, извинились передо мной как перед кандидатом в депутаты Маслихата, - заявил Даулет Бокан.

* * *

ЛОЗУНГИ ВСЕЛЕНСКОГО МАСШТАБА
Андрей ГРИШИН, КМБПЧиСЗ
17 августа 2007 г.

Газета «Кызылординские вести» отказалась печатать предвыборные лозунги кандидата в депутаты Кызылординского областного маслихата Сагата Жусипа. По мнению главного редактора газеты г-на  Иманбердиева, выраженном в его письменном ответе С Жусипу, все шесть лозунгов кандидата «не попадают под предвыборные программы кандидат в депутаты облмаслихата, а замахиваются на вселенский масштаб». Кроме того, «эти лозунги не имеют под собой юридической доказательной истины, а являются Вашим, подчас некорректным мнением-призывом».

Однако же сам автор «вселенских» лозунгов считает, что выражения: Требую регистрации Народной партии «Алга»!, Да здравствует союз демократии и монархии в Казахстане!, Управляемая демократия – 2030!, Да здравствует президент-генсек!, Всех в члены партии «Нур-Отан»! и Претворим в жизнь решение съездов партии «Нур-Отан»! ни коим образом не противоречат Конституционному закону о выборах, где говорится, что «Предвыборная программа не должна провозглашать идеи насильственного свержения конституционного строя, нарушения целостности Республики, подрыва безопасности государства, разжигания социальной, расовой, национальной, религиозной, сословной и родовой розни, культ жестокости и насилия, а также создания не предусмотренных законодательством военизированных формирований». Об этом Сагат Жусип сообщил в своей письменной жалобе на необоснованный отказ в публикации предвыборных материалов, гарантированной казахстанским законодательством, председателю областной избирательной комиссии К. Кайроллаеву и намерен обжаловать действия главного редактора газеты. 
# # #

«Свобода слова, получения и распространения информации…»

ГАЗЕТЕ «ИССЫК» ЗАЯВЛЕН ИСК ЗА ПУБЛИКАЦИЮ ПОЛИЦЕЙСКОЙ СВОДКИ
16 августа 2007 г.

Ибрагим Кубеков, главный редактор газеты «Иссык», издающейся в Енбекшиказахском районе Алматинской области, сообщил, что их изданию предъявлен иск о защите чести и достоинства и возмещении морального вреда в размере 500 000 тенге. 

Поводом к иску послужила публикация сообщения полиции о задержании гражданина, подозреваемого в совершении тяжкого преступления в отношении дочери истицы.
ИСТОЧНИК:

Международный фонд защиты свободы слова «Адил соз»

www.adilsoz.kz
* * *

СНОВА «ФИЛЕЙНОЕ ДЕЛО» - СЕРЖАНТ ДАУРЕН КУСАИНОВ ЗАЯВИЛ НОВЫЙ ИСК В 100 ТЫСЯЧ ТЕНГЕ К ЖУРНАЛИСТУ ВИКТОРУ МИРОШНИЧЕНКО
16 августа 2007 г.

Сержант полиции ЛОВД ст. Петропавловск Даурен Кусаинов, отказавшийся 23 июля в Петропавловском городском суде от ранее поданного заявления о клевете в свой адрес со стороны собкора газеты “Время” Виктора Мирошниченко, снова обратился в суд. В частной жалобе в коллегию по уголовным делам Северо-Казахстанского облсуда истец заявил, что хочет взыскать с журналиста компенсацию морального вреда за упоминание в статье «Филейное дело» нижней части своего тела. Д. Кусаинов намеревается получить с Виктора Мирошниченко 100 тысяч тенге. 

Собкор газеты «Время» уже получил экземпляр частной жалобы сержанта Кусаинова. О дате слушания этого долгоиграющего дела (оно тянется уже почти восемь месяцев) Мирошниченко будет оповещен дополнительно.

ИСТОЧНИК:

Международный фонд защиты свободы слова «Адил соз»

www.adilsoz.kz
# # #
«Право на свободу передвижения и выбора местожительства…»

МИГРАЦИОННАЯ ПОЛИЦИЯ ОТКАЗЫВАЕТ ВО ВРЕМЕННОЙ РЕГИСТРАЦИИ ГРАЖДАН, ПРИБЫВШИХ ИЗ «ГОРЯЧИХ ТОЧЕК», ССЫЛАЯСЬ НА ВНУТРЕННЕЕ УКАЗАНИЕ
Анара ИБРАЕВА,филиал КМБПЧиСЗ в г. Астане

16 августа 2007 г.
17 июля 2007 года в Филиал Бюро в г.Астане обратились двое граждан России с просьбой помочь получить временную регистрацию, поскольку им устно было отказано в этом сотрудниками миграционной полиции Щучинского РОВД Акмолинской области. При этом, подобная ситуация стала тенденцией в регионе Акмолинской области. 
30 июня 2007 года россияне Башир Баркинхоев Хамзат Хадзиев приехали в г.Щучинск к родственникам. 04 июля 2007 года они обратились в отдел миграционной полиции ГОВД г.Щучинска за временной регистрацией, прошли требуемую процедуру фотографирования и получили ходатайство от участкового инспектора района. 

При пересечении границы Казахстана им не было отказано во въезде в страну. Соответственно, если им было разрешено въехать в Казахстан, то они обязаны временно зарегистрироваться, как того требует действующее законодательство РК. Однако, осуществлению этой обязанности активно препятствуют сами органы внутренних дел, устно отказывая заявителям на их просьбу о регистрации. 
На устное обращение юристов Бюро г-н Темиров, сотрудник отдела миграционной полиции Щучинского РОВД, дал пояснение, что они вынуждены отказывать иностранным гражданам, прибывшим из так называемых «горячих точек», во временной регистрации, ссылаясь на письменное указание Управления миграционной полиции ДВД Акмолинской области. На просьбу ознакомиться с этим указанием г-н Темиров рекомендовал обратиться в вышеуказанное областное Управление.

Получается, что миграционная полиция ссылается на некое указание, которое отсутствует в базе законодательства, с которым невозможно ознакомиться, которое недоступен для общего пользования и не является нормативным правовым актом?
Вместе с тем, существует ряд нормативных правовых актов, которые предполагают ответственность за нарушение правил пребывания в Республике Казахстан. Соответственно, сами власти вынуждают иностранцев не соблюдать требования действующего законодательства.

Сотрудники миграционной полиции, отказывая во временной регистрации иностранному гражданину, нарушают требования ст.21 Конституции РК, что может повлечь за собой обжалование бездействия должностных лиц в судебном порядке.

Необходимо отметить, что неправомерный отказ во временной регистрации иностранцев, прибывших из «горячих точек», стал устойчивой тенденцией в Акмолинской области. Ранее такие случаи отмечались нами в п.Аршалы, г.Степногорске и повсеместно в Атбасарском, Сандыктауском и Балкашинском районах Акмолинской области.
По вышеуказанным нарушениям Филиалом КМБПЧ в г.Астане было направлено два запроса в: управление миграционной полиции Комитета административной полиции МВД РК, а также в прокуратуру Щучинского района Акмолинской области. Более того, директор филиала Бюро дала интервью ТК Эра-ТВ, после чего на следующий день иностранцы были временно зарегистрированы. Здесь следует отметить, что «четвертая власть» в лице средств массовой информации уже второй раз за последние три месяца помогла добиться восстановления прав иностранных граждан, в частности, в процедуре временной регистрации.

Интересно, что на запросы со стороны Бюро было получено два совершенно разных ответа.

Если первый ответ от прокурора Щучинского района, советника юстиции Ж.Кожабаева говорит о том, что прокуратура не установила нарушения конституционных прав иностранных граждан со стороны работников миграционной полиции Щучинского РОВД, то второй ответ - от начальника Управления миграционной полиции ДВД Акмолинской области В.Ермакова содержит следующее:

«Сообщаю, что Ваше обращение рассмотрено и по результатам рассмотрения Управлением миграционной полиции ДВД Акмолинской области проведено служебное расследование, в ходе которого указанные в Вашем обращении факты нашли свое подтверждение и в настоящее время виновные лица привлечены к дисциплинарной ответственности. Руководством УМП ДВД области с сотрудниками группы миграционной полиции проведена беседа индивидуального характера о необходимости строгого и неукоснительного соблюдения законных прав и интересов граждан, а также разъяснено о необходимости разъяснения действующего миграционного законодательства иностранным гражданам, обращающихся по вопросам осуществления регистрации их временного пребывания на территории Республики Казахстан».

