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«Право участвовать в управлении своей страной…»
ОБСЕ НАШЛА НАРУШЕНИЯ ПОЧТИ НА ПОЛОВИНЕ ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ В КАЗАХСТАНЕ
19 августа 2007 г.
Процесс подсчета голосов на выборах в Казахстане получил отрицательную оценку ОБСЕ на более чем 40 процентах избирательных участков из тех, где побывали наблюдатели. Об этом говорится в заявлении ОБСЕ, распространенном по итогам выборов в мажилис (нижнюю палату парламента) Казахстана, передает AFP.
Избирательное законодательство Казахстана ОБСЕ назвала ограничительным. В частности, наблюдатели обращают внимание на семипроцентный проходной барьер. ОБСЕ заключает, что выборы в Казахстане не соответствовали ряду международных стандартов. 
По предварительным официальным данным, победу на выборах одержала партия «Нур Отан», которую возглавляет президент Казахстана Нурсултан Назарбаев. Как сообщили в Центризбиркоме, «Нур Отан» набрала 88,05 процента голосов. Ни одна другая партия не преодолела семипроцентный проходной барьер. 
Комментируя результаты голосования, глава миссии долгосрочных наблюдателей ОБСЕ в Казахстане Любомир Копай заявил: «Я никогда не видел демократической страны с одной партией». 
Вместе с тем ОБСЕ отметила, что Казахстану удалось добиться определенного прогресса по сравнению с предыдущими выборами. Предвыборная кампания и сам процесс голосования не вызвали нареканий со стороны наблюдателей. Как заявил глава миссии краткосрочных наблюдателей ОБСЕ Консиглио Ди Нино, большая часть заключений наблюдателей имеет позитивный характер. Ди Нино назвал прошедшие выборы большим шагом вперед, поскольку «все партии смогли выступить в СМИ, смогли высказать свои позиции в теледебатах», передает агентство «Интерфакс». 
Миссия наблюдателей от СНГ признала выборы в Казахстане свободными и прозрачными. Как заявил глава миссии, исполнительный секретарь СНГ Владимир Рушайло, голосование соответствовало нормам избирательного законодательства Казахстана, общепринятым подходам к организации и проведению демократических выборов. 
В свою очередь, крупнейшие оппозиционные партии Казахстана – «Ак жол» и Общенациональная социал-демократическая партия (ОСДП) - не признали официальных результатов голосования. Представитель ОСДП при Центризбиркоме Уалихан Кайсаров заявил о «полнейшей профанации» выборов, а один из лидеров «Ак жол» Бурихан Нурмухамедов пожаловался, что выборы сопровождались повсеместными нарушениями.

ИСТОЧНИК:

Lenta.ru

* * *
«Права беженцев…»

СПЕЦСЛУЖБЫ ПРИЗНАЛИ СВОЮ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА НЕЗАКОННУЮ ПЕРЕДАЧУ УЗБЕКИСТАНУ ДЕСЯТКОВ ИСЛАМИСТОВ
Виталий ПОНОМАРЕВ,

директор Программы мониторинга прав человека в Центральной Азии
19 августа 2007 г.
2 августа 2007 г. на сайте Комитета национальной безопасности Казахстана было опубликовано интервью с начальником Департамента КНБ РК по Южно-Казахстанской области генерал-майором Слэмом Абсаметовым (см. http://www.knb.kz/page.php?page_id=175&lang=1&id=2737). 

В преддверии 15-летия создания КНБ, говоря об успехах в борьбе с терроризмом, генерал сделал сенсационное признание, заявив, что на территории области «были задержаны девять членов Исламского движения Узбекистана и 47 приверженцев религиозно-экстремистской организации «Акромия», которые затем переданы в Узбекистан».

В интервью не указано, когда была произведена эта передача, однако, очевидно, что речь идет о событиях ноября-декабря 2005 г. 

Напомним, что в ноябре 2005 г. в Шымкенте был задержан известный узбекский религиозный деятель Рухиддин Фахрутдинов и восемь последователей имама Обидхона Назарова, которые были тайно переданы в Узбекистан. На родине они подверглись жестоким пыткам и позднее были осуждены. Четверо из задержанных ранее обратились в офис УВКБ ООН в Алматы за получением международной защиты, их заявления находились в процессе рассмотрения. 

Тайная передача «шымкентской девятки» в Узбекистан вызвала международный скандал. До последнего времени власти Казахстана отрицали свою причастность к их исчезновению и даже завели розыскные дела, которые были закрыты после получения из Узбекистана официальной информации о том, что «без вести пропавшие» граждане Узбекистана были задержаны во время проведения антитеррористических мероприятий на территории Ташкентской области.

Отметим здесь, что вопреки утверждениям Абсаметова последователи Обидхона Назарова не были членами Исламского движения Узбекистана, такое обвинение в Узбекистане им не предъявлялось. В обвинительных заключениях говорится лишь об их принадлежности к запрещенному «ваххабитскому течению» и участии в неофициальных занятиях по изучению ислама.

Что касается передачи в Узбекистан более 40 «акрамистов», сообщения об этом неоднократно поступали в правозащитные организации, хотя ни разу не были подтверждены официально. Речь идет о тайной операции, в ходе которой спецслужбам удалось заманить в Шымкент лидера андижанского восстания Кабула Парпиева и около 50 его сторонников, скрывавшихся в Кыргызстане, Казахстане и на Украине. Большинство из них было задержано и передано в Узбекистан, лишь нескольким удалось избежать ареста.

Насколько известно, среди них были как лица, обратившиеся за убежищем в УВКБ ООН в Кыргызстане, так и некоторые из 23 подсудимых, процесс над которыми дал толчок «андижанским событиям».

Как и в случае с «шымкентской девяткой», спецслужбами были сфальсифицированы материалы о задержании этой группы подозреваемых на территории Узбекистана. Эта версия изложена, в частности, в докладе, представленном правительством Узбекистана к прошлогодней встрече с экспертами Евросоюза по андижанским событиям, где утверждается, что в ноябре 2005 г. Кабул Парпиев и 42 его сторонника, скрывавшиеся в Кыргызстане, были задержаны в Ташкенте и позднее осуждены Верховным Судом Узбекистана. 

Очевидно, что тайная выдача 56 подозреваемых в Узбекистан была произведена с грубыми нарушениями национального законодательства и международных обязательств Казахстана, предусмотренных, в частности, Конвенцией о статусе беженцев (1951 г.) и Конвенцией против пыток и других видов жестокого, бесчеловечного и унижающего достоинство обращения и наказания (1984 г.).
Генерал Абсаметов в своем интервью отделяет выдачу этих людей от четырех других случаев, когда лица, находившиеся в международном розыске, были задержаны и переданы в Узбекистан в соответствии с процедурой экстрадиции.

ПЦ «Мемориал» призывает правительство Казахстана провести незамедлительное расследование обстоятельств передачи указанных 56 лиц в Узбекистан и дать правовую оценку действиям сотрудников спецслужб, причастных к этой операции. В обращении отмечается, что важным шагом, демонстрирующим добрую волю правительства в контексте рассмотрения заявки Казахстана на председательство в ОБСЕ, была бы публикация официальной информации об обстоятельствах этого дела, включая имена лиц, незаконно переданных Узбекистану.

* * *

ОБРАЩЕНИЕ ПРАВОЗАЩИТНОГО ЦЕНТРА «МЕМОРИАЛ»

Министру иностранных дел 


Генеральному прокурору

Республики Казахстан



Республики Казахстан

г-ну Марату Тажину




г-ну Рашиду Тусупбекову

Уважаемые Марат Мухамбетказиевич  и Рашид Толеутаевич!

2 августа 2007 г. на сайте Комитета национальной безопасности Казахстана было опубликовано интервью с начальником Департамента КНБ РК по Южно-Казахстанской области генерал-майором Слэмом Абсаметовым. http://www.knb.kz/page.php?page_id=175&lang=1&id=2737)

В этом интервью г-н Абсаметов сообщает, что, что на территории области «были задержаны девять членов Исламского движения Узбекистана и 47 приверженцев религиозно-экстремистской организации «Акромия», которые затем переданы в Узбекистан». 

Хотя в интервью не указано, когда была произведена эта передача, очевидно, речь идет о событиях ноября-декабря 2005 г., когда в Узбекистан была насильно возвращена большая группа лиц, покинувших страну после андижанских событий, и девять беженцев (Т.Абдусаматов, А.Ибрагимов, Ш.Латипов, А.Мирганиев, А.Мирзахолов, Н.Рахмонов, Р.Фахрутдинов, А.Холмуратов и Ш.Шорахмедов), выехавших из Узбекистана из-за преследований по религиозным мотивам. Некоторые из лиц, тайно переданных Узбекистан, были зарегистрированы УВКБ ООН в качестве лиц, ищущих убежища. 

Эти события вызвали заметный международный резонанс. Члены семей «шымкентской девятки» и правозащитные организации неоднократно получали письменные ответы из Прокуратуры, КНБ и МВД Казахстана о том, власти Казахстана не имеют отношения к исчезновению эти людей. По заявлениям родственников были заведены розыскные дела, которые были закрыты после получения из Узбекистана официальной информации о том, что «без вести пропавшие» граждане Узбекистана якобы были задержаны во время проведения антитеррористических мероприятий на территории Ташкентской области.

Как можно заключить из заявления Абсаметова, в действительности незаконное задержание указанных лиц имело место в Казахстане, а их дальнейшее принудительное перемещение в Узбекистан осуществлялось при участии сотрудников КНБ РК. 

У нас есть основания полагать, что тайная выдача 56 подозреваемых в Узбекистан (вне процедуры экстрадиции) была произведена с грубыми нарушениями как национального законодательства, так и международных обязательств Казахстана, предусмотренных, в частности, Конвенцией о статусе беженцев (1951 г.) и Конвенцией против пыток и других видов жестокого, бесчеловечного и унижающего достоинство обращения и наказания (1984 г.). 
ПЦ «Мемориал» призывает власти Казахстана провести незамедлительное расследование обстоятельств передачи указанных 56 лиц в Узбекистан и дать правовую оценку действиям сотрудников спецслужб, причастных к этой операции. 

Мы также призываем опубликовать официальную информацию об обстоятельствах этого дела, включая имена лиц, незаконно переданных Узбекистану, что было бы важным шагом, демонстрирующим добрую волю правительства в контексте рассмотрения заявки Казахстана на председательство в ОБСЕ. 

С уважением

И.о. председателя Совета Правозащитного центра «Мемориал»,

Член Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека

Светлана Ганнушкина

# # #

«Полицейский беспредел…»

ТОВАР ВОЗВРАТУ И ОБМЕНУ НЕ ПОДЛЕЖИТ
Олеся ШЕЛКОВА
17 августа 2007 г.
Продавцы на рынке избили молодого человека на глазах собственной матери только потому, что он решил поменять купленный днем раньше бракованный товар. Прошло уже более месяца после инцидента, а дело в суд так и не поступило. Сотрудники Турксибского РОВД уверяют, что они его передали по назначению. А в канцелярии районного суда о существовании этого дела не знают.
Нелицеприятная история произошла на базаре, расположенном в райо-не вокзала «Алматы-1». Андрей Глотов купил закаточный ключ для консервирования банок, а когда пришел домой, понял, что тот бракованный. Возникло естественное желание поменять товар либо вернуть потраченные деньги. Но не тут-то было.
Вернувшись на рынок и без труда найдя нужный контейнер, молодой человек объяснил ситуацию продавцу и попросил поменять закаточный ключ. Андрей и опомниться не успел, как ему среди бела дня заломили руки и начали избивать. Мать, которая пришла вместе с сыном на рынок, оттащили в сторону, чтоб не мешала. Нужно ли говорить, что на помощь парню никто не пришел.
На следующий день в РОВД Турксибского района поступило заявление, в котором Андрей просил принять меры в отношении продавцов. Заявление приняли и обещали в кратчайшие сроки рассмотреть. Потерпевшим сотрудники РОВД сказали, что приходить больше не надо. Дескать, ждите дома уже повестку в суд. 
По заключению судебно-медицинского эксперта К. Шадиева «при осмотре обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтека. Данные повреждения причинены действием тупых твердых предметов или при ударе о таковые, возможно, в срок и при обстоятельствах дела, повлекли легкий вред здоровью по признаку кратковременности расстройства здоровья на срок не более 21 дня».
- Спустя месяц мы снова пришли в РОВД, - говорит потерпевший. - Дело в том, что нам не звонят, хотя обещали сообщить о ходе дела, повестка в суд так и не пришла. Позвонив в районный отдел внутренних дел, мы выяснили, что, оказывается, нужно приехать подписать жалобу. А когда приехали, поняли - дело не сдвинулось с мертвой точки. Сотрудники полиции открыто заявили, что лучше бы нам прийти к примирению сторон. Но позвольте, они даже не извинились за избиение! Как можно простить людей, которые даже на встрече двух сторон, организованной для примирения, снова кинулись в драку? Разняв нас, полицейские вновь предложили перемирие. Такое ощущение, что они не хотят давать делу ход.
Кроме того, нам стало интересно, за какой срок подобные дела рассматриваются в РОВД. Ведь не вечно же это длится. Но ответ, который услышали от участкового инспектора, поверг в шок. Он сказал, что дела в их ведомстве могут находиться хоть год. Что же получается, полиция на стороне хулиганов?
Мать Андрея, Татьяна Глотова, решила снова позвонить в РОВД и узнать, как продвигается дело. Старший участковый инспектор Нурлан Закешев посоветовал женщине обращаться теперь в канцелярию по гражданским делам Турксибского районного суда. Как он отметил, дело передано, и теперь со всеми вопросами им нужно обращаться непосредственно туда.
Позвонив в обе канцелярии, мы выяснили, что заявление нигде не зарегистрировано. Где оно находится сейчас, Нурлан Закешев объяснить не смог. Он утверждает, что в минувший понедельник все материалы по делу были направлены в районный суд. «Я же говорил потерпевшим, чтоб они сами туда поехали, - говорит старший участковый инспектор. - По телефону такие вопросы не решаются. Теперь я виноват, что девушка не нашла запись. Если дело сейчас было бы у меня на руках, разве стал бы я это скрывать? А откуда мне знать, в какой конкретно канцелярии оно находится? Там и решают, куда направить. Мне неизвестно, сколько канцелярий в суде. В их работу мне незачем лезть». 
После разговора с участковым инспектором появилось еще больше вопросов. Разъяснить ситуацию мы попросили юриста Сергея Уткина.
- На поступившее заявление должна быть реакция, - объясняет он, - По закону оно рассматривается три дня. Затем принимается решение возбудить уголовное дело, об отказе в возбуждении уголовного дела либо по делам частного обвинения заявления могут передаваться сразу в суд. Видимо, последний вариант - как раз наш случай. Продлить рассмотрение на 10 дней полицейские могут только, когда необходимо дополнительное расследование, определенные проверки. Естественно, с разрешения начальника следственного отдела. И в исключительных случаях, если дело оказалось тяжелым, продлить эту процедуру возможно на месяц, но уже с разрешения прокурора района. 

В Уголовном кодексе есть 105-я статья, она называется «Умышленное нанесение легкого вреда здоровью». Думаю, именно на ней основывается следствие. В любом случае они обязаны были письменно уведомить потерпевшего о том, что заявление направлено в суд. Более того, в уведомлении следователь разъясняет, что у человека существует право на обжалование этого решения. В суде такие дела тоже должны рассматриваться быстро. Нарушение закона в том, что прошел огромный период времени с момента поступления заявления до его направления в суд, тем более что, как я понял, непонятно, там ли оно. К тому же нет письменного уведомления. 
Интересно, что в деле не нужно искать виновных, а ход ему дают только спустя месяц, после звонков и частых посещений РОВД потерпевшими. Сотрудники полиции пытаются уговорить парня согласиться на примирение сторон, но по закону они не должны настаивать на этом. Сейчас Андрею Глотову нужно писать жалобу в прокуратуру Турксибского района, чтобы прокурор разбирался, почему на рассмотрение этого дела ушло столько времени. В любом случае остается открытым еще один вопрос. Куда пропало дело, якобы переданное в суд? 
По словам Уткина, по 105-й статье продавцам грозит штраф от 50 до 150 МРП либо привлечение к общественным работам сроком от 180 до 240 часов или к исправительным работам на срок до одного года. Также возможно наказание в виде ареста до трех месяцев.

ИСТОЧНИК:
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«Права ребёнка…»

ПАПИНА ЛЮБОВЬ

Евгения БОДРОВА
15 августа 2007 г.

В одном из павлодарских сел отец и его племянник насиловали приемную дочь. Для региона случай беспрецедентный – ребенку всего шесть лет.

Пять лет назад никто и не думал, что подобное может случиться в маленьком павлодарском селе. Жительница села Наталья М. пыталась родить три раза, но дети сразу после родов умирали. Когда Наталья и ее муж в 2002-м году подумали об усыновлении ребенка из дома малютки, соседи пожалели молодую семью и поддержали: подписали положительные характеристики.

Как оказалось – зря. Муж Натальи пил постоянно, а сама женщина периодически срывалась и избивала девочку.

- Поначалу она ее сильно била, привязывала к креслу. Мы написали заявление, я лично ездила в прокуратуру, но там сказали, что фактов мало, и дело заводить не стали, - рассказывает одна из соседок Елена Шкрабко.

По словам сельчан, достучаться до правоохранительных органов они пытались два года, но безрезультатно. Заявления в прокуратуру и местный акимат никаких изменений в жизни девочки не внесли. Крики ребенка сельчане слышали практически ежедневно. Последней каплей для жителей поселка стал рассказ самой девочки. 19 июля ребенок поделился шокирующимися подробностями об издевательствах своего приемного отца и двоюродного брата. Соседи записали девочку на видео, чтобы предъявить потом пленку в качестве доказательства полиции. Но и тогда, имея такие «улики», правоохранительные органы пришлось вызывать три раза.

- Полиция приехала только после того, как мы сказали, что позвали журналистов, - говорит жительница поселка.

Стражи порядка забрали девочку на экспертизу, а ночью привезли ребенка в поселок и сказали:

- До понедельника ребенка отцу не отдавать.

Мать девочки в это время находилось в больнице. Ребенка отвезли к совершенно чужим людям.

- У них были свои дела, они (полицейские) говорят: куда нам девать ребенка, - рассказывает соседка Людмила Головащенко. – Тогда мы обратились к нашему Акиму села. Он забрал ребенка и… отдал его отцу. Хотя нам обещал, что девочку поместит в приемник-распределитель. Нам сказали, что завели уголовное дело и в понедельник будут разбираться. Вот вы находите в субботу вечером на вокзале ребенка, вы что ему говорите? Посиди до понедельника? Ну смешно же слышать от полицейских такое. Мы видим, что никаких мер не принимается…
Между прочим, и в пресс-службе ДВД журналистам постоянно твердили: проблем никаких нет, все нормально, просто соседи наговаривают на молодую семью. Да и пока экспертиза пока ничего не установила.

Однако после того как в дело вмешалась пресса, и скандал вышел за границы поселка, полицейские собрали сход жителей. Первым вопросом на повестке дня стояла работа участкового. За честь мундира, если и нет уже таковой, в ДВД стояли горой, как обычно:

- Кроме этого случая есть претензии к нашим участковым? Вот скажите? Нет. Это единственный случай получается? Ну, слава богу, - сказал Назымбек Жунусов, начальник Павлодарского РОВД…

Не хватало еще, чтобы таких случаев было много.

Но тут выяснилось, что экспертиза все же подтвердила факт насилия. Просто на тот момент, когда журналисты узнавали в ДВД результаты, последние были еще не готовы, а прессу решили просто-напросто успокоить, чтобы лишний шум не поднялся.

Еще один немаловажный вопрос в этой истории – куда смотрели органы опеки и попечительства?

- В настоящее время проводится прокурорская проверка, почему уполномоченный орган не принял должных мер, - говорит Мурат Хамитов, прокурор Павлодарского района. – Нужно было лишить родительских прав и вернуть ребенка в детский дом. Почему девочка не была изолирована от этой семьи, мы выясняем…

Сейчас и отец, и его племянник задержаны. Им предъявлено обвинение по статье 121 – преступление сексуального характера в отношении лица, не достигшего 14 лет. Прокуратура выяснила: девочку насиловали в течение полутора лет, приемная мать ребенка знала об этом. Если вина задержанных будет доказана, то 43-летнему отцу и 21-летнему племяннику грозит от 8 до 15 лет.

Этот случай вызывает много вопросов в отношении работы правоохранительных органов, органов опеки и прокуратуры, но, к сожалению, все они, вероятнее всего, останутся как всегда без ответов. Если полицейские преспокойно закрывают глаза на подобное, а прокуратура позволяет им это, то что же мы за общество, что за страна такая? Невольно задумываешься – в каком мире будут жить наши дети, если уже сейчас история несчастной шестилетней девочки удивляет немногих…

ИСТОЧНИК:
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КАРАГАНДИНСКИМ ПОЛИЦЕЙСКИМ ЗАПРЕТИЛИ ОТДЫХАТЬ ВНЕ СЕМЕЙНОГО ОЧАГА
Айнур БАЛАКЕШОВА, Караганда
16 августа 2007 г.

Руководитель департамента внутренних дел Карагандинской области решил бороться за имидж полицейских радикальными мерами. В приказном порядке всем сотрудникам ДВД теперь запрещено отдыхать вне дома. Они не могут посещать с семьей и друзьями кафе и рестораны, выезжать за город на рыбалку, ходить в гости. Каждый выход «в свет» должен быть предварительно одобрен руководством. Приказ главного полицейского области поверг подчиненных сначала в шок, потом в уныние. Некоторые сотрудники теперь подыскивают новое место работы. 
Беспрецедентный приказ подписал накануне главный полицейский Карагандинской области Канат Кожахметов. Генерал-майор запретил сотрудникам органов внутренних дел проводить досуг вне дома. О посещениях кафе, ресторанов, выездах на пикники и рыбалку полицейским всех рангов следует забыть. В случае непослушания – дисциплинарное наказание, вплоть до увольнения. Как говорят в кулуарах департамента внутренних дел, причиной для появления такого нетривиального приказа послужили слишком частые инциденты и происшествия, связанные с полицейскими не при исполнении.
Вот, например, несколько месяцев назад заместитель начальника карагандинского полка патрульной полиции после посещения сауны пришел домой в нетрезвом состоянии. Ссора с женой, которая в резкой форме выразила недовольство по поводу его постоянного отсутствия в семье, привела к печальным последствиям. Офицер взял обрез и, целясь в супругу, произвел два выстрела. К счастью, пьяный полицейский промахнулся, а на место семейной драмы прибыл весь личный состав полка патрульной полиции департамента внутренних дел. Эта история стала достоянием прессы, что не могло не отразиться на имидже полиции.
Едва все утряслось, как во время охоты один из начальников криминальной полиции из ружья выстрелил в старшего оперуполномоченного, в результате чего тот скончался. В оперативных сводках это происшествие квалифицировалось как убийство по неосторожности.
Видимо, после таких событий начальник департамента внутренних дел не придумал более действенных мер для подчиненных-дебоширов, как издать приказ о максимальном ограничении в передвижении и проведении досуга для всех на всякий случай.
Несколько пунктов из приказа:
«Ужесточить контроль за личным составом как во время несения службы, так и в быту; категорически запретить выезд на личном или служебном транспорте за пределы населенных пунктов без разрешения руководства ДВД.
…Категорически запретить организацию отдыха на природе, охоты, рыбалки, коллективные посещения увеселительных заведений. Предупреждаю первых руководителей о персональной ответственности.
…По каждому факту самовольного выезда сотрудников за пределы населенных пунктов без разрешения руководства ДВД проводить тщательные служебные расследования с привлечением виновных к строгой дисциплинарной ответственности, вплоть до увольнения из органов внутренних дел.
…В случае неисполнения данного указания будете нести строгую дисцип-линарную ответственность, вплоть до освобождения от занимаемой должности… Данное указание довести до каждого сотрудника службы и подразделений органов внутренних дел под роспись с приложением ведомости».
К этому документу рядовые полицейские отнеслись с опаской. Как сказал «Литеру» в неофициальной беседе один из полковников, ознакомившись с приказом, он начал искать другую работу.
– Я двадцать лет работаю в этой системе, жертвуя личным временем и интересами, а теперь меня лишают даже выезда с женой и детьми на пикники! А если мне нужно будет пойти на день рождения к родственнику, я должен буду за несколько дней до мероприятия в письменной форме просить начальника департамента внутренних дел отпустить меня.
Кстати, есть еще один приказ, датированный 9 августа. В нем сказано, что если полицейский (с разрешения начальства) все же идет на торжество к близкому родственнику, то личный автомобиль он обязан оставить на территории органа внутренних дел, а ключи сдать начальнику. А еще – запрещено управлять машиной по доверенности. Либо автомобиль принадлежит полицейскому, либо он ходит пешком. Вот такие ограничения.
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