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В ВЕРХОВНОМ СУДЕ ВЫСТУПАЮТ ЗА ВВЕДЕНИЕ ЗАПРЕТА НА МЕЖДУНАРОДНОЕ УСЫНОВЛЕНИЕ КАЗАХСТАНСКИХ ДЕТЕЙ
21 июня 2007 г.

В Верховном суде республики выступают за введение запрета на усыновление казахстанских детей-сирот иностранными гражданами, передает агентство со ссылкой на пресс-службу Верховного суда. 
«Незачем отправлять казахстанских детей за рубеж, мы сами должны заботиться о наших детях, тем более что в Казахстане наблюдается демографическая проблема и отмечается зрелость общества в социально-экономическом плане», - заявил сегодня председатель коллегии по гражданским делам Мусабек Алимбеков, встречаясь в Астане с председателем национального совета Международного комитета по усыновлению Уильямом Блаккуаиром. 
«В обществе нет антагонизма в отношении международного усыновления, а есть тенденция самостоятельно решить проблему брошенных детей», - добавил он. 

В свою очередь зарубежные эксперты заверили представителя Верховного суда республики в чистоте мотивов усыновляющих семей из США. Кроме того, У. Блаккуаир отметил, что в США и странах Европы существует ряд ограничений по усыновлению. По его словам, в США решение об усыновлении принимается судом. 

М. Алимбеков проинформировал гостя о практике усыновления в Казахстане, остановился на особенностях семейно-брачных отношений казахского народа. Как отмечалось, проблема брошенных детей в основном касается городской молодежи.
ИСТОЧНИК:

Kazakhstan Today.
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ТРИСТА ТЫСЯЧ ЗА ПЯТЬ ЛЕТ МЫТАРСТВ
Наталья ЯКОВЛЕВА

20 июня 2007 г.

(Публикуется с сокращениями)
История павлодарской юриспруденции до сих пор помнила, наверное, лишь один случай, когда жителю города удалось получить компенсацию морального вреда от государственных силовых органов. Мама одного из погибших в следственном изоляторе молодых людей наказала павлодарскую полицию, погубившую ее сына, на два миллиона тенге.

Второй такой случай произошел совсем недавно. Георгий Кананадзе высудил у департамента по борьбе с экономической преступностью (финансовой полиции) триста тысяч тенге за то, что некий сотрудник этого учреждения пять лет мотал ему нервы, не закрывая и не расследуя его уголовное дело.

Началась эта история еще в 1999 году. Тогда, перед началом отопительного сезона канализация и теплоснабжение профессионально-технической школы №13 была на грани замерзания. Директор школы нанял предпринимателя Георгия Кананадзе, чтобы он привел в порядок всю сантехническую систему двух зданий учебного заведения. Как положено, были заключены договоры, началась и закончилась работа, пошли перечисления денег, акты сверки… И вдруг в ПТШ-13 сменился директор. Когда предприниматель в очередной раз пришел за деньгами, его просто-напросто выгнали из начальственного кабинета. Пройдя всевозможные инстанции, попытавшись уладить дело миром, Георгию Владимировичу пришлось-таки обращаться в суд. Не буду рассказывать обо всех деталях того процесса, их было много, но лишь одна из них имеет прямое отношение к нашему повествованию. На одном из судебных заседаний предпринимателю сообщили, что его процесс против департамента образования приостанавливается, так как в отношении него возбуждают уголовное дело по факту мошенничества, хищения государственных средств и т.д. и т.п.

- Они мне как рассказали, что я, по и мнению, совершил, у меня в глазах потемнело, - рассказывает Георгий Владимирович. – Расстрелять меня – самое малое, что нужно сделать. Но я же знал, что ничего этого не делал, я честно выполнил свою работу и хотел получить за нее деньги. Там, если все рассказывать, дня не хватит. Однажды этот следователь С. позвонил и сказал, что чтобы я пришел. Я ответил, что, раз вы меня обвиняете в уголовном преступлении, присылайте как положено повестку, я приду. Вместо повестки ко мне вечером  пришли двое сотрудников финполиции и наручниками перед лицом стали трясти, давай, мол, собирайся. Я им ответил, что приду завтра сам, пусть уберут наручники. Когда я все-таки пришел, то С. очень долго меня пугал, уговаривал, давил на меня, что я должен признаться в том, чего я не делал, и за это, дескать, закроют уголовное дело. Я пытался протестовать, что если я не виновен, то закрывайте так, а если виновен, то передавайте дело в суд, я ничего подписывать не буду. (Прямо как на застенках НКВД в 30-е годы – Н.Я.) В конце концов, я не выдержал и под его диктовку написал какой-то документ. Потом, уже дома опомнился и стал всюду обращаться с просьбой, чтобы мне его отдали, но ничего не вышло. Мне везде отвечали: твое уголовное дело закрыто, что тебе еще надо. А потом выяснилось, что уголовное дело не закрыто. Я пишу в прокуратуру, мне отвечают, что ко мне никаких претензий. Но как только я начинал возобновлять свой гражданский процесс с департаментом образования, каждый раз опять объявлялся этот следователь С. и заявлял, что в отношении меня ведется уголовное дело… (Быть может, он на довольствии у департамента состоял? – Н.Я.)
Ощущение какого-то заколдованного круга у Георгия Владимировича возникло оттого, что следователь С. возбудил в отношении него сразу четыре уголовных дела, которые потом объединил в два. И затем уже этими двумя манипулировал как жонглер шариками: открыто-закрыто. В конце концов, 16 февраля 2005 года последнее уголовное дело в отношении Г.В. Кананадзе было прекращено в связи с истечением срока давности. Как поступило бы большинство в этом случае? Перекрестились бы и сказали: «Слава богу!». Георгия Владимировича такая формулировка не устроила. Он неоднократно обращался в прокуратуры разных уровней, чтобы там, наконец, разобрались в безобразии, которое творится в отношении его. И прокурор Алькенев отменил незаконные решения и потребовал «организации надлежащего расследования и принятия процессуального решения». В итоге в действиях Георгия Владимировича состава преступления не обнаружилось. Для того, чтобы добиться этого результата, ему пришлось пять лет, с 2000 по 2005 годы, усиленно бороться с такой мощной организацией, как финансовая полиция. Но, как оказалось, и это был не конец.  Георгий Кананадзе был так возмущен тем, что с ним произошло, что решил не прощать этих пяти лет нервотрепки. Прокурорские работники ему сказали, что наказать обидчиков не могут и предложили обратиться в суд.
В Павлодаре это дело рассматривать не захотели и посоветовали судиться не с областным департаментом, а сразу с Министерством юстиции. И чудо свершилось. Сарыаркинский районный суд Астаны постановил исковые требования удовлетворить и взыскать в пользу Г.В. Кананадзе триста тысяч тенге. Жаль только, что выплачивать эти деньги будет Министерство финансов, а не тот самый следователь С.
ИСТОЧНИК:

«Городская неделя», г. Павлодар,  №24 
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СЛОНЫ В ПОСУДНОЙ ЛАВКЕ
Павел КОЧЕТКОВ,
директор Западно-Казахстанского областного Филиала КМБПЧиСЗ

18 июня 2007 г.

Виктор Омельчук, житель города Уральска, 15 мая 2007 года скупил у проводников пассажирского поезда «Киев – Астана» столовые сервизы в количестве 17 комплектов.  В момент погрузки законным образом приобретенного товара к нему подошел мужчина азиатской национальности в гражданской одежде и, не представляясь, потребовал, чтобы Омельчук предъявил свое удостоверение личности, которое затем он изъял. По его указанию неизвестные заявителю лица погрузили принадлежащую ему посуду на тележку и увезли в багажное отделение без оформления соответствующим образом изъятого имущества. 
Неустановленное лицо по имени Кайрат назвался сотрудником финансовой полиции и сказал, чтобы заявитель шел в багажное отделение и «заплатил копейку». В багажном отделении Омельчук простоял четыре часа, после чего пришел начальник багажного отделения по имени Сержан и потребовал, чтобы он заплатил ему половину стоимости приобретенного товара. Однако заявитель отказался платить начальнику багажного отделения.  На законные требования о выдаче ему документов об основании конфискации и  изъятии товара  Сержан  сказал, что он ничего не получит, пока ему не заплатит
.

Омельчук обратился в транспортную прокуратуру, но разбирательство по этому вопросу затянулось до 2 июня 2007 года. Следователь ЛОВД Хайрлиев А.С. занялся не неизвестными в погонах, а выявлением проводников, которые продали сервизы Омельчуку. Убедившись, что посуду действительно продавали, следователь сказал предпринимателю, чтобы тот шел в багажное отделение и забирал свое имущество… Но  кто оформлял изъятое и сколько его осталось после этого следователя не интересовало. Надо сказать, что свое имущество заявитель так и не получил, при этом с него продолжают вымогать деньги. 
С жалобой на незаконные действия сотрудников финансовой полиции Виктор Омельчук обратился в Западно-Казахстанский областной филиал Бюро по правам человека. По данным фактам было подготовлено и направлено мотивированное письмо в Департамент Комитета Национальной Безопасности по ЗКО, и надеемся что там разберутся гораздо эффективнее, чем транспортная прокуратура. 
* * *
ФИЗИЧЕСКИЙ ТРУД ОБЛАГОРАЖИВАЕТ
Игорь КАЗАНЦЕВ

22 июня 2007 г.

Вместо лечения в спецучреждении, участковый инспектор отправил алкоголика на сельхозработы к своему родственнику. Городской суд Экибастуза признал действия «блюстителя порядка» незаконными и приговорил его к трем годам лишения свободы с лишением права занимать государственные должности.

Жителя Экибастуза направили по решения суда на принудительное лечение в специализированное лечебно-профилактическое учреждение Павлодара. Однако туда он не добрался.

- Вместо больничной палаты сотрудник отделения общественной безопасности ГОВД Экибастуза вывез пациента к своему отцу на ферму для выполнения хозяйственных работ, - заявили в пресс-службе ДБЭКП.

Кроме того, в ходе проведения предварительного следствия участковый инспектор был уличен в злоупотреблении служебными полномочиями и служебном подлоге. Он составил фиктивные протоколы об административных правонарушениях в отношении двоих человек.

- Они якобы были задержаны за распитие спиртных напитков и «появлении в общественных местах в нетрезвом виде». На самом деле данных правонарушений эти люди не совершали, ни в каких протоколах они не расписывались и даже не подозревали, что такие документы существуют. О протоколах им стало известно от сотрудников финансовой полиции, - уточнили в департаменте.

Всего за текущей период 2007 года следственным управлением ДБЭКП в отношении ряда государственных служащих было возбуждено 24 уголовных дела по фактам злоупотребления должностными полномочиями, превышения власти или должностных полномочий, получения или дачи взятки, служебного подлога, бездействия по службе.

ИСТОЧНИК:

«Обозрение недели», Павлодар,  №25
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