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«Свобода слова, получения и распространения информации…»
ЕВРОСОЮЗ ОБЕСПОКОЕН

10 июля 2006 г.

Европейский союз обеспокоен последствиями принятых Казахстаном законодательных поправок по вопросам СМИ, передает агентство.

«Мы выражаем обеспокоенность последствиями, связанными с подписанием данных поправок, для свободы прессы и слова в Казахстане и будем следить за ситуацией, в которой оказались казахстанские СМИ», - говорится в заявлении ЕС, распространенном 6 июля.


По мнению руководства Евросоюза, принятые Казахстаном поправки «идут вразрез с обязательствами, которые взял на себя Казахстан», претендуя на пост председателя ОБСЕ.

Как сообщалось ранее, закон «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты РК по вопросам средств массовой информации», разработанный Министерством культуры и информации, принятый парламентом в кратчайшие сроки и подписанный президентом, вызвал протест не только со стороны средств массовой информации, работающих в республике, но и международных организаций. В журналистском сообществе поправки называют «драконовскими», представители зарубежных организаций считают, что поправки препятствуют развитию свободы слова в Казахстане. В частности, нормами закона запрещается в течение трех лет назначать главными редакторами лиц, по вине которых выпуск, выход в эфир СМИ был прекращен решением суда. Кроме того, поправками в действующее законодательство включены нормы, устанавливающие взимание сбора за постановку на учет средства массовой информации. При этом нормами закона расширяется перечень оснований, при которых может быть отказано в постановке на учет: это неуплата сбора; если к постановке на учет заявлено информационное издание с тем же названием и тематической направленностью и др. 

Свою обеспокоенность по поводу принятия данного закона уже выразили Комитет по защите журналистов - неправительственная организация, офис которой расположен в Нью-Йорке; независимая частная организация, выступающая в поддержку распространения свободы в мире, - Freedom House; Международная федерация журналистов, объединяющая 500 тыс. членов во всем мире; Всемирная ассоциация газет; Всемирный форум редакторов и другие.

ИСТОЧНИК:

Kazakhstan today
* * *

FREEDOM HOUSE: СТРАНЫ «БОЛЬШОЙ ВОСЬМЕРКИ» ДОЛЖНЫ ОСУДИТЬ НОВЫЕ ОГРАНИЧЕНИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СМИ В КАЗАХСТАНЕ

6 июля 2006 г

Несмотря на широкие протесты казахстанской и мировой общественности, президент Нурсултан Назарбаев подписал вчера ограничительные поправки в Закон «О СМИ», который поставит под серьезный удар свободу выражения и прессы в стране. Неправительственная организация Freedom House призывает демократические государства, которые на следующей неделе примут участие в саммите «большой восьмерки» в Санкт-Петербурге, выступить с осуждением данного шага. Президент России Путин пригласил Казахстан к участие во встрече в качестве наблюдателя. Казахстанские и международные неправительственные организации надеялись на то, что президент Назарбаев наложит вето на поправки, как он сделал в прошлом году в отношении закона, ограничивавшего деятельность институтов гражданского общества в Казахстане. Некоторые из наиболее тревожных поправок в Закон «О СМИ» включают в себя высокие регистрационные сборы, новые мотивы для отказа в регистрации, более частые проверки редакций и обязательная перерегистрация в случае незначительных административных изменений, например, таких как смены адреса. Все это усложнит работу журналистов и даст основания для вмешательства в их деятельность. 

«Это очень печальный день для свободы слова на постсоветском пространстве»,- заявила Дженнифер Виндзор, исполнительный директор Freedom House. «Данные поправки, являющиеся прямыми нарушениями свободы слова и свободы прессы, продолжают подрывать работу независимых СМИ в Казахстане. Для государства, претендующего на председательство в ОБСЕ в 2009 г. и приглашенного в качестве наблюдателя на саммит «большой восьмерки», такой откат назад особенно тревожен», добавила она. 

Новые поправки в закон о СМИ усугубят и без того удручающую ситуацию в сфере СМИ в Казахстане, где средства массовой информации либо находятся в государственной собственности, либо подконтрольны родственникам президента и лиц, близких к его семье. Хотя независимые СМИ все еще существуют в стране, они испытывают жесткое давление. Ежегодный отчет Freedom House за 2006 г., посвященный свободе прессы, определяет Казахстан как несвободную страну. 

Другие стороны политической жизни Казахстана также ухудшились. Власти страны подверглись критике за высылку узбекских беженцев в Узбекистан, в нарушение норм международного права. Так, сообщается, что Габдурафих Темирбаев был арестован Комитетом Национальной Безопасности Казахстана в Алматы 24 июня 2006 г., и может быть депортирован в Узбекистан. Беженцы, которые были возвращены в Узбекистан, скорее всего, подверглись там пыткам. 

«Несмотря на то, что вице-президент США Чейни недавно похвалил Казахстан за его политическое развитие, стране практически нечем гордиться», заявила г-жа Виндзор. «Мы решительно призываем страны «большой восьмерки» напомнить президенту Назарбаеву о его обязательствах перед международной общественностью и своими гражданами», добавила она. 

ИСТОЧНИК:
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«Полицейский беспредел…»
ВЛАСТИ АЛМАТЫ ПРИМЕНИЛИ ПРОТИВ РАБОТНИКОВ АВТОРЫНКА «БАЯН АУЛ» ЭЛЕКТРОШОКЕРЫ; ПРЕДПРИНИМАТЕЛИ ТРЕБУЮТ НАКАЗАТЬ ВИНОВНЫХ
10 июля 2006 г.
Власти города применили против работников авторынка «Баян Аул» электрошокеры; предприниматели требуют наказать виновных. Об этом сегодня на пресс-конференции заявил президент Союза защиты прав предпринимателей и собственников Василий Резван, передает корреспондент агентства. 
По словам В. Резвана, 3 июля по приказу акимата Алматы почти 2 тыс. сотрудников полиции были «брошены в бой против безоружных женщин-предпринимателей», торгующих на рынке «Баян Аул». «Большинство из них были одеты в бронежилеты, латы, каски, держали металлические щиты, вооружены полицейскими дубинками и дубинками с электрошоком», - добавил он. В результате пострадали 19 женщин-предпринимателей. Кроме того, один предприниматель скончался от полученного стресса. «Пострадавших среди полиции, спецназа, сотрудников акимата и судебных исполнителей нет. Фактов массового нарушения общественного порядка, к примеру, перекрытия трассы, избиения сотрудников полиции или судебных исполнителей, не было», - отметил В. Резван. 
Участники конференции утверждают, что представители силовых структур и местной власти действовали противозаконно. «По закону «Об органах внутренних дел РК» запрещается применять специальные средства и приемы в отношении женщин. Также согласно п. 4 ст. 14 закона «О государственном контроле за оборотом отдельных видов оружия» запрещается применять оружие в отношении женщин», - пояснил В. Резан. 
По словам спикеров пресс-конференции, горакимат систематически нарушает конституционные и законные права и свободы предпринимателей и собственников. «Власти грубо вмешиваются в гражданско-правовые отношения, акимат насильно лишает граждан их собственности и бизнеса в пользу отдельных частных, коммерческих структур. Это - коррупция», - заявили участники пресс-конференции. 
Союз защиты прав предпринимателей и собственников, Хартия за права человека, Ассоциация рынков РК, профсоюз торгующих универсального рынка «Баян Аул - Авто» обратились к президенту страны, правительству и Генеральному прокурору с просьбой провести тщательное расследование фактов применения оружия, техники и спецсредств против предпринимателей в прошлый понедельник на территории автомобильного рынка. Также они требуют признать неправомерными действия властей города. Предприниматели и правозащитники в запросе на имя премьер-министра требуют публично разъяснить, кто конкретно санкционировал применение подразделений специального назначения МВД «Арлан», «Сункар», «Беркут», а также оружия, техники и спецсредств против женщин-предпринимателей. 
По данным В. Резана, в «захвате» рынка «Баян Аул» против ста мирных женщин-предпринимателей действовали 1500 спецназовцев с резиновыми дубинками и электрошокерами, 300 сотрудников полиции и дорожной полиции Алматы, 30 сотрудников горакимата, 50 судебных исполнителей.
ИСТОЧНИК:

Kazakhstan today
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«Право на жизнь…»
ЗА ОДНО УТРО В ПОСЕЛКЕ «БАКАЙ» СНЕСЕНО СВЫШЕ ПЯТИДЕСЯТИ ДОМОВ

Андрей ГРИШИН

10 июля 2006 г. 

(Публикуется с сокращениями)

В Казахстане сносы полузаконных строений, зачастую без надлежащего судебного исполнения, начались более года назад, но до последнего времени они не носили такого массового характера. Поселок Бакай, насчитывающий около пятисот домов, пережил уже несколько десятков атак, в ходе которых разрушалось максимум два строения. Но, подобно Фениксу, методом народной стройки «асар» дома появлялись на том же месте буквально через несколько дней.

Бакай, подобно своим многочисленным собратьям - Шаныракам, Айгеримам, Думану, возник под Алматы в тот период времени, когда городские власти негласно поддерживали внутреннюю миграцию коренного населения из неблагополучных районов страны в экономически устойчивый Алматы. Будучи под юрисдикцией районных властей, оформление земельных участков и возникших на них строений постфактум, или приобретение их на сомнительном основании - было нормой. Но как правило, так или иначе люди платили за свои скромные земельные наделы в малопригодных для жилья условиях, а также за право возводить на них саманные домики. 

Первая попытка начать массовый снос в поселке Бакай была предпринята в апреле этого года и натолкнулась на яростное сопротивление жителей. Воодушевленные победой своих «собратьев по несчастью» из аналогичного поселка Шанырак, сумевших остановить процесс путем активного противостояния, бакайцы подошли к вопросу организации обороны, уже ознакомившись с опытом соседей. На дорогах выкопали траншеи и разбросали проволоку, полицию и судебных исполнителей встретили горящие автопокрышки и град камней. На крышах обреченных домов засела молодежь, которая палками отбивалась от осаждающих их полицейских и омоновцев.

Первое бакайское столкновение закончилось фактически победой поселковых жителей. И хотя полиция арестовала около двух десятков зачинщиков, еще столько же защитников Бакая получили травмы от полицейских дубинок, но, тем не менее, дома отстояли, а сама ситуация вызвала достаточный общественный резонанс. В парламент для дачи объяснений был приглашен мэр города Тасмагамбетов, оппозиционные политики помогли пострадавшим бакаевцам оплатить штрафы за сопротивление полиции, да и само общественное мнение явно было настроено в пользу «бакаевцев», большинство из которых составляют многодетные семьи, матери-одиночки и пенсионеры. 

Следующий удар по Бакаю пришелся на первое июня - День защиты детей, когда местные жители решили организовать своим детям и приглашенным ребятам из детского дома праздник на берегу озерца, рядом с поселком. В этот день отряды полиции под прикрытием ОМОНа, воспользовавшись отсутствием жителей, вторглись на территорию поселения одновременно с двух сторон. Узнав об этом, жители поселка быстро свернули праздник и попытались организовать оборону. Против них снова были применены резиновые дубинки. Разнесшийся слух, что омоновцы затоптали ребенка, вызвал у оборонявшихся дополнительную ярость, и полиция была вынуждена отступить, оставив позади три разрушенных дома и десяток травмированных жителей.

Последний штурм вызвал очередной всплеск внимания к проблеме самостийных поселков. На территории поселения был открыт штаб, который начал разбираться с документацией по правообладанию недвижимостью. Рядом под навесом расположились несколько десятков объявивших голодовку жителей, под соседним шатром из чувства солидарности к бакайцам разместились шаныраковцы. 

В пять утра седьмого июня поселок был разбужен звуками грейдеров. Штурм начался одновременно с четырех сторон, поддержку технике оказывали более полутысячи бойцов ОМОН в полном обмундировании. Все подъезды и подходы к поселку были оцеплены. Хаотичные попытки организовать сопротивление были пресечены на корню. Десяток арестованных и удары дубинок заставили жителей поселка молча наблюдать, как рушат их дома. На то, чтобы успеть вытащить домашний скарб, давали пятнадцать-двадцать минут.

Примечательно, что штурм начался на следующий день после дня рождения президента Назарбаева, поздравительную телеграмму которому направили и жители поселка. 

По словам местных жителей, за несколько дней до штурма около поселка была замечена иномарка мэра города, который, выйдя из машины, что-то яростно объяснял районному акиму. Не к добру, поняли бакаевцы, - и не ошиблись. 

Сейчас в аналогичных условиях находится еще около ста тысяч человек, проживающих в проблемных поселках вокруг Алматы. Жители Шанырака ожидают штурм уже на этих выходных...

ИСТОЧНИК:

www.fergana.ru
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ОМБУДСМЕН НЕ ПОЛУЧИЛ ОТВЕТА ОТ ГОСОРГАНОВ О СИТУАЦИИ В МИКРОРАЙОНАХ «ШАНЫРАК» И «БАКАЙ»

10 июля 2006 г.

Уполномоченный по правам человека не получил ответа на свои запросы, направленные в адрес Генеральной прокуратуры и акимата Алматы, о ситуации в микрорайонах «Шанырак» и «Бакай». Об этом сегодня на пресс-конференции в Астане сообщил руководитель Национального центра по правам человека Вячеслав Калюжный.

«Пока мы не получили ответа от акимата города Алматы, не получили ответа и от Генеральной прокуратуры, поэтому мы не можем сделать вывод, насколько обоснованы были действия госорганов», - сказал В. Калюжный, отвечая на вопрос журналистов о правомерности сноса микрорайона «Бакай».

В. Калюжный напомнил, что уполномоченный по правам человека сделал соответствующее обращение в госорганы с просьбой разрешить проблему, сложившуюся в данных микрорайонах. «Мы поддерживаем тех граждан, которые оказались в такой ситуации», - сказал он. 

По словам В. Калюжного, после получения всех ответов от государственных органов материал будет обобщен и выводы уполномоченного по правам человека опубликованы. 

В настоящее время омбудсмен получил лишь ответ Министерства внутренних дел. Как отмечается в пресс-релизе, «в ответ на рекомендацию уполномоченного по правам человека по факту нарушения прав лиц, проживающих в микрорайонах «Шанырак», «Бакай», «Айгерим», «Улжан» и «Думан» города Алматы… МВД дало указание своим территориальным органам о необходимости использования подразделений органов внутренних дел при сносе незаконно возведенных строений, построек и освобождении земельных участков только после получения разрешения министерства». 

В. Калюжный добавил, что омбудсмен выносит только рекомендации, а принимать их или нет, решает тот уполномоченный орган, кому они были адресованы.

ИСТОЧНИК:

Kazakhstan today
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«Права ребёнка…»
КУДА «УХОДЯТ» ДЕТИ?

29 июня 2006 г.

Усыновление в течение 2004-2005 годов иностранными гражданами, по крайней мере, четверых детей из областного детдома как подкидышей  прошло с нарушением правил.

Нарушения были выявлены в ходе проверки деятельности областного Дома ребенка. Вряд ли можно говорить о том, что в действиях работников детдома  была какая-то заинтересованность,  по крайней мере, проверка этого не показала. Поэтому обыватель может упокоиться: никаких леденящих  душу историй о том, что кто-то торгует детьми, здесь нет. И, тем не менее, закон есть закон, его надо соблюдать. Тем более что последствия могут быть самыми неожиданными, а исправить такую ошибку не так-то просто. 

Ну вот, казалось бы, может быть, не очень приятная с точки зрения морали, но совершенно обыденная ситуация:  маленькую Нину Лосевую (имена и фамилии детей здесь и далее изменены – прим.авт.) в Дом ребенка принес отец. Как он сказал, мать девочки находится за пределами Казахстана. Отец хотел оставить дочурку на два года. Мало ли какие обстоятельства могут быть у человека, скажем, нет ни работы, ни жилья. И законом не возбраняется  оставить ребенка на воспитание в госучреждении. Правда, с одной только оговоркой – ребенка родители должны были хоть изредка, но навещать. Но судьбой маленькой Нины в течение двух лет ни мать, ни отец не интересовались. Администрация Дома ребенка обратилась в полицию – мол, помогите найти родителей. Официальный ответ гласит, что «местонахождение отца ребенка установить не представилось возможным». А поскольку два-три года  возраст, наиболее подходящий для усыновления (ребенок в таком возрасте очень быстро привыкает называть чужих тетю и дядю, папой и мамой), сотрудники Дома, пригласив полицейских, составили акт о подкидывании Нины. Только после оформления таких документов ребенок ставится на первичный учет и позднее может быть усыновлен. 

На первый взгляд, казалось бы, ничего предосудительного работники детдома не совершили. И действительно,  зачем Ниночке такие родители, которые о ней знать ничего не знают или забыли. Однако, в данном случае присутствует нарушении ст. 83 Закона «О браке  и семье». Она, в частности, гласит, что для усыновления не требуется согласия родителей, если они неизвестны или признаны судом умершими, безвестно отсутствующими. 

Как мы знаем, в нашем случае отец, по крайней мере, известен. А по суду он умершим или безвестно пропавшим не признан. Так что, как говорит старший помощник прокурора области Амангельды Шолимов, в данной ситуации сотрудники  дома ребенка пошли по пути наименьшего сопротивления. То есть, для того чтобы все было по закону, необходимо было обратиться в суд. А составить акт о подкидывании – проще, чем в суд обращаться. 

И даже в этом случае, как кажется, ничего страшного, хоть и есть нарушение закона. 

«Но давайте попробуем смоделировать ситуацию, - продолжает Амангельды Шолимов. – Представьте себе, что девочку эту усыновили иностранные родители, получили решение суда и увезли ее в Европу, прошло некоторое время. И в один прекрасный день в Дом ребенка приходит отец, рассказывает страшную историю о том, что он попал в ужасную аварию, пролежал три с половиной года в коме  (что маловероятно, но возможно), пришел в себя, вспомнил, что у него есть дочь, которую он оставил им на время, и решил сейчас забрать ее обратно и воспитывать сам. Что в такой  ситуации прикажете делать? Конечно, отец может обратиться в суд, чтобы усыновление признали незаконным, в данном случае получается, что нарушены его права как родителя. Но в процесс их восстановления можно ущемить права ребенка ведь девочка уже привыкла к своим приемным родителям, а родной папа для нее  чужой дядя. И здесь вопрос уже придется рассматривать в плоскости морали и этики. А если бы отец по решению суда был признан безвестно отсутствующим, то никаких прав на девочку он бы уже не имел. Вот к чему может привести нежелание администрации Дома ребенка обращаться в суд и делать все в соответствии с нормами закона. После того как мы вмешались в ситуацию, работники Дома ребенка проводят работу по признанию отца Нины безвестно отсутствующим».

Подобные же ситуации возможны и тогда, когда акт о подкидывании оформляется в стенках родильного дома. В рамках проверки прокуратурой приводится такой пример – 30 мая 2003 года участковый инспектор по делам несовершеннолетних Южного ОВД  в стенах перинатального  центра составил акт о подкидывании новорожденного мужского пола, родившегося 22 мая. Таким образом, Евгений Алехин оказался в стенах Дома ребенка, его поставили на централизованный учет, и в последствии он был усыновлен иностранцами. Опять же здесь все дело в том, что хоть мать Жени и сама оставила его в перинатальном центре, врачи роддома и полицейские должны были установить ее место нахождение (имя и фамилия же имеется), получить от нее письменное соглашение на усыновление. А если бы она такого не дала – лишить ее родительских прав, опять же в судебном порядке.  Но для работников  перинатального  центра составления акта о подкидывании – сложившаяся  практика.

Таким образом, за 2004 – 2005 годы иностранцы усыновили четвертых таких подкидышей.

Между тем, как подчеркивает Амангельды Шолимов, на сегодняшний день ни одним нормативно - правовым актом не дается понятие «подкинутый ребенок»,  есть только житейское определение подкидыша или найденыша. И определить, в каком случае ребенок действительно является подкидышем, довольно сложно. И  пока точно не появится точная юридическая формулировка «подкидыш», нарушения, подобные описанные выше, будут иметь место.

P.S.  По результатам проведенной прокуратурой проверки департаментом здравоохранения разработан единый образец акта о подкидывании. Так хотя бы на местном уровне подкидыш получает свой юридический статус.
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