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СУДЕБНЫЙ ПРОЦЕСС ПО ДЕЛУ ОБ УБИЙСТВЕ 

ОППОЗИЦИОННОГО ПОЛИТИКА

АЛТЫНБЕКА САРСЕНБАЙУЛЫ. 24 ИЮЛЯ

Представитель КМБПЧиСЗ по Алматинской области (г.Талдыкорган)

24 июля 2006 г.
Вначале была вызвана свидетель Капенова, заведующая отделением поликлиники, где лечился Утембаев. 

«Он попал к нам по направлению медицинского центра для планового лечения с диагнозом хроническая артериальная гипертония, сахарный диабет. 21 февраля его состояние было вполне удовлетворительным.  У него были типичные жалобы для сердечных больных - бессонница, давление. Психотерапевт поставил диагноз - невроз. 20 февраля ему сделали маленькую операцию. 21 февраля его арестовали у нас ночью».

Адвокаты Утембаева пытались доказать, что Утембаев после ареста и во время предварительных допросов соответствующее лечение не получал, а, значит, это влияло на его общее состояние и на качество его ответов. Как они утверждают, во время допроса при помощи полиграфа (детектора лжи) давление у подсудимого было близко к гипертоническому кризу. 

Вопрос адвоката потерпевших Калиева к нынешнему лечащему врачу: «В следственном изоляторе Утембаев жаловался на какие-то болезни?»

- Соответствующее лечение согласно его заболеванию проводилось. 

Вопрос адвоката потерпевших Мусина подсудимомуУтембаеву: «Когда вы писали покаянное письмо президенту где вы были?»

- В следственном изоляторе в Астане.

Рысбек Сарсенбай задал вопрос Утембаеву, сколько раз он писал письмо генеральному прокурору Тусупбекову. Подсудимый ответил, что один раз. Тогда потерпевший Сарсенбай предоставил для ознакомления Утембаеву два письма (первое датировано 22 апреля, второе месяцем позже ). В обоих письмах генеральному прокурору от имени Утембаева говорилось о том, что утечка информации о ходе расследования, появляющаяся в СМИ наносит ущерб следствию. Во втором письме также было отмечено о какой-то угрозе балансу существующей системы.

Утембаев признал точно своим только первое письмо. Необходимо отметить, что в обоих письмах разные почерки.

Судом была вызвана супруга Утембаева Людмила Тен. Она рассказала о том, что она ответила на предварительном допросе: "Никаких конфликтов у моего супруга с Сарсенбаевым не было. Они не были друзьями. Встречались только по служебной линии. 

По поводу интервью Сарсенбаева он успокоил меня, что не стоит обращать на это внимания. У него было три телефона - личный, служебный и еще один, по которому якобы ему звонили в ночь с 11 на 12 февраля. 11 февраля он был в Алматы у моего сына. Сказал, что плохо себя чувствует. В 19-00 он вылетел в Астану. Полгода до событий его мучала бессонница. 12 февраля я вызвала медсестру, ему поставили капельницу. Давление у него было очень высокое. 13 февраля после вызова врача его положили в республиканскую клиническую больницу. Ему сделали операцию в кардиоцентре Астаны. 21 февраля ночью его арестовали. Он знал, что с Сарсенбаевым случилось. Тоже испугался. Тем более он связан был......(из-за этого интервью как сказала позже Людмила Тен) Мы об этом узнали в интернете 13 февраля. Я позвонила мужу, он сказал, что друзья ему тоже передали.  Я пришла в больницу а мне там сказали, что он в десять вечера ушел. Я подумала, что его убили. В два часа ночи ко мне пришли полицейские и сказали, что мой супруг обвиняется в убийстве. Начали обыск. Три дня я искала ему адвоката. Я же не знала, что они эти три дня держали его -  «чтобы все быстрей- быстрей». Потом я его увидела, мне говорят - он во всем признался. Затем адвокат мне сказал, что его везут на пресс-конференцию в Астану. Мне дали две минуты свидания. Я посмотрела ему в глаза- ему очень больно, безвинно схваченный. Когда он приехал 11 февраля с Алматы он чувствовал себя плохо. До этого он был в Киеве, там отметили... Он пил не меньше и не больше других».

По поводу передачи Утембаевым Ибрагимову 60 тысяч долларов: «У нас была квартира, которая мне не нравилась. Мы разговаривали по поводу кредита с Каппаровым, Байсеитовым. Нам понравилась одна квартира, стоимостью чуть более полумиллиона долларов. Наша квартира стоила 250 тысяч долларов. Я просила его сменить квартиру, так как это влияло на мое здоровье. Он открыл кредитную линию на триста тысяч долларов. Я об этом узнала потом. Не знала о бизнесе с Ибрагимовым.  Видимо хотел заработать на квартиру.....Кредит так и не погашен. Ибрагимова я не знала и не видела».

Гос. Обвинитель: «Какое состояние у него было 15 февраля?»

- Плохое. На работу он не ходил.

Тогда, что его побудило идти на встречу в этот день с Ибрагимовым?

- Не знаю.

Гос. обвинитель: «Ибрагимов, вы подтверждаете, что давали Утембаеву из тех 60 000 долларов несколько десятков тысяч». 

- Да.

Вопрос Тен: «При обыске у вас в квартире были изъяты деньги?»

- Несколько тысяч долларов и несколько тысяч евро. Но я так думаю, это было для празднования юбилея, который  у  него будет в августе. Да и потом ему и друзья приносили на этот праздник. Меньше тысячи долларов никто не приносил».          


* * *

«Право участвовать в управлении своей страной…»
БУЛАТА АБИЛОВА ПРИГОВОРИЛИ К ТРЕМ ГОДАМ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ... УСЛОВНО

24 июля 2006 г. 

24 июля 2006 года, несмотря на фактическую недоказанность выдвинутых обвинений, Темиртауский городской суд под председательством судьи Евгения Лоренца приговорил сопредседателя партии «Настоящий АК ЖОЛ» Булата Абилова к 3-м годам лишения свободы условно, с испытательным сроком - 2 года. 

Таким образом, власти практически лишают популярного политика права принимать участие в избирательных кампаниях в качестве кандидата. Кроме того, суд вынес решение, запрещающее ему без санкции властей покидать пределы Республики Казахстан, что также ограничивает его гражданские права и политическую деятельность.

Следует отметить, что суд вынес свое решение даже несмотря на то, что государственное обвинение просило приговорить известного политика к 2,5 годам лишения свободы условно. 

Полный текст решения Темиртауского городского суда будет размещен на официальном сайте партии. 

ИСТОЧНИК:

Пресс-служба партии «Настоящий АК ЖОЛ»

www.akzhol-party.kz
* * *

«Свобода слова, получения и распространения информации…»
СУД ВЫНЕС РЕШЕНИЕ ПО ДЕЛУ «АБЫЛКАСЫМОВ ПРОТИВ ГАЗЕТЫ «CENTRAL ASIA MONITOR»
24 июля 2006 г.

24 июля Алмалинский райсуд города Алматы под председательством судьи А. Ермекова вынес решение по иску депутата Мажилиса Парламента РК Ерасыла Абылкасымова к собственнику газеты «Central Asia Monitor» - ТОО «Alem BG», главному редактору Бигельды Габдуллину и автору статьи Саяту Мусину о взыскании компенсации за причиненный моральный вред. Поводом к иску послужила статья «Ерасыл Абылкасымов – человек-проект», размещенная в рубрике «НЛО (Неопознанные личностные объекты)». По мнению Е.Абылкасымова публикация нанесла непоправимый вред его авторитету действующего депутата Мажилиса Парламента и экс-кандидата в президенты Республики Казахстан. Он требовал взыскать с ответчиков 50 млн. тенге. 

По постановлению суда была проведена судебно-филологическая экспертиза. Ответчики дополнительно представили заключение специалиста. В обоих заключениях указывалось, что в статье информация, задевающая честь, порочащая достоинство и деловую репутацию истца не содержится. Однако суд не согласился с заключениями эксперта и специалиста и признал сведения порочащими и не соответствующими действительности и взыскал в качестве возмещения морального вреда в пользу Е. Абылкасымова 5 млн. тенге: с собственника газеты – 1 млн., с главного редактора – 3 млн. и с автора статьи – 1 млн. тенге.
ИСТОЧНИК:

Международный фонд защиты свободы слова «Адил соз»
* * *

«ЛЕВЫЙ АВАНГАРД» НЕ ПРОШЕЛ ТАМОЖНЮ

Андрей КЛИМОНОВ, Актюбинск

25 июля 2006 г.

К актюбинскому представителю Бюро по правам человека обратилась активистка «Социалистического Сопротивления Казахстана» Ольга А., которая сообщила следующее.

На днях она возвратилась из Санкт-Петербурга, где принимала участие во Втором Социальном Форуме, проводимом российскими левыми организациями.

С собой активистка везла десять экземпляров газеты «Левый Авангард», партийную программу «Социалистического Сопротивления Казахстана» и другую научную марксистскую литературу.

На казахстанском таможенном посту «Озинки» ее подвергли личному досмотру сотрудники правоохранительных органов, отказавшиеся представиться.

По неизвестным причинам они изъяли у девушки газеты, книги и программу «СоцСопра». 

Акт изъятия полицейские и таможенники отказались оформлять. Правда, немного позже один из них доверительно сообщил, что «это в Казахстан везти нельзя, разве не знаете, что в Алматы творится?».

Вероятно, представитель власти имел в виду последние события в микрорайоне «Шанырак».

# # #
«Право на свободу мирных собраний…»
КРАСНОЕ ЗНАМЯ РАЗРЕШИЛИ?

Андрей КЛИМОНОВ, Актюбинск

21 июля 2006 г.

Как мы уже сообщали, незадолго до празднования 9 мая, в Актюбинский обком Коммунистической партии Казахстана поступили письмо за подписью заместителя акима города Актобе А. Кошербаева, где он запрещал местным коммунистам выходить на возложение цветов к обелиску славы с красным знаменем.

Свой запрет А. Кошербаев мотивировал следующим: «Это мероприятие не носит политического характера…, поэтому городской акимат возражает против использования Вами политической символики и атрибутики».

Актюбинские коммунисты не согласились с точкой зрения чиновника и боролись против запрета всеми законными способами.

На днях в Актюбинский обком партии пришло письмо из Департамента внутренней политики Актюбинской области за подписью заместителя директора Р. Сарсенова. Он сообщает, что «политические партии вправе использовать в качестве символики эмблемы, флаги, гимны, вымпелы, значки. Символика политической партии не должна служить пропаганде антиконституционных и противозаконных целей».

Из письма понятно, что в Актюбинском областном акимате не возражают, чтобы коммунисты выходили на свои акции с красным знаменем. В то же время не совсем ясно, какую позицию они занимают в отношении официального письма из местного горакимата.

* * *

АКИМАТ РАЗРЕШАЕТ, ПРОКУРАТУРА ЗАПРЕЩАЕТ

Ольга ПЕТРОВА, Актюбинск

24 июля 2006 г.

25 июля руководитель Актюбинского филиала РОО «ЗСК» совместно с местным представителем «Социалистического Сопротивления Казахстана» провели пресс-конференцию для актюбинских СМИ.

На пресс-конференции было заявлено, что 12 июля оппозиционеры зарегистрировали заявку на проведение пикета в поддержку жителей алматинских районов «Шанырак», «Бакай» и других.

Ответ они получили лишь накануне дня, назначенного для проведения пикета. Причем, по словам оппозиционеров, им самим пришлось ходить по акиматовским инстанциям, чтобы получить решение руководства местной власти.

Из письма за подписью заместителя акима города господина Коширбаева непонятно, разрешает или нет местная администрация провести пикет. В ответе содержится пространная ссылка на решение городского маслихата о том, в каких местах рекомендуется проводить данные мероприятия.

Кроме того, как рассказал собравшимся журналистам актюбинский представитель «Социалистического Сопротивления Казахстана», накануне пикетирования в штаб актюбинского филиала РОО «ЗСК» пришел сотрудник городской прокуратуры и принес документ, где сказано следующее: «Акиматом города Актобе предложено Вам провести пикет на спортивном стадионе в районе Авиагородок».

- Считаем, что руководство городской прокуратуры берет на себя несвойственные им функции: решает, где нам проводить мероприятие и вводит нас в заблуждение, ссылаясь на неизвестное нам решение акимата, - заявил на пресс-конференции руководитель Актюбинского филиала РОО «ЗСК» Андрей Климонов.

Актюбинские оппозиционеры считают, что городские власти намеренно не дали им четкого ответа на заявку по проведению пикета по неизвестным причинам. Однако, чтобы не быть обвиненными в нарушении существующего законодательства, руководство Актюбинского филиала РОО «ЗСК» и представители «Социалистического Сопротивления Казахстана» решили вновь подать заявку на проведение пикета, который должен состояться шестого августа.

# # #

«Полицейский беспредел…»
У ПОЛИЦИИ ПОДОЗРЕВАЕМЫЕ ОСОБО ДОЛГО НЕ ЗАДЕРЖИВАЮТСЯ
Руслан ХАЛИДОВ,

Представитель КМБПЧиСЗ по Жамбыльской области
21 июля 2006 г.

20 июля 2006 года к Представителю КМБПЧ и СЗ по городу Тараз и Жамбылской области с письменным заявлением обратилась адвокат юридической консультации № 2 города Тараз, в котором просит нашего вмешательства по поводу незаконных действий работников ДВД Жамбылской области, применивших в отношении её подзащитного Утебаева Б, обвиняемого по ст.251 ч 1, 259 ч2 УК РК, задержанного 03 июля 2006 г., незаконные методы допроса: избивают, оказывают психологическое давление. В  результате всего этого Утебаев вскрыл в знак протеста себе вены и 15 июля 2006 года был доставлен в тяжёлом состоянии в Жамбылскую районную больницу.

 Напрашивается вопрос: почему именно в районную больницу, а не в городскую или областную, которые находятся в центре города Тараза, а районная больница находится от центра города за несколько километрах.

В ходе проверки данного заявления установлено, что по вышеуказанным противоправным действиям работников полиции ДВД Жамбылской области, а именно в отношении следователя Байбосынова А., оперуполномоченного Мадимарова А., и начальника оперативного отдела Сариева, грубо нарушивших законы РК, адвокат Оразбакова А.А. с письменной жалобой обращалась к Прокурору Жамбылской области, где помимо прочего она указывает на то, что её саму, как адвоката, по указанию руководства ДВД Жамбылской области не допускают на встречу со своим подзащитным, тем самым, нарушая ст.74 ч2 УПК РК.

А 20 июля 2006 года обратилась адвокат Юридической консультации № 2 гор. Тараз Сапаева С.А.. Она просит оказать правовое содействие по факту грубейших нарушений оперативными работниками ДВД Жамбылской области в отношении её подзащитного Атанхожаева Р., которого 30 июня 2006 года в 20 часов 20 минут, вместе с его супругой Заурбековой Ж.Т., пригласили в ДВД Жамбылской области для дачи показаний. Заурбекова Ж.Т. ждала своего мужа до двух часов ночи. Так и не дождавшись, она спросила у дежурного, где её муж, на что ей ответили: он уже ушел. Однако дома его не оказалось.

Утром она ушла к себе на работу, и в этот же день к ней на работу приехал оперативный работник и по указанию якобы Сариева А.К. забрал её с работы в ДВД Жамбылской области, где её допрашивали на протяжении с 10-30 часов до 19 часов вечера. В обеденный перерыв она видела своего мужа на допросе у следователя Байбосынова А.К., передала ему обед, а после допроса её отпустили домой, предупредив о ее явке 02.07.2006 г.

Утром 02.07.2006 года по приходу в ДВД Заурбекова спросила у Сариева А.К., где её муж, на что он ответил, что того отпустили ещё в вчера в 24 часа ночи. И с того момента местонахождение Атанхожаева неизвестно. 

В ходе проверки данного заявления установлено, что адвокат Сапаева С.А. с письменными запросами обращалась в ДВД Жамбылской области, Прокуратуру Жамбылской области, КНБ Жамбылской области, Следственный изолятор Жамбылской области, в изолятор временного задержания гор.Тараза, в приёмник-распределитель г. Тараз, но ни на один запрос ответа так по сей день она не дождалась. 
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