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«Политический процесс…»
МАХАМБЕТУ АБЖАНУ ДАЛИ ТРИ ГОДА ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ

По материалам филиала КМБПЧиСЗ в г. Астане и радио «Азаттык»

12 декабря 2006 г.

11 декабря в Сарыаркинском районном суде №2 г.Астаны состоялось последнее судебное заседание по уголовному делу по обвинению Махамбета Абжана.

На судебном заседании присутствовало около 30-ти человек, в числе которых родственники и соратники подсудимого, журналисты «31 канала», АС ТВ, радио «Азаттык», Бюро по правам человека. 

Судья Кишкимбаев зачитал приговор:

Махамбет Абжан, 22.06.1983 года рождения, находящийся под арестом с 13.12.2005 года, преданный суду 07.08.2006 года, признан виновным по ст.176 ч.3 п. «б», ст.24 ч.3-ст.177 ч.3 п. «б» виновным (статья 177 ч.3 переквалифицирована судом на ст.24 ч.3-ст.177 ч.3 п. «б», т.е. покушение на хищение; ст.176 ч.3 правильно квалифицирована). 

Судья указал, что смягчающими вину обстоятельствами явились: молодой возраст подсудимого, обстоятельство, что он не привлекался ранее к уголовной ответственности, ущерб возместил и т.д. Отягчающих вину обстоятельств суд не усмотрел. Гражданский иск суд оставил без удовлетворения. По совокупности судом назначено наказание в виде лишения свободы на срок 3 года лишения свободы с конфискацией имущества и лишением права занимать должность в общественных объединениях.

Предыстория обвинения такова: выборы в маслихаты (местные представительные органы власти) были назначены на 15 мая 2005 г. Абжан и его соратник Азамат Жетписбаев подали заявления о выдвижении своих кандидатур по г. Астане. Однако Сарыаркинский районный акимат г.Астаны несвоевременно перечислил деньги, полагающиеся по закону кандидатам для проведения рекламной кампании (денежные средства в сумме 1 млн. 387 тысяч тенге поступили на счет 11.05.05г). По этой причине от запланированного выпуска агитационной газеты пришлось отказаться: за два дня сделать это было бы невозможно. 

Свидетель Пытьева, представитель избирательной комиссии, в суде пояснила, что задержка с финансированием была связана с поздней подачей заявлений кандидатами.

Другой свидетель Богатырев, выдвигавший свою кандидатуру на выборах, пояснил, что он сам заплатил за буклеты сумму в размере 15 000 тенге, т.к. из бюджета деньги не перечислили, хотя он за 2 недели до окончания агитации предоставлял счета. Государство до сих пор не погасило свою задолженность.

Радио «Азаттык» цитирует Абжана, утверждающего, что «Деньги, которые были у бухгалтера, исчезли». Относительно свой явки с повинной Махамбет Абжан заявил, что его заставили ее подписать путем угроз: 

- Забыл упомянуть о предложении комитета национальной безопасности и администрации тюрьмы о том, что если я не соглашусь подписать явку с повинной, меня заведут в отдельную камеру, мешок хлорки рассыплют по полу и зальют водой. После часа, проведенного в таких условиях, легкие человека «сжигаются», и человек выходит или туберкулезником, или его выносят ногами вперед… 

Адвокат Василий Садыков полагает, что Махамбет Абжан виноват лишь в формальной стороне дела: 

- Не вел бухгалтерскую книгу, отчетность и учет. Мы не ставили вопрос об оправдании. Если брать во внимание формальную сторону, да, там присутствует нецелевое использование денег. Но без умысла. 

По словам родителей Махамбета Абжана, у представителей избирательной комиссии, которых вынудили написать заявление с просьбой провести проверку финансовых отчетов, нет претензий к Махамбету. 

Родители Махамбета Абжана полагают, что их сына преследуют по политическим мотивам, так как Махамбет в процессе борьбы за права молодых сотрудничал с представителями оппозиции и был солидарен с их лозунгами. 

* * *

ВЕРХОВНЫЙ СУД ОСТАВИЛ БЕЗ ИЗМЕНЕНИЙ РЕШЕНИЕ В ОТНОШЕНИИ АЛИБЕКА ЖУМАБАЕВА

КМБПЧиСЗ

12 декабря 2006 г.

В Астане Верховный суд оставил без изменения решение суда г. Тараза в отношении Алибека Жумабаева, активиста республиканского движения «За справедливый Казахстан» и предвыборного штаба кандидата в президенты от оппозиции Ж.Туякбая в Таразе. Он был обвинен в посягательстве на честь и достоинство президента, хулиганстве, организации массовых беспорядков и осужден на срок 5 лет в колонии общего режима. Поводом для обвинений послужило заявление лица, сотрудничавшего со спецслужбами, которое предлагало Жумабаеву организовать беспорядки в день выборов. Тот же человек, на чьих показания строилось обвинение, по собственной инициативе уничтожил билборд кандидата Назарбаева, снял это на видео и предложил штабу от оппозиционного кандидата оплатить эту и подобные акции.  Алибек от сомнительных предложений отказался, тем не менее, суд посчитал доказательства его вины обоснованными.

# # #
«Право на гласное и с соблюдением всех требований справедливости

рассмотрение дела независимым и беспристрастным судом…»
ЧЕМ БОЛЬШЕ Я УЗНАЮ СУДЕЙ, ТЕМ БОЛЬШЕ Я ЛЮБЛЮ ПРОКУРОРОВ

Павел КОЧЕТКОВ,

Директор Западно-Казахстанского областного филиала КМБПЧиСЗ

11 декабря 2006 г.

Суд города Уральска рассматривал мое исковое заявление к акимату города Уральска, которое было подано мной 3 августа 2006 года, по поводу продажи в частную собственность  побережья заповедной реки Урал,  реки Чаган и сквера за гостиницей «Урал» (поданное в порядке статьи 283 гражданского процессуального кодекса) два месяца и семь дней. Из них два месяца рассматривала судья Яковлева С.В., но после того как мой отвод ей не был удовлетворен, она ушла в отпуск, и дело передали судье Гимадутдиновой  Г.Ш., которая начала рассматривать это дело заново и вынесла решение об отказе в удовлетворения иска. 

Мотивация была «очень аргументированная»: во-первых:  суд установил, что я «не мог не знать» о том, что акимат продал земли общего пользования своими постановлениями. В частности, в решении городского суда говорится: «Вышеуказанные постановления о предоставлении земельных участков вынесены в период 2004-2005 годов, земельные участки находятся в собственности у ТОО «Адал – Арна» и Токарева А.Н. с этого периода времени и используются по назначению, о чем истец не мог не знать», конец цитаты. 

Выражение «не мог не знать» и является тем самым «краеугольным камнем» в мотивировке отказа в удовлетворения в иске, так как мной якобы пропущен трехмесячный  срок исковой давности…

Итак, остановимся на этом утверждении. Такие доводы суда, мягко говоря, не соответствуют действительности. Оспариваемые земельные участки давно проданы и в трех случаях из четырех уже не принадлежат тем, кому акимат их продал. Что касается целевого использования, то достаточно сказать, что сквер был продан якобы для строительства многоквартирного жилья с элементами соцкультбыта. На самом деле, после нескольких спекулятивных сделок на его месте, судя по последнему договору купли-продажи, в котором есть раздел «Конфиденциальность», где стороны обязались в течении пяти лет держать втайне означенную сделку, строится административное здание АО «Интергаз Центральная Азия» и это я подтвердил документально. Что касается выражения «не мог не знать», то оно из области предположения суда, может быть добросовестного заблуждения, но никак не может быть положено в основу судебного решения т.к. в пункте 11 Нормативного Постановления Верховного Суда Республики Казахстан № 5 от 11.07.03г. говорится: «Мотивировочная часть мотивированного решения должна содержать обстоятельства дела, установленные в соответствии с частью 2 статьи 64 ГПК средствами доказывания - объяснениями сторон и третьих лиц, показаниями свидетелей, вещественными доказательствами, заключениями экспертов, протоколами процессуальных действий и иными документами. Решение не может быть основано на предположениях об обстоятельствах дела. Суд не вправе ссылаться в решении на доказательства, которые не были исследованы в судебном заседании».

Я точно так же могу сказать, что я мог и не знать, да и откуда было бы мне знать, если об этом не знали даже заместители акимов области и города, курирующих данное направление, а я, как и все, узнал об этом из СМИ. И это обстоятельство не нуждается в доказательстве, потому что является общеизвестным фактом.

Но вернемся к нашему 11-му пункту Нормативного Постановления. В нем установлено, что мотивировочная часть должна содержать показания свидетелей, вещественные доказательства, заключения  экспертов. Но в решении нет ни слова о том, что сказали свидетели и специалисты в лице заказчика генерального плана города, главного архитектора ЗКО,  специалиста в области зонирования земель! И это еще не все. Исходя из того, что землями общего пользования являются  земли, занятые и предназначенные для занятия площадями, улицами, тротуарами, проездами, дорогами, набережными, парками, скверами, городскими лесами, бульварами, водоемами, пляжами, кладбищами и иными объектами, предназначенными для удовлетворения нужд населения следует, что акимат, делая изъятие этих земель, прекращает право пользования ими для населения не только города и области, но и всей Республики Казахстан! 

Зададимся вопросом, затрагивает ли это права неограниченного круга лиц, в том числе и мои как истца? Естественно! А раз это так, то значит, что вынесенные акты акимата города являются нормативными правовыми по определению п.1 ст. 38 закона РК «О нормативных правовых актах», где прямо говорится что:  нормативные правовые акты государственных органов (в том числе акиматов и маслихатов) имеющих общеобязательное значение, касающихся прав, свобод и обязанностей граждан, за исключением нормативных постановлений Конституционного Совета, Верховного Суда Республики Казахстан, подлежат государственной регистрации в органах юстиции Республики Казахстан. Такая регистрация является необходимым условием их введения в действие. Незарегистрированные нормативные правовые акты не имеют юридической силы.

Вполне естественно, что их никто не регистрировал и не опубликовывал, более того, эти сведения держали в глубокой тайне от народа. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 284 ГПК РК дело должно было быть рассмотрено в десятидневный срок, а не 70 дней, как это было сделано, и полагаю преднамеренно! Суд города Уральска не увидел никаких доказательств, перечисленных выше, не усмотрел массового нарушения прав граждан, которое произошло при вынесении постановлений акимата, и не признал их нормативными правовыми актами. 

После подачи апелляционной жалобы на тридцать первый день 21 ноября было назначено рассмотрение дела на коллегии по гражданским делам под председательством К. Утешевой. Я изложил свои доводы конкретно и на букве закона. Однако те спорные моменты, которые были изложены в апелляционной жалобе, не стали предметом рассмотрения и коллегия «задумалась», дело отложили аж до 7 декабря. Как выразилась председательствующая, нужно было «получить дополнительные доказательства о том, что эти земли являются землями общего пользования…» Таких доказательств в деле было более чем достаточно. 

Но 7 декабря была уже новая председательствующая на коллегии Курманова Ф. и дело было рассмотрено заново…. 

Тогда я, представил письменные доказательства с тремя печатями и тремя подписями должностных лиц, поставленными в актах выбора земельных участков в момент их продажи, и там было черным по белому написано, что эти земли являются землями общего пользования. Это не я придумал, а написал тот, кто и разрешил продажу этих земель. Представитель ответчика (акимата города) привел в качестве доказательства то, что они были выведены из состава земель общего пользования и только потом проданы. Но в компетенции акимата города областного значения нет таких полномочий и это оговорено в земельном кодексе. На мой вопрос, в чьей компетенции утверждение изменений в генеральный план города, представитель ответчика пояснил: «Правительства РК». У меня не было больше вопросов к нему. Было ясно, что акимат города взял на себя эти функции. Коллегия обозрела представленные копии актов выбора земельных участков… На этом рассмотрение апелляционной жалобы завершилось. Я так и не услышал, какую же оценку дала коллегия всем тем, мягко говоря, спорным моментам судебного решения первой инстанции. Представитель прокуратуры ЗКО Жумагулов Р. дал заключение, что в удовлетворении апелляционной жалобы следует отказать, а решение суда города Уральска оставить без изменения…  Вряд ли мог представитель прокуратуры области высказывать свое личное мнение по данному делу. Но коллегия так и решила: в удовлетворении апелляционной жалобы отказать, а решение суда города Уральска оставить без изменения. При этом устно это ничем не было мотивировано.

Какова будет мотивировка сего Постановления мне очень интересно, но оно до сих пор не готово. После такого беспристрастного и справедливого судебного разбирательства у меня возникает ощущение, что у нас в регионе нет институтов, которые защищают закон и права человека, но зато у нас есть институты, которые обслуживают интересы олигархической верхушки, но самое плохое еще не в этом, а в том  что эти самые институты содержатся за счет средств того же народа,  интересы  которого они игнорируют. 

Я хочу верить, что новый прокурор ЗКО, государственный советник юстиции, Зарлык Лакпаев в этом коррупционном деле, направленном против интересов государства и народа, тоже поставит точку над «и», как он обещал это сделать в средствах массовой информации. 

* * *

«Права мигрантов…»
В КАЗАХСТАНЕ ЛЕГАЛИЗОВАНО ПОЧТИ 142 ТЫСЯЧИ ТРУДОВЫХ ИММИГРАНТОВ

12 декабря 2006 г.

По состоянию на 9 декабря в республике легализовано почти 142 тыс. незаконных трудовых иммигрантов, сообщили агентству в пресс-службе МВД Казахстана. 
«По прогнозной оценке, планировалось легализовать около 100 тыс. граждан СНГ. Вместе с тем в результате проводимой работы на 9 декабря принято заявлений на 142 941 иностранного гражданина, по которым легализовано 141 950 незаконных трудовых иммигрантов», - говорится в распространенном сегодня сообщении.
Как пояснили в полиции, в 1136 случаях гражданам было отказано в легализации «по причинам поздних сроков въезда на территорию страны, несовершеннолетним, из-за отсутствия необходимых документов, а также предоставления недостоверной информации о заявителе».
Из общего количества легализованных граждане Узбекистана составляют 71,7% (101 743), Кыргызстана - 13,9% (19 854), России - 6,6% (9 494), Таджикистана - 2,9% (4111) и другие - 4,7% (6749).
Как отмечается в сообщении, основная часть легализованных трудовых иммигрантов занята на объектах строительства (95 463), в сфере обслуживания (18 399), сельском хозяйстве (12 965) и в других сферах (4163). В неформальном секторе рынка труда (надомные работники) легализовано 5605 человек. 
В разрезе регионов наибольшее количество легализовано в Алматы (21 148), Южно-Казахстанской (18 002) и Алматинской (16 728) областях, наименьшее количество - в Западно-Казахстанской (1809), Восточно-Казахстанской (3013) и Северо-Казахстанской (3957) областях. «В основном это связано с тем, что 80% от общего количества иностранных граждан в этих областях составляют граждане России, прибывшие из приграничных регионов по частным делам, для посещения родственников и в качестве туристов», - пояснили в полиции.
Самая высокая заработная плата у легализованных трудовых иммигрантов в Астане, где она составляет 26 700 тенге, а в среднем по республике - 10 890 тенге. 
По прогнозам МВД, поступления в бюджет от налогов по истечении четырех месяцев акции предположительно составят свыше 1 млрд. тенге.
Разовая акция проводится в соответствии с законом «Об амнистии в связи легализацией незаконных трудовых иммигрантов» с 1 августа по 31 декабря 2006 года.

ИСТОЧНИК:

Kazakhstan today
* * *

«Права ребёнка…»
ВИРУС ЖЕСТОКОСТИ… ИЛИ БЕЗДЕЙСТВИЕ ПО СЛУЖБЕ?

Павел КОЧЕТКОВ, 

Директор Западно-Казахстанского обалстного филиала КМБПЧиСЗ (В подготовке материала были использованы публикации в газете «Уральская неделя»)
9декабря 2006 г.

В течение нескольких недель со страниц самой читаемой газеты в регионе «Уральская неделя не сходит тема детской жестокости. В филиал поступают многочисленные обращения от родителей школьников по фактам избиения детей в школах города, при этом создается впечатление что правоохранительные органы,  директора школ, руководство ГорУО всячески замалчивают данную тему, фактически укрывая преступления несовершеннолетних, тем самым усугубляя обстановку. 

Примером бездействия по службе должностных лиц органов внутренних дел является вопиющий случай группового избиения  девятиклассницы во дворе школы №7 города Уральска. Вот как это произошло. Катю били три девочки 14-летние Аня из школы – гимназии с эстетическим уклоном, Алиса из СОШ-17 и 13-летняя Рита – учащаяся спортивной школы, исключенная из школы № 7, где все и произошло за драки.

Катю били по лицу, ногами по почкам, вырвали часть волос, таскали лицом по асфальту, порвали кофту, раздели до лифчика. Когда по звонку подруги приехала мама потерпевшей, ее дочь тащили за волосы к луже, чтобы заставить напиться оттуда. Джинсы снять не успели, только расстегнули. Вся школа стояла и наблюдала за этим избиением. Какому-то пятикласснику Рита дала свой сотовый телефон, чтобы он снимал избиение и унижение на видео…

Как потом выяснилось первый раз на Катю «наехали» после дискотеки, которая была накануне. Тогда эта  троица потребовала у Кати 3 тысячи тенге, а когда она отказалась, ее избили. Дома она сказала что упала. А на следующий день воскресенья 12 ноября 2006 года ее подкараулили у школы и устроили избиение, требуя уже 5 тысяч тенге. При этом грозили, что если пожалуется, будет еще хуже. Было 4 часа дня, но проходившие мимо люди не вступились за девочку.

Мать Кати пыталась вызвать полицию, но опергруппа приехала только через полтора часа к потерпевшей домой… В травпункте были зафиксированы ушибы и ссадины головы,  лица,  грудной клетки,  поясничной области,  подозрение на переломы кистей рук, сотрясение головного мозга, закрытую черепно-мозговую травму.

Налицо признаки уголовно-наказуемого деяния по признакам статьи 257 ч. 2 УК РК хулиганство совершенное группой лиц по предварительному сговору. Несовершеннолетние преступницы просят забрать заявление… в обмен  на видеозапись избиения и предлагают потерпевшей пять тысяч тенге… 

А тем временем блюстители порядка не дают направление на судебно-медицинскую экспертизу потерпевшей, не возбуждают уголовное дело по вопиющему случаю группового хулиганства. Директор школы отказывается разговаривать с мамой избитой девочки.  В этой же школе уже было еще более жестокое избиение другой девочки, но школа это замалчивает, покрывая преступников.

По состоянию на 23 ноября 2006 года в городе Уральске зафиксировано 299 несовершеннолетних потерпевших,  только за последний месяц в городе Уральске восемь школьников получили серьезные телесные повреждения. В отношении несовершеннолетних возбуждены по статье «Хулиганство» - 39 дел, «Кража» - 28, «Вымогательство» - 34, «Грабеж» - 67, «Разбой» - 14.

24 октября  2006 года во дворе школы № 24 произошла групповая драка 9х,10х,11х классов, общей численностью 18 человек, в результате которой четверо учащихся госпитализированы.

Полагаю, что местный исполнительный орган - акимат города Уральска и «нардепы» маслихата города в данном случае тоже бездействуют по службе, по видимому безопасность их деток обеспечена надлежащим образом. Что же касается остальных, до этого им нет никакого дела. Такой вывод можно сделать, поскольку на все публикации вопиющих случаев нарушения конституционных прав граждан на тему несовершеннолетней преступности местные государственные органы власти пока никак не отреагировали. Такое же мнение высказала старший помощник прокурора ЗКО  Светлана Уразалиева.

* * *

«Право на труд…»
КАК БАСТУЮТ ТРОЛЛЕЙБУСЫ

Ольга ПЕТРОВА, корр. Мониторингов КМБПЧиСЗ по Актюбинской области

8 декабря 2006 г.

В Актобе рабочие и водители троллейбусного парка объявили забастовку в связи с трехмесячной невыплатой заработной платы. 

Коллектив троллейбусного парка в составе 60-ти человек два дня (4-5 декабря) бойкотировал работу. Приходившие с утра на работу граждане отказывались от выполнения своих обязанностей, требуя выплатить им деньги. 

Недавно сменившееся руководство парка причину задолженности узрело в ошибке казначейства, якобы не туда направившее средства. В результате «бастыки» пообещали: рабочие обязательно получат свои кровно заработанные, но только в марте будущего года. К слову заработная плата в троллейбусном парке совсем скромная: в среднем 15 тысяч тенге.

Поначалу даже городское руководство не сразу заметило забастовку троллейбусников. В силу того, что троллейбусный парк в Актобе уже давно не влияет на пассажиропоток: большая часть троллейбусных линий существует лишь на бумаге, из 70 машин на линию выходят 10-12. 

Итак, забастовка продлилась лишь два дня. Благодаря усилиям местных властей и администрации предприятия к концу недели деньги обещали выдать 12 водителям троллейбусов. Остальным 48-ми,  среди которых диспетчера, связисты, электрики, слесари таких обещаний не дают. 

- Если к пятнице нам не вернут долги, - заверила представителя Бюро диспетчер Райза Сармурзина, - мы просто отключим подстанции. И тогда водители, с которыми администрация сумела договориться, не смогут выйти на линию. 

# # #
