
[image: image1.png]KAZAKHSTAN INTERNATIONAL KASAXCTAHCKOE MEXAYHAPO AHOE
'BUREAU FOR HUMAN RIGHTS BIOPO TIO IIPABAM GENOBEKA
AND RULE OF LAW W COBAIOEHMIO 3AKOHROCTH

MONITORING Lﬂ' MOHUTOPUHI

Human Rights =5 Cumyanyun
Situation AT € npasami Yeaoeexa
in Kazakhstan ““""’“" ¢ Kasaxcmane




Содержание:

Угроза над Сергеем Дувановым
* Заявление директора КМБПЧиСЗ Е. Жовтиса

* Подзащитные вывезены в неизвестном направлении

Навстречу 2030-му году

* Тупость – норма жизни
* По простоте душевной

* У Фемиды барахлят весы
# # #

Угроза над Сергеем Дувановым

ЗАЯВЛЕНИЕ ДИРЕКТОРА КМБПЧиСЗ Е. ЖОВТИСА

17 января 2003г.

14.01.2003г
Карасайский районный суд Алматинской области
СУДЬЕ ШОШИКБАЕВУ Б.К.

от защитника обвиняемого Дуванова С.В.

Жовтиса Евгения Александровича

ЗАЯВЛЕНИЕ

(в порядке ст.ст 74, 183 УПК РК)

В связи с показаниями, данными в ходе судебного разбирательства свидетелями Сагитовым, Иманалиевой, Жакуповой, а также заявленным в судебном заседании 13 января 2003 года ходатайством стороны обвинения о приобщении к материалам дела видеокассеты и объяснительных свидетельницы Беликовой и ее родителей, считаю необходимым сделать следующее заявление касательно всего процесса осуществления мною полномочий по защите моего подзащитного.

В соответствии с ч.1. ст.74 УПК РК защитник обязан использовать все законные средства и способы защиты в целях выявления обстоятельств, опровергающих обвинение или смягчающих ответственность подозреваемого, обвиняемого, и оказать им необходимую юридическую помощь.

В соответствии с ч.2. ст.74 УПК РК с момента допуска к участию в деле защитник вправе иметь с подозреваемым и обвиняемым свидания наедине и конфиденциально, без ограничений их количества и продолжительности, а также собирать и представлять предметы, документы и сведения, необходимые для оказания юридической помощи, по окончании дознания или предварительного следствия знакомиться со всеми материалами дела, выписывать из него любые сведения в любом объеме, использовать любые другие средства и способы защиты, не противоречащие закону.

С самого начала осуществления мною своих обязанностей защитника в строгом соответствии с процитированными мною нормами уголовно-процессуального законодательства я столкнулся с прямым и косвенным воспрепятствованием моей законной деятельности защитника, что подтверждается следующим:

1. Я прибыл в Карасайский РУВД 28 октября 2002 года в 11.00 утра с оформленными документами на защиту Дуванова (протоколом собрания учредителей Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению законности).

Именно потому, что мне надо было оформить документы, предоставляющие мне в соответствии со ст.70 УПК РК право выступать в качестве защитника С.Дуванова, я не мог приехать в Карасайский РУВД в 08.00-08.30, когда Дуванову было разрешено осуществить мне звонок по мобильному телефону.

Уже после 09.00 мобильный телефон Дуванова уже не отвечал, и у меня никакой возможности связаться с ним не было.

В 11.00 я прибыл на КПП Карасайского РУВД и в течение 30 минут безуспешно пытался пройти на его территорию, несмотря на показанные мною документы, включая удостоверение директора Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению законности. В 11.30 я, наконец, получил возможность пройти на территорию Карасайского РУВД, причем помощник дежурного посоветовал обратиться к дознавателю Сагитову, который, в свою очередь, направил меня к следователю Мукашеву, кабинет которого находится в другой части здания РУВД. Поднявшись на второй этаж, я вошел в первый же кабинет, где увидел одного из руководящих сотрудников отдела дознания Шайхидова, который на мой вопрос, где находится Дуванов, сказал, что мне нужно обратиться к заместителю начальника Карасайского РУВД Иманалиевой. С этого времени и до 12.50 я пытался встретиться с г-жой Иманалиевой, но безрезультатно. Все это время я находился в коридоре на втором этаже, где находятся кабинеты г-на Мукашева и г-жи Иманалиевой. Там в торце коридора находятся три кресла, на одном из которых я все время сидел, чтобы иметь в поле зрения дверь кабинета г-жи Иманалиевой и не пропустить ее, если она войдет в свой кабинет. Все это время Дуванова я не видел ни разу. В то же время по коридору из кабинета в кабинет несколько раз проходили, как я позднее узнал, потерпевшая, ее мать с маленьким ребенком, свидетель Черкасов, а позднее после обеда и его жена с дочерью. В связи с тем, что я так и не получил доступа к Дуванову, в 12.47 я осуществил звонок своему заместителю г-же Турмагамбетовой и сообщил ей о том, что мне не дают встретиться с Дувановым. В 12.55 г-ном Шайхидовым мне было предложено приехать к трем часам, поскольку в 13.00 в Карасайском РУВД будет обед.

Ровно в 15.00 я вновь появился в Карасайском РУВД. У меня опять возникли проблемы с проходом на территорию РУВД, однако, в конце концов, меня пропустили, и я вновь поднялся на второй этаж. С этого времени и до 17.30 я вел безуспешные переговоры с г-жой Иманалиевой о возможности встретиться с Дувановым, и все это время г-жа Иманалиева говорила, что я должен подождать, пока освободится следователь, причем фамилию следователя не указывала, и где находится Дуванов не говорила.

В 15.56, 16.22, 16.32, 16.38, 16.45, 17.18 я звонил г-же Турмагамбетовой с просьбой связаться с Астаной, поскольку меня к Дуванову не допускают. Г-жа Турмагамбетова связывалась по этому вопросу с заместителем Генерального прокурора Республики Казахстан г-ном Жумабековым и советником Президента РК по политическим вопросам Ертысбаевым.

Только в 17.30 минут я был, наконец, приглашен в кабинет г-жи Иманалиевой, где я впервые увидел следователя Жакупову, которая по моей настоятельной просьбе обеспечила мне встречу с Дувановым наедине. Таким образом, я заявляю, что 28 октября 2002 года с 11.00 до 17.30, т.е. в течение 6,5 часов сотрудники Карасайского РУВД умышленно воспрепятствовали осуществлению мною моих полномочий защитника и не давали мне встретиться со своим подзащитным.

2. 29 октября 2002 года, после того как в связи с отсутствием света в поселке Кайнар не была проведена проверка показаний Дуванова на месте, я на машине с водителем отъехал от Карасайского РУВД в сторону г.Алматы и практически сразу же обнаружил следовавшую за нами машину ВАЗ 21099, начало номера А099. Эта машина следовала за нами практически всю дорогу до Алматы и в городе. Поскольку эта машина была очень похожа на машину ВАЗ 21099, начало номера А099, на которой в офис Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдении законности приезжали сотрудники органов национальной безопасности для изъятия компьютера Дуванова в связи с возбуждением против него уголовного дела по оскорблению чести и достоинства Президента, мы предположили, что за нами ведется наружное наблюдение или слежка. Подозрения, что за защитниками Дуванова установлено наружное наблюдение в связи с делом Дуванова превратились в уверенность, когда мы обнаружили в материалах дела (том 3, л.д. 231) рапорт начальника отдела по связям с общественными объединениями Управления общественной безопасности ГУВД г.Алматы полковника полиции А.Бектасова на имя начальника ГУВД г.Алматы генерал-майора полиции К.Касымова от 28.11.02.

Согласно этому документу,

во-первых, полковник полиции А.Бектасов, являясь сотрудником ГУВД г.Алматы и не имея никакого отношения к следственному департаменту, хорошо "осведомлен" о ходе следствия, которое ведут МВД и областное УВД, о том, кто и когда начинает знакомиться с материалами дела;

во-вторых, полковник полиции А.Бектасов также хорошо "знает", что адвокаты и защитники В.Воронов, С.Сарсенов и я (с учетом того, что 28.11.02 я вообще еще не знаю о том, что следствие окончено, поскольку нахожусь в заграничной командировке) "намереваются затягивать процесс ознакомления с делом" и, более того, он даже "знает", что защитники "усиленно думают насчет других вариантов недопущения дела в суд".

Именно рапорт полковника полиции А.Бектасова явился единственным основанием в последующем для обвинения защитников в намерении затягивать ознакомление с материалами дела уже на следующий день после окончания следствия, когда еще ни один из защитников не приступил к ознакомлению с более, чем 1000 страниц уголовного дела.

Таким образом, из рапорта полковника полиции Бектасова следует, что органы внутренних дел, незаконно, подчеркиваю незаконно, осуществляли сбор оперативной информации о деятельности, переговорах, перемещениях и других действиях защитников Дуванова, что является вмешательством в деятельность адвокатов и иных лиц, оказывающих квалифицированную юридическую помощь, нарушает самостоятельность и независимость деятельности защитника, т.е. является воспрепятствованием законной деятельности адвокатов и иных лиц по защите граждан.

3. 28.11.02 года ст.следователь УР СД МВД РК Е.Абдрахметов в порядке ст.273 УПК РК объявил обвиняемому С.Дуванову и его защитнику, адвокату В.Воронову об окончании предварительного следствия по уголовному делу и предложил приступить к ознакомлению с материалами уголовного дела в 3-х томах (более 800 листов).

29.11.02, т.е. на следующий день после окончания следствия, в 19 час.05.мин. адвокату Воронову было вручено письмо с приложенным к нему постановлением об установлении срока, достаточного для ознакомления обвиняемого и его защитников с материалами уголовного дела, вынесенным 29.11.02 ст.следователем Е.Абдрахметовым и утвержденным в тот же день прокурором Карасайского района Т.Калиакберовым Согласно этому постановлению следователь ПОСТАНОВИЛ и прокурор района УТВЕРДИЛ: "установить срок по 30 ноября 2002 года, достаточный для ознакомления с материалами уголовного дела №021905234936 обвиняемого Дуванова С.В. и его защитников".

При этом в постановлении следователь и прокурор сослались на то, что "по имеющимся сведениям защитники обвиняемого Дуванова С.В. намерены умышленно затягивать ознакомление с делом с целью оттягивания сроков его направления прокурору, а затем в суд".

Очевидно, что основанием для такого решения явился вышеупомянутый рапорт полковника полиции А.Бектасова. Согласно дате, указанной на рапорте все опертивные данные о намерениях защитников Бектасов "установил" за один день, 28.11.02, когда следователь Е.Абдрахметов объявил об окончании следствия.

Следует отметить, что на рапорте имеется виза начальника ГУВД К.Касымова от 29.11.02 о направлении рапорта А.Бектасова в ГУВД Алматинской области, а также виза зам.начальника ГУВД Алматинской области М.Урумханова от 01.12.02 о направлении рапорта ст.следователю Е.Абдрахметову.

Постановление об установлении срока, достаточного для ознакомления обвиняемого и его защитников с материалами уголовного дела ст.следователь Е.Абдрахметов вынес 29.11.02, из чего следует, если судить по имеющимся на рапорте визам, что в этом документе сделана ссылка на рапорт полковника полиции А.Бектасова, которого Е.Абдрахметов еще не видел и который поступит к нему через два дня.

Таким образом, обвиняемому и четырем защитникам было предложено всем вместе в течение одного дня, в субботу 30 ноября, ознакомиться с почти тысячей листов текста, заключений экспертиз, показаний свидетелей, всеми вещественными доказательствами.

После поданных 02.12.02 всеми защитниками жалоб нам было предложено ознакомиться с постановлением следователя Абдрахметова о продлении срока ознакомления с материалами дела до 03.12.02, до 13.00. Постановление утверждено прокурором Калиакберовым с его припиской от руки: продлить до 04.12.02.

Таким образом, нам "добавили" сначала 4 часа (с 9.00 до 13.00), а затем еще 1.5 дня на ознакомление пяти человек с более чем 800 листами текста. 05.12.02 нам уже не было разрешено знакомиться с материалами дела.

Наконец, 06.12.02 в 09.30 прокурор Карасайского района Т.Калиакберов сообщил мне и адвокату С.Сарсенову, что он отменил постановление ст.следователя Е.Абдрахметова об установлении срока ознакомления по 04.12.02 и продляет этот срок по 10.12.02, т.е еще на три дня (06.12.02, 09.12.02 и 10.12.02) без учета выходных дней. При этом он поддержал нашу просьбу о возможности ксерокопирования материалов дела. Я сообщил прокурору о том, что у меня запланирована командировка с 8-го по 12 декабря и в связи с этим я буду заявлять ходатайство о продлении мне срока ознакомления с материалами дела.

10.12.02 ст.следователь Е.Абдрахметов объявил об окончании ознакомления защиты с материалами дела. Таким образом, я вообще был лишен возможности ознакомления с материалами дела, чем были грубо нарушены мои процессуальные права и права моего подзащитного.

И лишь 27 декабря 2002 года судья Шошикбаев Б.К. перенес начало главного судебного разбирательства на 06 января 2003 года и таким образом, в соответствии со ст. 308 УПК РК, обеспечил мне право ознакомиться с материалами дела.

Все вышеизложенное свидетельствует о том, что сотрудники органа, осуществляющего предварительное расследование, умышленно создавали препятствия в ознакомлении защиты с материалами дела на стадии досудебного производства по уголовному делу, значительно ограничили наши права на стадии предварительного расследования и таким образом воспрепятствовали осуществлению нами своих полномочий защитников.

4. Реализуя свои права по сбору документов и информации для осуществления эффективной защиты С.Дуванова в соответствии со ст.ст. 23,74 УПК РК, я, осуществляя защиту С.Дуванова по поручению Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению законности, официальным запросом поручил сотруднику Бюро, директору Карагандинского филиала Ю.Гусакову осуществить сбор информации в интересах своего подзащитного, в том числе и путем официальных запросов по месту работы, учебы и места жительства потерпевшей и ее матери, в школу, правоохранительные органы, по месту жительства, опроса соседей и т.д. Полученная информация и документы могли способствовать установлению обстоятельств, имеющих отношение к делу.

Однако 28.11.02 года председатель Октябрьского районного суда О.Омаров вынес постановление о принятии к производству жалобы по обвинению директора Карагандинского филиала Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению законности Ю.Гусакова в клевете на несовершеннолетнюю К. и ее мать, проходящих по делу С.Дуванова в качестве потерпевших.

При этом инициатива выделению материала в отношении Ю.Гусакова принадлежала следователю Абдрахметову. Следует отметить, несмотря на то, что дело о клевете относится к делам частного обвинения и рассматривается в суде по заявлению лица, считающего себя оклеветанным, в случае с Ю.Гусаковым инициатива возбуждения уголовного дела прямо исходила от сотрудников правоохранительных органов, в том числе министра внутренних дел РК К.Сулейменова, начальника ГУВД Карагандинской области В.Курбатова, а непосредственными исполнителями явились сотрудники Железнодорожного отдела полиции, которые даже самостоятельно, еще до подачи жалобы провели дознание и направили материал в Октябрьский суд г. Караганды. Возбуждение уголовного дела против Ю.Гусакова я рассматриваю как попытку прямого давления на защиту, что не может рассматриваться иначе, как воспрепятствование законной деятельности по защите граждан и оказанию им квалифицированной юридической помощи.

Я также заявляю, что сотрудники органов внутренних дел оказывают давление на свидетелей, которые в беседах с защитниками или их доверенными лицами дают сведения в пользу защиты. Подобная ситуация сложилась с Беликовой, которая, по нашей информации, подверглась "массированной атаке" сотрудников органов внутренних дел, в том числе из Астаны. По той же причине ряд свидетелей, с которыми защитники или их доверенные лица встречались и в Алматы, и в Караганде, отказываются давать показания в суде, отказываются даже писать заявления или говорить на видеокамеру.

Более того, оперативность, с которой сотрудники правоохранительных органов в Алматы, Каскелене, Кайнаре, Чемолгане, Караганде посещают свидетелей после представителей защиты, не оставляет никаких сомнений в интенсивном наружном наблюдении за защитниками Сергея Дуванова.

Я заявляю, что в таких условиях, когда правоохранительные органы активно используют свой административный ресурс для вызова любых свидетелей и их родственников для допроса, когда наши граждане традиционно боятся вызова в полицию, когда применяется тактика опосредованного давления, особенно в отношении лиц, ранее судимых, находящихся на учете или еще каким-либо образом зависимых от органов внутренних дел, право адвокатов на собственное расследование, право защиты на сбор информации и сведений, равенство и состязательность сторон на стадии предварительного расследования неосуществимы.

Эта ситуация противоречит основополагающим принципам уголовного судопроизводства, а именно ст.ст.23, 26, 28 УПК РК. Кроме того, с первых дней следствия грубейшим образом нарушен принцип презумпции невиновности, закрепленный как в Конституции РК, так и в статье 19 УПК РК. Во всех процессуальных документах следствия указано, что Дуванов совершил изнасилование несовершеннолетней, несмотря на то, что этот вывод вправе сделать только суд в обвинительном приговоре. До этого момента Дуванов должен считаться невиновным.

В соответствии со ст.9 УПК РК, нарушение принципов уголовного процесса влечет признание состоявшегося производства по делу недействительным, отмену вынесенных в ходе такого производства решений, либо признание собранных при этом материалов не имеющими силы доказательств.

Судебные органы, в соответствии со ст.183 УПК РК, при обнаружении признаков преступлении в ходе разбирательства уголовного дела обязаны частным постановлением довести это до сведения прокурора.

В связи с вышеизложенным, ПРОШУ:

1. Ввиду нарушения принципов уголовного процесса признать состоявшееся производство по делу недействительным, а также признать собранные при этом материалы не имеющими силы доказательств.

2. Частным постановлением довести до сведения прокурора о наличии признаков преступления, предусмотренного ст.365 УК РК (воспрепятствование законной деятельности адвокатов и иных лиц по защите граждан и оказанию им юридической помощи).

Защитник Жовтис Е.А.
# # #

ПОДЗАЩИТНЫЕ ВЫВЕЗЕНЫ В НЕИЗВЕСТНОМ НАПРАВЛЕНИИ
По сообщению Южно-казахстанского областного филиала КМБПЧиСЗ 

17 января 2003г.

2 декабря 2002 г. следователем Южного РУБОП ДКП МВД РК (Региональное управление по борьбе с организованной преступностью Департамента криминальной полиции Министерства внутренних дел Республики Казахстан) Беркеевым Т. М. возбуждено уголовное дело по факту обнаружения и изъятия 1 декабря 2002 г, наркотических средств у граждан Мамедовой Фатимы и Мамедова Арифа. 4 декабря 2002 г. заместитель прокурора ЮКО санкционировал арест Мамедова А. 5 декабря по данному уголовному делу был также задержан гражданин Хайдаров Амирхан, 6 декабря Хайдарову было предъявлено обвинение в совершении преступлений, предусмотренных статьей 259 ч. 1 и ст. 259 ч. 4 УК РК и в тот же день, т.е. 6 декабря 2002 г. в отношении Хайдарова А. с санкции заместителя прокурора ЮКО избрана мера пресечения в виде ареста. И тут же после получения санкции на арест, нарушив законы и Конституцию РК, Мамодов А. и Хайдаров А. были вывезены сотрудниками Южного РУБОП ДКП МВД РК в неизвестном направлении. Здесь нужно сказать, что у подследственных были документально оформленные адвокаты из адвокатской конторы «Кемер и К». Однако, вплоть по настоящий момент не только адвокаты, но даже родственники не знают, что с их родными, где они, какие к ним применяют методы ведения дознания: относительно ли законные или абсолютно беззаконные. В любом случае сам факт похищения подзащитных вызывает сомнения, что следствие проходит в соответствие с уголовно-процессуальным кодексом.       

P.S. для всех сотрудников полиции, у которых серьезные проблемы со знанием Конституции и законодательства Республики Казахстан:

В соответствии с Конституцией РК и Закона РК «Об адвокатской деятельности» на сегодняшний день имеем: согласно Конституции РК  (раздел «Человек и гражданин») статью 13 п. 3 -  «Каждый имеет право на получение квалифицированной юридической помощи…» и статью 16 ч. 3 – «Каждый задержанный, арестованный, обвиняемый в совершении преступления имеет право пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента соответственно  задержания, ареста или предъявления обвинения». Закон РК «Об адвокатской деятельности» устанавливает согласно статье 4 п. 4 «Профессиональная защита по уголовным делам осуществляется только адвокатом», статья 14 определяет права адвокатов, ст. 17 определяет гарантии адвокатской деятельности.     

* * *

Навстречу 2030-му году

ТУПОСТЬ - НОРМА ЖИЗНИ

Андрей ГРИШИН
17 января 2003г.
Персонально для меня «первой ласточкой» в ходе государственной кампании по борьбе с излишней грамотностью стал семинар по оптимизации отношений между КСК и собственниками квартир, проходивший в Чимкенте полгода назад. Достаточно политически нейтральная тема, тем не менее, привлекла к себе внимание нескольких сотрудников неизвестных  правоохранительных служб, которые вначале пытались проникнуть на семинар под видом заинтересованных лиц и потом, когда им стало откровенно скучно, «заинтересованные лица» стали требовать пояснений: кто организатор семинара, есть ли разрешение на его проведение, список участников со всей подноготной и прочее. Естественно, никаких сопроводительных документов у них не было, и тем самым, никаких конфиденциальных сведений им не дали. Обиженные «штатские» до самого вечера бродили по гостинице, на сей раз изображая прогуливающихся постояльцев, которые периодически терлись ушами о двери, за которыми в неформальной обстановке участники семинара продолжали общение. 

С того момента прошло несколько месяцев и в стране как прорвало. Повсеместно запрещают проведение одного семинара за другим, причем темы обычно касались правовой защиты или повышения юридической грамотности населения. Мало того, на организаторов обучающих мероприятий заводят административные дела как на активистов несанкционированных митингов и демонстраций, а участников разгоняют разве что без использования резиновых дубинок. Пока. Географический круг мест, где внеплановому обучению был положен конец тоже начал расширяться: Усть-Каменогорск, Павлодар, Талдыкурган…  

Последний случай из того же ряда произошел в Семипалатинске. Так, прокуратура в лице старшего советника юстиции А.Р. Кыдырбаева всего-навсего уведомила организаторов семинара (ОО «Дом») на тему «Женское лидерство» об административной ответственности в случае «препятствования движению транспорта и пешеходов, создания помех для бесперебойного функционирования объектов инфраструктуры населенного пункта, нанесения ущерба зеленым насаждениям, малым архитектурным формам, обладания при себе холодного и огнестрельного оружия…» и все в таком духе. Все пункты, надо заметить, очень актуальны в отношении мирной общественной организации, намеревающейся провести однодневное обучение для женщин. 

Несмотря на кажущуюся абсурдность телодвижений власти их логика прослеживается четко. С политическими свободами в Казахстане в виде мирных манифестаций, шествий, пикетов, демонстраций, благодаря своевременному указу президента, имеющему силу закона, покончено. Настало время «привести в порядок» не только последних вольнодумцев, но и просто излишне грамотных граждан, которые могут нанести непоправимый ущерб имиджу государства. Посмотрите, что происходит: правительство пишет «странные» законы, депутаты по простоте душевной принимают, чиновники их вообще не читают, так как все равно ничего не поймут. А ведь еще существуют многочисленные указы, тоже, скажем не совсем адекватные нормам цивилизованного здравомыслия. И чем больше людей станет в этом разбираться, тем больше вопросов останется без ответа по той причине, что сказать противной стороне будет нечего.

Помнится, главный герой сказки «Золотой ключик» долгое время искал собственную обетованную землю, да так и не нашел. Просто не там искал. 

* * *

 P. S. Для подкрепления вышесказанного приводим два примера из одной только газеты за два дня по двум областям Казахстана:

ПО ПРОСТОТЕ ДУШЕВНОЙ

Стас КИСЕЛЕВ, Костанай

«Время» №8, 18 января 2003г.

(Публикуется с сокращениями)

Костанайская областная прокуратура обнародовала цифры, свидетельствующие о законности в работе госорганов.

Оказалось, что в области в прошлом году было отменено или изменено 997 правовых актов, выпущенных акиматами или маслихатами всех уровней. 

В прокуратуре считают, что столь большие цифры нарушений – следствие неграмотности госчиновников. 

* * *

У ФЕМИДЫ БАРАХЛЯТ ВЕСЫ

Елена ЕЛИСЕЕВА, Чимкент

«Время» №9, 20 января 2003г.

(Публикуется с сокращениями)

Итоговое совещание южноказахстанского судебного корпуса походило на покаяние. Председатель областного суда Марат Нурбеков не жалел красок, описывая плохую работу местных судов.

Из года в год в области увеличивается количество дел, направленных на пересмотр. По каждому третьему делу подается апелляция. Решения местных судов аннулируются вышестоящими судами. 

В Шымкентском суде отменено 158 решений, в Сайрамском – 63, в Туркестанском – 32. Причины неудовлетворительной работы судей председатель областного суда видит в невыполнении инструкций Верховного суда, недостаточной подготовке к судебному процессу, в равнодушном отношении к делу. Одним словом, в низком профессионализме.
# # #
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