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ЭРА ЗАКОННЫХ ПЕРЕМЕН

Асель ТУЛЕГЕНОВА

12 апреля 2003 г.

Казахстанская уголовно-процессуальная машина готовится к переходу на новые "обороты". Возможно, в недалеком будущем прокуратура утратит функцию выдачи санкции на арест - решение об ограничении свободы будет принимать суд как максимально независимый, объективный (по определению) и компетентный субъект уголовного процесса. Это лишь одно из положений Послания президента народу Казахстана в части совершенствования деятельности правоохранительных и судебных органов, принятое на "ура" представителями международных правозащитных организаций. 

- Прокуратура осуществляет функции надзора за законностью, поддерживает государственное обвинение в суде и выдает санкции на арест, не являясь при этом самым незаинтересованным органом, - говорит Данияр Канафин, декан факультета правосудия и органов юстиции Казахского гуманитарно-юридического университета. - Передача этих функций судам как самому объективному в этом вопросе институту создало бы дополнительные гарантии от необоснованного применения этой уголовно-процессуальной нормы, поскольку арест является одной из самых суровых мер, по сути ограничивающих конституционное право человека на неприкосновенность личности. 

Судебный институт, в свою очередь, также нуждается в совершенствовании, в частности, в повышении квалификации судей. 

- Мы ставим вопрос о целесообразности создания специальной магистратуры, окончание которой позволяло бы юристам мечтать о судейской мантии, - говорит Тамас Айтмухамбетов, директор института повышения квалификации судей. - Общество предъявляет судьям много претензий, и надо признать, что в целом судейская подготовка действительно не отвечает современным требованиям. А по-хорошему, с того времени, как человек получит диплом юриста, и до того как начнет отправлять правосудие, представлять интересы общества и государства, ему просто необходимо пройти соответствующую подготовку. 

Судя по всему, судейская элита будет "зреть" в стенах некоего самостоятельного учебного заведения. Проект воплощения этой оптимистичной идеи готовит Верховный суд. Фемида не только поднимет свой профессиональный уровень, но и станет более человечной: Послание президента предусматривает также введение института суда присяжных. 

- Суд присяжных, несомненно, нужен: отправление правосудия должно осуществляться при участии общества, - считает Тамас Айтмухамбетов. - Проекты внедрения суда присяжных уже есть, а что касается выбора модели, то мы склоняемся к континентальной (европейской), где решение принимают профессионалы и представители народа. Эра традиций, в которой был бы уместен англо-американский вариант (непрофессиональные присяжные), прошла. Мы живем в эру закона. 

Кроме того, степень участия народа в осуществлении государственного управления является показателем демократичности государства, считают юристы. Сегодня граждане участвуют в формировании исполнительной и законодательной власти, но полностью отстранены от власти судебной. Внедрение же суда присяжных позволило бы народу принять пусть порой и номинальное участие и в этом процессе. 

Не был обделен вниманием и больной для правозащитников вопрос отмены смертной казни и замены ее на пожизненное заключение. 

- Пока не могу сказать, как и в какие сроки мы будем отходить от практики применения смертной казни, но, насколько мне известно, премьер-министр уже отдал распоряжение создать специальную рабочую комиссию, - говорит заместитель директора Международного бюро по правам человека и соблюдению законности в Казахстане Жемис Турмагамбетова. - Вопрос этот должен быть решен в ближайшее время, чтобы в мае, когда начнется работа над формированием бюджета на 2004 год, были учтены и расходы на содержание пожизненных заключенных. 

 ИСТОЧНИК:

Экспресс-К №68

* * *

Дело ДВК

БЫЛ БЫ ЧЛЕН ДВК, А СТАТЬЯ НАЙДЕТСЯ

По информации пресс-службы ДВК

11 апреля 2003 г.

Людмила АРТЮКОВА, член «Демвыбора» с момента его образования, решением судьи Экибастузского горсуда Г. Сагиденова приговорена к одному году лишения свободы условно по ст. 307 ч.1 УК РК «Злоупотребление служебными полномочиями». 


      По решению суда бывший заместитель акима Экибастуза Артюкова признана виновной в причинении ущерба государственному коммунальному предприятию (ГКП) УЭКС акима г. Экибастуза на сумму 408 567 тенге. 
В 1999 году Людмила Артюкова была принята в акимат г. Экибастуза по переводу из другого города. Ей была предоставлена комната в гостинице, принадлежащей акимату. До 2002 года Артюкова оплачивала предъявляемые ей расчеты за проживание, которые составляли экономисты УЭКС. Через четыре года, после смены политического руководства области, суд счел, что Артюкова должна была оплатить за свое проживание в течение четырех лет в помещении ГКП УЭКС 505 906 тенге по прейскуранту гостиницы, а не 97 339 тенге, как за проживание в квартире. 


      Однако в ходе суда выяснилось, что помещение, где проживала Людмила Артюкова, на самом деле гостиницей не является, юридически оно оформлено как квартира. 


      Более того, директор УЭКС М. Елубаев, сотрудники ГКП Рогаль и Ледяева на суде засвидетельствовали, что Л. Артюкова не пользовалась никакими услугами гостиницы: постельными принадлежностями, оборудованием, в ее комнате не проводили ремонт, уборку, не мыли в ней посуду.

 
      Само следствие продолжалось около года. После неоднократных жалоб в прокуратуру были проведены две дополнительные судебно-бухгалтерские экспертизы, в ходе которых так и не была установлена сама стоимость нанесения ущерба. Так, из заключения экспертиз следует, что «не представляется возможным определить сумму оплаты за период проживания Артюковой Л. А. в гостинице за вычетом сервисных услуг в связи с отсутствием подробного расчета калькуляции». 


      Между тем, стоимость проживания Л. Артюковой в гостинице еще в 1999 году определил заместитель акима города В. Потапов, курировавший деятельность ГКП УЭКС. Он подтвердил это на суде. 


      Людмила Артюкова заявила: «В моих действиях нет нарушения закона. Дело это заказное, оно является политическим, меня осудили за мои политические убеждения». 

От редакции: интересно, сколько было затрачено бюджетных денег на то, чтобы органы следствия и суда выясняли в течение года, сама активистка оппозиции мыла пол в квартире и стирала белье или нет?
              ИСТОЧНИК:

«Павлодарские вести» №14 (73), www.vestipvl.com
* * *

О свободе слова

ЦЕНА «СОЛДАТА» - 56.678.852 ТЕНГЕ

Пресс-релиз редакции газеты «СолДАТ»

11 апреля этого года Департамент финансовой полиции по г. Алматы предъявил газете «СолДАТ» «Акт документальной комплексной проверки исчисления, полноты и своевременности перечисления налогов и других обязательных платежей в бюджет» от 31 марта 2003 г, составленный налоговым инспектором отдела аудита НК по Бостандыкскому райоону Сметовым Ш. О. 

Проверка производилась за период с 1999 по 2001 год. Согласно Акту сумма доначисления составила:

по подоходному налогу с юридических ли – 31 564 929 тенге;

пеня – 9 331 459 тенге; 

штраф – 15 782 464 тенге.

Общая сумма составила – 56 678 852 тенге. 

Данные, представленные в вышеприведенном Акте, совершенно не соответствуют действительности.

Как известно, деятельность нашей газеты со дня выхода первого номера находится под пристальным вниманием властных структур страны. Силами различных правоохранительных организаций (финансовые и налоговые органы, таможня, МВД, КНБ и даже санитарная инспекция) для нашей газеты постоянно в течение пяти лет создаются провокационные ситуации, имеющие главную цель – прекратить наше юридическое существование. 

Дважды за весь этот период в редакции газеты были произведены изъятия всей документации товарищества сотрудниками различных фискальных ведомств.

21 мая 2002 года «неизвестными» из помещения редакции была организована кража всей оргтехники и имевшейся в наличии бухгалтерской документации. По факту кражи ГУВД г. Алматы было заведено уголовное дело. Позднее дело «забрала» Астана и дот сих пор нет никакого ответа. 

Во всех случаях, включая первый эпизод, изъятия были произведены без составления каких-либо соответствующих документов. Мы неоднократно писали заявления в различные инстанции, вплоть до президента РК, но вразумительных ответов нигде и не от кого не получили. Поэтому редакция не имела никакой возможности вести нормальную, положенную в таких случаях отчетность, но так как газета не была официально запрещена (согласно Закона закрыть газету или приостановить ее выход можно только по решению суда), мы имели законное право продолжать свою деятельность. Во-вторых, мы считаем неприемлемым метод начисления налогов и штрафов без объективного рассмотрения всех обстоятельств, в которых мы оказались по вине властей. 

К примеру, в Акте за все периоды за основу взята усредненная реализационная цена газеты от 32 до 36 тенге, предоставленная Управлением статистики г. Алматы, хотя редакционная отпускная цена никогда не превышала шести тенге за экземпляр. 

Далее, в Акте значительно завышен (в 3,7 раза) средний тираж газеты. 

Из всего вышесказанного очевидно, что общая сумма доначислений 56 678 852 тенге надуманна и преследует единственную цель – привести нас к финансовому банкротству! Однако мы готовы сотрудничать с любой проверяющей инстанцией государства и отчитаться за весь период деятельности газеты, но обоснованные ответы на все их вопросы сможем дать только в случае возврата в редакцию всей ранее изъятой документации. 

* * *
«НАВИГАТОР» НА ФИНИШЕ

Валерий РОЗОВ

12 апреля 2003г.
Как стало известно из источников, заслуживающих доверия, популярный интернет-сайт «Навигатор» закрывается в связи с последними судебными исками к его руководству. 

Ранее главаный редактор интернет-газеты Юрий МИЗИНОВ объяснил трудности с доступом к сайту так: «Нас блокирует КАЗАХТЕЛЕКОМ. Уже в третий раз… Пользователям надо работать через прокси-сервер».

Неужто «навигация» закрыта окончательно?

                                                                 ИСТОЧНИК:

Газета «Время» №52 (235)

# # #

ПОПЫТКА АКИМА ОТОБРАТЬ КВАРТИРУ У МНОГОДЕТНОЙ СЕМЬИ ПРОВАЛИЛАСЬ
Павлодарский областной филиал КМБПЧиСЗ

11 апреля 2003 г.

17 марта 2003 года акимом г.Павлодара было подано исковое заявление к семье Дорошенко о признании утратившим право пользования жилищем из государственного жилого фонда пяти-комнатной квартиры и выселении без права предоставления другого жилья. Мотивом столь жесткого решения стали «поступающие требования от услугодателей о погашении из бюджета города скопившейся задолженности квартиросъемщиков», кроме того, как следует из иска «согласно адресной  справке Дорошенко выехал в Российскую Федерацию, Краснодарский край». 

В ходе судебного заседания выяснилось, что представитель акима города даже не имел полных сведений об имеющейся задолженности за квартиру. Такую расторопность городской администрации в предъявлении «сырого» иска можно оправдать тем, что квартира расположена в престижном районе и по неофициальной информации у квартиры уже появился новый хозяин – высокопоставленный чиновник. Однако в суде стало известно, что Дорошенко ни в какой Краснодарский край не выезжал и не планировал, более того имелись все подтверждающие документы об оплате за коммунальные услуги.  

В семье Дорошенко пятеро детей, двое из которых несовершеннолетние и выселение из квартиры повлекли бы непоправимые последствия. 

Не веря в справедливое и беспристрастное рассмотрение дела, семья Дорошенко обратилась в Бюро по правам человека. После вмешательства в дело правозащитника, представитель акима вынужден был отступить. 10 Апреля 2003 г. Павлодарский городской суд под председательством судьи Бертыбаевой С.Т. вынес решение – в удовлетворении исковых требований городской администрации отказать. 

* Это уже не первый случай, когда городская администрация «играет» на человеческих судьбах, манипулируя правовой безграмотностью квартиросъемщиков, не взирая ни на состав семьи, ни на годовой период – будь то зима или лето. 

* * *

ЕСТЬ ТАКОЕ СЛОВО «НАДО»

Александр ТИШАКОВ, Акмолинский областной филиал КМБПЧиСЗ

11 апреля 2003 г.

Вчера состоялось открытие нового корпуса Евразийского национального университета им. Л.Н. Гумилева, на котором присутствовал Президент страны - Н. Назарбаев. 

За неделю до этого мероприятия по всем группам прошел заместитель директора по учебной части и уведомил всех студентов о том, что они должны будут встречать президента. Но не просто уведомил, а брал со всех студентов расписку, что в случае неявки их на это мероприятие они будут отчислены без права восстановления. Примерно такая же ситуация случается всегда, когда в Астану прибывает высокопоставленный чиновник либо всемирно-известное лицо, как то Папа Римский. Такие мероприятия проходят после учебы, когда студентам хочется отдохнуть или надо готовиться к завтрашним семинарам. При этом студенты выстраиваются в длинную шеренгу за три часа до приезда высокопоставленного лица, пять минут машут флажками во время его шествия и около часа стоят после его отъезда.

Естественно, что студенты таким подходом ректората университета очень недовольны. А чего стоит подобная любовь к родине через «не хочу», причем за счет личного времени студента, думаю, объяснять не стоит.

* * *

В ИНТЕРЕСАХ ДЕТЕЙ

Обтекаемость формулировки позволяет вершить беззаконие
 Элина АЛЬКОВА, специально для Gazeta.kz 


      13 лет назад Лариса Шкребенок, сотрудница первого детского дома города Алматы, взяла со своим мужем на воспитание 9 детей. В 1990 году это был первый семейный детский дом.

Иностранцы приходили посмотреть на героических родителей, в международных отчетах говорилось о прогрессивном отношении к детям-сиротам и о гуманизации обществ. Но закончилось все печально. Сегодня детский дом расформирован решением Акима города Виктора Храпунова. Дети раскиданы по детским домам. Мама… чиновники говорят, что она никогда ею не была по бумагам. А в душе… душа никого сегодня не интересует. 

У семьи Шкребенок было трое своих детей. Зачем нужны были еще чужие? Сейчас Лариса Никифоровна говорит банальную фразу: "Хотелось иметь много детей". Тогда, когда еще живы были эмоции радости и надежды, она говорила другое: "Детдомовских детей было жалко. Мы с мужем, когда решили взять еще ребенка, сначала одного, пришли в детский дом, первый попавшийся навстречу мальчик назвал его папой, мы не смогли его не взять. Это надо видеть! Муж тогда хорошо зарабатывал, мы могли себе позволить взять детей и обеспечить их всем необходимым". 

У семьи была четырехкомнатная квартира. Но теперь уже большая семья мечтала перебраться на землю, в свой дом. Через пять лет семья получила шикарный коттедж в посольском городке (за подписью Кулмаханова). 

Счастье закончилось внезапно. В 1999 году умер муж Ларисы Никифоровны. Безработная женщина, которая свою работу видела в воспитании детей, осталась без средств к существованию. Правда, департамент образования выплачивал Ларисе Никифоровне зарплату воспитателя (и не одну, а сразу три), и перечислял средства на содержание детского дома, потому как несмотря на то что детский дом по форме был семейным, по содержанию он оставался государственным. 

Поэтому государство не снимало с себя ответственности за детей. Но в том же 1999 году все образовательные госучреждения должны были пройти перерегистрацию. Шкребенок вместо этого зарегистрировала свое ТОО "Частный семейный детский дом". Дав понять чиновникам, что она тем самым не нуждается в их помощи, и впредь не будет подчиняться их голосу свыше, женщина с девятью детьми отправилась в свободное плавание по жизни. Однако свобода была условной, а собственные силы несоразмерно малы. Семья стала терять статус благополучной. Чиновники не могли это оставить без внимания. Как будут потом говорить чиновники, они искренне хотели помочь маме и детям. Но Лариса Никифоровна другого мнения об их помощи. Она считает, что со смертью мужа заинтересованные лица стали методично собирать улики на нее и детей, дабы отобрать у семьи шикарный особняк, детей растолкать по разным детским домам, а ее оставить на улице. 

"Когда с деньгами было совсем туго, а за коммунальные услуги в месяц надо было платить 20 тысяч тенге, - рассказывает мама - дети ходили мыть машины. Парадокс, но в милицию забирали только моих детей, других не трогали. Милиция увозила их в инспекцию. Там заводились дела на беспризорных детей, за которыми якобы я не могу уследить, усмотреть. Нам действительно было тяжело. И я устраивалась на работу. Но как только я выходила на работу, домой приходили проверяющие и выносили очередной вердикт: мама должна быть дома, за детьми требуется уход, вы не имеете права оставлять детей одних. Такого маразма накопилось много. А тут еще дети подросли, начались подростковые проблемы с поведением. В школе - жалобы. Двойки, драки. Но у кого их нет? Однако моим детям не прощалось ничего. Меня стали вызывать на педсоветы, на заседания комиссии по делам несовершеннолетних. Честно говоря, мне некогда было ходить по этим собраниям. Я точно знала, что они ничем мне не могут помочь. Думала, сама справлюсь, все образуется. У нас семья, и в семье всякое бывает". 

Но то, что случилось в этой семье, такого не было нигде и ни с кем. 

В декабре 2002 года состоялось изъятие детей у нерадивой мамы. Чиновники, понимая свою ответственность за детей перед законом, решились на крайность: они арестовали двух детей прямо в школе. Обманув их, сказав, что мама ждет их в акимате, (на самом деле никого в акимате не было), детей посадили в машину, привезли домой, в надежде собрать всех в кучу и отвезти куда следует. 

При этой процедуре один из детей сбежал из дому через черный ход. А маме никто не удостоился сказать, куда поместили детей, она их разыскивала своими силами. Потеряв часть детей, Лариса Никифоровна обратилась за помощью в ИДН Ауэзовского района, прокуратуру города, в аппарат президента РК. Перед новым годом сотрудники ИДН пришли с извинениями за свое поведение. Детей отпустили, и семья некоторое время жила мирно. 

13 января 2003 года в гости к Шкребенок приехал автобус с инспекторами во главе с заведующей отделом по опеке акимата города Алма-Аты и вооруженными охранниками. Заявив, что всю семью ждут в акимате, где должно состояться разбирательство, маму с детьми все-таки вывезли. Там детям сказали, что эта женщина - им никто, что они, оказывается, государственные, и государство о них хорошо позаботиться! Маму попросили удалиться из зала… навсегда и оставить в покое детей, поскольку все они будут определены в разные детские дома. Когда детей выводили из зала в окружении охранников, им даже не дали попрощаться с приемной матерью. Детский дом расформировали, в связи с чем Шкребенок предложили в срочном порядке освободить жилую площадь! 

Лариса Никифоровна обратилась за помощью в международное бюро по защите прав человека. Юристы-правозащитники обнаружили в этом деле массу интересных фактов, но и чиновники подошли к серьезному шагу не с пустыми руками. 

Галина Михайловна Самотокина, заведующая департаментом образования города Алматы объяснила, что до 2000 года Шкребенок получала от государства немаленькие деньги: только в качестве заработной платы на этот детский дом было заложено 550 тысяч тенге, помимо этого государство выделяло средства на содержание дома. Но мама ни разу не предоставила ни одного отчета: как и на что она истратила деньги. Начиная с 99-ого года проверяющие инспектора стали отмечать, что саннормы содержания детей перестали соответствовать, в доме грязно, дети ходят в ветхой одежде, попрошайничают, голодают. Стали поступать тревожные сигналы из школ, где обучались дети Шкребенок. Ултуган Магзумова, районный инспектор по делам несовершеннолетних говорит, что она устала носить повестке маме, которая ни разу не явилась в РУВД и не пожелала найти общий язык с полицией, хотя речь шла о судьбе ее детей. Их ставили на учет без ведома мамы, без ее присутствия. Валентина Баженова, зам директора по воспитательной части СШ № 133, в которой учились дети Шкребенок, привела данные, согласно которым с 98 по 2002 годы школа из средств всеобуча выделила в помощь семье 64 тысячи тенге. Кроме того, детям помогали учебниками, одеждой, канцтоварами, бесплатно кормили. Родительский комитет школы неоднократно предлагал свои услуги семье, но Шкребенок отказывалась от какой бы то ни было помощи, между тем дети в столовой чуть ли не доедали объедки, учились плохо. Один из старших приемных сыновей Максим не без помощи акимата был определен в профлицей, однако учиться там не смог. По ночам он работал на СТО, на занятия приезжал уставший, с невыученными уроками, голодный, плохо одетый, нередко на занятия вообще не являлся по причине отсутствия денег на проезд. Призывная комиссия, обследовав подростка, заявила о том, что у него физическое истощение, он весит на 8 килограммов меньше нормы. 

В общем, список претензий к нерадивой маме можно продолжать бесконечно, посему детский дом и закрыли. Одно но… по бумагам так и осталось не понятным: она была мамой, дети жили в семье или женщина была воспитателем, а семья была казенным домом? Миллионы семей в Казахстане живут на грани нищеты, однако к ним нет такого пристального внимания сверху. Здесь же - особый случай. А собственно почему? Правозащитники обещались дать ответ на этот вопрос, сейчас же они считают, что документы, на основании которых был открыт первый детский семейный дом, были оформлены неправильно, причем со стороны чиновников. Причем именно в этих документах говорится, что Шкребенок является воспитателем. Но если в обычном детском доме воспитатель не справляется со своей работой его увольняют, но детский дом не расформировывают. Аналогично, считают юристы, можно было поступить и здесь. Пригласить в детский дом другого воспитателя, а Шкребенок оставить в качестве няни-помощницы. Но забирать детей и распределять их по разным детским домам после 13 лет совместного проживания - непедагогично и противозаконно с точки зрения прав ребенка. Для них эта женщина была мамой! Для чиновников - воспитателем.

Ну а что же дом? Оказывается уже есть распоряжение Акима южной столицы о том, чтобы в нем снова был организован другой семейный детский дом. Тем самым вроде бы были пресечены разговоры о том, что на дом кто-то посягает и хочет его захватить в своих целях. Однако где найти маму, которая бы десять лет воспитывала детей как своих родных, а потом (мало ли что) отдала их государству как чужих - никто не знает. Нет у чиновников и четких критериев конечного результата такого семейного детского дома, нет положения и о маме с папой: какими им быть дабы "соответствовать" всем пунктикам правильной жизни. 

В целом же по Казахстану такие семейные детские дома есть. Но… они закрываются. Папы и мамы говорят, что та самая пресловутая перерегистрация, которую не захотела делать Шкребенок, душит их документацией, отчетностями и бумажной волокитой. Детьми заниматься некогда, ведь штат в таком доме небольшой: папы да мама. Нет у них ни бухгалтера, ни повара, ни завхоза, а семья - большая.
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УЗБЕКИСТАН/РОССИЯ

БУДЕТ ЛИ ЭКСТРАДИРОВАН В УЗБЕКИСТАН МАННОБЖОН РАХМАТУЛЛАЕВ?

Виталий ПОНОМАРЕВ,

директор Программы мониторинга

прав человека в Центральной Азии,

Правозащитный Центр «Мемориал» 
13 апреля 2003 г. 

Маннобжон Рахматуллаев более 6 месяцев содержится в СИЗО-1 российского города Саратова, ожидая экстрадиции в Узбекистан, повторный запрос о которой был направлен в Москву 29 ноября 2002 г. 

Как ранее сообщал ПЦ «Мемориал» гражданин Узбекистана Рахматуллаев, с 1996 г. постоянно проживавший в России, работал имамом городской мечети в г.Маркс Саратовской области. 19 августа 2002 г. Генеральная прокуратуру Узбекистана направила запрос о его экстрадиции на основании того, что в 1992 г. он якобы выехал в хадж с нарушением принятого в Узбекистане порядка (ст.223 УК РУ «Незаконный переход границы»). 

2 октября 2002 г. Рахматуллаев был задержан правоохранительными органами РФ по месту постоянного жительства. 16 октября Генеральная прокуратура РФ санкционировала его выдачу в Узбекистан, однако адвокат Рустам Хаметов обжаловал это решение в областном суде. 26 ноября Саратовский областной суд принял решение об освобождении Рахматуллаева из-под стражи в связи с истечением срока давности. Однако сразу после вынесения приговора имам был задержан в здании суда и вновь помещен в СИЗО. Через три дня из Узбекистана поступил новый запрос об экстрадиции Рахматуллаева, согласно которому 20 ноября 2002 г. он был объявлен в розыск по ст.159 ч.3 п.«б» и 248 ч.3 УК РУ. 

Вина Рахматуллаева, согласно материалам Генеральной прокуратуры РУ, состоит в том, что он «в начале 1990 года, находясь на территории Андижанской области, активно участвовал в преступной деятельности сторонников религиозно-экстремистского течения, и в интересах организованной группы, с целью создания государства в форме «Халифат» на территории Узбекистана публично призывал к неконституционному изменению существующего государственного строя и захвату власти. 

Кроме того, Рахматуллаев М. в ноябре 1997 года незаконно сбыл своему брату Алимову А.Р. незаконно хранящиеся у себя дома по адресу: Республика Узбекистан, Андижанская область, Ходжаабадский район, село Кулла, улица Таджик, дом 58 незаконно приобретенные им у неустановленного лица 12 патронов калибра 9 мм и унифицированный запал ручной гранаты марки «УЗРГМ-2», которые 04.05.2001 г. были обнаружены и изъяты… при обыске у гражданина Алимова А.Р.». 

По мнению ПЦ «Мемориал», как первоначальное, так и нынешнее обвинения в отношении Рахматуллаева носят сфабрикованный характер. Абсурдным представляется обвинение в посягательстве на конституционный строй в Узбекистане в начале 1990 года. Как известно, в 1990 г. Узбекистан еще не являлся самостоятельным государством, а социалистический «конституционный строй» бывшего СССР ушел в политическое небытие в 1991 г. Достаточно очевидно, что действие Уголовного Кодекса РУ, принятого в 1994 г., не может распространяться на попытки изменить «конституционный строй» несуществующего государства. 

Что касается обвинения в незаконном хранении и продаже боеприпасов в 1997 г., вызывает сомнение и то обстоятельство, что о происхождении патронов, изъятых в мае 2001 г., следствию стало известно лишь в ноябре 2002 г. Кроме того, Рахматуллаев утверждает, что вообще не посещал Узбекистан после 1995г.

Стоит напомнить, что в октябре 2002 г. офицер андижанской милиции, позвонивший в ПЦ «Мемориал», сообщил, что Рахматуллаев разыскивается узбекскими властями не за конкретные преступления, а лишь потому, что проходит по спискам оперативного учета МВД РУ как «ваххабит». 

Очевидно, «доказательства» вины Рахматуллаева, представленные узбекскими властями, вызвали сомнения у российских правоохранительных органов. Именно поэтому вот уже 4 месяца Генеральная прокуратура РФ не может принять какого-либо решения по запросу об экстрадиции Рахматуллаева. Правда, не ясно, почему при столь сомнительных основаниях опальный имам вот уже полгода содержится под стражей. 

По словам политэмигранта Бахрома Хамроева, знакомые Рахматуллаева опасаются, что его может постичь судьба другого уроженца Андижанской области Халима Абдулатиповича Холмирзаева, выданного в Узбекистан из Саратовской области полтора года назад. Холмирзаев, объявленный в розыск узбекскими властями по ст.151 ч.1 и 159 ч.4 УК РУ, также дважды задерживался по запросам из Узбекистана и провел в Саратовском СИЗО-1 в общей сложности около 4 месяцев, прежде чем был экстрадирован на родину без убедительных доказательств его причастности к каким-либо преступлениям.
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