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ПРИНЯТ МЕМОРАНДУМ О ПРИВЕРЖЕННОСТИ ДЕМОКРАТИЗАЦИИ И РАЗВИТИИ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА
28 февраля 2003 г.
28 февраля в ходе работы постоянно действующего совещания по выработке предложений по дальнейшей демократизации и развитию гражданского общества в РК (ПДС) в Алматы участники ПДС приняли меморандум о приверженности демократизации и развитии гражданского общества в РК. 

Автором меморандума стал директор Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению законности Евгений Жовтис. 

Основной идеей меморандума, подчеркнул Е. Жовтис во время выступления, является подтверждение всеми политическими силами страны приверженности общим идеям, которые заложены в Конституции РК. В частности, единое отношение к деятельности политических партий и общественных объединений, к защите прав человека, необходимости проведения конструктивной, посредством диалога, политической борьбы. При этом, сказал он, в меморандуме не отражены “частные интересы отдельных сил, есть лишь их приверженность”. 

Основной причиной необходимости принятия данного документа, пояснил Е. Жовтис, является попытка очертить поле, за рамки которого не должны выходить власть и оппозиция, и те позиции, выполнения которых обе эти силы могут требовать друг от друга. 

Меморандум был принят участниками совещания при одном воздержавшемся, с условием его последующей доработки рабочей группой ПДС во главе с Е. Жовтисом. 

                                    ИСТОЧНИК:

Kazakhstan today
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ЗАЩИТИТЬ ПРАВА И СВОБОДЫ ГРАЖДАН

(интервью с генеральным прокурором республики Рашидом ТУСУПБЕКОВЫМ)

Аскар БЕЙСЕНБАЕВ 

28 февраля 2003 г.

(Публикуется с сокращениями)

В республике полным ходом идет правовая реформа. Одним из главных инструментов обеспечения законности являются органы прокуратуры, выполняющие большую работу по защите не только прав граждан, но и интересов государства в целом. Что делается прокуратурой для недопущения произвола в отношении простых граждан? На что будут направлены основные усилия в текущем году? Эти и другие вопросы мы адресовали Генеральному прокурору республики Рашиду ТУСУПБЕКОВУ.


      - Рашид Толеутаевич, состояние законности и защита прав граждан в стране - это те проблемы, которые всегда интересуют общество. Какие успехи были достигнуты в прошлом году? 


      - Органы прокуратуры провели большую положительную работу по защите прав граждан, юридических лиц и интересов государства. Укреплялся авторитет Закона и Права, преодолевалась инертность государственных служб в решении острых проблем законности, вычищали казахстанское правовое поле от незаконного нормотворчества, вели активную борьбу с коррупцией и другими правонарушениями во всех сферах правоприменения.


      Но в каком бы направлении ни работала прокуратура, основное и неизменное ее предназначение - защита прав и свобод граждан. Прокуратура в первую очередь правозащитный орган. Это вытекает из ее конституционного положения как высшего надзорного органа государства, высшими ценностями которого являются человек, его жизнь, права и свободы.


      Поэтому правозащитная деятельность стоит у нас на первом плане. Многие о правах человека привыкли больше говорить, чем по-настоящему их защищать. Прокуратура же, возможно не всегда должным образом освещая эту работу, занимается ею постоянно.


      - Существует мнение, что нужно перейти к судебной защите прав граждан, ориентируясь в этом вопросе на опыт и практику западных стран. Не способствует ли прокурорская защита пассивности наших граждан в самостоятельной защите своих прав и свобод через судебные процедуры? 


      - Но разве кто-то отнимает у наших граждан, столкнувшихся с ущемлением гарантированных им Конституцией прав и свобод, право на судебную защиту, подачи искового заявления и отстаивания своих интересов в судебном разбирательстве? Нет. Но почему мы должны отказываться от других инструментов защиты прав наших граждан?


      Ничуть не принижая роль нашей судебной системы, тем не менее, скажу, что большинство людей у нас в суд идти не хотят или не могут. С одной стороны, дорогая и долгая процедура, а иногда и непредсказуемость судебных решений. С другой стороны, не всякий работник пойдет с жалобой на своего работодателя из-за боязни последствий таких шагов. Разве пошли бы, к примеру, в суд на свое руководство работники тех же предприятий, которые не перечисляли пенсионные взносы в накопительные фонды? И в таких случаях инициативный прокурорский надзор является единственно возможным способом пресечь нарушения законности. Осуществляя надзор за применением закона, мы вправе проверить соблюдение законности в любой сфере и в любом органе. 


      В то же время отмечу, что прокуратура не защищает права любого обратившегося к нам. Хотя закон нам этого не запрещает. Мы определили для себя, что правозащитные функции прокуратуры должны быть направлены на устранение нарушений законности, носящих массовый характер, затрагивающих права и свободы значительного числа граждан, трудовых коллективов или лиц, не способных самостоятельно отстаивать свои права и законные интересы по состоянию здоровья или возрасту. В остальных случаях мы даем людям разъяснение об их праве самостоятельно защищать свои права и свободы в судебном порядке.


      В прошлом году мы повели более жесткую, принципиальную и наступательную работу по борьбе с коррупцией в центральных и местных органах власти и управления, развеяли миф о неприкасаемости высокопоставленных чиновников, некогда заправлявших, как собственной вотчиной, целыми отраслями экономики и областями. Прокурорами в порядке надзора за деятельностью госорганов возбуждено более тысячи уголовных дел, больше половины из которых направлено в суд, и уже осуждено 472 лица. К различной ответственности привлечено около 30 тысяч должностных лиц государственных и негосударственных организаций. Удалось в значительной мере пресечь преступные схемы хищений в такой отрасли экономики, как железнодорожный транспорт. Принятыми прокурорами мерами отменено и изменено в прошедшем году 29 тысяч незаконных актов различных органов и организаций, в том числе 108 решений акимов областного звена.


      Генеральной прокуратурой установлены несоответствия требованиям законов в 36 актах центральных исполнительных органов, в том числе Правительства. И, как правило, в результате отмены даже одного незаконного акта центрального органа защищаются права многих тысяч наших сограждан.


      - В средствах массовой информации очень часто пишется о нарушении конституционных прав граждан, когда их безосновательно задерживают сотрудники полиции, производят личный досмотр, а нередко "до выяснения личности и обстоятельств" водворяют в изоляторы. Что делается прокуратурой для недопущения произвола органами уголовного преследования в отношении граждан? 


      - Никакими важнейшими задачами не могут быть оправданы нарушения законности и ущемление неотъемлемых прав граждан. Отмечу, что в прошлом году почти каждое четвертое обращение граждан о нарушениях их прав при производстве предварительного следствия и дознания было признано прокурорами обоснованным. Особое внимание уделяется обращениям о фактах насилия, применения недозволенных методов следствия в отношении граждан со стороны сотрудников правоохранительных органов.


      За истекший год по фактам нарушений конституционных прав граждан в уголовном процессе возбуждено 95 уголовных дел, из которых 54 возбуждено по фактам применения сотрудниками полиции физического насилия. Вы знаете, что Глава государства требует расценивать как чрезвычайное происшествие каждый факт насилия, допущенный полицейскими, и принимать меры по искоренению таких нарушений. Прокуроры работают над этим. Но нарушения прав граждан в уголовном процессе заключаются не только в незаконных методах следствия. Для любого законопослушного человека необоснованное возбуждение в отношении него уголовного дела уже вызывает шок. В прошлом году прокурорами были признаны незаконными и отменены 2 715 постановлений о возбуждении уголовных дел.


      С правами людей, находящихся на свободе, все понятно. Кроме прокуратуры и полиции на страже порядка и прав граждан находятся негосударственные правовые организации, адвокаты, да и сами пострадавшие. Но в места лишения свободы, следственные изоляторы доступ защитников ограничен. Поэтому здесь очень важно обеспечить должный прокурорский надзор.


      В прошлом году нами освобожден из изоляторов временного содержания 101 человек, помещенный туда незаконно. Более того, из служебных помещений правоохранительных органов освобождено 288 незаконно задержанных граждан. Нельзя не сказать и о других нарушениях конституционных прав наших граждан. Прокуратурой выявлялись факты проведения правоохранительными органами незаконных обысков, арестов имущества, почтово-телеграфной корреспонденции. В каждом случае мы ставили вопрос о наказании виновных.


      В целом в прошлом году за различные нарушения по мерам прокурорского реагирования привлечено к дисциплинарной ответственности более шести с половиной тысяч сотрудников правоохранительных органов.


      - К сожалению, немало примеров некорректного отношения со стороны правоохранительных органов к потерпевшим, нарушения их прав. Принцип неотвратимости наказания нередко действует избирательно. Какую позицию занимает прокуратура в этом вопросе? 


      - Безусловно, нельзя расценивать нарушения конституционных прав и свобод граждан в уголовном процессе однобоко, подразумевая лишь факты незаконных задержаний, арестов, необоснованного привлечения к уголовной ответственности. В прошлом году прокурорами возбуждено более полутора тысяч уголовных дел по материалам об отказе в их возбуждении. Злободневной проблемой остаются продолжающиеся факты укрытия от учета преступлений. Этим страдают практически все правоохранительные органы. В прошлом году прокурорами выявлено и поставлено на учет более двух тысяч преступлений.


      - Нередко в дискуссиях юристов всплывает вопрос о передачи судам полномочий по санкционированию арестов. Высказывается мнение, что прокуратура решает вопрос о санкционировании необъективно, так как является органом уголовного преследования. Что вы думаете по этому поводу? 

      - Основным доводом сторонников передачи этих функций судам является ситуация с санкционированием арестов в России, где эти полномочия переданы судам. Но необходимо помнить: мы живем не в СССР, не являемся составной частью Российской Федерации. У нас суверенное государство со своей Конституцией, правовой системой, со своими государственными институтами. Загляните в Конституцию России, она существенно отличается от нашей Конституции. У них прямо предусмотрено, что арест, заключение под стражу и содержание под стражей допускается только по судебному решению. Для нашего соседа это объективно оправданно, потому что в компетенцию российской прокуратуры входит следствие.


     Вспомните, что еще до реформы нашей прокуратуры, когда она обладала такими же полномочиями, говорилось, что прокурор, возбуждая уголовное дело, затем его расследуя, потом поддерживая по этому делу обвинение, становится заложником своих предыдущих действий. Именно из этих позиций санкционирование арестов в России передано суду. У нас же иное положение. Принимая свою Конституцию, мы отделили следствие от прокуратуры и суда. Прокуратура была объявлена высшим надзорным органом страны. Такого статуса российская прокуратура не имеет.


      Наша независимость от следствия позволяет нам объективно подходить к оценке работы следственных органов и контролировать соблюдение ими конституционных прав граждан. А в их число входят не только лица, подозреваемые или обвиняемые в совершении преступлений, но и потерпевшие от этих преступлений. Для нас одинаково важно обеспечить соблюдение прав и той, и другой стороны. С этих позиций мы решаем вопрос и о санкционировании арестов. Прокурор обязан не допустить незаконного ареста, но и за необоснованное освобождение виновного он будет нести строгую ответственность.

      Будет ли отвечать за это суд? Нет. В отличие от прокуратуры и других правоохранительных органов суд не отвечает за борьбу с преступностью. Суд должен оценить, достаточно ли собрано доказательств вины, и принять по имеющимся данным свое решение. Вполне возможно, что завтра свои недоработки и нарушения прав потерпевших правоохранительные органы будут списывать на то, что они не получили санкцию суда на арест обвиняемого, и из-за этого не смогли доказать его вину в совершении преступления. Передав санкционирование арестов суду, мы только ослабим рычаги надзора за следствием, а значит, ухудшим положение граждан.


     Сторонники передачи санкции судам не озабочены этим, а в обоснование своей позиции ими, как правило, приводится статья 16 Конституции, согласно которой арест человека и содержание его под стражей допускается только в предусмотренных законом случаях и лишь с санкции суда или прокурора. Но если обратиться к конституционной норме, то она гласит: "Без санкции прокурора лицо может быть подвергнуто задержанию на срок не более семидесяти двух часов". Однозначно сказано, что на стадии предварительного следствия арест санкционируется только прокурором. Это нашло отражение в Уголовно-процессуальном кодексе. Суд принимает решение об аресте и содержании человека под стражей после поступления уголовного дела в его производство.

      Я считаю, что существующий на сегодняшний день порядок санкционирования арестов прокурорами наиболее точно отвечает принципам справедливости. Наша система санкционирования оставляет за арестованным право обжалования решения прокурора в суд первой инстанции, а в случае несогласия с судебным решением - право обжалования его в вышестоящий суд. Таким образом, у нас создана многоступенчатая защита прав человека и гражданина. 


        - Но разве есть у вас сомнения в эффективности действующего порядка санкционирования? 


      - В прошлом году прокурорами дано санкций на заключение под стражу 32 990 лиц. Обжалованы были только 553 санкции, а отменены судом 183. Это составляет лишь полпроцента от всех санкций. Разве это не показатель профессионального и взвешенного подхода прокуроров к даче санкций на арест? В то же время прокурорами отказано в санкциях на арест 2 706 лиц, задержанных правоохранительными органами, в связи с отсутствием оснований для ареста. Каждый факт незаконного ареста со стороны прокуроров рассматривается нами как чрезвычайное происшествие. За это с прокуроров учиняется строгий спрос.


      Но от ошибок у нас не застрахованы и судьи. Из удовлетворенных судом первой инстанции 183 жалоб на дачу прокурорами санкций на арест по протестам прокуроров в апелляционном порядке отменено 38 постановлений в отношении 39 лиц, или 20,7 %.


      - В августе прошлого года был принят закон, которым внесены изменения и дополнения в ряд законодательных актов по вопросам прокурорского надзора. Этот закон еще в проекте вызвал много споров и дискуссий. Расскажите, как его реализация отразилась на работе прокуратуры и в целом на состоянии законности. 


      - Отмечу, что этот закон был направлен не столько на укрепление позиций прокуратуры, сколько на усиление механизма защиты прав и свобод наших граждан, интересов государства. К примеру, предоставленное нам право обращать к принудительному исполнению отдельные акты надзора, а также установление более строгой ответственности должностных лиц за неисполнение законных требований прокурора позволяют добиваться незамедлительного устранения нарушений закона в тех случаях, когда нарушением создана угроза причинения существенного вреда правам и свободам человека и гражданина или интересам государства.


      В сфере надзора за оперативно-розыскной деятельностью мы получили реальные рычаги для пресечения незаконного прослушивания, наблюдения и иного необоснованного вмешательства правоохранительных органов в частную жизнь граждан. С принятием закона получили больше гарантий защиты прав и законных интересов предприниматели. Законом введено обязательное уведомление прокурора контролирующими и надзорными органами при принятии ими мер запретительно-ограничительного характера, санкционирование приостановления расходных операций на банковских счетах физических и юридических лиц. Реализация этих норм дала уже свои позитивные результаты.


     - И в завершение разговора было бы интересно узнать о планах деятельности прокуратуры в этом году - что вас волнует, на что будут направлены основные усилия прокуратуры? 


      - Главный акцент, как я уже отмечал, будет ставиться на правозащитной роли прокуратуры. Останется в числе приоритетов надзор за соблюдением конституционных прав как в уголовном процессе, так и в социальной сфере. Основное внимание мы будем уделять малоимущим, социально-уязвимым слоям населения. Для прокуроров важно, чтобы те средства, которые выделяются государством для этих людей, доходили до них полностью. Необходимо всемерно оказывать им помощь, в том числе и юридическую. Эти люди не на словах, а на деле должны чувствовать заботу государства.


     Первостепенное значение мы придаем работе с несовершеннолетними и молодежью. Сегодня идет активная борьба за влияние в этой среде со стороны многих общественных и религиозных объединений. И это понятно - они буквально через несколько лет составят значительную часть электората страны. Поэтому нам важно сегодня воспитать в них чувство долга перед своей страной, обществом, перед Конституцией. А чувство долга существует только там, где есть защита прав и где право действительно является правом. На это должен работать государственный аппарат.

ИСТОЧНИК:

Казахстанская правда, http://www.kazpravda.kz/archive/28_02_2003/index.html 

* * *

ОН НЕ МОГ САМ…

Нелли ЛИФИНЦЕВА

4 марта 2003 г.

В двадцать восемь лет у жителя Тараза Аскара САБЫТБАЕВА было все, к чему стремится каждый человек: стабильная работа, дружная семья, в которой подрастают погодки Жанар и Искандер. А второго декабря минувшего года Аскар ушел из дому. Навсегда. 

Родственники сбились с ног в поисках Аскара. Спустя 17 дней после его исчезновения еженедельная областная газета «Магнолия» публикует ориентировку с фотографией и данными мужчины азиатской национальности в возрасте 25-30 лет, труп которого был обнаружен 2 декабря на улице Рыспек батыра города Тараза. 1-ый отдел полиции УВД Жамбылской области попросил горожан помочь установить личность погибшего. Взяв в руки газету, мать Аскара Асем ЖУМАГУЛОВА с криком рухнула на пол.

Через три дня парня похоронили. В свидетельстве о смерти Сабытбаева значится механическая асфикция. То есть удушение. Асем Жумагулова бросилась выяснять обстоятельства. 

- В тот день сын пришел домой с ночной смены. Ближе к обеду сказал жене, что поехал в центр по делам. Все остальное знаю со слов сотрудников 1-го отдела полиции. Аскар поймал такси. С шофером они повздорили, тот выбежал на улицу, по которой в это время проезжал дежурный наряд. Оперативники, видя перепалку, увезли обоих для выяснения обстоятельств. Пока таксист писал заявление, Аскара одного закрыли в изоляторе временного содержания. А через 15 минут его нашли мертвым в петле. Якобы он сидел на полу, задушив себя рукавом от свитера. Медработники «скорой», кроме специфических следов на шее, других телесных повреждений не обнаружили. 

В связи со смертью Аскара в постановлении об отказе в возбуждении уголовного дела по факту хулиганских действий написано: «При доставлении в дежурную часть последний (Сабытбаев) категорически отказался назвать свою фамилию и место жительства, также вел себя агрессивно, выражался нецензурными словами в адрес заявителя и сотрудников полиции». Напротив, по месту работы в ЗАО ЖЭС «Таразские городские электрические сети»Сабытбаеву дали самую положительную характеристику. 

- Четыре года назад Аскар перенес серьезную операцию на сердце. - рассказывает брат Руслан, - От инвалидности он отказался, нужно было работать – подрастают двое ребятишек. Он был очень спокойным и уравновешенным, на учете у невропатолога не состоял. Не было у него причин накладывать на себя руки, несмотря ни на какие проблемы с полицией. Я не верю в то, что он сделал это сам. Даже если предположить, что он добровольно ушел из жизни в трезвом уме и твердой памяти, - это ж как надо было за 15 минут довести психически нормального человека до самоубийства? Когда мы забрали его из морга – через 17 дней после смерти, - очень поторопились похоронить. Сейчас собираемся делать эксгумацию и проводить независимую экспертизу. Мучает вопрос: почему в газете только через 17 дней было указано, что труп брата обнаружили на улице, когда все в 1-ом отделении знали, что случилось у них в ИВС 2 декабря? Почему не было проведено расследование причин смерти Аскара, а в следственном управлении УВД Жамбылской области нам отказали в возбуждении уголовного дела по этому факту? 

… За два дня до смерти Аскар на ходу бросил Руслану: «Ходи по улицам спокойно. Если попадешь к ментам – тебе конец».  

Комментарий КМБПЧиСЗ: Интересная ситуация: почему-то у людей, задержанных полицейскими, внезапно просыпаются суицидальные наклонности, причем из жизни человек может уйти самым экстраординарным способом. Кто-то забивает себя до смерти, предварительно отбивая себе почки; кто-то вешается на джинсах, а некоторые душат себя рукавом от свитера. И все же, если относить подобное к сфере медицины, то последняя (психологическая) еще может некоторым помочь, только не задержанным, а тем, кто носит форму и убивает из удовольствия…    

* * *

ПРОТИВ Г. ЖАКИЯНОВА ДОПОЛНИТЕЛЬНО ВОЗБУЖДЕНО ДЕЛО   5-ЛЕТНЕЙ ДАВНОСТИ

Пресс-служба РОО «Демократический выбор Казахстана»

26 февраля 2003 г.
24 февраля 2003 года заключенному ГАЛЫМЖАНУ ЖАКИЯНОВУ (УК 161/4) было вручено уведомление о предстоящем 28 февраля 2003 года проведении в отношении него следственных действий, в связи с возбужденным органами финансовой полиции уголовным делом по ст. 144 ч.1 УК Каз.ССР.

Первое, что бросается в глаза – дата проведения следственных действий. Именно 28 февраля должно состояться очередное заседание ПДС, на котором возможно рассмотрение вопроса о политических заключенных МУХТАРЕ АБЛЯЗОВЕ и ГАЛЫМЖАНЕ ЖАКИЯНОВЕ, инициированное членом политсовета ДВК СЕРИКБОЛСЫНОМ АБДИЛЬДИНЫМ. 

Фактов, свидетельствующих об очередной, традиционно некачественной подтасовке событий под задачу, более чем достаточно.

Данное уголовное дело, выдаваемое за «новое», уже было в разработке во время следствия весной-летом 2002 года. В конце июня 2002 года оно было официально закрыто с формулировкой «за отсутствием состава и события преступления», о чем ГАЛЫМЖАН ЖАКИЯНОВ, находящийся тогда в больнице, был письменно уведомлен. Если оно теперь «оживает» – значит, это кому-то нужно…

«УК Каз.ССР», т.е. дело касается периода 1994 - 1997 гг, когда Г.ЖАКИЯНОВ был акимом Семипалатинской области. Речь идет о событиях пятилетней давности. Ст.144 ч.1 (превышение полномочий должностным лицом) предусматривает лишение свободы сроком до 4-х лет, что при имеющихся 7-ми годах лишения свободы политзаключенного Г.ЖАКИЯНОВА не критично. К тому же, за прошедшие 5 лет имели место быть четыре амнистии, т.е. преступления, за которые предусмотрены сроки лишения свободы до 5 лет, автоматически попадают под их действие. Но ч.1 ст.144 предусматривает еще и лишение права на 5 лет занимать ответственные государственные должности – возможно, главная цель разворачивающегося фарса кроется именно здесь.

По мнению следователей, состав преступления Г.ЖАКЯИНОВА заключается в том, что в бытность акимом Семипалатинской области он подписал решение о списании пенсионного пени с предприятия «Семей Комирлерi».  Но это решение датировано 12 марта 1997 года, когда в Семипалатинской области уже был новый аким. Кстати говоря, через две недели это решение, не вступив в силу, было отменено, т.е. оно реально не повлекло никаких последствий и не нанесло никакого ущерба. 

Немаловажен и тот факт, что уже через несколько месяцев Правительство Казахстана собственным решением списало всем предприятием все пенсионные пени. Получается, что Г.ЖАКИЯНОВУ ставится в вину то, что он принял правильное, по сути, решение раньше, чем это сделало Правительство Казахстана. Аналогия с обвинениями, уложенными прокурором в судебный приговор лета 2003 налицо: и там, и здесь формальным и недоказанным поводом для обвинения становится явная способность Г.ЖАКИЯНОВА принимать верные государственные решения раньше, чем этому сподобится вся государственная машина.
* * *

ЦЕНТР ОБСЕ ОТКРЫЛ БЕСПЛАТНОЕ ИНТЕРНЕТ-КАФЕ ДЛЯ ЖУРНАЛИСТОВ

Куат ИБРАЕВ
28 февраля 2003 г.

На этой неделе в Центре ОБСЕ в Алматы состоялось открытие Интернет-кафе для журналистов с бесплатным доступом в Сеть, принтером и сканером. Кроме того, в нем создана библиотека, где собраны материалы ОБСЕ, публикации, предоставленные "Адил Соз" и "Интерньюс". 

Как рассказал заведующий отделом по политическим вопросам и СМИ Центра ОБСЕ в Алматы Дариуш ЗИТЕК, инициаторами данного проекта выступила возглавляемая им организация и специальный представитель ОБСЕ по вопросам свободы СМИ в Вене Фраймут Дуве. В Интернет-кафе установлены 3 компьютера, при необходимости количество оргтехники будет увеличено. Г-н Зитек подчеркнул, что Центром ОБСЕ планируется открытие подобных точек в остальных городах Казахстана, что "будет очень удобно для независимых журналистов, которые не могут себе это позволить". 

Г-н Зитек отметил, что у центра возникли "маленькие проблемы" с одним из местных провайдеров, который закрыл доступ к определенным сайтам. "Но мы эти проблемы сейчас решаем, поскольку для нас недопустима такая ситуация, хотя Конституция РК гарантирует гражданам свободный доступ к информации заявил он. 

ИСТОЧНИК: 

Газета "Панорама", Алматы, №8

* * *

ВОЗБУЖДЕНО ДЕЛО ПРОТИВ СОБКОРА ГАЗЕТЫ «КАРАВАН»

2 марта 2003 г.

Костанайский городской суд возбудил уголовное дело по статье 124 УК РК в отношении собственного корреспондента канала КТК по Костанайской области Юрия Халикова 

Журналиста обвиняют в клевете на нештатных сотрудников правоохранительных органов. Незадолго до этого компания «Костанайгаз» предъявила иск на миллион тенге к журналисту за подрыв деловой репутации предприятия. 20 февраля житель Алтынсаринского района Кайржан Шушаков подал заявление председателю Костанайского городского суда с просьбой привлечь к уголовной ответственности журналиста канала КТК Юрия Халикова за, как указывается в документе, «посягательство на его честь и достоинство». 

- Это был обычный информационный или даже больше - аналитический сюжет о том, что в этом году областной маслихат выделил на нужды полиции для поощрения сознательной общественности, которая помогает им в их работе, 400 тысяч тенге. Я копнул немного вглубь и попытался узнать у людей, как они относятся к сотрудничеству с полицией. Не моя вина в том, что многие при этом вспоминали «стукачество», - говорит Юрий Халиков, собственный корреспондент телеканала КТК по Костанайской области. 

Пресс-служба Костанайского ГУВД направила руководству телеканала официальное письмо, в котором говорится, что в своём материале о добровольных помощниках полиции Халиков неверно истолковал предоставленную ему информацию и вышел за рамки закона. 

- Вышеназванный репортаж исказил сведения, полученные из официального источника, представив их, как информацию о работе и развитии агентуры, что само по себе относится к сведениям, содержащим государственные секреты, - сообщила Елена Кашарина, пресс-секретарь начальника ГУВД Костанайской области. 

Сам Юрий эти факты отвергает. По его словам, правоохранительные органы области препятствуют распространению неудобной для них информации. 

- Одно дело, когда подобная критическая информация звучит на город, на область, на район. Совсем другое, когда она звучит на республику, - считает Юрий Халиков, собственный корреспондент телеканала КТК по Костанайской области. 

На этом злоключения журналиста не закончились. 17 февраля генеральный директор ГКП «Костанайгаз» Аубакир Тайкешов направляет частную жалобу в гражданскую коллегию городского суда. В ней говорится о вреде, который якобы был причинён предприятию в связи с выходом в эфир сюжета Юрия Халикова о завышенных нормах потребления газа. В сюжете журналист КТК сообщил со ссылкой на депутатов маслихата города Рудного, что «коммунальные службы Костанайской области незаконно присвоили десятки миллионов тенге». 

По мнению руководства газового предприятия, сюжет о тарифах заметно снизил платежи населения. Сам же Юрий Халиков уверен, что все в этой истории взаимосвязано. 

- Я уверен, что все события, которые разворачиваются вокруг меня, являются частью какого-то хорошо продуманного, хорошо отрежиссированного сценария, целью которого является дискредитация работы корреспондента нашего телеканала здесь и препятствование в журналистской деятельности, - заявил Юрий Халиков, собственный корреспондент телеканала КТК по Костанайской области. 

Игорь Нидерер, корреспондент: 

- Первое судебное слушание по делу Халикова назначено на 11 марта. Председатель городского суда Александр Москалюк и судья Амантай Ташпанов, которому поручено вести процесс в отношении журналиста, пока воздерживаются от каких-либо комментариев, называя свои действия обычной судебной процедурой. 

ИСТОЧНИК:

Центр экстремальной журналистики Союза журналистов России

ПЕРВОИСТОЧНИК:

http://www.khabar.kz/index.php3?lang=rus&chapter=1046447476&parent_id=1003479943#1046447476 

* * *

ПЕРВЫЕ ШАГИ ОМБУДСМАНА

27 февраля 2003 г.

Корпус правозащитников Национального Центра по правам человека создан в столице в сентябре 2002 г. За этот период в его адрес поступило уже 180 обращений граждан. По результатам работы с ними подготовлены первые рекомендации  в государственные органы. Крепнет взаимодействие с общественными и международными организациями - при Уполномоченном создан Экспертный совет, а также Консультативный совет НПО г.Астаны, в центр поступают предложения о взаимодействии от региональных правозащитных организаций. Стали регулярными встречи Болата Байкадамова с представителями международных организаций и посольств зарубежных государств. 

- Мы пытаемся решать вопросы, связанные с нарушением права человека, взаимодействуя с компетентными международными структурами, с тем, чтобы это было оперативно и главное - эффективно, - разъяснил Болат Кенжекешевич. - В перспективе работа над Конвенцией по недопущению расовой дискриминации и другими документами, которые мы должны подготовить в определенные сроки, согласно графикам установленным Программой ООН.

Национальный Центр по правам человека в РК начал работу по совершенствованию казахстанского законодательства. 

По некоторым случаям для определения наличия или отсутствия фактов нарушения прав отдельных граждан или группы лиц сотрудники Центра выезжают на места.

     ИСТОЧНИК:

"Столичный проспект" №8

* * *

МАЙОР ВЫШЕЛ СУХИМ

Светлана РЯЖСКИХ,  Семипалатинск
3 марта 2003 г.

В Семипалатиснке при транспортировке наркотиков задержан с поличным начальник оперативного отдела исправительного учреждения ОВ 156/14.

Некий майор юстиции попался на ввозе на территорию колонии свыше 500 граммов марихуаны. При обыске у него дома чекисты, производившие задержание, обнаружили еще около 20 граммов гашиша и целый арсенал холодного оружия кустарного производства: двадцать ножей и две сабли. 

Начальник колонии отстранен от должности, сам майор, несмотря на «тяжесть» уголовной статьи, отпущен под подписку о невыезде. 
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КЫРГЫЗСТАН

ИЗВЕСТНОГО КИРГИЗСКОГО ДЕМОКРАТА НАСИЛЬНО ПОСТРИГЛИ В АРМИЮ

3 марта 2003 г.

Лидер коалиции НПО Э. Байсалов силой отправлен в военный госпиталь Ленинский военный комиссариат столицы вызвал лидера Коалиции НПО "За демократию и гражданское общество" Эдиля Байсалова и в принудительном порядке отправил его в военный госпиталь на медицинскую проверку. Об этом сам Э. Байсалов сообщил корреспонденту Радио "Азаттык".

По его словам, раньше специальная
комиссия министерства обороны проверяла его здоровье и признала его негодным к военной службе в связи со слабым зрением. "То, что, несмотря на это меня пытаются положить в госпиталь для проверки моего здоровья, я расцениваю как нарушение моих человеческих прав", заявил Байсалов.
В этот же день возглавляемая им организация распространила заявление, в котором говорится, что "эти действия исполнительной власти предпринимаются для того, чтобы не дать Э. Байсалову выступить на круглом столе, организованном в пятницу фондом "Фриидом Хаус", с докладом о нарушениях прав человека в стране".
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УЗБЕКИСТАН

УЗБЕКСКИЙ ОППОЗИЦИОНЕР АМНИСТИРОВАН

27 февраля 2003 г.

Ташлакский районный суд в Ферганской области 27 февраля постановил освободить арестованного десять дней назад 62-летнего Эргаша Бободжонова в соответствии с прошлогодним указом президента Узбекистана об амнистии. Ранее Бободжонову, входящему в оппозиционное движение «Бирлик», предъявили обвинение в угрозе убийством с применением насилия, клевете и разглашении тайны усыновления. Несмотря на серьезный характер обвинений, суд не стал рассматривать дело по существу, а сразу, после того как Бободжонова доставили в суд, применил к нему амнистию. 

Как сообщало андижанское отделение ОПЧУ со ссылкой на родственников Бободжонова, именно Мирзаев в сговоре с должностными лицами правоохранительных и судебных органов Ферганской области инициировал преследование Бободжонова. При аресте его сильно избили. Его состояние здоровья резко ухудшилось в заключении. 

Сразу после ареста Бободжонова узбекские и иностранные правозащитники начали кампанию за его освобождение. 

В статье 5 Указа президента Ислама Каримова об амнистии в связи с 10-ой годовщиной принятия Конституции Узбекистана (в соответствии с которой был амнистирован Бободжонов) говорится о прекращении всех «следственных дел и дел, не рассмотренные судами о преступлениях, совершенных мужчинами старше 60 лет». 

ИСТОЧНИК:

 http://www.prima-news.ru/news/news/2003/2/27/23323.html
# # #

_1108382188

