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Политические права

С ТАКИМ СТАЖЕМ В ОППОЗИЦИИ И БЕЗ СУДИМОСТИ!

Информация о судебном процессе над Амиржаном Косановым – сопредседателем Форума демократических сил Казахстана, председателем исполкома Республиканской Народной Партии Казахстана

Лейла РАМАЗАНОВА, юрист КМБПЧиСЗ

13октября 2003г.

«Центр социально-экономических и общественно-политических инициатив «Реформа» был создан по рекомендованной Министерством Юстиции Республики Казахстан оргазизационно-правовой форме юридического лица и форме учредительных документов. А. Косанов один из учредителей «Центра «Реформа».

Несвоевременное и неправильное определение налоговыми органами  вида деятельности в качестве коммерческой и порядка соответствующего налогообложения, а также отчетности юридического лица ТОО «Центра «Реформа» повлекло  привлечение А. Косанова к уголовной ответственности. Суммы задолженности, предъявленные к взысканию (общая сумма задолженности ТОО «Центр «Реформа» составила 3 миллиона 253 тысячи 375 тенге за период с 1998г. по первое полугодие 2002г., что составляет порядка 22 тысяч долларов США) являются прямым следствием некомпетентной работы налоговых органов. Следует отметить, что проверки налоговыми органами ТОО «Центра «Реформа» проводились постоянно с момента государственной регистрации.

Амиржан Косанов также обвинялся в умышленном использовании заведомо подложных документов (двух чеков по 700 долларов США за проведение двух праздничных мероприятий). Однако следственными органами не установлено происхождение приходно-кассовых ордеров и лицо, заполнившее эти ордеры (равно как и лицо, имеющее доступ к печати фирмы «Алгабас»). А. Косанов не знает, каким образом печать фирмы «Алгабас» оказалась на документах «Центра «Реформа».

Сотрудниками Департамента финансовой полиции по г. Алматы более 10 месяцев велось предварительное расследование по данному уголовному делу (с ноября 2002г.). 

6 октября 2003г. в Медеуском районном суде г. Алматы под председательством В. Зубкова началось судебное разбирательство по предъявленному А. Косанову обвинению в совершении преступлений, предусмотренных ст. 222, ч.1 и ст. 235, ч.3 УК РК (уклонение от уплаты налогов с организации и использование заведомо подложного документа).

Судебное разбирательство состояло из 3 (трех) судебных заседаний. 

На первом судебном заседании после изложения обвинителем предъявленного  подсудимому обвинения начался допрос свидетелей. Руководители фирмы «Алгабас» показали, что праздничных мероприятий не проводили, ранее А. Косанова не видели.

Председательствующий не стал выяснять позиции подсудимого, не опросил подсудимого, не выяснил, понятно ли ему обвинение и не разъяснил ему сущности предъявленного обвинения. 

Тем временем подсудимому не было понятным само обвинение, что препятствовало осуществлению гарантированной законодательством Республики Казахстан защиты своих прав и законных интересов.  Ходатайство Косанова о разъяснении отдельных положений предъявленного ему обвинения  необоснованно осталось без удовлетворения. 

Обвинитель в свою очередь обещал в судебных прениях ответить на все представленные подсудимым вопросы. Обещания своего прокурор не сдержал. Подсудимый был осужден без разъяснения сущности предъявленного ему обвинения.

Вывод о том, что ТОО «Центр «Реформа» относится к коммерческой организации, сделан на основе заключения экспертов ЦСЭ Министерства юстиции, где  используются научное толкование и комментарии, не имеющие обязательной юридической силы.

Допрошенная 8 октября 2003г. свидетель Марина Давыдова, осуществившая  проверку «Центра «Реформа» в 2002г. пояснила, что в своих показаниях никогда не говорила об умышленном уклонении А. Косанова от уплаты налогов.

Допрошенный на третьем судебном заседании (10 октября 2003г.) эксперт центра судебной экспертизы Серик Сахаев подтвердил, что разграничение понятий «коммерческая» и «некоммерческая» организация «затруднительно», но не смог ответить на вопросы, задаваемые  адвокатом по выводам экспертов.

10 октября 2003г. были даны показания свидетелем Альмирой  Кусаиновой (бывшим бухгалтером «Центра «Реформа») о своевременной выплате всех налогов и представлении необходимых отчетов, о неоднократных проверках, об отсутствии до последнего времени претензий налоговых органов к «Центру «Реформа»  и о том, что учредительные документы ТОО «Центра «Реформа» находились в распоряжении соответствующего налогового комитета.

После допроса свидетелей председательствующий объявил об окончании судебного следствия и переходе к судебным прениям.

Государственный обвинитель в лице прокурора Медеуского района г. Алматы – К. Тастемир повторил текст обвинительного заключения и просил суд признать А. Косанова виновным в совершении инкриминируемых ему преступлений, определив наказание по ст. 222, ч.1 УК РК в виде 1 (одного) года лишения свободы со штрафом в 200 месячных расчетных показателей. С применением ст. 63 УК РК наказание считать условным с испытательным сроком на 2 (два) года. По ст. 325, ч.3 назначить в виде наказания штраф в размере 200 месячных расчетных показателей. На основании ст. 58 УК РК окончательно к отбытию определить наказание в виде 1 (одного) года лишения свободы со штрафом в 200  месячных расчетных показателей с применением ст. 63 УК РК.

Адвокат И. Меерзон выступил с защитительной речью, указал об имевших место нарушениях норм уголовно-процессуального законодательства при производстве предварительного следствия и судебном рассмотрении материалов данного уголовного дела и просил  суд вынести оправдательный приговор в отношении А. Косанова поскольку в деяниях подсудимого отсутствовал состав преступлений, предусмотренных ст. 222, ч.1 и ст. 325, ч.3 УК РК.

С последним словом выступил подсудимый А. Косанов, он полностью не признал свою вину и просил суд вынести в отношении его оправдательный  приговор.

13 октября 2003г. Медеуским районным судом г. Алматы был вынесен обвинительный приговор в отношении А. Косанова. А. Косанов был признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст. 222, ч.1 и ст. 325, ч.3 УК РК. 

Судом определено наказание в виде лишения свободы по ст. 222, ч.1 УК РК сроком на 1 (один) год. С применением ст. 63 назначенное судом наказание считается условным. По ст. 325, ч.3 УК РК суд определили наказание в виде штрафа в размере 131 тысячи тенге (около 880 долларов США). Суд удовлетворил гражданский иск прокурора о возмещении подсудимым семидесяти тысяч тенге (около 470 долларов США) за производство судебных экспертиз. Суд в резолютивной части приговора указал об уничтожении вещественных доказательств по делу (двух чеков по 700 долларов США за проведение двух праздничных мероприятий). 

* * *

Право на жизнь

БАЙДИБЕКСКИХ ЖЕНЩИН ПРИНУЖДАЮТ К

ОТЧАЯННЫМ АКЦИЯМ ПРОТЕСТА

Айнур КУРМАНОВ

3 октября 2003г.

17 сентября в пять часов вечера в Астане группа из шести женщин, активисток движения многодетных матерей Южного Казахстана из Байдибекского района, тайно, избежав слежки, приехав в столицу, попытались произвести акт самосожжения прямо возле стен Казахстанского Парламента. Женские организации Байдибека и Кентау уже многие годы борются за выплату многодетным матерям задолженности по детским пособиям. Одна из них, Асанова Нарипа, в этот сентябрьский день успела облить себя бензином и поднести к одежде зажженную спичку. Однако, изначально, за этой группой смутьянок велась слежка со стороны правоохранительных органов, чьи сотрудники сразу же накинулись на протестующих и повалили их на землю. 

Одно это уже шокирует. Но непостижимо, что к самосожжению несчастную женщину активно подталкивали те, кто должен по долгу службы служить народу. В этот день им удалось случайно встретить депутата Парламента, прошедшего по их району. Но тот слишком спешил на обед, чтобы остановиться и выслушать женщин. Сотрудник канцелярии Парламента, куда байдебекские матери пытались передать заявление для президента страны, парламента и сенаторов прямым текстом предложила выйти им на площадь и там себя поджигать, но не досаждать своими глупыми просьбами здесь. И последней каплей стали требования сотрудников полиции у стен парламента либо поджигать себя (!), либо быть упрятанными за решетку за организацию несанкционированного митинга.  

Затем выяснилось, что для усмирения многодетных матерей прибыло два автобуса с ОМОНом (Отряд Милиции Особого Назначения), которые учинили избиение с применением спецсредств, т. е. дубинок, а Нарипу Асанову и Айслу Избасарову под патронажем сотрудников КНБ увезли в психиатрическую лечебницу, где в течение двух дней провели принудительные инъекции психотропных средств. Представители правоохранительных органов пообещали упечь всех за попытку самосожжения на шесть месяцев в тюрьму. Правда, суд отделался пока только предупреждением. Не указав, впрочем, в решении, за что же их судили. После суда всех женщин насильно, постоянно подвергая избиениям, посадили в специальный вагон и отправили за счет государства назад в Шымкент, где их уже встретил наряд полиции, который сопроводил их до места жительства.

Кроме этого, 17 сентября в этот же день, когда проходила акция протеста в Астане, на квартиру к Нарипе Асановой в совхозе Бурулдай нагрянула полиция в составе одиннадцати сотрудников Байдибекского РОВД и произвела по их словам обыск, а на самом деле настоящий погром. Только угроза мужа Нарипы покончить с собой прямо при полицейских охладило пыл правоохранителей. По словам жандармов, они искали на квартире Асановой объявленную в розыск Ульмекен Саидову - лидера движения «Адилет» и защитника интересов многодетных матерей Байдибекского района Южно-Казахстанской области. 

56-летняя Ульмекен Саидова, приехавшая в 2001 году в этот регион по приглашению женщин Байдибека, смогла через судебные процессы и акции протеста добиться выплаты детских пособий за несколько лет более двум тысячам многодетным матерям, восстановить на работе несколько десятков, незаконно уволенных медицинских работников в различных лечебных учреждениях, помогла получить компенсации и регрессные суммы инвалидам -  бывшим работникам Шымкентского завода ОАО «Фосфор». Это вызвало «праведный» гнев местных властей, организовавших в отношении ее кровавые преследования. Вот уже два года она не могла выехать за пределы Байдибекского района, хотя является жительницей Акмолинской области, так как находилась под подпиской о невыезде в связи с возбужденным на нее уголовным делом в конце 2001 года. Ульмекен, арестованная и брошенная на несколько месяцев в следственный изолятор, от изуверских пыток стала инвалидом. Избитую и окровавленную ее кидали в карцер, посыпанный хлоркой, явно рассчитывая окончательно подорвать ее здоровье. Отпущенной на свободу в результате протестов общественности, ей все равно не позволили вернуться домой, постоянно угрожая повторно посадить. И действительно опасаясь вновь оказаться в тюрьме в сентябре, Саидова вынуждена была скрываться у своих активисток. Силовые органы в ответ разместили объявления о розыске опасной преступницы в местных изданиях.

Несмотря на протесты депутатов Мажилиса Парламента Казахстана Валерьяна Землянова и Серика Абдрахманова, требовавших прекратить уголовное дело в отношении Ульмекен Саидовой и прекратить преследования байдибекских женщин, дальнейшие розыскные мероприятия и давление на активисток были продолжены. Не повлияло на следователей даже то обстоятельство, что потерпевшая письменно отказалась от своих показаний в отношении Ульмекен, признавшись многим, что ее принудили дать против нее заявление в правоохранительные органы. 

Корме фабрикации уголовных дел, существует угроза убийства помощниц и соратниц Саидовой. Так, группе байдибекских матерей удалось встретиться 30 июня с премьер-министром Даниялом Ахметовым, который в категорической форме заверил, что оставшимся без детских пособий двум тысячам женщинам будут выделены средства в течение двух месяцев. Но после того как активистки вернулись к своим семьям, в отношении них сразу были применены физические методы давления. В течении нескольких дней Нарипа Асанова и Айслу Избасарова были сбиты в разных местах районного центра неизвестными машинами и попали в больницу. Надо отметить, что в казахстанской глубинке появление транспорта на улицах вообще явление довольно редкостное. Никаких действий для розыска покушавшихся на женщин естественно со стороны местной полиции произведено не было. 

Сами же исполнительные власти, сославшись на то, что средства, заложенные в бюджете района, уже потрачены на другие цели, даже и не собирались выплачивать долги по детским пособиям для двух тысячам матерей, которые составили за один год всего сорок три миллиона тенге (148 тнг. за 1$). Это не такая уж большая сумма, но, видимо, не выплачивается целенаправленно, чтобы не создать прецедента по всей области. 

Если совершить экскурс год назад можно отчетливо проследить картину бесчеловечной травли районными властями мужественных женщин. 2 октября 2002 года группа полицейских в гражданской форма вывезла мужа Асановой на кладбище и там под дулом пистолета пытались заставить его написать заявление о том, что его жена сумасшедшая, а Айсулу Избасарова заставляет его участвовать в неких махинациях. Он категорически отверг предложение преступников от власти и тогда все четверо принялись за его избиение, отбив при этом почки. После нападения муж Асановой полгода пролежал в больнице. В те же дни был избит и сын Асановой. Стоит ли говорить о том, что местные органы власти никак не отреагировали на происшедшее?  И так в течение всего года - обыски, угрозы со стороны полиции и акиматов стали постоянным спутником многодетных матерей и их близких. 

Итак, несмотря на акции протеста, несмотря на лживые заверения членов правительства, вопрос, подвигший женщин на крайние меры никак не решается. Пособия практически н7е выплачиваются, так как разворовываются подчистую на местном уровне, на активистов движения многодетных матерей оказывается беспрецедентное давление, мужья и старшие дети сидят без работы или нанимаются на самые грязные приработки к новым баям, а дети Южного Казахстана продолжают умирать от недоедания, болезней и холода. Так только у Айслу Избасаровой умерло за последнее время шесть детей! И это в стране, где рапортуют о профиците бюджета о больших доходах с продажи нефти и газа. Куда же в таком случае идут богатства страны? 

Тотальное беззаконие в районных центрах страны и отсутствие каких-либо моральных устоев у представителей местных властей, обещания премьер-министра, который так и не сдержал своего слова, все это вынудило активисток «Адилета» вновь приехать в середине сентября в Астану и продолжить акции протеста, одна из которых - попытка самосожжения возле стен Парламента. И женщины Байдибекского района не остановятся, они давно готовы пойти на крайние меры. Потому что мы живем в таком государстве. 

* * *

О свободе слова

ГАРАНТИРОВАННОЕ ПРАВО НА СОБСТВЕННОСТЬ НАРУШАЕТСЯ …

ПО ПОЛИТИЧЕСКИМ СООБРАЖЕНИЯМ

Юлия СТЕПАНОВА, Павлодарский областной филиал КМБПЧиСЗ

10 октября 2003г.

В Павлодарском межрайонном экономическом суде были удовлетворены исковые требования конкурсного управляющего ТОО «Телекомпания Иртыш ТВ» к ТОО «Компания ТВ 6х6» и третьему лицу ЗАО «Ирбис» о признании недействительным договора купли-продажи нежилых помещений, расположенных по адресу г.Павлодар, ул. Торайгырова, 64 (подвальное помещение). 

Данные помещения принадлежали ТОО «Компания ТВ 6х6» на праве собственности, часть помещений занимало представительство движения «Демократический Выбор Казахстана». Решением суда стороны приведены в первоначальное положение. Суд по инициативе истца, определил, что решение подлежит немедленному исполнению, хотя в данном случае вынесение определения о немедленном исполнении не обязанность суда.

Можно сказать что этот процесс завершает существование последней независимой телекомпании в Павлодаре; первым шагом к уничтожению было лишение лицензии на вещание, последним – лишение собственности. В настоящее время обе телекомпании находятся в состоянии банкротства.

Сам судебный процесс выглядел плохо поставленным спектаклем. На юридическом языке означает то, что он сопровождался многочисленными нарушениями гражданско-процессуального законодательства, нарушался даже принцип состязательности сторон – право на истребование доказательств судом игнорировалось. Так, на каждом судебном заседании заявлялось как минимум четыре ходатайства, однако процент удовлетворения, по сравнению с теми же ходатайствами стороны истца, составлял 20%.  

Решение суда до настоящего времени не вступило в силу, многочисленные жалобы приостановили и немедленное исполнение, однако данные обстоятельства не останавливают конкурсного управляющего, который под прикрытием полицейских требует «своей собственности». 

* * *
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(Публикуется с сокращениями)

В начале 2003 года по инициативе Главы государства был создан новый орган по защите прав и свобод человека и гражданина в политической системе Казахстана – Омбудсман. В круг функциональных обязанностей нового органа входит принятие и осуществление мер в пределах своей компетенции по наблюдению и восстановлению прав и свобод человека.

Немного о статусе и функциональных возможностях нового органа. Во-первых, по своей первоначальной идее омбудсман должен иметь не административный, а публичный характер, т.е. он не должен подчиняться первому лицу в государстве, не должен финансироваться из государственной казны, как обычное должностное лицо. В противном случае, нарушается принятая обязательной в международных договорах норма о неприкосновенности и независимости омбудсмана, т.е. исчезает сама объективная необходимость в наличии такого института. Во-вторых, омбудсман должен быть параллельным властной вертикали, а не находиться внутри самой структуры политической власти, ведь для достижения наибольшей объективности власть не может проверяться одним из собственных составных элементов. Естественно, что в казахстанском варианте такая объективность теряется уже в самом начале деятельности института. В-третьих, в политической системе власть обладает аппаратом принуждения, именно благодаря опоре на него власть может подчинить себе граждан, принуждая их соблюдать закон. Обратная же сторона этой медали (т.е. власти) такова, что власть иногда сама нарушает права граждан, превышая определенный строго ограниченный лимит своих властных полномочий. Именно в этом случае гражданам и нужно зеркало, в котором бы отразилась оборотная сторона власти. В качестве подобного зеркала выступают СМИ, институт омбудсмана, институты гражданского общества или неправительственные организации.

Даже в том случае, если казахстанский омбудсман будет вести реальную деятельность, граждане ее увидеть не смогут, а значит, не будет повода для усиления гражданского контроля над действиями властей. Ведь омбудсман является неотъемлемой частью гражданского контроля. В дополнение к вышесказанному хотелось бы проанализировать деятельность омбусмана за последние полгода с момента учреждения института Главой государства. 
Так, по данным агентства Интерфакс-Казахстан, в адрес уполномоченного по правам человека (омбудсмана) поступило 226 коллективных и индивидуальных жалоб граждан. 90% жалоб поступило от частных лиц, а также от представителей неправительственных организаций. Жалобы имеют характер неисполнения судебных решений, нарушений при начислении и выплатах социальных пособий и неправомерных действий правоохранительных органов. По словам самого Б. Байкадамова, из общего числа всех рассмотренных жалоб и в результате проведенных омбудсманом проверок, в государственные органы было направлено всего 6 рекомендаций, восстановлены права граждан только по 11 жалобам, остальные же находятся на рассмотрении. За полгода работы данного органа рассмотрено всего 5% всех жалоб, очевидна низкая эффективность и результативность нового института. 

Хотелось бы немного остановиться и на консультативно-совещательном, рекомендательном характере данного органа. В числе основных направлений работы омбудсмана можно отметить следующие: 

- наблюдение за соблюдением в республике прав человека и выработка рекомендаций по уже проверенным и изученным фактам их нарушения, 

- расследование фактов нарушения прав человека, 

- проведение сбора информации и составление отчетов для соответствующих международных структур по правам человека, 

- осуществление просветительской деятельности. 

Из четырех основных направлений деятельности только по двум первым институтом осуществляется практическая деятельность, вносятся коррективы в деятельность судебных и правоохранительных органов РК. При этом, по словам самого Б. Байкадамова, выявление фактов нарушений прав человека будет осуществляться путем направления в соответствующие инстанции запросов и проверки государственных органов, в системе которых произошли нарушения прав человека. Т.е. признание фактов правонарушений в отношении граждан будут выявлены или не выявлены самими органами, виновными в этом. Естественно, таких фактов будет немного. Учитывая коррумпированность нынешней судебной и исполнительной власти, можно понять, насколько снизится степень эффективности нового органа.  
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