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Официоз

ЗАКОНОПРОЕКТ О НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ НЕ ПРОШЕЛ

15 октября 2003г.

Президент Казахстана Нурсултан Назарбаев принял решение об отказе от законопроекта «О неправительственных организациях» и исключении его из плана законопроектных работ. «Проект закона, разработанный Правительством по моему поручению, вызвал полемику и разночтение в среде отдельных неправительственных организаций, размытость его основных положений могла привести к субъективизму и неправильной интерпретации», сказал Глава государства, выступая на Гражданском форуме 15 октября в Астане. 

Н. Назарбаев считает, что «решение об отказе от законопроекта – правильное, и оно лишний раз подтверждает открытость и готовность государства к совместному рассмотрению всех актуальных вопросов общественной жизни страны». Президент подчеркнул, что работа по совершенствованию законодательной базы деятельности НПО продолжится.

                   ИСТОЧНИК:

Казинформ
* * *

ПРЕЗИДЕНТ КАЗАХСТАНА ПРИЗВАЛ НПО ОКАЗАТЬ ПОДДЕРЖКУ ГОСУДАРСТВУ В ВОПРОСЕ ОТКАЗА ОТ СМЕРТНОЙ КАЗНИ

15 октября 2003г.

Президент Казахстана призвал неправительственные организации оказать поддержку государству по вопросу отмены смертной казни.«В настоящее время в стране обсуждается возможность поэтапной отмены смертной казни, однако такой шаг неоднозначно сегодня воспринимается нашим обществом», сказал Глава государства на Гражданском форуме, который проходит в столице 15 октября. «Нельзя с этим мнением народа не считаться, вместе с тем, я убежден, что в будущем мы придем к отмене смертной казни», подчеркнул Н. Назарбаев. 

По его словам, «неправительственные организации могли бы оказать содействие при разъяснении позиции государства и гуманистической стороны этого вопроса». 

Мнение Президента поддерживает известный правозащитник, заместитель директора Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению законности Жемис Турмагамбетова. В интервью корр.Казинформа она отметила, что в вопросе отказа от смертной казни нужна большая информационная поддержка. «Думаю, что рано или поздно Президент проявит политическую волю и отменит смертную казнь, поскольку путем референдума ни в одной стране казнь не отменялась», сказала Ж. Турмагамбетова. 

                   ИСТОЧНИК:

Казинформ

# # #

Пытки

ПОДСУДИМЫЙ БЕРЕТ ВСЮ ВИНУ НА СЕБЯ, ОПАСАЯСЬ ЗА СВОЮ ЖИЗНЬ
Юлия СТЕПАНОВА, Павлодарский областной филиал КМБПЧиСЗ

10 октября 2003г.
В Павлодарский филиал Казахстанского Бюро по правам человека и соблюдению законности 9.09.03. обратилась Новолодская Л.Ф., мать Новолодского Д.Н. 1979 г.р., по отношению к которому  в процессе дознания были применены моральное и физическое давление (приставляли к голове книгу, наносили удары, били  по всем частям тела, применяли электрошок  и пр.). Само дело, вполне естественно, сопровождалось многочисленными нарушениями норм УПК. По поводу вышеуказанных фактов адвокатом обвиняемого была подана жалоба в адрес прокурора города. Ответ, как и следовало ожидать, оказался в традициях казахстанской Фемиды: «нарушений норм УПК, применения пыток на стадии следствия не установлено».

Опасаясь, что в основу обвинения лягут доказательства, добытые незаконным, более того, недопустимым путем, мать Новолодского Д. Н. принесла заявление с просьбой о присутствии представителя Бюро на судебном процессе. Также в Бюро поступили заявления от самих подсудимых Новолодского Д. Н., Пономаренко Д. П., Сорокина И., в которых они сообщают о применении к ним пыток. То есть, их били по телу ногами и руками, надевали целлофановый пакет, пытались ввести ножку стула в заднепроходное отверстие, применяли электрошок, которые стали причиной для написания «явки с повинной».  Опасаясь, что суд не учтет всех обстоятельств  и будет рассматривать дело в одностороннем, обвинительном порядке, подсудимые со своей стороны также просили о присутствии нашего представителя на судебном процессе.

17.09.03г. состоялось слушание по делу Новолодского Д. Н., Пономаренко Д. П., Сорокина И., обвиняемых в убийстве Шагиева Е., на котором присутствовал представитель Бюро. В ходе судебного разбирательства были выслушаны свидетели, показания которых зачастую не соответствовали  показаниям данных ранее и зафиксированных в протоколах следователями. Так, например, свидетели со стороны потерпевших при опознании вещественных доказательств путаются в показаниях, указывают, что опознание вещей производились не в один день и что присутствовали понятыми мужчина и женщина, протокол же от одного числа и понятыми, согласно протоколу, являлись лица одного пола. Другой свидетель указывает, что на момент изъятия вещественных доказательств у него не было автомобильных  запчастей, которые были ему отданы Новолодским и Пономаренко для реализации, поэтому, чтобы «отвязаться» от следователя свидетель отдал  запчасти и колеса со своей машины (о чем следователю было известно) и которые впоследствии другим свидетелем опознаются как колеса с машины потерпевшего. Свидетель Валетов Е. утверждает, что он ничего  не подписывал и роспись в протоколе не его. Также Валетов Е. (отец) на неоднократные вопросы судьи: «когда они с сыном нашли запчасти и магнитофон?» уверенно отвечал, что это было в феврале - марте 2003 г.  На следующее же заседание Валетовых (отца и сына) пригласили перед заседанием в зал суда, после чего в ходе заседания Валетов старший меняет свои показания и вместе с сыном утверждают, что вещи ими были найдены в октябре 2002 г.

При допросе судом подсудимых, все трое заявляют, что в отношении их применялись пытки оперативными работниками (Тонконог, Жупоненко, Жангазинов и др., всего человек 6-7, сначала в здании УВД  по ул. Лермонтова 50/1, затем в РОВД  Южного отдела полиции в течение нескольких дней), а оформлены они были лишь 25-26 января. В суд вызывались оперативные работники (Жангазинов, Жупоненко, Каиров, Алганов), которые по данному делу дали показания, что  в ходе оперативно-розыскной деятельности поступила оперативная информация о причастности Новолодского, Пономаренко, Сорокина к убийству Шагиева Е., а полученную информацию нужно было отрабатывать, что и было сделано. В то же время Жупоненко, Каиров, Алганов отрицают свою причастность к делу по убийству (!), и что работали они лишь по разбою, посему отношения к явки с повинной не имеют и кто получал ее не знают, знают лишь, что дана она добровольно по причине раскаяния подсудимых. Еще настораживает такой факт - на заседании суда, когда заслушивали показания оперуполномоченного Жангазинова, подсудимые уверенно показывали, что Жангазинов принимал непосредственное участие в их избиении, также уверенно они называли фамилии других опер.работников. 

Спустя несколько дней после перерыва подсудимые на заседании суда уже уклончиво отвечали, что «не помнят» участвовал  ли конкретный опер.работник в избиении. Создается впечатление, что на подсудимых оказывается давление.

Процесс еще не закончен, но отчетливо видно, что судьба подсудимых уже предрешена, и каждый участник процесса играет отведенную ему роль в данном действии, где все должны прийти к определенному финалу. Иначе трудно объяснить многие факты, возникающие по ходу данного дела. Возникает, к примеру, вопрос, почему судебно-медицинская экспертиза по факту применения пыток не произведена сразу, а проводится лишь через 2 месяца? Как объяснить многие нарушения в оформлении документов, которые принимаются судом как доказывающие вину подсудимых. Так, адвокат  Моисенко предоставляет документ в ксерокопированном варианте, в котором отсутствует запись о ведении видеосъемки по даче Пономаренко признательных показаний, в оригинале же, находящегося у судьи, данная запись имеется, и очевидно, что появилась она позже, нежели возникла ксерокопия. Как объяснить сбивчивость и противоречивость показаний свидетелей? Почему не один из участников процесса ни разу не отметил, что в деле, за которое в свое время Новолодскому и Пономаренко дали по десять лет, также проходил и Шагиев Е. Может всему причиной является обстоятельство, что потерпевшие и их родственники работают в правоохранительных органах?   

Интересен тот факт, что когда Новолодский стал принимать всю вину на себя прокурор заявила: «зачем вам это нужно?». Однако, как нам стало известно от сестры Новолодского, если он не примет на себя вину, то тогда его могут убить согласно законам уже тюремным. 

Мы будем продолжать отслеживать ситуацию по данному делу. Пока приговор в отношении подсудимых не вынесен.

* * *

Протест

ПРАВОСУДИЕ ИЛИ СМЕРТЬ ОТ ГОЛОДА

 Асхат БИМЕНБЕТОВ, Талдыкорган 

14 октября 2003г.

Этого далеко не молодого, изможденного голодом человека, одетого в специально изготовленный им плащ-плакат с требованием свершения истинного правосудия, жители и гости областного центра Алматиснкой области часто видят на центральной площади города Талдыкоргана. 

Гражданин Республики Казахстан Жамбыл Тулегенов в знак протеста против несправедливых, на его взгляд, решений судов Алматиснкой области и бездействия в этой связи прокуратуры и акима Алматиснкой области и объявил бессрочную голодовку.

Несмотря на то, что Жамбыл Тулегенов не нарушает законы РК, а претворяет в жизнь гражданские права, гарантированные п.3 ст.24 Конституции РК и ст.2 Указа Президента Республики Казахстан от 17.03.1995г. №2126 «О порядке организации и проведения мирных собраний, митингов, шествий, пикетов и демонстраций в РК», по его заверению, правоохранительными органами г.Талдыкоргана постоянно ущемляются его права. Вот уже 5 раз его незаконно задерживала и уводила в дежурную часть полиция г.Талдыкорган. Правда, до заключения под стражу дело не дошло, но, продержав и без того изможденного голодом человека 3-4 часа, полицейские отпускали его.

Политическую акцию под лозунгом «Свершение истинного правосудия или смерть от голода» Жамбыл Тулегенов проводит с 10 сентября 2003г. Человек ослаб, утомлен голодом и, по его заверению, несправедливостью и коррупционностью, царящими при отправлении правосудия в судах Алматиснкой области, но, похоже, никому нет до него дела.

Прохожие равнодушно проходят мимо, а судьи Алматиснкого областного суда и представителей иной государственной власти делают вид, что ничего не происходит. Не оставляют его без внимания лишь правоохранительные органы, которые и днем и ночью негласно контролируют каждый шаг Жамбыла. А между тем здоровье голодающего ухудшается.

Неизвестно чем закончится эта своеобразная акция протеста, и не беремся судить, кто прав, а кто виновен, но одно ясно – «дыма без огня не бывает». И далеко не все благополучно в государстве, в котором только младенец, не способный разговаривать, не говорит о коррупции в рядах судейского корпуса страны.   

# # #

В странах С.Н.Г.

УЗБЕКИСТАН

В УЗБЕКИСТАНЕ НАЧАЛАСЬ СКРЫТАЯ ПОЛИТИКА ВЫТЕСНЕНИЯ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ

Виталий ВОЛКОВ, Немецкая волна

13 октября 2003г.
Нередко в выпусках программы "Фокус" мы сообщаем о докладах авторитетных международных правозащитных организаций, критикующих те или иные нарушения прав человека в Центральной Азии. Гораздо реже нам доводилось рассказывать об обратном – о том, как в странах региона открытой критике подвергаются сотрудники этих организаций. Однако сегодняшняя передача – как раз такое исключение, поскольку в Узбекистане в центре внимания оказалась работа правозащитной организации Human Rights Watch, а, вместе с ней, и других международных НПО. Из Ташкента сообщает Джура Нигматов:

"Это хорошо. Больше людей в Узбекистане будут знать хотя бы часть правды о нашей работе". Так оценила в беседе с корреспондентом "Немецкой волны" разгромную статью о своей деятельности в правительственной газете "Народное слово" представительница Human Rights Watch в Узбекистане Матильда Богнер. Она уже два года представляет в республике эту международную правозащитную организацию, но негативная публикация в правительственной газете – это первый отзыв о ней и о ее работе. Раньше власти предпочитали Human Rights Watch просто не замечать. На этот раз "праведный гнев" вызвал доклад Human Rights Watch о квартальных комитетах, о махалле. Доклад основан на исследованиях, которые велись последние четыре года, и вот его неожиданный для непосвященных основной итог: махалля, традиционный орган самоуправления граждан, превращен в сегодняшнем Узбекистане в низовую структуру государственной власти со всеми ее функциями. В махалле есть даже ее собственная полиция – пас-бонны. Доклад Богнер и ее коллег обнародован как нельзя более некстати для властей, ведь 2003 год назван годом махалли. Доклад Human Rights Watch - это ложка дегтя в том меде, который льется в узбекских СМИ по поводу махалли. Отсюда и реакция. Но австралийка довольна – значит, ее доклад дошел до власть предержащих. Как сказала в этой связи Матильда Богнер во вторник корреспонденту "Немецкой волны", единственная личная проблема ее работы в Узбекистане – это то, что люди боятся быть откровенными с Human Rights Watch.

На днях ситуация вокруг доклада Матильды Богнер в частности и работы международных неправительственных организаций в Узбекистане в целом обсуждалась на встрече журналистов с представителями этих организаций. На этой встрече побывала наш корреспондент Сайера Рузикулова:

"В Узбекистане началась скрытая политика вытеснения международных организаций. Об этом на встрече с журналистами в Ташкенте заявила сотрудница представительства института освещения вопросов войны и мира IWPR Галима Бухарбаева. Поводом для проведения встречи послужила статья главного редактора газеты "Махалля" Чори Латыпова в газете "Народное слово", вышедшая под названием "Кто нарушает закон? Махалля или представитель Human Rights Watch? Автор в оскорбительном тоне рассказывает о сотруднике представительства Human Rights Watch в Узбекистане Матильде Богнер, о ее деятельности в Узбекистане и предоставленном докладе, посвященном проблемам махалли. Как говорит Галима Бухарбаева, впервые в местной газете стали писать о международной организации, да еще в таком тоне. Она считает, что эта спланированная кампания. В то же время Галима Бухарбаева опровергла информацию о том, что, якобы, она тоже является автором этого доклада. Она отметила, что пора посмотреть правде в глаза:

Это есть, это мы видим каждый день. И этот доклад не ставил целью кого-то оскорблять, просто авторы назвали вещи своими именами. В этом мы видим такую тенденцию - вытеснять из страны международные организации, которые работают так, как властям не нравится. Конечно же, принципиальную позицию занимает Human Rights Watch, которая начала эту кампанию. Принципиальную позицию занимает и IWPR, и "они" уже начали компанию против нас давно .
Говоря об организации IWPR, Галима Бухарбаева рассказала, что вот уже год они не могут получить регистрацию, вернее, по ее словам, им было официально отказано. Сама Матильда Богнер, выступая перед собравшимися, заявила, что пока не думает об ответном письме в газету, так как уверена, что ее статью все равно не напечатают в какой-либо местной газете:

Конечно, с содержанием статьи я не согласна, но это хорошо, мы начали больше обсуждать эти вопросы, и остальное общество Узбекистана прочитало эту статью, у людей ведь есть своя голова, чтобы подумать об этом.
На встрече присутствовали представители правозащитных организаций, журналисты, которые выражали свою благодарность Матильде Богнер за подготовленный ею доклад. Автор вышеупомянутой статьи Чори Латыпов так и не пришел, но присутствовала журналистка газеты "Махалля" Мавлюда Косимова. Она сразу сказала, что не будет выражать свое мнение по поводу статьи и доклада, но заметила, что после публикации статьи в "Народном слове", они в редакции ее обсуждали и пришли к выводу, что так говорить о махалле, как говорится в докладе Human Rights Watch, никто не имеет права. По ее мнению, если бы редакции дали возможность напечатать доклад Матильды Богнер в газете "Махалля", то Мавлюда Косимова не согласилась бы, так как не согласна со многими приведенными в докладе фактами.

В то же время, как сказал один из участников встречи, ученый-аграрник Курбан Раззыков:

Ничего хорошего в махалле нет. Работу, которую подготовила Богнер, должны были выполнить мы. Но у нас пока нет такой могучей силы
Пресс-секретарь Независимой организации прав человека Узбекистана Дилором Исхакова к сказанным словам добавила, что действия правительственной газеты напоминают о советских временах: все сразу отрицать. По ее утверждению, это заказная статья.

Почему бы не войти с Матильдой Богнер в диалог, обсудить эту тему публично на страницах газеты. Почему бы им сначала не напечатать работу Матильды, то что она подготовила, а потом уже начинать обсуждение? Иначе это смешно, потому что читатель не знает, о чем идет речь, о каком докладе. Это тревожный сигнал - международные организации попадают под удар. Я надеюсь, это будет последний такой случай.

В заключение встречи Дилором Исхакова подчеркнула, что данная встреча проводился не для защиты чести представительства Human Rights Watch, а для того, чтобы выявить истинные причины появления столь тенденциозной статьи в главной правительственной газете Узбекистана.
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АРЕСТОВАНЫ ЧЛЕНЫ ЦЕНТРАЛЬНОГО СОВЕТА ПАРТИИ «ЭРК»

Сурат ИКРАМОВ, пресс-центр Инициативной группы независимых правозащитников Узбекистана 
12 октября 2003г. 

Вечером в 19-ом часу 13 октября 2003 года в Сабир-рахимовском районе г. Ташкента сотрудниками милиции были задержаны и доставлены в Сабир-рахимовское РОВД г. Ташкента Айгуль Маматова - член демократической партии "Эрк", руководитель организационного комитета 5-го съезда "Эрк" и Абдухашим Гафуров - правозащитник, председатель НОПЧУ. Они везли на своей машине брошюры, плакаты и документы к намеченному на 22 октября Сьезду Партии Эрк. У задержанных изъяли литературу, документы партии "Эрк". В тот же день у А. Гафурова в квартире сотрудники милиции произвели несанкционированный обыск и забрали компьютер и документы правозащитной организации. Пока им не предъявлены обвинения, и 14 октября 2003 года их выпустили из РУВД.
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