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Extra!

НАЧАЛЬНИКУ АЛМАЛИНСКОГО РУВД

г.Алматы

от Жовтиса Евгения Александровича, директора

Казахстанского Международного Бюро по правам человека и соблюдению

законности

Дом.адрес::::::::::::::..

Тел: ::::::::::::::::.

ЗАЯВЛЕНИЕ

Сегодня, 2 мая 2003 года в 10 час. 50 мин., я, Жовтис Евгений Александрович, выехал из своего гаража на принадлежащей мне автомашине марки ::.., госномер:.., за защитной шторкой с зеркалом перед местом пассажира мною был обнаружен пакетик с веществом растительного свойства, предположительно сбором конопли.

В этот момент в машине вместе со мной находилась моя супруга Витковская Светлана Владимировна.

Официально заявляю, что за всю свою жизнь никакого отношения к наркотическим веществам я не имел, и что если в пакетике - наркотическое вещество, то оно подброшено мне неизвестными людьми.

Я также заявляю, что любые подобные "находки" в моей машине, доме, офисе, гараже, включая наркотические вещества, патроны, оружие будут являться ничем иным, как провокацией в отношении меня со стороны неизвестных лиц, предположительно в связи с моей общественной деятельностью.

Прошу принять все необходимые меры со стороны правоохранительных органов.

Евгений Жовтис,

Подпись

02.05.2003

(заявление зарегистрировано в Алмалинском РУВД г.Алматы, начаты

оперативно-следственные мероприятия)

# # #

К принимаемому закону об НПО
«ЛУЧШЕ ОТКАЗАТЬСЯ СОВСЕМ»

Мнение исполнительного директора общественного фонда «Азиатско – Американское партнерство»

1. Определение понятия "неправительственная организация" (пункт 1статьи 1): НПО определены как организации, не преследующие политических и религиозных целей, основной сферой деятельности которых является общественно полезная деятельность (пункт 1 статьи 1 законопроекта). Большое опасение вызывают использование термина "неполитические цели" - это очень широкое и неоднозначное понятие и оно дает большие возможности для государственных органов судить, "какие цели являются политическими, а какие - нет?". Это совсем не то, что выдвижение или поддержка кандидатов в депутаты или даже участие в избирательных кампаниях. Одно это слово "неполитические цели" может иметь большие последствия, в особенности для правозащитных неправительственных организаций, организующих различные общественные кампании, и деятельность которых очень часто не нравится государственным органам или государственным чиновникам.

2. Еще большей проблемой может обернуться включение в определение в понятие НПО такой характеристики, как "общественно полезная деятельность". Оно также дает широкие возможности государственным органам, государственным чиновникам решать - "является ли деятельность той или иной организации общественно-полезной или нет?". Тем самым они смогут по своему личному усмотрению выбирать организации для государственной поддержки, а также пытаться влиять на выбор получателей грантов зарубежными и международными организациями, работающими в Казахстане.

Критерий "общественной полезности" и деление неправительственных организаций на общественно полезные организации и организации взаимной выгоды вызвали резкую критику со стороны правозащитных организаций еще в 1997 и 1998 годах. В частности, Комитетом юристов по правам человека - известной правозащитной организацией со штаб-квартирой в Нью-Йорке (www.lchr.org) был дан развернутый критический анализ данной концепции. В нем были выражены серьезные опасения, что подобная концепция может быть использована правительствами развивающихся стран и стран с авторитарными режимами в качестве оправдания вмешательства государства в дела НПО, в особенности она признавалась опасной для деятельности правозащитных организаций. К сожалению, надо признать, что опасения Комитета юристов по правам человека начинают оправдываться в Казахстане. 

3. Следующее проблемное положение законопроекта, об обязательной отчетности НПО об их деятельности, также вытекает из концепции "общественной полезности" деятельности неправительственных организаций. Проект Закона об НПО предусматривает обязанность ежегодного опубликования неправительственными организациями отчетов о своих проектах и программах в периодических печатных изданиях, а также их представления в регистрирующие органы (Подпункт 6 пункта 2 статьи 3 законопроекта). Конечно, это требование существенно осложнит деятельность НПО, в особенности волонтерских организаций - организаций, не имеющих оплачиваемого административного персонала и организаций, временно приостановивших свою деятельность, так как эта норма сделает большинство таких организаций нарушителями закона.

4. Положения о международных и иностранных организациях: в целом, эта часть законопроекта вызывает очень много вопросов. Но самая серьезная проблема данной части законопроекта связана со статьей 12 об отчетности международных и иностранных неправительственных организаций. А именно, в соответствии с данной статьей законопроекта филиалы и представительства международных и зарубежных НПО обязаны ежегодно публиковать информацию о своей деятельности и представлять такого рода информацию в регистрирующий орган. По всей видимости, политическим мотивом для внедрения этой нормы было стремление иметь возможность контролировать гранты зарубежных и международных организаций и фондов, направляемые неправительственным организациям Казахстана. С юридической точки зрения положения статьи 12 представляют собой абсолютный нонсенс. Основанием для ликвидации в Казахстане международных и иностранных неправительственных организаций будет являться не общественно опасный характер их деятельности или серьезное нарушение чьих-либо прав, а невыполнение достаточно надуманного формального требования. 

5. В законопроекте об НПО есть много других положений, которые явно требуют доработки. К их числу следует отнести положения о правах и обязанностях НПО (статья 3), принципах взаимодействия государственных органов и НПО (статья 7), списках видов деятельности НПО, поддерживаемых государством (статья 8). Давать им сейчас какую-либо однозначную оценку трудно, поскольку за ними не видно четких идей авторов или концепции законопроекта. Это скорее пункты, слепо скопированные из разных законов и программных документов.

6. Необходимость принятия данного законопроекта в пакете с законопроектом о государственном социальном заказе, о которой говорят представители Министерства культуры, информации и общественного согласия, представляется надуманной проблемой. Например, для государственной поддержки субъектов малого предпринимательства и общественных организаций инвалидов не понадобилось принимать новых специальных законов о субъектах малого бизнеса или общественных организациях инвалидов. То же самое и здесь. Государственная поддержка может предусматриваться для всех негосударственных некоммерческих организаций или негосударственных некоммерческих организаций, созданных в определенных формах и видах, например, чтобы исключить партии, религиозные объединения, некоммерческие акционерные общества и т.д. из числа получателей государственной поддержки. 

В целом, моя оценка законопроекта об НПО такова, что от него лучше отказаться совсем, нежели пытаться исправить его отдельные положения и нормы. После его изучения возникает вполне законный вопрос - "нужен ли он вообще?". Но сейчас, по-видимому, будет очень трудно свернуть работу по данному законопроекту, а потому представляется необходимым сделать, по крайней мере, следующее: 

1) Рассматривать данный законопроект отдельно от проекта Закона "О государственном социальном заказе".

2) Четко проработать положения, касающиеся участия или неучастия НПО в политической деятельности. Что может быть ограничено в этой сфере, а что - нет? Надо подготовить концептуальные и постатейные предложения по данному вопросу с учетом международного опыта в данной сфере и представить их в ходе рассмотрения данного законопроекта в Парламенте.

3) Организовать противодействие продвижению в законодательство концепции "общественной полезности" НПО. Это можно сделать посредством публикаций по данному вопросу в прессе и получения заключений международных экспертов по данному вопросу. Таким образом, станет возможным высветить ущербность данной концепции с точки зрения конституционного права граждан на свободу объединений и необходимости ограничения вмешательства государства в дела НПО.

4) Предложить применять к филиалам (представительствам) зарубежных и международных НПО тот же порядок регулирования, что и в отношении местных организаций, если только они не работают по двусторонним межгосударственным соглашениям.

КОНТАКТ:

Вадим Ни,

Исполнительный директор

ОФ "Азиатско-американское партнерство",

480072 г. Алматы, пр. Сейфуллина 597, к. 212,

тел./факс: (3272)92-38-69,

эл. почта: kazleep@lorton.com
          ИСТОЧНИК:

Пришло по электронной почте

* * *

ДИАЛОГ СОСТОЯЛСЯ

Инара АЛДЫБАЕВА, юрист, заведующая общественной приемной правозащитного центра КМБПЧ и СЗ

5 мая 2003 г. 

В 1998 г. Республика Казахстан  присоединилась к Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания (принята  Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 39/46 от 19 декабря 1984 г.) В 2001 г. Республика Казахстан предоставляла первый доклад  о соблюдении  конвенции в Комитет против пыток ООН. Наша организация обнародовала альтернативный доклад о соблюдении конвенции против пыток. По результатам рассмотрения этих докладов Комитетом против пыток был выработан ряд рекомендаций для  Республики Казахстан. 

В соответствии с этими рекомендациями в декабре 2003 г. в уголовное и уголовно - процессуальное законодательство был внесен  термин «пытки». Теперь статья 347-1 УК РК  дает определение термина «пытки» в соответствии с Конвенцией и предусматривает ответственность за их применение. Кроме того, в соответствии с данными рекомендациями внесены изменения в ст. 116 УПК РК: фактические данные должны быть признаны недопустимыми в качестве доказательств, если они получены с применением пытки, насилия, угроз, обмана, а равно иных незаконных действий.

Казахстанское международное бюро по правам человека и соблюдению законности совместно со следственным департаментом МВД РК, при финансовой поддержке Информационного Агентства США по проекту «Обеспечение прав человека  в процессе дознания, следствия  и суда» провели три круглых стола в г.г. Алматы, Караганде и Актюбинске.  В работе круглых столов приняли участие представители правоохранительных органов, прокуратуры, адвокатуры и СМИ. В ходе дискуссий участники пришли к выводу, что факт  применения пыток – наносит существенный вред репутации Казахстана, поскольку соблюдение прав человека является первоочередной задачей государства. 

Пытки существуют с самых древних времен, причин существования этого негативного явления в наше время  – множество: это и низкий профессиональный уровень сотрудников правоохранительных органов, плохое материально-техническое оснащение всей правоохранной системы, уменьшение авторитета следственных работников  и т.д. Кроме того, все присутствующие пришли к выводу, что полностью искоренить пытки, видимо, не удастся, но снизить до минимума их количество – наша общая задача.

По результатам работы круглых столов был выработан ряд рекомендаций по изменению существующего положения в данной сфере. 

* * *

ГЕРОИН В КАРМАН СВИДЕТЕЛЯ

Андрей КЛИМОНОВ, Актюбинский областной филиал КМБПЧиСЗ

29 апреля 2003 г. 
В Актюбинский филиал Бюро по правам человека обратилась за помощью Валентина Ивановна Петрунина. Она утверждает, что ей мстят полицейские.

В ноябре прошлого года они задержали ее соседа, якобы торговца героином. Вина подозреваемого не была доказана, и дело развалилось в суде.  Во время судебного разбирательства Валентина Ивановна, проходившая по делу свидетелем, заявила, что видела, как полицейский докладывал меченые деньги в конверт. Также рассказала и о том, как слышала, что задержанный кричал: «Не мажьте мне руки, зовите свидетелей!»

В отместку на Валентину Ивановну возбудили уголовное дело. Ее обвинили в том, что она натравливала на полицейских собаку во время обыска. Хотя в деле были слова обвиняемого, который говорил, что собаку натравливал он. Как рассказала Валентина Ивановна, в неофициальной беседе полицейские ей пообещали закрыть дело против нее, если она уедет из города.

Петрунина этого не сделала. 

18 марта она выходила из квартиры, когда на нее набросились трое мужчин и стали выкручивать руки. Затем с нее сорвали дубленку, кожаную жилетку, забрали ключи и потащили в машину.

Ничего не объясняя, Валентину Ивановну повезли в Заводской отдел полиции. Там на нее надели жилетку и дубленку. В кабинете Петрунину обыскали. Проверяли только карманы одежды. Изъяли из кармана жилетки сверток фольги. В нем оказалось 9 граммов героина. В этот же день женщина попала в изолятор временного содержания.

С 18 марта по 11 апреля она находилась за решеткой. За все это время ее ни разу не допросили. Обвинение Валентине Ивановне в покупке наркотика с целью употребления предъявили без адвоката.

Суд освободил женщину из изолятора под подписку о невыезде. Но, выйдя на свободу, домой она не попала. Прямо на пороге ее вновь арестовали оперативники. На этот раз поводом стало отсутствие паспорта. Что дало полицейским повод закрыть женщину в изоляторе. Под конвоем Валентину Ивановну вновь повезли в Заводской отдел полиции. Там состоялась очная ставка с оперуполномоченным, который уже задерживал женщину 18 марта.

Полицейский признался, что знал Валентину Ивановну ранее. Ее фамилию он узнал из адресного бюро и из материалов уголовного дела, по которому она проходила свидетелем. 

На очной ставке выяснилось, что оперативник знал точный вес изъятого героина, потому что, по его словам, до изъятия он взвешивал наркотик вместе с экспертом. Показания понятых, которые присутствовали при изъятии наркотика, также вызывают интерес. Одна девушка утверждала, что наркотик был перевязан черными нитками, другая – белыми. Полицейские говорили, что нашли свидетелей возле магазина «Анвар», девушки утверждают, что это произошло в другом месте. Одна говорила, что при задержании Валентины Ивановны был кинолог с собакой, другая этого не подтверждает.

На основании заявления В. И. Петруниной сотрудники Актюбинского филиала направили запрос в областную прокуратуру, где сейчас находится дело. Ответа пока не поступало. А Валентина Ивановна на всякий случай зашила свои карманы.

* * *

ПОЛИЦАИ-НАСТАВНИКИ

Пресс-центр РОО "Демократический выбор Казахстана" по Павлодарской области

4 мая 2003 г.
Первого мая во время торжеств по случаю Дня единства народов Казахстана на Центральной площади г. Павлодара полицейскими на полтора часа был задержан активист движения "Демократический выбор Казахстана" Евгений Кравец.


      На площади к Евгению сразу, после того как он начал распространять газеты "Ассанди Таймс", "Соз" и "Правда Казахстана", подошли четверо в штатском, представившиеся полицейскими. Они, угрожая Е. Кравцу, что ему "скрутят руки" попросили пройти на автостоянку.


      Полицейские начали допрос с того, что заявили Евгению о том, что все, имеющиеся у него газеты, являются незаконными, так как они не зарегистрированы. В ответ Евгений указал им на выходные данные в газетах и потребовал составить протокол задержания и допроса. Однако "стражи порядка" порядок нарушили, так и не составив протокол.


      Полицейские продолжили допрос угрозами "в советское время тебе за распространение таких газет голову бы отвинтили" и называли Евгения "провокатором". Полицейские даже наставляли Евгения "на путь истинный" говоря ему "ты вносишь смуту и занимаешься расколом общества".


      За полтора часа нравоучений так и не добившись от Евгения раскаяний, они попросили его распространять газеты не на площади, а "в стороне".


      На что Евгений ответил им, что ему для работы не требуется их разрешения, и вернулся с газетами на площадь.


      Примечательно, что Евгения увели с площади за пять минут до начала выступления акима области Данияла Ахметова.
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