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Текст принят на заседании 23 октября 2003


Европейский Парламент,


- принимая во внимание предыдущие резолюции по Казахстану. Кыргызстану, Таджикистану, Туркменистану и Узбекистану,


- принимая во внимание резолюцию по ситуации с правами человека в мире в 2002 году от 4 сентября 2003 и политику Европейского Союза в отношении прав человека,


- принимая во внимание соглашение о партнерстве и сотрудничестве между ЕС и Туркменистаном, подписанное в мае 1998, которое все еще не вступило в силу, и соглашение о партнерстве и сотрудничестве между ЕС и Казахстаном, Кыргызстаном и Узбекистаном, которые содержат статью о соблюдении прав человека,


- принимая во внимание Стратегический Документ ЕС по Центральной Азии на 2002-2006 гг.,


- принимая во внимание заявления ЕС по Туркменистану от 19 декабря 2002, 20 марта 2003 и 3 апреля 2003, принятые в рамках Постоянного Совета ОБСЕ,


- принимая во внимание декларации Председательствующей Страны ЕС по Туркменистану от 10 декабря 2002 и 20 января 2003,


- принимая во внимание резолюцию Комиссии ООН по правам человека от 16 апреля 2003 по ситуации вокруг прав человека в Туркменистане,


- принимая во внимание обязательства Туркменистана по Международной конвенции по гражданским и политическим правам, Международной конвенции по экономическим, социальным и культурным правам, Международной Конвенции по искоренению всех форм расовой дискриминации, Конвенции против пыток и иных форм жестокого, бесчеловечного или унизительного обращения или наказания, и иным основным договорам в области прав человека,

A. Поскольку Туркменистан продолжает нарушать свои обязательства по вышеупомянутым международным конвенциям,


B. Поскольку и без того удручающее положение с правами человека в Туркменистане резко ухудшилось в последнее время, и налицо все признаки того, что эта Центрально-Азиатская страна сегодня представляет собой один из худших примеров тоталитарной системы в мире,


C. Поскольку Туркменистан продолжает игнорировать принятые на себя обязательства по основным соглашениям в области прав человека, и систематически не исполняет рекомендации отчета Специального Представителя ОБСЕ по Туркменистану (Март 2003) и резолюции Комиссии ООН по правам человека (Апрель 2003),


D. Поскольку Туркменистан остается однопартийным государством, в котором гражданские и политические права, включая свободу выражения, вероисповедания, объединения и собрания, жестко ограничены, а национальные меньшинства подвергаются масштабной дискриминации,


E. Поскольку ухудшение систем здравоохранения и образования в Туркменистане привело к закрытию важных научных и культурных учреждений и оттоку из страны квалифицированных профессиональных кадров,


F. Поскольку, в соответствии с Законом о свободе совести и религиозных организациях, религиозные образования должны проходить процедуру регистрации в правительстве, и поскольку в результате объявленной в начале 1997 обязательной перерегистрации религиозных объединений, только две конфессии – Русская Православная Церковь и Суннитское направление ислама – получили регистрацию, остальные столкнулись с жестокой дискриминацией,


G. Поскольку последователям тех религиозных течений, которые не были официально санкционированы, было запрещено проведение публичных религиозных мероприятий и они уже в течение долгого времени подвергаются тюремному заключению, депортации, внутренней ссылке, выселению и преследованиям,

H. Поскольку, по имеющимся данным, политические заключенные, отбывающие длительные сроки в результате несправедливых судов, подвергаются жестокому обращению, и им отказывается в необходимой медицинской помощи,


I. Поскольку, после якобы имевшего место покушения в ноябре 2002 власти провели серию массовых арестов, и имелись достоверные свидетельства пыток и жестокого обращения в отношении оппонентов правительства и их родственников,

J. Поскольку преследование родственников включало такие методы как выселение, конфискацию собственности и увольнения,


K. Поскольку несколько оппонентов режиму были приговорены к различным срокам тюремного заключения, вплоть до пожизненного, в результате явно несправедливых и фарсовых судов, к которым не были допущены международные наблюдатели, также сообщается, что некоторые из них умерли в заключении,


L. Поскольку Халк Маслахаты (Народный Совет) издал закон, расценивающий всякую критику Президента и его политики как измену родине, наказуемую пожизненным заключением,


M. Поскольку правительство объявило «священную» книгу Рухнама, написанную Президентом, новым духовным ориентиром, изучение которого является обязательным в школах, университетах и государственных учреждениях страны,


О Казахстане, Кыргызстане, Таджикистане и Узбекистане 


N. Поскольку улучшению ситуации вокруг прав человека в Казахстане помешали факты цензуры в СМИ и судебные процессы, которые в соответствии с нормами ОБСЕ были признаны несправедливыми,

O. Поскольку в Кыргызстане уважению прав человека помешали факты преследования оппозиционеров, журналистов, активистов НПО и правозащитников,

P. Поскольку в Таджикистане ситуация вокруг прав человека улучшилась в последние годы, но ограничения свободы выражения и свободы совести и частота вынесения смертных приговоров означают, что стране все еще предстоит провести много реформ для выполнения требований Соглашения о партнерстве и сотрудничестве с ЕС в области прав человека,


Q. Поскольку в Узбекистане был сделан некоторый прогресс в развитии верховенства закона и открытости СМИ, и многим НПО было разрешено вести свою деятельность в стране, все еще присутствуют факты подавления свободы слова и нарушений прав человека, как показывает вопиющий пример узбекского журналиста Р. Шарипова, который содержался под стражей и был приговорен к четырем годам тюрьмы по обвинению в гомосексуализме,



О Туркменистане 


1. Сожалеет об ухудшении ситуации вокруг прав человека в Туркменистане; 


2. Призывает власти Туркменистана к выполнению рекомендаций, содержащихся в резолюции, принятой в апреле 2003 на 59 сессии Комиссии ООН по правам человека, а также рекомендации Отчета Специального представителя ОБСЕ Проф. Эммануэля Десо (март 2003);


3. Призывает власти Туркменистана к соблюдению международных обязательств Туркменистана и прекращению преследования, пыток и жестокого обращения с политическими оппонентами;


4. Призывает правительство Туркменистана к проведению объективного и тщательного расследования всех сообщений о гибели в заключении А. Ыклымова, A. Прокофьева и бывшего спикера парламента Т. Халыева;


5. Призывает власти Туркменистана к проведению объективного и тщательного расследования всех предположений относительно пыток и жестокого отношения в отношении заключенных, включая бывших Министров иностранных дел Туркменистана Б. Шихмурадова и Б. Бердыева, и бывшего главу Администрации президента Я. Гундогдыева, а также к привлечению к ответственности виновных и предоставлению полного reparation жертвам;


6. Призывает власти Туркменистана к немедленному и безоговорочному освобождению всех узников совести, включая Н. Шелехова и К. Закирова, а также политического заключенного М. Аймурадова, осужденного в 1995 в результате несправедливого суда;


7. Призывает власти Туркменистана к обеспечению справедливого пересмотра дел в соответствии с международными стандартами всем лицам, подвергшимся преследованию в связи с событиями 25 ноября 2002, и политическим заключенным, осужденным в результате несправедливых судов, а также обеспечить присутствие независимых наблюдателей на процессах;


8. Призывает власти Туркменистана предоставить Международному Комитету Красного Креста доступ к заключенным;


9. Призывает власти Туркменистана разрешить неправительственным организациям и активистам гражданского общества заниматься своей мирной деятельностью, не опасаясь преследований, и иметь возможность свободно регистрироваться и работать;


10. Призывает власти Туркменистана обеспечить доступ независимых наблюдателей к уголовным процессам;


11. Призывает правительство Туркменистана разрешить регистрацию оппозиционных политических партий, члены которых бы не опасались угрозы тюремного заключения, ареста или преследования;


12. Призывает правительство Туркменистана к уважению принципа религиозной свободы, отменить все ограничения на деятельность религиозных меньшинств и repeal президентское распоряжение, ограничивающее регистрацию религиозных групп;


13. Призывает правительство Туркменистана к немедленному повороту в сторону демократии и верховенства закона, проведению демократических выборов под наблюдением международных наблюдателей, и восстановлению легитимной власти Парламента;


14. Призывает правительство Туркменистана положить конец политике внутреннего принудительного переселения, отменить статью Конституции, запрещающую наличие двойного гражданства, отменить обязательное требование получения выездной визы и восстановления права на обучение за рубежом;

15. Призывает правительство Туркменистана поддержать право на свободу передвижения путем, в частности, отмены - немедленно и навсегда - выездной визы, разрешения на проживание и политики принудительного переселения;


О Казахстане, Кыргызстане, Таджикистане и Узбекистане 


16. Приветствует освобождение казахстанскими властями политического заключенного Мухтара Аблязова;


17. Призывает правительство Казахстана безо всяких условий освободить оставшихся политических заключенных, а именно, соучредителя движения «Демократический выбор Казахстана» Галымжана Жакиянова и независимого журналиста Сергея Дуванова;


18. Призывает к немедленному освобождению лидера оппозиции Феликса Кулова в Кыргызстане и лидера оппозиции Мухаммада Бекжанова в Узбекистане;

19. Призывает власти Казахстана реформировать законы об уголовной ответственности за клевету, ущемляющие свободу прессы, поскольку в соответствии с ними всякая критика чиновников может вызвать иски, которые зачастую выливаются в непомерно больших суммах штрафа, которые издания не в состоянии заплатить, что, в конечном счете, заставляет их закрывать свою деятельность;

20. Выражает такую же, но меньшую, обеспокоенность степенью свободы прессы в Кыргызстане; 


21. Призывает правительство Кыргызстана к уважению принципов свободы слова и собрания и к объявлению моратория на повальные гражданские иски чиновников против журналистов и независимых СМИ;


22. Призывает правительство Таджикистана к уважению принципов свободы слова и выражения и к прекращению практики давления и запугивания журналистов;

23. Призывает правительство Узбекистана положить конец атмосфере преследований и страха вокруг активистов правозащитного движения, а также уважать принципы свободы слова и выражения, и немедленно освободить Руслана Шарипова;


24. Призывает Комитет иностранных дел изучить, в рамках рабочей группы по правам человека, ситуацию вокруг прав человека в странах Центральной Азии: Казахстане, Кыргызстане. Узбекистане, Таджикистане и Туркменистане;


25. Призывает Комиссию развить и укрепить программы развития демократии TACIS для этих стран, в частности, в вопросах свободы прессы и независимости судов;

26. Привязывает Совет принять Общую Стратегию в отношении Центрально-Азиатских республик с тем, чтобы сделать отношения ЕС с этими странами более эффективными, последовательными и согласованными; 


27. Поручает Президенту отправить настоящую Резолюцию Совету, Комиссии, Правительствам Туркменистана, Казахстана, Кыргызстана, Таджикистана и Узбекистана.
* * *

О свободе слова

BUREAU.KZ В ЧИСЛЕ БЛОКИРУЕМЫХ САЙТОВ 

Андрей ГРИШИН, КМБПЧиСЗ

27 октября 2003г.

Уже более двух месяцев невозможен прямой доступ к сайту Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению законности (www.bureau.kz), за беспрекословную работу которого организация исправно платит провайдерам. Как и ко многим другим интернет-источникам политического направления (kub, Eurasia, pzk.kz, club, интернет-газета «Нави-II», Respublika и другие), являющих собой точку зрения оппозиции или просто организаций и людей, независимых от  власти, доступ возможен либо за пределами РК, либо с помощью прокси-серверов, что чрезвычайно замедляет и затрудняет работу с сайтом. В принципе, для Казахстана блокирование сайтов давно уже стало показателем их качества, так как доступ невозможен лишь к наиболее популярным и влиятельным политическим интернет-релизам., В то же время вход к всевозможным порно-сайтам, а также к псевдоаналитическим источникам (например, kompromat.kz и иже сними), произведенных в Казахстане, с легкостью возможен для каждого. 

С другой стороны, государство, которое боится не только голосов оппонентов, но и просто нелицеприятной информации о том, что на самом деле творится внутри страны, очередной раз демонстрирует собственную слабость и неуверенность, тщетно скрываемую за ширмой мнимой демократии и процветания.

* * *

Наша Фемида

ПРЕЗУМПЦИЯ ВИНОВНОСТИ

Андрей ГРИШИН, КМБПЧиСЗ

22 октября 2003г.

Еще летом трое молодых граждан Узбекистана: 22-х, 19-ти и 16-ти лет приехали, подобно многим своим согражданам, в Алматы в поисках заработка. Каких-то особых надежд они, впрочем, не питали и хотели пристроиться где-нибудь официантами, благо опыт работы в этой сфере у них уже был, а заработки в нашем городе на порядок выше. Почему молодые люди решили заняться трудоустройством в ночное время, на этот вопрос у них был свой аргументированный ответ: специфику работы ресторанов можно верно оценить только в разгар ночной жизни. У наших следственных органов была своя версия, но об этом позже. Итак, трое молодых людей наняли частного таксиста и организовали поездку по ночным заведениям города. Платили они, надо сказать, хорошо и за каждый отрезок пути в отдельности. Конечным пунктом для них являлся ресторан, расположенный недалеко от городской черты в предгорной местности. Водитель, коренной алматинец, это заведение знал и как проехать туда тоже. А вот что же на самом деле произошло на последней стадии  пути доподлинно неизвестно, так как версии водителя и гостей южной столицы кардинально разошлись.  

По словам водителя, он внезапно почувствовал какую-то угрозу, исходящую со стороны пассажиров, что и было зафиксировано в заявлении в полицию. Неспроста, мол, ночные пассажиры завлекли его в относительно безлюдную местность. Через несколько минут кто-то нанес ему сзади удар по плечу, а другой тут же попытался накинуть на его шею ремень. Водитель в испуге направил машину в овраг, а сам выпрыгнул из нее с криками о помощи. Нападавшие также выскочили из и двинулись вдоль трассы, где вскоре были задержаны полицейским патрулем. 

Как пытаются объяснить подозреваемые, у них разгорелся спор из-за денег: водитель затребовал большую сумму, чем было обговорено, ну, и повздорили немного. А водитель испугался.

Естественно, следствие сразу же приняло сторону частного таксиста. В принципе, рассказ его достаточно убедителен. Но существует несколько пунктов, которые не только не украшают работу следователей, но и пробуждают сомнения насчет полной достоверности всего сказанного потерпевшим. Во-первых, на заявлении потерпевшего не нашлось места для его подписи, что может говорить не столько о забывчивости водителя и невнимательности работников полиции, снимавших показания, сколько о нежелании, по какой-то причине, самого потерпевшего раскручивать дело. И второе. Среди вещественных доказательств отсутствует ремень, который, по словам потерпевшего, едва не стал удавкой. Нет нужды объяснять, что ремень мог бы как раз и стать краеугольным камнем фундамента обвинения, но его нет. Зато следствию было вполне достаточно ссадины на плече водителя и его показаний. Мало того, подозреваемые, среди которых один несовершеннолетний, вдруг… отказываются от услуг защиты и в своих показаниях, принимают на себя всю вину – один в один согласно схеме, представленной водителем и запротоколированной полицейскими. В принципе, одних только этих нарушений вполне достаточно, чтобы в нормальном обществе суд, пусть бы не освободил обвиняемых, но отправил бы дело на дополнительное расследование. В нашем случае отсутствие улик, «отказ» подозреваемых от защитников и попытка докричаться до судей, что все показания были даны под физическим воздействием оперативных работников, не возымели никаких результатов. В итоге суд назначил 22-х летнему жителю южной республики 6 лет лишения свободы, остальным по 5, всем с конфискацией имущества. Очень четко выразил  свою позицию относительно «узбекского дела», да и вообще всех узбеков, один из следователей во время встречи с матерью обвиняемого. По словам женщины, следователь сообщил ей, что, будь его воля, всех бы узбеков нужно просто бы расстрелял… Такая, вот, презумпция невиновности. 

Еще раз повторюсь, но скажу, что до сих пор доподлинно неизвестно, что же на самом деле произошло между водителем и гостями из Ташкента, но даже если гости и преступили закон, то наши следователи и суды ответили тем же. Что это: привычная для нашей страны некомпетентность компетентных органов или результат давних напряженных отношений между двумя соседними республиками? В любом случае остается неприятный осадок в отношении собственных сограждан, закон олицетворяющих. 

На прошлой неделе Алматиснкий городской суд после краткого совещания оставил приговор нижестоящей инстанции без изменений, не найдя, конечно же, в действиях коллег никаких нарушений.  

Чтобы каким-то образом успокоить наших гостей, приведу пример отношения судебных органов уже к своему, казахстанскому гражданину. 

В начале прошлой недели в Казахстанское международное бюро по правам человека повторно обратился отчаявшийся 80-летний Ф.Ф. Шапошников, чей сын сидит в колонии по обвинению в свершении тяжкого преступления, которое он, скорее всего, не совершал, но зато оказался чрезвычайно удобным персонажем для следователей. Он не обладал могущественными покровителями, способными его защитить от полицейского произвола и у него не оказалось денег на «развод» и не было (см. материал «Процесс?» www.bureau.kz/articles/analit251102.shtml). В этом случае судей нисколько не смутило то, что, согласно стройной версии следствия, одно и то же убийство, из-за которого человек попал за решетку, произошло в трех разных местах, в разное время и (!) совершено разыми способами. Причем ни в одном случае обвиняемый не вписывался в конструкцию следствия. Суд, однако, закрыл на все эти несостыковки глаза, как и на заключение медиков о том, что к подсудимому применялись недозволенные методы следствия. Проще говоря, показания выбивались, причем от души. И в заключение, в не таком уж объемном деле появилась версия самого суда о том, где, когда и каким способом произошло преступление. Конечно же, обстоятельства, описываемые судом, в свою очередь, отличались от предыдущих версий следствия. И ничего, человек сидит. А Верховный суд также не нашел в действиях коллег никаких недоработок, все прошло в соответствии с законодательством. Вот только каким?  

Так что даже эти два случая (которые являются всего лишь каплей в море следственных и судебных нарушений) могли бы войти в учебники по юриспруденции как примеры того, как недопустимо вести следствие и выносить судебные приговоры. Однако, боюсь, что в скором времени грамотные действия следственных и судебных органов останутся лишь на страницах учебников. В жизни, как ежедневно демонстрирует опыт, всем заправляют деньги, связи и пресловутые показатели.   

* * *

СУДЬЯ ОСУЖДЕН ЗА ВЫНЕСЕНИЕ НЕПРАВОСУДНОГО ПРИГОВОРА

28 октября 2003г.
В Южно-Казахстанской области впервые за вынесение заведомо неправосудного приговора осужден судья. Постановление о возбуждение уголовного дела в отношении судьи Асетхана Жусипова вынесла Генеральная прокуратура РК. 

Судья Туркестанского городского суда ЮКО А. Жусипов без проведения судебного процесса заочно вынес постановление о возвращении на доследование уголовного дела по разбойному нападению. Документы были оформлены таким образом, как будто судебное разбирательство проходило с участием адвоката, гособвинителя и подсудимых. К составлению сфальсифицированного протокола судья привлек секретаря судебного заседания. В ходе расследования выяснилось, что А. Жусипов ранее уже принимал подобные заочные решения. 

На суде прокурор города Кентау, выступавший государственным обвинителем на процессе, просил дать А.Жусипову три года лишения свободы с отбыванием наказания в колонии строгого режима, но суд приговорил обвиняемого к двум годам лишения свободы условно без права занимать определенные должности в течение полутора лет после отбывания наказания. 

Коллегия по уголовным делам областного суда не удовлетворила апелляционную жалобу подсудимого и оставила решение городского суда в силе.

             ИСТОЧНИК:

Kazakhstan today
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ВНУТРЕННИЕ ВОДНЫЕ ПУТИ РОССИИ ЗАКРЫТЫ ДЛЯ ЯХТСМЕНОВ ИЗ СНГ

Олег ВОРОПАЕВ, Мангистауский областной филиал КМБПЧиСЗ

25 октября 2003г.

Яхта «Пионер» из города Актау задержана в Астрахани.

Министерство транспорта России письмом № 1-27-2076 от 13.10.03 сообщает яхтсменам, что внутренние водные пути России закрыты для плавания иностранных судов. В письме есть ссылка на пункт 1 статьи 23 Кодекса внутреннего водного транспорта. Эта статья устанавливает, какие суда и при каких условиях имеют право плавания под Государственным флагом Российской Федерации, а пункт 1 цитирую: «Плавание судов по внутренним водным путям допускается только под Государственным флагом Российской Федерации. На основании решения Правительства Российской Федерации может быть разрешено плавание, в том числе в целях транзита, по внутренним водным путям отдельному судну под флагом иностранного государства».
Пункт 8 статьи 14, которая посвящена судовым документам, устанавливает, что в России признаются судовые документы при условии, «если в портах и на водных путях соответствующего государства признаются судовые документы судов, плавающих под Государственным флагом Российской Федерации».
Кодекс в большей степени относится именно к внутреннему водному транспорту, что следует из его названия.
Небольшая (7,5 м.) яхта вряд ли в состоянии как-то повлиять на транспортные потоки по водным путям России.
Для оказания помощи яхтсменам я обратился в Астраханский Комитет содействия защиты законных прав человека, сотрудники которого обещали помочь в выяснении сложившейся ситуации. Уполномоченный по правам человека при президенте России в Астраханской области отказался общаться с яхтсменами из Казахстана, потому что они иностранцы. Также не дождались «Пионеры» какой либо помощи и от консула Казахстана в Астрахани.

Вот так, выяснилось, что Россия образца 2003 года ничем не отличается от СССР. На автомобиле ездить можно, пешком ходить можно, поездом – пожалуйста, а вот внутренние водные пути для простых граждан закрыты.
# # #

_1128954271

