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О свободе слова

Вначале слежка, потом пожар? Мы это уже проходили!..

Заявление редакции газеты «Экономика. Финансы. Рынки»

Сегодня, 14 ноября 2003 года, в 9 часов утра сотрудники редакции, развозившие свежий номер газеты по оптовым торговым точкам Алматы, заметили, что их преследует автомобиль «Жигули»-2107 белого цвета, номер A708PSM, в котором находилось два человека.

Подъезжая к торговым точкам, наши сотрудники обратили внимание, что этот автомобиль также останавливался неподалеку, и рядом с нашими сотрудниками, передававшими экземпляры газет реализаторам, постоянно находилась девушка азиатской национальности в яркой фиолетовой куртке. 

Белые «Жигули» сопровождали машину редакции в ее перемещении по городу с 9.00 до 11.50 утра, пока наши сотрудники не приехали в офис редакции.

После 12.00 преследование возобновилось, но уже на автомобиле «Жигули»-2109 темно-красного цвета, номер A718PNM. Этот автомобиль следовал за машиной редакции примерно в течение часа.

Во время обеденного перерыва оба эти автомобили стояли возле редакции. Там же они находятся и сейчас. У одного из людей, находящихся в машине, имеется рация.

Мы предполагаем, что слежка за нашими сотрудниками осуществляется теми же ведомствами и структурами, которые изымали с точек прошлый номер нашей газеты. 

Мы думаем, что эта слежка преследует двоякую цель: во-первых, оказать психологическое давление на наших сотрудников, и, во-вторых, оказать административное давление на оптовых и розничных реализаторов газеты с тем, чтобы они оказались продавать ее на точках из боязни прессинга со стороны, как мы предполагаем, правоохранительных органов.

Мы уже обратились в МВД РК, ГУВД Алматы, городской акимат, Генеральную прокуратуру и прокуратуру города с требованием найти организаторов слежки и назвать общественности их имена, а также объяснить, как эта акция по устрашению журналистов согласуется с гарантированным основным законом нашей страны правом на свободу слова, печати и распространение информации. 

Мы уверены, что осуществление слежки за нашими сотрудниками есть ничто иное, как покушение на гарантированную Конституцией РК свободу слова и печати, несовместимое с выбранным нашим государством курсом на дальнейшую демократизацию страны. 

Мы всерьез опасаемся, что за слежкой могут последовать другие акции устрашения наших сотрудников и журналистов – вплоть до физического насилия, тем более что в истории нашей редакции уже были подвешенные собаки и пожар, настоящих организаторов которых так и не установили. 

Мы просим зарубежные правоохранительные и журналистские организации, посольства стран Великобритании, Франции, Германии, Италии, США принять к сведению это наше заявление. 

В КАЗАХСТАНЕ РАБОТАТЬ ЖУРНАЛИСТОМ СТАНОВИТСЯ ОПАСНО!

Главный редактор Ирина ПЕТРУШОВА

Источник: www.kub.kz
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Произвол

Закон паутина?!

В г. Уральске 10 сентября 1999 года территориальный комитет по госимуществу продал с аукциона имущественный комплекс бывшего областного центра занятости населения по адресу ул. Мира 81.

В имущественный комплекс вошло и общежитие №2 (именно так оно обозначено в договоре купли-продажи). В этом общежитии были прописаны, проживали и проживают до настоящего времени 12 семей из числа малообеспеченных граждан. Полагаю, что сама продажа имущественного комплекса была инициирована с целью продажи конкретному лицу, а именно ТОО «Эксперимент» под вывеской которого скрывается некто Айтимов Аксерик, сестра которого ныне является послом РК в Италии.

Таким образом, объектом приватизации стал не только имущественный комплекс, но граждане РК прописанные и прожившие в общежитии более 10 лет. Господин Айтимов А. навязывает жильцам подписание кабального договора найма жилых помещений. При этом, для того чтобы подписание такого договора состоялось, он заявляет, что жильцы вообще здесь никто т.к. все здание он купил, требует, чтобы они выехали из них, присылает им различные уведомления и предупреждения об этом, закрывал территорию на замок после десяти часов вечера так, что гражданам приходилось перелазить через забор чтобы попасть к себе домой, запирал туалет общего пользования.

Как приложения к договору г. Айтимов А. приложил «Акт» о передаче жильцами ему занимаемых ими жилых помещений.

20 мая 2002 года я как тогда еще секретарь Уральского городского маслихата обратился к прокурору области генерал-майору юстиции Карим А.К. с просьбой принять меры по опротестованию результатов такой приватизации.

Прокуратурой области был заявлен иск в интересах государства о признании незаконным договора купли-продажи между теркомитетом по госимуществу и ТОО «Эксперимент».
Решение суда города Уральска и постановление коллегии по гражданским делам Западно-Казахстанского областного суда договор купли-продажи имущественного комплекса был признан незаконным.

Казалось бы, справедливость восторжествовала, однако надзорная коллегия по гражданским делам ЗКО суда под председательством председателя областного суда Н. Чиняева отменяет вышеназванные решения. Жалоба в B.C. РК трижды поданная жильцам общежития №2 успеха не имела. Из-за отсутствия средств они поехать в Астану не смогли. Зато туда несколько раз ездил г. Айтимов А. По видимому начала действовать обычная схема нашего правового демократичного государства: «Закон,- паутина, козел рвет, а муха попадается».

Такой вывод можно сделать, поскольку г. Айтимов А. не стесняясь, заявил жильцам, что в теркоме, в акимате и в суде все его друзья. Кроме того, титул его сестры посла РК в Италии, также решил исход дела на определенный стадии в B.C. РК. Ст. НО закона РК « О жилищных отношениях» предусмотрено, что граждане, занимающие жилище, приравненное к служебным, получившим его по роду трудовой деятельности, в случае увольнения в связи с ликвидацией предприятия, учреждения не подлежат выселению. Немаловажным и коррупционным является тот факт, что по сути дела центр занятости как был, так и остался, а лишь влился в городское управление труда и социальной защиты населения. Только теперь на базе якобы ликвидированного центра занятости ТОО «Эксперимент» за бюджетные деньги обучает и переобучает безработных.

В настоящее время по прихоти г. Айтимов А., в общежитии в течение полутора месяцев без света и отопления замерзают взрослые и дети в т.ч. двое детей инвалиды. Главным условием включения отопления и света г-н Айтимов ставит подписание его договора и акта передачи ему помещений, который жильцам подписать, - значит лишить самим себя жилья. Наше обращение в прокуратуру по этим фактам рассматривается уже месяц, но ответа нет, как нет его от акимата и вновь избранного маслихата, куда пришли замерзшие люди с детьми, но аким г. Уральска Мукатаев их не принял, а зам. акима посоветовал им подписать договор найма с Айтимовым.

В прошлую зиму в г. Уральске при таких обстоятельствах (отключенном отоплении) в общежитии по адресу ул. Ружейникова 13 умерли два пенсионера от переохлаждения, но отопление там так и не включили, объясняя это долгом за тепловую энергию. В данном случае г-н Айтимов не берет деньги за коммунальные услуги с жильцов и не включает отопление. Чем отличаются такие «люди» от фашистов, которые замораживали людей в концлагерях? Только тем, что в обществе они являются преуспевающими предпринимателями с хорошей «крышей».

Отчаявшиеся люди дали телеграмму Президенту РК, но где гарантии, что она дойдет хотя бы до канцелярии.
Считаю необходимым, довести до всех правозащитников данную информацию о вопиющем нарушении главного права человека, права на жизнь.

Прошу вас довести ее до международных правозащитных организаций, особенно для итальянских, где пребывает на неплохой государственной должности сестренка г-на Айтимова, которая по вполне достоверным источником запросто заходит в генпрокуратуру РК, чего боятся все три так называемые ветви власти нашего правового государства.
Директор
ЗКФ ОО КМБПЧ и СЗ
Кочетков Павел
14.11.03 г.
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Обращение Павлодарского филиала КМБПЧ и СЗ 

 Заявление

от «_10_»_ноября_ 2003_ г.
Начальнику УВД Павлодарской области г-ну Тумарбекову М.
Прокурору Павлодарской области г-ну Ахметжанову М.

В Павлодарский областной филиал Казахстанского Международного Бюро по правам человека и соблюдения законности обратились директор клуба «777» г-н Чернец Д.Г. и Попов Ю.П. по факту отказа в проведении качественного расследования уголовного дела, в нарушении права на предоставление информации.

 Суть нарушения заключается в следующем:
25 октября 2003 года в ночном клубе «777» произошел инцидент между охранниками клуба и посетителями. Посетители, а это Калиев, Ахметов, Батажанов, Щеткин, Жусупов, Кабышев, охранниками не были допущены в клуб в связи с тем, что они не достигли возраста 21 года, находились в алкогольном опьянении и ранее ими неоднократно нарушались правила клуба. Не согласившись с действиями охранников, последние требовали в вызывающей форме впустить их, при этом сопровождали свои действия непристойным поведением, грубо выражались, чем оскорбляли человеческое достоинство, вели себя крайне агрессивно. Следует отметить тот факт, что правонарушители чувствовали себя совершенно безнаказанно, потому как по их утверждению они смогут отстоять свои незаконные действия «покровительством» в правоохранительных структурах за счет родственных связей родителей.

В эту ночь вышеуказанные лица, устроили драку с охранниками клуба, в результате которой сильно пострадал Попов Ю., который получил ножевое ранение и был доставлен в больницу.

Как нам стало известно, пострадавшими - охранниками клуба Мухатановым К. и Саликовым М. и Поповым Ю. было направлено заявление о возбуждении уголовного дела по вышеуказанному факту, однако до настоящего времени никакого результата от органов уголовного преследования нет. Вместе с тем, согласно ст.ст. 184, 185 УПК РК решение о возбуждении уголовного дела либо об отказе в возбуждении сообщается заявителю не позднее трех суток, о наличии продления такого срока также должно быть сообщено заявителю. Данное обстоятельно наталкивает на определенные мысли и подкрепляет их, учитывая упоминание подростков об авторитетных родственниках.

В связи с вышеизложенным, убедительно прошу Вас разобраться и проверить вышеуказанные факты, в случае нарушения сроков привлечь должностных лиц к ответственности.

О результатах рассмотрения прошу сообщить в письменном виде в установленный законом срок.

Директор филиала
Ю.Степанова
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Законодательство

Стартовало обсуждение законопроекта о СМИ

Жибек КАШКЕЕВА, Астана 

Первое же заседание рабочей группы по законопроекту о СМИ показало, что инициаторы проекта тщательно “обработали” депутатов. 

Руководитель рабочей группы Абдижалел БАКИР открыл первое заседание просьбой “не давить”: “Мы будем нормально работать, будем каждое предложение обсуждать. Что полезное, постараемся принять. А если где-то мы не найдем общего языка, мы объясним”. 

Альтернативы нет? 

Серикбай АЛИБАЕВ сразу же внес предложение: “Есть альтернативный законопроект “О свободе слова, получения и распространения информации”. Когда принимали в работу этот законопроект, сказали, что параллельно будут рассматривать и его. Я думаю, проблемы есть сегодня и по свободе слова, и по получению информации, и по распространению информации. Поскольку судьба этого законопроекта не ясна, может быть тогда надо поставить вопрос о том, чтобы параллельно создать рабочую группу и вести работу по законопроекту, который инициировала группа депутатов?” 

Вице-министр информации Ардак ДОСЖАН не согласился: “Что касается альтернативного законопроекта, который был инициирован депутатами еще в прошлом году, то мы, в принципе, готовы его построчно обсуждать здесь”. В свою очередь, Абдижалел Бакир напомнил коллегам: “Судьба законопроектов, которые были инициированы нашими депутатами, вам известна. Правительство их не поддержало... То есть у нас сегодня единственный законопроект, который поступил от правительства, и который мы на первом заседании комитета совместно с рабочей группой концептуально одобрили”. 

Доступ и секреты 

В сравнительной таблице к законопроекту на сегодня уже более ста поправок, предложенных депутатами. Среди предложений, внесенных Валентином МАКАЛКИНЫМ, - определение “информации ограниченного доступа”. Представители Министерств информации и юстиции категорически против: “В нашем законодательстве не применяются такие понятия”, - в один голос заявили они. 

Другое предложение г-на Макалкина по доступу к информации тоже вызвало бурную дискуссию. Депутат считает необходимым указать в законе, что “право доступа к информации - право каждого свободно искать информацию и получать ее от органов государственной власти”. Он обосновал это так: “В первую очередь, это вопрос доступа граждан и журналистов именно к государственной документации. Информация частных лиц - это их проблема”. 

С коллегой согласился Михаил ТРОШИХИН. Он даже пошел дальше: “Валентин Иванович прав, но он в своей редакции сужает право на доступ к информации. У нас уже 90 процентов секторов всей экономики в частном ведении находится. В вашей редакции ни один собственник не подпустит журналиста ни к каким источникам информации. А что, люди не должны знать, что делается в стране?”. 

Государственная монополия? 

Другое предложение Валентина Макалкина расширяет понятие “официальный документ”. Оказалось, что и такого понятия в правительственном варианте нет. А Владимир ДВОРЕЦКИЙ предложил изменить понятие “официальное сообщение - это информация, предоставляемая государственными органами и должностными лицами с целью дальнейшего распространения через СМИ”. 

Олег КАЦИЕВ попытался объяснить присутствующим абсурдность определения: “Речь идет об ответственности журналистов за использование официальных сообщений. Если трактовать так, как предлагает правительство, то в таком случае журналисты отвечают за официальные сообщения, сделанные юридическими лицами, общественными объединениями и даже физическими лицами. Но право на официальное сообщение имеют и коммерческие организации, и организации бизнеса, и общественные объединения, и даже физические лица. Официальное сообщение могут сделать все, кто хочет это сделать”. 

Молодой юрист Национальной Ассоциации телерадиовещателей Казахстана поддержал руководителя “Интерньюс”: “Как государственный орган, так и частные лица - все равны перед законом. Так что частные лица имеют право предоставлять официальные сообщения, на которые впоследствии могут сослаться СМИ и журналисты. В старой редакции, например в статье 26-й, прямо указано, что СМИ освобождаются от ответственности за распространение сведений, не соответствующих действительности, если они получены от рекламных или информационных агентств, пресс-служб государственных органов и иных организаций”. 

К слову об официозе 

Член рабочей группы Канат САХАРЬЯНОВ согласился: “Эта норма принципиальна, потому что в дальнейшем речь будет идти об ответственности. Несет ли редакция СМИ ответственность за информацию, которую распространила, например какая-то национальная компания? Если мы сейчас принимаем такую норму, то получается, редакция несет ответственность за недостоверность информации в этих документах. По идее, источник информации должен нести ответственность. Мы предлагаем включить в этот пункт слова “кроме государственных органов, иные организации и граждане”, чтобы впоследствии у СМИ был механизм отстранения от ответственности за то, что они невиновны”. 

Ардак Досжан настаивал: “Под выражением “официальное сообщение” мы подразумеваем официальное сообщение государственных органов. Естественно, государственной является и национальная компания. Соответственно, она подпадает под официальное сообщение. Все, что касается остальных сообщений, любой редактор СМИ знает о том, что ответственность за публикацию информации несет СМИ, это определено в нашем законе”. 

Тамара КАЛЕЕВА подчеркнула: “Сужение понятия “официальное сообщение” до “государственных органов” - это неоправданное сужение, ограничение свободы слова. Официальное сообщение партии “Асар” как мы можем проверить? Все это может говорить только человек, который не знает журналистской “кухни”. Если у нас есть зарегистрированное юридическое лицо с неправительственным статусом, и оно делает компетентное официальное заявление, его надо относить к официальным сообщениям и освобождать СМИ от ответственности за публикацию таких сообщений”. 

Г-н Досжан почему-то оскорбился: “Думаю, напрасно вы апеллируете, что мы не знаем “кухню” производства информации и распространения. Здесь присутствуют главные редакторы уважаемых газет, которые могут подтвердить, что за сообщения, которые публикуются в СМИ, несет ответственность СМИ. На медиа-форуме представитель ВВС официально сказал, что в любом случае, при любом раскладе ответственность за распространяемую информацию тем или иным СМИ несет его главный редактор”. 

Тамара Калеева не осталась в долгу: “Простите, апелляция к частному мнению частного лица на каком-то общественном мероприятии, даже очень высокого ранга, это не аргумент при создании закона, который, как мы говорим, должен стать новым шагом в развитии и укреплении конституционного принципа свободы слова”. 

Редактор “Егемен Казахстан”, порассуждав об этике, спросил: “Почему боятся ответственности наши журналисты?” Олег Кациев на это возразил: “Мы не боимся ответственности. Но мы должны отвечать только за то, что мы сами написали. Это принципиальный вопрос”. 

Источник: http://www.respublika.kz/index.php?art=2003110708 
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Дело Дуванова

США разочарованы исходом дела находящегося за решеткой казахского журналиста Дуванова

 (Вена: Дэвидсон считает, что судебная система Казахстана дала "сбой")

Решение Верховного суда Казахстана отклонить апелляцию находящегося за решеткой оппозиционного журналиста Сергея Дуванова является "сбоем в развитии судебной системы Казахстана, которая обеспечивает необходимую защиту прав ответчика на суде", заявил американский дипломат Даглас Дэвидсон на заседании Постоянного совета ОБСЕ в Вене 6 ноября. 

"Более того, - сказал Дэвидсон, - не рассмотрение поданных с соблюдением надлежащих правовых процедур претензий идет вразрез с приверженностью Казахстана принципам ОБСЕ". 

Дуванов был арестован в октябре 2002 года непосредственно перед тем, как он должен был вылететь в США, чтобы обсудить ситуацию с правами человека в Казахстане. Он был обвинен в изнасиловании. 

Ниже приводится текст выступления Дэвидсона на заседании Постоянного совета: 

США также глубоко разочарованы отказом Верховного суда Казахстана рассмотреть вопрос о соблюдении надлежащих правовых процедур во время суда над Сергеем Дувановым. Решение Верховного суда отклонить апелляцию г-на Дуванова является сбоем в развитии судебной системы Казахстана, которая обеспечивает необходимую защиту прав ответчика на суде. 

Более того, не рассмотрение поданных с соблюдением надлежащих правовых процедур претензий идет вразрез с приверженностью Казахстана принципам ОБСЕ, особенно учитывая то обстоятельство, что в докладе, подготовленном по поручению действующего председателя, был сделан вывод о том, что во время суда были допущены процессуальные нарушения. 

Г-н председатель, США хотели бы услышать, как Казахстан намеревается решать эту проблему и какие решения можно было бы предложить в качестве законного средства правовой защиты в случае дела Дуванова, при слушании которого суды столь явным образом не соблюли уголовно-процессуальные нормы. 

(Распространено Бюро международных информационных 

программ Государственного департамента США. Веб-сайт: 

http://usinfo.state.gov/russki/) 

Источник: http://usinfo.state.gov/cgi-bin/washfile/display.pl?p=/products/washfile/language/russian&f=03111004.rru&t=/products/washfile/russitem.shtml 
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Дела судейские

Карагандинский филиал Национального пресс-клуба может остаться без офиса

12 ноября состоится судебное заседание, которое, возможно, расставит точки над «Й» в конфликте между Областной детской библиотекой им. Абая и Карагандинским филиалом Национального пресс-клуба. Дело в том, что руководство областной библиотеки обратилось с иском к Акиму области и Национальному пресс-клубу о признании не действительными торгов по приватизации помещений по адресу Бухар-Жырау, 30, в которых расположен областной офис пресс-клуба. Если суд удовлетворит иск, то карагандинский филиал окажется без собственного помещения. 

Карагандинский филиал Национального пресс-клуба был открыт в сентябре 1999 года. По данному поводу между акимом Карагандинской области Мажитом Есенбаевым и президентом общественного объединения «национальный пресс-клуб» Сейтказы Матаевым было подписано соглашение. Акимат обещал помочь с арендой помещения, а также в последствии содействовать приватизации этого помещения. Пресс-клуб же, в свою очередь, обязался бесплатно проводить пресс-конференции и иные мероприятия с участием Акима области, его заместителей, руководителей областных департаментов и управлений. После подписания соглашения пресс-клубу предложили часть нежилого помещения в одном здании с Областной библиотекой. Эти помещения использовались под склад старой мебели и макулатуры. В 2002 году уже аким Камалтин Мухамеджанов включил эти помещения в список приватизируемых объектов. К тому времени «складские комнаты» были отремонтированы и переоборудованы в компьютерный зал, комнату отдыха, зал для проведения пресс-конференций и т. д. Помещение было выставлено на торги, которые выиграло общественное объединение «Национальный пресс-клуб». За объект уплатили более 1,5 миллионов тенге. 

«Национальный пресс-клуб выполнил все соглашения, — заявил на пресс-конференции председатель областного филиала Союза журналистов Казахстана Владимир Рыжков. – Нами было проведено 127 пресс-конференций с руководителями республиканских и областных государственных структур, послами других государств, депутатами Парламента РК, известными литераторами, музыкантами, художниками, гостями из других стран мира. 80 процентов пресс-конференций проведены бесплатно. Особенно нас удивляет, почему только через полтора года после проведения торгов руководство библиотеки заговорило об их незаконности. Ссылки на то, что они не слышали о том, что помещения выставлены на торги, звучат неубедительно. Эта информация была опубликована и в центральных газетах, и в местной печати» 

Представители библиотеки на пресс-конференцию приглашены не были. Но, судя по постановлению коллегии по гражданским делам Карагандинского областного суда главным аргументом истца становится то, что согласно Указа Президента РК от 23.12.95 «О приватизации», а также Постановления Правительства РК от 24.10.2000 «О перечне объектов государственной собственности, не подлежащих приватизации» библиотека приватизации не подлежит. Имущество госпредприятия является неделимым и поэтому часть библиотеки нельзя включать в перечень приватизируемых объектов. 

Ответчик выдвинул и свои доводы. В распоряжении Акима указана лишь часть нежилого помещения, при этом сама библиотека приватизации не подвергалась, выставленная на приватизацию площадь сдавалась в аренду департаментом управления коммунальной собственностью, согласно статье 205 ГК РК, собственник, закрепленного за госучреждением имущества, вправе изъять это имущество. Кроме того, в перечень объектов госсобственности, не подлежащих приватизации, не входит имущество, закрепленное за госучреждениями – библиотеками, а входят библиотеки как имущественные комплексы. 

Суды длятся уже около шести месяцев. Аким признал иск и отменил соглашение. Теперь руководители Карагандинского филиала борются за здания вместе с департаментом коммунального хозяйства, который и проводил приватизацию объекта. Окончательное решение суд вынесет 12 ноября. 

Источник: http://www.medialaw.kz/index.php?r=217)=1&c=1270 
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