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Официоз

ИЗБРАННОЕ ИЗ ЕЖЕГОДНОГО ПОСЛАНИЯ ПРЕЗИДЕНТА

 Н. НАЗАРБАЕВА НАРОДУ КАЗАХСТАНА

5 апреля 2003 г.

О дальнейшей демократизации

Казахстанцы знают, что мы последовательно движемся к открытому обществу по принципу: сначала экономика, потом политика. Мы знаем и другое. Если бы в начале 90-х годов было упущено управление страной, то в годы тяжелого кризиса и в условиях многонациональной страны, мы могли бы потерять государство, не решить задач реформирования экономики. Тому есть реальные примеры. Мы же констатируем, что пришли к успеху…

Это будет очередным этапом развития гражданского общества с учётом наших реалий. На сегодня у нас сформированы ключевые институты демократии и гражданского общества. Только за последнее время учреждён институт омбудсмана, созданы Национальный Совет, Общественный Совет по средствам массовой информации. При Правительстве работает постоянно действующее Совещание по выработке предложений по дальнейшей демократизации и развитию гражданского общества. После принятия нового закона о партиях в стране укрепляется партийная система, активизируются неправительственные организации и самое главное, - в обществе утверждается демократический тип политической культуры…

Предстоит продолжить совершенствование избирательной системы. Избирательный процесс должен стать ещё более прозрачным и открытым. Ещё в прошлом году по моему поручению был разработан законопроект “О внесении изменений и дополнений в Конституционный закон “О выборах в Республике Казахстан”. Он учитывает рекомендации круглых столов, проведённых с политическими партиями Центризбиркомом совместно с ОБСЕ. В начале этого года законопроект прошёл обсуждение на заседаниях Постоянно действующего Совещания. Правительству нужно его доработать с учётом высказанных общественностью замечаний и предложений и внести в Парламент. Основной целью этого закона должна быть прозрачность, открытость и конкурентность избирательных процессов. Следует внедрить автоматизированную информационную систему составления списков избирателей, голосования, установления итогов голосования и определения результатов выборов…

Важным направлением демократизации политической системы является дальнейшее укрепление институтов гражданского общества. Наша задача – способствовать тому, чтобы существовали сильные и ответственные партии, пользующиеся массовой поддержкой и высоким авторитетом. Это отвечает стратегическим интересам страны. Считаю необходимым, чтобы политические партии получили исключительное право выдвигать кандидатов в депутаты Мажилиса при сохранении института самовыдвижения. Партии должны иметь и более широкие возможности для осуществления контроля при подведении итогов голосования.

По-иному нужно строить взаимодействие с неправительственными организациями. Полагаю, что была бы продуктивной практика экономической поддержки НПО через систему государственного социального заказа на конкурсной основе. Для этого необходимо ускорить подготовку и принятие законопроектов “О неправительственных организациях в Республике Казахстан” и “О государственном социальном заказе”. Эта работа неоправданно затянулась. Правительству необходимо указанные законопроекты доработать и внести в Парламент. Начало широкомасштабному сотрудничеству должен положить Гражданский форум - общереспубликанский съезд НПО. Необходимо провести его во втором полугодии текущего года.

О месте СМИ в гражданском обществе
Мы должны точно определиться с ролью и местом средств массовой информации в процессе демократизации нашего общества. За годы независимости в Казахстане созданы политические, экономические и правовые условия для функционирования независимых средств массовой информации. Это реальность, подтверждаемая законодательными и нормативными актами. Подавляющее большинство СМИ негосударственные. Но суть вопроса не в этом, а в реальном механизме функционирования печати и телевидения, когда нет цензуры, когда созданы льготные механизмы для работы СМИ, когда чётко прописан юридический механизм их деятельности. Есть серьёзные ресурсы финансовой поддержки масс-медиа, которые государство активно использует именно последний год. Кстати, только в текущем году уже зарегистрировано более 50 новых средств массовой информации. Это та высота, которую государство и журналистское сообщество достигли вместе. И это серьёзное завоевание, значение которого трудно переоценить.

Но мы должны задуматься о новых направлениях развития медийного пространства. Речь идёт о взаимной ответственности общества и СМИ, власти и журналистов. Эта проблема имеется не только в Казахстане, она есть у всех современных обществ. События последнего времени ясно дают понять, что интересы национальной безопасности, политической стабильности, межнационального консенсуса, конфессионального мира становятся приоритетными не только на государственном, но и межгосударственном уровне. Как мы наблюдаем, при определённых условиях СМИ даже самых демократических государств выбирают чёткую позицию защиты национальных интересов. Мы не должны становиться исключением. Назрела необходимость принятия нового Закона о СМИ, который учёл бы современные реалии обеспечения свободы слова, а также защиты журналистов от давления собственников, и ужесточил бы ответственность чиновников за вмешательство в деятельность свободной прессы. С другой стороны необходимо также чётко определить ответственность СМИ за нарушения законов. Общество требует свободы слова, а не свободы клеветы и дезинформации. Правительству совместно с журналистами и общественностью необходимо разработать и внести в текущем году соответствующий законопроект в Парламент. Правительство должно чётко отслеживать процессы конкуренции на рынке СМИ, пресекая и не допуская его монополизации. Средства массовой информации становятся зрелыми, понимают интересы страны, а значит – и свои собственные интересы. И, надеюсь, ответят на заботу об их развитии ответственной позицией, состоящей в распространении объективной информации. Это аксиомы, которые все должны усвоить по той простой причине, что иного механизма просто нет. Лидерами диалога власти и СМИ потенциально могут и должны стать в первую очередь общественные объединения журналистов и Общественный Совет по средствам массовой информации при Президенте страны.

Об органах и правах человека в частности
Одной из главных проблем остаётся совершенствование деятельности правоохранительных и судебных органов. Полагаю, что эту проблему нужно рассматривать, прежде всего, с позиций обеспечения защиты неотъемлемых прав и свобод граждан. Важно продолжить дальнейшую гуманизацию сферы уголовного права. Для того, чтобы ввести мораторий на применение смертной казни Правительству пора приступить к созданию организационных, материальных и законодательных условий решения данного вопроса, в частности, ввести такой вид наказания, как пожизненное лишение свободы. Практика показывает, что внимание и забота государства к нуждам судебной системы должны сопровождаться повышением требовательности к судейскому корпусу. Граждане до сих пор не видят в суде инструмента защиты их прав и восстановления справедливости. Нужно подумать о поэтапном вводе института присяжных заседателей. Следует также усилить правовые рычаги контроля за деятельностью судов, естественно, без вмешательства в процесс отправления правосудия. Необходимо повысить качество профессиональной подготовки судей. Видимо, целесообразно создать специальную учебную магистратуру. Судьями должны становиться, как правило, только закончившие её. В соответствии с Конституцией следует усилить судебный контроль за процессуальной деятельностью органов уголовного преследования, вплоть до внедрения института судебного санкционирования ареста. Также нужно законодательно установить упрощенные и ускоренные процедуры, как на стадии досудебного рассмотрения дела, так и в судебных инстанциях.

ИСТОЧНИК:

www.president.kz
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ЗАДЕРЖАНИЕ ПО-АКТЮБИНСКИ

Айткен КАДЫРБЕКОВ

4 апреля 2003 г.
В марте этого года на протяжении двух недель квартира Айдоса Садыкова подвергалась настоящей осаде со стороны лиц, называвших себя сотрудниками заводского отделения полиции Актюбинска. Эти товарищи упорно долбились в запертую железную дверь, требуя впустить их в квартиру по неотложному делу. Как человек осторожный и информированный о разного рода хитростях грабителей, Садыков дверь не открывал и требовал через дверь назвать имена и номера удостоверений, дабы пор телефону проверить их в дежурной части УВД, На эти просьбы всегда следовал примерно одинаковый ответ: «Не рыпайся, мужик, а то вызовем спецназ, и тогда узнаешь, почем в аду конфетки». Но Садыков не испугался и продолжал стоять на своем. По поводу этих поздних визитов у него были свои соображения, но подтвердить их, конечно же, нельзя. Дело в том, что с недавних пор он проникся идеями «Демократического Выбора Казахстана» и даже вступил в это движение. Преисполненный идеями демократии, он стал бомбардировать столичную прессу о властном беспределе, и, по его мнению, одной из причин странного поведения стражей закона, стало именно его творчество. Но как они собираются облечь свои претензии в законную форму, он не мог понять. Вскоре выяснилось и это. 6 марта он посетил офис Компартии, где проходило неофициальное совещание видных оппозиционеров города. Неожиданно туда же заявился наряд полиции, изъявивший пламенное желание побеседовать с г-ном Садыковым, что называется, не отходя от кассы. Коммунисты, привыкшие к такого рода происшествиям, не пустили их и посоветовали обзавестись документами, дающими право нарушать неприкосновенность частной собственности. Полицейские удалились и «поймали» Садыкова, когда он выходил из здания. Сопровождающий его начальник областного управления информации и общественного согласия Жасарал Куаныш-Али поинтересовался, на каком основании производится задержание, но внятного ответа так и не получил. Полицейские просто проигнорировали вопросы человека, занимающего не последнюю ступень в областном табеле о рангах. Тогда Куаныш-Али тоже отправился в отделение, дабы выяснить все у начальника. Доставив задержанного в заводской отдел полиции, стражи порядка предъявили Айдосу обвинение в злостном хулигантсве, совершенном… 4 года назад. Покопавшись в памяти, Садыков вспомнил, что в 1999 г. его действительно задерживали из-за драки в ресторане. По его словам, он в ней не участвовал и не имел никакого отношения к людям, ее устроившим, однако полиция, как водится, «загребла» всех, кто находился в ресторане. И вот теперь, спустя четыре года, на него заводится уголовное дело. Внятного ответа, почему все это время «преступник» гулял на свободе, не последовало. Вместо того чтобы начать предусмотренные законом следственные действия, лейтенант Баймагамбетов мурыжил его в «обезьяннике» 6 часов. В конце концов друзья Садыкова, которых известил о случившемся начальник областного управления МКИОС, устроили скандал, требуя либо предъявить ему обвинение и посадить, либо выпустить человека на свободу. Последнее требование с явной неохотой было выполнено. На следующее утро «обвиняемый» вместе с адвокатом явился в заводское отделение полиции, чтобы выяснить, на какой стадии находится страшное обвинение в разбитии четырех ресторанных тарелок, однако ни один оперуполномоченный не смог дать вразумительного ответа на этот вопрос. В дальнейшем выяснилось, что пыль с давно сданного в архив дела сдул сам начальник заводского ОВД подполковник Кушалиев. Зачем ему понадобилось заниматься такой ерундой, осталось загадкой. Во так. А Айдос Садыков, всерьез обеспокоенный  всем происшедшим, пытается разобраться, кому встала поперек горла его общественная деятельность и каков будет следующий шаг полицейских. Подбросят наркотики? Пришьют изнасилование? Неизвестно. Вообще ничего неизвестно и непонятно, как такое может происходить в стране, руководители которой клеймят преступления сталинского режима, говорят о неизбежности демократизации и конечном торжестве справедливости.

      ИСТОЧНИК:

                                                     Газета «Начнем с понедельника» №13 (439)  
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ЯВКА СТРОГО ОБЯЗАТЕЛЬНА

Юлия СТЕПАНОВА, Павлодарский областной филиал КМБПЧиСЗ

2 апреля 2003 г. 

Директору ОО «Казахстанское международное бюро 

по правам человека и соблюдению законности»

г-ну Жовтису Е.А.

от представителя Бюро по Павлодарской области

Степановой Ю.В.

Привожу следующие обстоятельства воспрепятствования деятельности представителю Бюро:
В настоящее время я провожу мониторинг по уголовному делу в областном суде по первой инстанции, подсудимому за инкриминируемое преступление возможно применение  высшей меры наказания. Соответственно дело в качестве независимого мониторинга очень интересное. Однако, пристальное внимание правоохранительных органов распространяется не только на безопасность подсудимого при его перемещении из СИЗО в суд, но и на лиц, присутствующих на процессе, в том числе на меня. Сотрудники из уголовного розыска очень заинтересовались моей персоной; некто Рахметуллин спрашивал: откуда я, чем я занимаюсь и вообще что делаю в облсуде (?!), записывая при этом координаты офиса себе в блокнотик. 

Не ограничась этим, через некоторое время ко мне в офис явились двое полицейских принесли повестку и в связи с моим отсутствием оставили ее в другом офисе в соседнем кабинете. В повестке указано, что мне надлежит явиться в УБОП ДКП МВД РК по Павлодарской области к 9 часам в каб.614, подписал повестку майор Нурсеитов К., при этом, видимо, не надеясь, что я все-таки приду, подчеркнул – «Явка строго обязательна» (!). Сама же повестка носит неопределенный характер, т.к. не содержит ни даты, когда необходимо прибыть, ни в качестве кого меня приглашают. Но, тем не менее, данный факт можно расценить как вмешательство в деятельность общественного объединения, в частности, представителя Бюро по проведению независимого мониторинга.   

* * *

ЗАКОН ПРОТИВ ПРАВА
Лариса ЧЕРНЕНКО

5 апреля 2003 г.
Алматинка Ольга ПШЕНИЧНАЯ создала юридический прецедент, отстаивая свое законное право быть гражданином республики, которого ее лишили, не спросив согласия.

Лишают не только девственности, но и гражданства. Но, оказывается, когда это происходит не только по обоюдному согласию, чувства возникают примерно одинаковые. В полной мере их испытала Ольга Пшеничная , когда в один прекрасный день узнала, что для выхода из казахстанского гражданства не потребовалось ни ее присутствия, ни заявления, ни даже желания. А желания такого не было и нет. Как нет уже и гражданства. Теперь пропало еще и здоровье. 

- Мой сын, - рассказывает Ольга, - после окончания школы решил учиться в России и принять гражданство РФ. Мы с ним вместе получили в посольстве это гражданство. У нас в городе многие имеют не только российское гражданство, но и других стран. Нигде в законе не написано, что надо куда-то идти, сдавать казахстанские паспорта. 

Двойное гражданство в Казахстане не предусмотрено, и Ольга об этом знала. Как знала и о том, что автоматической утраты прежнего гражданства при получении нового не предусмотрено тоже. 

Прожила с двойным гражданством Ольга недолго. В тот же день, когда был получен российский паспорт, Ольгина мама пошла в Бостандыкский районный отдел миграционной полиции выписывать внука. Начальник отдела Сауле МАХАЖАНОВА при этом проявила невероятную для стражей порядка бдительность. Проверила все документы, имевшиеся в наличии у старушки, и увидела российский паспорт Пшеничной. Реакция была молниеносной. Казахстанское удостоверение личности на глазах у опешившей женщины было покромсано ножницами. Таким незатейливым способом чиновница определила гражданином какой страны должна быть Ольга Пшеничная. 

Ни протокола изъятия, никаких других действий, положенных по закону, сделано не было, - продолжает Ольга. – Тем не менее, Махажанова зарегистрировала за мной утрату гражданства без моего согласия. Мне даже не оставили выбора! 

Хождения по полицейским инстанциям тоже ничего не дали., и Ольга обратилась в суд. Районный и городской суды в удовлетворении иска Ольге отказали, сославшись на статью 10 Конституции, в которой сказано, что за гражданином республики не признается гражданство другого государства, и почему-то на Соглашение между Казахстаном и Украиной об упрощенном порядке приобретения и прекращения гражданства. Соглашение между Казахстаном и Россией судом не рассматривалось. В нем же мы, как ни искали, не нашли ни одного пункта, оправдывающего действия подполковника полиции Махажановой. Кстати, в той же 10-й статье Конституции есть еще один интересный пункт о том, что «гражданин РК ни при каких обстоятельствах не может быть лишен гражданства, права изменять свое гражданство, а также не может быть изгнан за пределы Казахстана». Так что ссылка судей на эту статью выглядит, мягко говоря, странной. В законе же «О гражданстве» сказано, что человек может быть лишен гражданства в следующих случаях:

1. Вследствие поступления на воинскую службу, в органы безопасности, полиции и иные органы государственной власти и управления другого государства. 

2. Если гражданство приобретено в результате заведомо ложных сведений и фальшивых документов. 

3. По основаниям, предусмотренным межгосударственными договорами. 

4. Если человек, постоянно проживающий за пределами Казахстана, не встал на консульский учет без уважительных причин в течение трех лет. 

Ни под один пункт Ольгин случай не подпадает. Кстати, то же самое написал в своем апелляционном протесте на решение суда и прокурор Бостандыкского района. Но в день рассмотрения дела Пшеничной городской судебной коллегией почему-то отозвала свой протест. Похоже, сами чиновники запутались в дебрях законодательных актов, где действительно нет четких ответов. 

Ни в одном законе, - говорит Ольга, - нет ответственности за то, что человек имеет еще одно гражданство и не сдал казахстанский паспорт. На мой вопрос: «А если бы не увидели мой российский паспорт, что тогда? – в миграционной полиции ответили, что тогда я бы смогла с ним жить. Я родилась, живу и работаю в Казахстане, я очень законопослушный человек. Отвечаю и буду отвечать по законам республики. Мне обидно, что у нас так разбрасываются людьми. И я буду добиваться восстановления казахстанского гражданства. 

Комментарий специалиста

Координатор проекта «Правовая помощь мигрантам» Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению законности и Международной организации по миграции Виктория ТЮЛЕНЕВА:

- Начальник паспортного стола не имела права лишать Ольгу гражданства. По Указу президента РК от 27 сентября 1996 года №3120 «О порядке рассмотрения вопросов, связанных с гражданством РК» в пункте 31 написано, что регистрация утраты гражданства осуществляется только после уведомления лица о причинах и основании принятия такого решения. Вообще Ольга попала в интересную в правовом отношении ситуацию, когда на ее примере хорошо видно несовершенство казахстанского законодательства. В нем не существует такого момента, как получение гражданства другого государства, при котором человек автоматически лишается казахстанского гражданства. В законе четко расписывается, в каких случаях утрачивается гражданство. Статья 10 Конституции РК (на которую сослался суд, вынося решение) мало что поясняет. В ней написано, что значит «не признается». Это ведь не означает автоматическую утрату гражданства. Вот и вышел такой казус: вроде бы двойное гражданство «не признаем», а механизма, как должно осуществляться это «непризнание», не разработали.   

        ИСТОЧНИК:

Газета «Время» №48 (231)

* * *

ПРОТИВОСТОЯНИЕ В КЕНТАУ

Южно-Казахстанский областной филиал КМБПЧиСЗ

27 марта 2003 г.
      В г. Кентау ЮКО вот уже в продолжении нескольких месяцев происходят нарушения прав граждан, требующих выплату адресной социальной помощи согласно действующему законодательству РК. Доведенные до отчаяния бесконечными манипуляциями и махинациями со стороны чиновников городского управления труда и социальной защиты с 11 марта 2003 группа гражадн, в основном женщины, стала собираться возле городского акимата с целью встречи с руководством города и решения их проблемы через акима. В отдельные дни их количество достигало двухсот человек. В свою очередь, руководители города, пообещав разобраться, принимали заявления от граждан и в то же время имеют место факты, когда гражданам, которым положено получение адресной социальной помощи, комиссия отказывала в получении, так как у граждан  имеются в наличии телевизор, курица, штаны и т.д., что предполагает  у них наличие “дохода”. 

Кроме того, чиновники «просили» гражданам, которым причитается пособие за 4-ый квартал 2002 г. написать заявления по отказу и “подарить” их государству. 

Ниже мы приводим заявления отчаявшихся женщин (стилистика документов сохранена)

       Дильдабаева Г.Ш. приехала с Астаны 14.07.2002 г. 17.07.02 г. меня вызвали к начальнику полиции Дальбекову К.С., тем более без повести, пришел участковый Исатай, после чего я попросила Исатая предъявить мне повестку, после всего, что я взяла с собой 13 летнюю дочку, зашли в кабинет, что предъявил начальник полиции Далбеков, он, в том, что  моя вина – я ездила в Астану, и почему я ездила. В кабинете Далбекова присутствовала работница акимата  Таукеева Жанат, она сказала, что меня могут посадить. Далбеков начал угрожать, но я попросила пусть докажут мою вину, и я готова ответить. Этим они посидели и отпустили меня домой. Затем мы женщины обратились к акиму нашему г. Кентау Жузенову, чтобы нам выплатили социальную помощь. Но Жузенов нас не стал слушать, мол, вы психически больные, вам надо подлечиться. Затем мы решили поехать к Жылкышиеву 14.01.02 г. мы были, за тем, вернулись обратно домой, так 15.01.03 г. утром в 7.30 утра, ко мне домой ворвались работники полиции- Нурлан, Талгат, Данияр, Исатай, Егизбаев Е. насильно забрали меня, мне не разрешили взять 13 летную дочь и пришлось взять 4 летнего сына Дильдабаева Турсынхана. Я пришла и написала, что мне требовалось. Затем мне и ребенку сказали, чтоб спустилась на 1 этаж, там начальник полиции Далбеков сказал Егизбаеву задержите и пусть пишет объяснительную под диктовку. Я отказалась писать под диктовку. Затем Далбеков взглядом попросил Егизбаева выйти в коридор, закрывает дверь за собой, сказал, мол, она женщина – пугай, бей, держи, может и про орыса и про другого мы узнаем, может орыс их финансирует. Затем Егизбаев пинком открыв дверь, схватил меня за горло, стал душить, ударил в лицо, затем схватив за волосы, он мол, вот сейчас начну тебе волосы по штуке дергать, держав волосы в таком же положении Егизбаев е. ударил головой об стенку, затем ударил в желудок. Ребенок схватил меня за ноги, начал даже плакать, от испуга даже спустил в штаны. Меня в 12, в 1 около этого времени они отпустили, но Егизбаев мне вслед начал кричать, мол, что хочешь делай, ты ничего не добьешься, потому что у меня есть крыша – сам Далбеков, а у него сам Жузенов – аким наш, после всего меня опять вызвали без повестки. 5 февраля 2003 г. я решила поехать в Шымкент в целях пройти обследование и взять результаты судмедэкспертизы, но я не доехала, потому что меня сняли с машины незнакомый человек, я его не знаю. Но меня сняли, и категорически запретили взять меня, затем я попыталась поехать на РАФе, но прогулка оказалась недолгой, не доезжая до Туркестанского канала, оставалось 100 метров, меня сняли и отправили назад в г. Кентау. 18 февраля 2003 я отправила дочь на базар. Дочь моя приходит в слезах, мол, меня какая – то женщина поймала, и стала крутить руку, мол, если мама не заберет заявление назад, что писала на полицию, ей будет плохо. Затем у нее телефон зазвонил и стала эта женщина говорить, что поймала ее дочь, что мне делать, затем отпустила мою дочь и пригрозила, если что кому – то скажешь, то я тебя поймаю и убью, и маме будет плохо. Сейчас ребенок боится выйти на улицу. Когда Егизбаев Е. меня избивал, то он оскорблял нецензурными словами, сучка, тварь, мразь, и ребенка Егизбаев схватив за куртку, швырнул его, что он ударился об стол и где шея была синяк, сейчас ребенок видит фильмы про полицию, то он кричит мама, это как нас били, по ночам кричит, пугается. 







21.02.2003 г. Дильдабаева Г.Ш.  

Акт


Мы, женщины  г. Кентау 26 декабря 2002 г. вышли с требованием о социальной помощи за 3, 4 квартал, чтобы нам уплатили. Так мы с 3 до 5 часов дня стояли, ждали акима Жузенова, но он вышел, даже не обратил внимание – стойте, ну и стоите, пока не надоест. Мы простояли еще 2 часа. Затем вызвали с горсобеса Байсалова, его зама. Они стали говорить всем тоже, что мы слышали больше 2 месяцев  - денег нет. Спустя некоторое время вышел работник акимата Умербеков при шестидесяти трех женщинах стоял на третьем этаже, кричал, мол, если Дильдабаева не заткнется, то сейчас я ей устрою, ему можно пугать и оскорблять, пользуясь служебным положением. Мы были возмущены действием работника акимата Умербекова. За ним же, тыкая пальцем, спустился с 3 этажа начальник полиции г. Кентау Далдыбаев К. и дал указание, находящимся в акимате работникам полиции, чтобы отвезли Дильдабаеву в психбольницу, так как она ненормальная. После всего, что произошло, нас вызвали в малый зал. Там сидели депутаты маслихата и сам аким Жузенов, он встал с места, сказал буквально следующее: «В наше время казашки такое не делали, вы позорите нашу нацию!», ударив рукой по столу, Жузенов сказал: «Если не прекратите шуметь, то я за 3,4 квартал аннулирую и дам отчет, что я ничего не должен за социальную помощь. Что Вы можете со мной сделать, с акимом города», при этом употребляя нецензурные выражения. Что говорить, если Жузенов подает пример. Первое лицо города Жузенов издевается над нами, и ущемляет нас со всех сторон. 

Всего 63 подписи.     

Акт


Мы, женщины г. Кентау, 20 января 2003 г. подошли к акиму Жузенову с требованием, чтобы нам выплатили социальную помощь (адресная социальная помощь – прим. филиала Бюро) за 4 квартал и без доходов. К нам вышел сам Жузенов, сказал, расходитесь, до 15 февраля 2003 г. не будет денег. Как обычно вызвали начальника горсобеса Байсалова. Байсалов попросил, чтобы женщины разошлись по домам, но женщины не разошлись, они сказали, дайте нам денег, потому что есть детям нечего. Мы стояли еще пять часов, вышел Омаров (работник акимата) и сказал, что есть у нас в бюджете в запасе деньги, мы подсчитаем, и то, что не хватает, попросим Шымкент помочь нам. Но если сейчас не разойдетесь, то я вынужден принять меры (слова Омарова). Затем женщины стали шуметь – к ним приходят и отрезают свет за неуплату. Тогда Омаров попросил, чтобы каждая женщина написала адрес, фамилию свою, теперь быстро расходитесь, но женщина одна Конарбаева Камилла стала кричать, что мы не уйдем. Омаров, взяв свою сотку, позвал оперативную группу полиции. Это все происходило около 11 часов вечера. Затем вся толпа женщин пошла к Байсалову, так как он обещал принять нас до 2 часов ночи. Байсалов принял нас и стал подправлять все доходы.          

Всего 44 подписи. 

* * *

ИНВАЛИД СИЛЕН ГРАЖДАНСКИМ ДУХОМ

Зейнеш САЛАМАТОВА

3 апреля 2003 г.

В день праздника Наурыз Ернар Сарсеев решил сделать покупки в торговом центре “Сити-Центр”. Инвалида-колясочника сопровождал друг. Но охрана супермаркета, не объясняя причин, не пустила их в магазин. Городское общество “Намыс” встало на защиту конституционных прав Ернара (см. “Время” от 27.3.2003 г.).


         И вот итоги разбирательства.


         Представитель товарищества с ограниченной ответственностью “SECURITY SERVICE Co.Ltd” пришел домой к Ернару и принес письмо, в котором сказано: “Наша организация участвовала в обеспечении охраны ТРК “Сити-Центр”. Если Вы считаете, что Ваши права были чем-либо ущемлены, то мы приносим Вам свои извинения и заверяем Вас лично, что наша организация и все наши сотрудники глубоко чтим права всех граждан, а в особенности инвалидов”.

   

Ернар сказал нам, что на словах представитель добавил, что за бесчеловечный поступок охранники лишены премии и, более того, если Ернар настаивает, они готовы уволить их с работы.


      Наш герой мстить не пожелал. Подчеркнул лишь, что у нас нет особых прав инвалидов, есть права для всех граждан. И поблагодарил редакцию нашей газеты за то, что журналисты поддержали его в трудную минуту.

    ИСТОЧНИК:

Газета «Время» № 13

* * *

РАБОТА ИЛИ ТЮРЬМА?

5 апреля 2003 г.

Почти 50 процентов алматинцев считают, что замена тюремного заключения принудительным трудом является более предпочтительным альтернативным вариантом. Такие данные получила исследовательская компания «Комкон-2 Евразия» по итогам опроса общественного мнения среди алматинцев. 

В качестве альтернативных форм наказания респонденты также предлагали ввести крупные штрафы –27,1%; освобождение под залог крупной денежной суммы – 23,4%; 20,7% высказались за выселение преступников за пределы массового проживания людей.

51,6 процента опрошенных считают, что тюремная реформа необходима для смягчения условий содержания преступников. 

По статистике, около 60% всех лиц, отбывающих наказания в местах лишения свободы, являются хроническими наркоманами. В связи с этим респондентам был задан вопрос: «Как государство должно поступать по отношению к наркоманам, совершившим преступления?». Только 17,7% опрошенных алматинцев ответили, что их надо отправлять в тюремное заключение. Большинство же респондентов – 70,7 процента опрошенных алматинцев считают, что наркоманов нужно лечить принудительно в условиях спецбольниц, а не сажать в тюрьмы.    

  ИСТОЧНИК:

 Газета «Вечерний Алматы» №50-52
# # #

ТУРКМЕНИСТАН

САПАРМУРАТ ТУРКМЕНБАШИ ПОМИЛОВАЛ ФАРИДА ТУХБАТУЛЛИНА
3 апреля 2003 г.


Сегодня опубликован указ президента Туркменистана Сапармурата Ниязова о помиловании Фарида Тухбатуллина, осужденного 4 марта текущего года Ашхабадским городским судом к трем годам лишения свободы "за незаконное пересечение государственной границы и несообщение о готовящемся особо тяжком преступлении – террористическом акте".


Как указано в документе, данное решение принято, "основываясь на принципах гуманизма, человеколюбия и справедливости, следуя нормам и принципам международного права, признанным ООН и ОБСЕ, членом которых является Туркменистан, а также учитывая чистосердечное признание Фаридом Тухбатуллиным своей вины и глубокое раскаяние в содеянном".


Публикуется и обращение Тухбатуллина к президенту с просьбой о помиловании. В нем он признает, что знал о готовящемся преступлении - покушении на главу государства - и не сообщил об этом компетентным органам Туркменистана. Фарид Тухбатуллин глубоко сожалеет по поводу содеянного и осуждает участников террористического акта, имевшего место 25 ноября 2002 года в туркменской столице.


В настоящее время Фарид Тухбатуллин уже освобожден из-под стражи, передает ашхабадский корреспондент Turkmenistan.Ru. 

      ИСТОЧНИК:

www.turkmenistan.ru
* * *


ОСВОБОЖДЕНИЕ ФАРИДА ТУХБАТУЛЛИНА
Виталий ПОНОМАРЕВ,

директор Программы мониторинга прав человека в Центральной Азии
5 апреля 2003 г.


      2 апреля 2003 г. в Ашхабаде в соответствии с указом президента Ниязова был освобожден из СИЗО Министерства национальной безопасности активист экологического клуба из Дашогуза Фарид Тухбатуллин.


      Указ о помиловании Тухбатуллина был подписан 1 апреля 2003 г. По некоторым данным, указ был подготовлен в связи с намеченным на 2 апреля брифингом о ситуации в Туркменистане, организованном правозащитными организациями в Женеве в период работы 59-ой сессии Комиссии ООН по правам человека. К этому времени проект резолюции о ситуации в Туркменистане уже был предложен на рассмотрение комиссии.
О содержании ниязовского указа стало известно в тот же день из вечернего выпуска информационной программы туркменского ТВ "Ватан". На следующий день туркменские газеты опубликовали текст указа и заявления Тухбатуллина о раскаянии и признании им своей вины.


      По достоверным данным, т.н. "заявление Тухбатуллина" было написано сотрудниками МНБ и утверждено руководством этого ведомства за сутки до его освобождения. Эколог вынужден был подписать документ после угроз следователя, что при отказе от "раскаяния" он не выйдет на свободу ни сейчас, ни в ходе последующих амнистий, ни даже после окончания срока. "Раскаяние" Тухбатуллина было трижды записано на видео агентами спецслужб, при этом его заставили поклясться в отказе от "преступных помыслов" на хлебе, Коране и "Рухнама".

      Около 19 час. 30 мин. 2 апреля Тухбатуллин был освобожден. 4 апреля в канцелярии суда ему был возвращен паспорт, и на следующий день он вылетел домой в Дашогуз. В настоящее время ему запрещено покидать территорию страны.

      Вот что сообщает о реакции на освобождение Тухбатуллина один из его знакомых в Дашогузе:


      "Несмотря на подозрительность и страх, царящие в туркменском обществе, известие об освобождении Фарида обрадовало многих - и тех, кто знал его лично, и тех, кто был знаком с его родителями, братьями, соседями, друзьями и т.д. Сразу после выхода в эфир программы "Ватан" телефон родителей звонил беспрестанно. Звонившие, даже зная, что телефон прослушивается, не боялись открыто выражать свою радость, спрашивали, будет ли садака, где можно будет лично поздравить Фарида. Все понимали, что его освобождение – результат давления правозащитных организаций и ОБСЕ".


      Действительно, международное сообщество прилагало значительные усилия, чтобы добиться от туркменских властей освобождения Тухбатуллина. Специальные заявления Госдепартамента США и ОБСЕ, письма экологических и правозащитных организаций, пикеты под лозунгами "Свободу Фариду", многочисленные публикации зарубежных СМИ и передачи Радио "Свобода"… - все это дало свои результаты.

3 марта Ниязов, встретившись с действующим председателем ОБСЕ Яап де Хооп Схеффером, вынужден был пообещать освободить активиста гражданского общества. Тем не менее, на следующий день Ашхабадский городской суд приговорил Тухбатуллина к 3 годам лишения свободы с отбытием наказания в колонии общего режима.


      Как уже сообщалось, суд проходил фактически в закрытом порядке. Друзья Тухбатуллина, представители посольств США, Великобритании и миссии ОБСЕ на процесс допущены не были. Судья отклонил все ходатайства подсудимого и его адвоката: о приглашении свидетелей, о проведении очной ставки с Борисом Шихмурадовым, давшего показания о конференции 3-4 ноября, о приобщении к делу письменных заявлений участников этой конференции, о заслушивании аудиозаписи выступления на ней Авды Кулиева и др. И в ходе следствия, и на суде Тухбатуллин заявлял о своей полной невиновности, но приговор был предрешен заранее. Примечательно, что вплоть до сегодняшнего дня осужденный и его адвокат не имеют на руках копии приговора суда.


      Стоит напомнить, что с середины января МНБ без объяснения причин отказывало в разрешении на свидания Тухбатуллина с адвокатом и родственниками. Протесты, поданные адвокатом Тимуром Мисрихановым 21, 26 января и 28 марта в Генеральную прокуратуру, остались без ответа. Передачу разрешили лишь 18 марта. Письма родителей в различные инстанции также оставались без ответа.


      11 марта адвокат Мисриханов в кассационном порядке опротестовал приговор суда как необоснованный (текст кассационной жалобы см. ниже) и ходатайствовал об оправдании Тухбатуллина. Однако дата рассмотрения кассации Верховным Судом назначена не была. Осужденному не дали ознакомиться с текстом кассационной жалобы, поданной адвокатом.
Тухбатуллин, лишенный права доступа к адвокату, написал письмо на имя президента страны, в котором отрицал свою вину и просил направить дело на доследование.

      То, что дело эколога носило сфабрикованный характер, было очевидно с самого начала. Десятки людей могут засвидетельствовать, что на конференции 3-4 ноября 2002 г. в Подмосковье никто из участников не излагал никаких планов "готовившегося террористического акта".

К сожалению, уже после освобождения Тухбатуллина на эмигрантском сайте "Гундогар" появилась статья, подписанная псевдонимом Арслан Мамедов, автор которой утверждает, что эколог был осужден ниязовским судом якобы "вполне обоснованно". В качестве "доказательства" он ссылался даже на "покаянное письмо" Тухбатуллина, опубликованное в официальной туркменской прессе.


      Не будем сейчас спорить с А.Мамедовым и ему подобными - Бог им судья.
Главное, что благодаря усилиям всех своих друзей и коллег Фарид снова на свободе!

            ИСТОЧНИК:

Центр экстремальной журналистики Союза журналистов России
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