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К принимаемому закону об НПО

КОММЕНТАРИЙ КАЗАХСТАНСКОГО МЕЖДУНАРОДНОГО БЮРО ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА И СОБЛЮДЕНИЮ ЗАКОННОСТИ К ЗАКОНОПРОЕКТУ О НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ

Представленный  законопроект, в случае принятия в предложенном виде, фактически приведет к ограничению одного из фундаментальных прав человека, закрепленных в основных международных документах и в Конституции Республики Казахстан – права на свободу объединения. 

К сожалению, складывается впечатление, что разработчики законопроекта не имеют представлений о действующем гражданском законодательстве, регламентирующем деятельность юридических лиц, в частности некоммерческих организаций. Нормы предложенного законопроекта устанавливают и юридически закрепляют механизмы контроля над  деятельностью  неправительственных организаций со стороны государства, а, следовательно, узаконивают вмешательство государственных органов в деятельность общественных организаций.  Известно, что в настоящее время осуществляется фактический (гласный и негласный) контроль над деятельностью общественных организаций, а в случае принятия подобного законопроекта, контроль будет осуществляться на законной основе и в  жестких формах. Так, непосредственными механизмами контроля над деятельностью неправительственных организаций, представленными в законопроекте, являются:

- введение обязательной отчетности НПО перед государством, являющейся дополнительной к  уже существующей (налоговая);

- четкое закрепление сферы деятельности неправительственных организаций как «общественно полезной  деятельности на благо общества». 

При этом совершенно неясным остается, кто и как будет определять, является ли деятельность той или иной неправительственной организации общественно-полезной и направленной на благо общества. А также  остается лишь догадываться, какова будет дальнейшая судьба неправительственных организаций, чья сфера деятельности будет признана «бесполезной». 

В целом законопроект дублирует нормы уже действующих Гражданского Кодекса Республики Казахстан, закона о некоммерческих организациях, закона об общественных организациях и других нормативных правовых актов, что говорит о низком теоретическом и практическом уровне законопроекта. 

Считаем, что для подлинной государственной поддержки и развития третьего сектора нашего общества достаточно принятия проработанного закона о государственном заказе, к разработке которого необходимо привлечь специалистов в области гражданского права и авторитетных  практикующих юристов ныне действующих неправительственных  организаций. 

* * *

Информация к размышлению

НЕСТОЯЩИЙ ПОЛКОВНИК

Лариса ЧЕРНЕНКО

26 апреля 2003 г.
Алматиснкий суд военного гарнизона приговорил военного юриста  Юрия БУДАНОВА к трем годам лишения свободы за педофилию.

Арест полковника Буданова в прошлом наделал много шума, но тот факт, что дело еще и довели до суда, вообще не имеет прецедента. Подсудимый занимал солидную должность следователя по особо важным делам Военно-следственного департамента МВД, и никому в голову не могло прийти, что он тяготеет к разврату малолетних. Следствие установило, что Буданов на протяжении четырех лет преследовал детей, заманивая их в машины и другие укромные места, а потом, вступая с ним в более чем «неуставные» отношения. 

Процесс по делу полковника проходил очень тяжело и временами даже трагично. Свидетелями были дети, которым было непросто во всех подробностях описывать то, что проделывал с ними «дяденька военный». В общей сложности следователи сумели доказать около 20 преступных контактов Буданова с детьми. 

Приговор суда гласит: лишение свободы сроком на три года в колонии общего режима. Родители малолетних считают такое наказание слишком уж гуманным. 

ИСТОЧНИК:

Газета «Время» №60 (243)

* * *

ОТКАЗАНО В ПРАВЕ ОБСУДИТЬ ПРАВА ЧЕЛОВЕКА

Юлия СТЕПАНОВА, представитель КМБПЧиСЗ по Павлодарской области

28 апреля 2003 г. 

22 апреля 2003г. представитель КМБПЧ  и СЗ по Павлодарской области направил в адрес секретаря областного маслихата заявление с просьбой допустить в качестве наблюдателя на очередную сессию, т.к. вопрос, выносимый на сессию маслихата, звучал следующим образом: "О состоянии соблюдения законности и защите прав граждан в Павлодарской области". На сессии депутаты должны были заслушать отчет представителя прокуратуры области о состоянии дел в данном направлении. 

Однако, несмотря на то, что Бюро по правам человека осуществляет независимый мониторинг о соблюдении прав граждан на территории области, представителю бюро было отказано по формальным основаниям. Возникает вопрос, что должно произойти на сессии такого, чтобы не допускать правозащитников? Более того, в соответствии с Конституцией и регламентом маслихата не допускается отказ по формальным причинам. 

Несмотря на тему выносимого вопроса, данный факт можно квалифицировать как яркое проявление неуважения  и попрания избранниками народа прав человека.

Кстати, кроме представителя Бюро по правам человека отказ в присутствии на сессии был вынесен также членам Коммунистической партии и общественного объединения «Демократический выбор Казахстана» - организациям, активисты которых наиболее часто сталкиваются с нарушениями политических прав граждан.   

* * *

КАЗАХСТАНСКИЕ ПРАВОЗАЩИТНИКИ НЕ СМОГЛИ ПОПАСТЬ В КОЛОНИЮ, В КОТОРОЙ СОДЕРЖИТСЯ МУХТАР АБЛЯЗОВ 


21 апреля 2003 г.

(Публикуется с сокращениями)

      Сотрудники Филиала Казахстанского Международного Бюро по правам человека и соблюдению законности совместно с психологами Комитета уголовно-исполнительной системы (КУИС) Министерства юстиции РК провели, без преувеличения, беспрецедентный в современной истории УИС РК опрос среди заключенных, отбывающих наказание в колониях, расположенных в Астане и Акмолинской области. Заключенным предложили ответить на вопросы, как соблюдаются их права, и в частности, защищены ли они от пыток и жестокого обращения к ним. Как сообщила на состоявшейся по этому поводу в воскресение пресс-конференции директор Филиала Бюро Анара Ибраева, анкетирование было проведено в пяти из шести исправительных учреждений, расположенных в столице и прилегающей к ней области. – Планировалось провести анкетирование среди 7 тысяч осужденных, но получилось поработать только с 4 тысячами, - сказала она. – Часть заключенных отказалась от добровольного анкетирования, кроме того, мы не смогли попасть в учреждение ЕЦ 166/4, что в поселке Гранитный Акмолинской области, в которой по нашим данным содержится порядка 1300 человек. (Отметим, что именно в этой колонии отбывает наказание Мухтар Аблязов, подавший на имя президента РК ходатайство о помиловании).


      Как пояснили организаторы пресс-конференции, проведенное анкетирование – часть проекта, ориентированного для шести пенитенциарных психологов, работающих в указанных учреждениях и включивший в себя семинар. По итогам работы участники проекта разработают индивидуальный рабочий план на предстоящие три года с учетом результатов проведенного опроса среди осужденных. Главная цель всего проекта – снизить рецидивную преступность.

      Несколько слов об анкетах. Каждая из них состояла из 31 вопроса. Например, «знаете ли вы о своих правах», «имеете ли возможность попасть на личный прием к начальнику учреждения», «нарушаете ли режим», «имеется ли доступ к психологу и психиатру», «предоставляется ли ручка и бумага для подачи жалоб и заявлений об условиях содержаний в ШИЗО» и т.п. Предполагается, что окончательные итоги опроса, в котором участвовали только заключенные-мужчины взрослых колоний, будут подведены к июню текущего года. Тогда же намечается и подготовка обобщающего доклада. 


      ИСТОЧНИК:

Информационное агентство "ЮрИнфо"

* * *

ЧТО БЫ НИ СЛУЧИЛОСЬ – ВИНОВАТЫ ЧЕЧЕНЦЫ

Адам АСТАМИРОВ

26 апреля 2003 г. 

В городе Актюбинске, 23 апреля  вечером с 19:00 начались повальные аресты всей чеченской диаспоры проживающей в этом городе. Официальным поводом для тотального беспредела властей послужила разборка местных бандитов, среди которых, по предварительной информации, чеченцев, как раз и не было.

Через семь часов после этого происшествия власти организовали массовую облаву на чеченцев. Милиция совершенно не обращала внимания на наличие паспортов граждан Казахстана и иных разрешительных документов. Главным критерием ареста являлось национальная принадлежность.

В городское Управление Внутренних Дел были доставлены в принудительном порядке огромное количество мужчин, женщин, детей и стариков. Они подверглись унизительной процедуре снятия отпечатков пальцев и фотографированию в фас и анфас, съемке на видеокамеру. Арестованным, среди которых были и беженцы, милиция заявила, что все чеченцы, не имеющие гражданства Казахстана, должны покинуть страну до 1 мая.

Как сообщает сотрудник  местной диаспоры "Вайнах" он сам также подвергся всем выше перечисленным унизительным процедурам, несмотря на то, что УВД Актюбинска давно знает и его.

Людей держали в УВД до 23 часов ночи, после чего начали отпускать домой. У некоторых чеченцев  был произведен обыск квартир без санкции прокурора города.

Произвол властей вызвал негодование местной чеченской диаспоры. В Казахстане уже давно стало практикой приписывать все громкие преступления чеченцам, хотя за все время так и не было предъявлено ни одного свидетельства причастности чеченцев к этим преступлениям.

        ИСТОЧНИК:

Прислали по электронной почте

* * *


ПРИЗНАТЕЛЬНЫЕ ПОКАЗАНИЯ КАК ОСНОВАНИЕ ДЛЯ 25-ЛЕТНЕГО ЗАКЛЮЧЕНИЯ
Владимир ВОЕВОД

18 апреля 2003 г.
(Публикуется с сокращениями)

Первый случай. Несовершеннолетняя Наташа ушла из дома 16 октября 1998 г. Изнасилована и убита в поселке Ужет (что рядом с Алматы). Перед выходом из дома Наташа сообщила, что познакомилась с парнем по имени Саша на красной машине «Жигули», при этом описала внешний облик Александра Попикова, впоследствии ставшего фигурантом этого дела. 

Второй случай. По версии следствия и суда, Суворов и два его подельника -  Исупов и Сущих, 3 декабря 1998 г. вывезли за город, изнасиловали школьницу Лауру Б., задушили и  тело подвесили на дереве, чтобы создать видимость самоубийства.

Третий случай. Убийство Сауле Т., зарабатывающей на жизнь проституцией, произошло в декабре 1998 г. Участие в нем, по утверждению следствия и суда, принимали Суворов, Исупов, Сущих, Михальцова и некто Ержик. 

Андрей Сущих не был главным действующим лицом, но на предварительном следствии подтвердил свое участие в этом преступлении. Более того, он даже не отрицал, что взял вещи убитой: золотую цепочку, два золотых кольца, серьги, часы. 

На суде подсудимый Сущих ни по одному эпизоду вины не признал и показал, что убийств не совершал, признательные показания дал под физическим принуждением со стороны сотрудников следствия. Главные действующие персонажи банды Попиков и Исупов приказали долго жить еще в тюрьме, в период проведения следствия. 

Однако процессуальное законодательство гласит, что обвинительный приговор должен быть подтвержден достаточной совокупностью достоверных доказательств. Итак, что у нас есть?

Первый случай. Убийство Наташи произошло 16 октября. Есть явка с повинной умершего в тюрьме Попикова. Он признал, что совершил убийство девушки. Наташа шла на свидание к нему и точно описала его приметы матери. Попиков после задержания подтвердил, что Наташа приехала к нему на автобусе и шла с остановки. 

После задержания, в феврале 2000 года, Попиков написал явку с повинной по 13-14 эпизодам убийства женщин. Трое потерпевших, оставшихся в живых, опознали его и подтвердили, что он во время изнасилования и попыток убить свою жертву был один. У него были изъяты вещи потерпевших, которые опознали родственники убитых. Попиков занимался частным извозом – имел автомашину. После его задержания прекратилось массовое убийство женщин. 

Допрошенный при жизни Попиков по фактам совершенных им убийств женщин в период с 1998 года до задержания в феврале 2000 г. в своих признательных показаниях утверждал – и это зафиксировано в протоколе, - что умышленное убийство женщин он совершал один. 

Второй случай. По утверждению свидетельницы Морозовой, школьница Лаура Б. Села в машину своего знакомого, который находился в ней один. Морозова в суде не опознала Суворова и Сущих, якобы сидевших в машине. Поэтому показания А. Сущих о том,  что Лауру Б. повезли на машине несколько человек к Суворову домой, где употребляли наркотики и отдыхали, противоречат действительности. 

Как получены «добровольные» показания от Суворова, можно судить по видеозаписи, где подследственный дает их после того, как пытался вскрыть вены и перерезать себе горло. 

Со своей стороны геномная экспертиза на 99,99% исключает причастность Сущих, Суворова и Иуспова к изнасилованию девочки.

Третий случай. Свидетели показали, что проститутка Сауле Т., позже убитая, уехала с неким Сашей на красных «Жигулях». На следствии было установлено, что это Александр Ст-ов, имеющий красные «Жигули», так как свидетели опознали его и машину, но обвинение предъявлено А. Сущих. 

На суде никто из свидетелей не мог подтвердить, что у Сауле были золотые вещи, а ведь свидетели хорошо знали ее. Зато А. Сущих почему-то утверждает, что он забрал эти вещи. Они, кстати, так и не были найдены. 

Опять же геномная экспертиза на 99,99% исключает причастность А. Сущих к изнасилованию Сауле. 

Итак, что мы имеем:

· Андрей Сущих постоянно как бы свидетельствует против себя, так как никаких улик, данных экспертиз, свидетельских показаний незаинтересованных лиц как таковых против него нет.  Он свидетельствует против себя даже тогда, когда в дни совершения преступлений он находился на дежурстве, что подтверждено документально и свидетельскими показаниями.

· Свидетельские показания Сущих очень близки к протоколам следователя или соответствуют им. Создается такое впечатление, что показания и протоколы выполнены одним лицом. 

· А. Сущих – один из немногих в банде, кто имел семью: жену и двоих детей, постоянно где-то работал или подрабатывал, был постоянно в домашних заботах: огород, строительство бани и т.д.

Почему же он мог оговорить себя? 

Следствие из каких-то соображений запустило версию, что подсудимый Суворов, арестованный ранее других, потребовал от своих подельников продолжать серию убийств, которые могли бы отвести от него подозрения. Свидетель Игорь Величко – в прошлом наркоман – показал на суде, что однажды к нему приехали сотрудники полиции, показали фотографию Михальцовой и сказали, что он якобы принес этой девушке записку от Суворова (находящегося в тюрьме). После этого его увезли в отделение МВД, где сотрудник органов следствия стал составлять протокол. Он же подписал то, что указал в протоколе следователь. В тот период он испугался, что его могут закрыть, поскольку испытывал зависимость от наркотиков. На самом деле никакой записки от Суворова он не получал, подсудимую Михальцову не знает. Сама записка органами следствия не установлена, к материалам дела не приобщена. 

Допрошенная в суде свидетель Елена Мккарова, задержанная полицейскими в ноябре 1998 г. во время употребления наркотиков, позже, как она утверждает, по просьбе работника Илийского района Серика Шуранова подписала протокол, где речь шла об ее изнасиловании и  травмировании. На самом деле ничего этого не было. Если верить женщине, полицейские тогда сообщили ей, что есть банда, которая насилует и убивает, что они – полицейские – знают, кто это, но у них нет доказательств. 

По официальному заключению комиссии МВД РК, при расследовании фактов убийств на территории Илийского района старшим оперуполномоченным старшим лейтенантом полиции С. Шурановым допущены факты подтасовки материалов расследования. 

Подобные факты можно перечислять и дальше. Но и этого достаточно, чтобы начать серьезнейшую проверку по несоблюдению работниками следствия процессуального законодательства. Областной суд, к сожалению, никак не прореагировал на нарушения следователей, хотя и установил некоторые из них. Но допущенные следователями правонарушения свидетельствуют о возможной фабрикации всего уголовного дела в отношении того же Андрея Сущих, «сломать» которого не представляло особого труда.

Ведь если А. Сущих во время совершаемых убийств находился на дежурстве, то суд должен был бы мотивировать свои действия: например, объяснить, почему он это обстоятельство не принимает во внимание. Если у А. Сущих отобрали водительские права, а его машина стояла какое-то время даже без колес, то также следует мотивировать, почему он мог на данной машине совершать преступления. Если он и многие другие подсудимые утверждают, что давали показания под физическим принуждением, при наркотической зависимости, то необходимо проверить, так ли это. Ведь даже один подобный факт может рассыпать все дело.   

           ИСТОЧНИК:
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ПИКЕТ БЕЗДОМНЫХ УВЕНЧАЛСЯ УСПЕХОМ

Айнур КУРМАНОВ, Уральск

16 апреля 2003 г. 

    Еще 4 марта двое выпускников детских домов, Алексей Ткаченко и Дмитрий

Креймер, написали на имя акима Уральска Вениамина Мукатаева заявление с просьбой либо предоставить крышу над головой, либо разрешить проведение пикета под окнами акимата.

   Детдомовцы никогда не имели собственного жилья, а в городском акимате им

помочь не хотели. К тому же, сотрудники городского отдела жилья, занимающиеся выделением квартир для нуждающихся, при помощи полицейских выселили их из общежития. Ребятам ничего не оставалось как подать заявку на проведение длительного палаточного пикета на центральной площади города напротив городской администрации.

   Не дождавшись положенного по закону ответа, 18 марта бывшие детдомовцы вышли с плакатами  «Нам негде жить!»  и  «Дайте детдомовцам жильё!». Сотрудники органов отреагировали мгновенно. На глазах журналистов пикетчиков и молодого руководителя Союза воспитанников детских домов Аскара Шайгумарова толпа полицейских, вырывая плакаты, поволокла  в здание акимата. Там на первом этаже стояло еще не менее пятнадцати офицеров разных рангов, у ребят даже сложилось впечатление, что власть всерьез приготовилась к осаде.

   Аким Уральска Вениамин Мукатаев лично встретившийся с возмутителями спокойствия сразу же распорядился выделить ребятам комнаты в общежитии и предоставить работу. Однако в Суд их все-таки отвезли, ограничившись предупреждением.

   Надо полагать, пикетчикам крупно повезло. «Наурыз» все-таки. С другой стороны, прецедент создан и не исключено, что примеру отчаявшихся парней захотят последовать другие. Поскольку бездомных в городе немало, а вот жилья для них как не было, так и нет.
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