      Председателю суда № 2 Алмалинского района г. Алматы   Толегенову С.К.         
      Истец Овчинников Э.А., г.Алматы, 050012, 
      Ответчик -  Республика Казахстан,         
             Иск о защите государственных интересов в соответствии с п. 4 ст. 47 ГПК РК 
               – «Стороной в гражданском процессе может быть государство».
             (в соответствии с п. 10 ст. 541 Налогового кодекса  госпошлиной  не оплачивается.).

    Важнейшим государственным интересом  является государственное законодательство, без защиты и соблюдения которого  невозможно существование самого государства и защита личных прав. Пунктом 1 ст. 36 Конституции РК установлено – «Защита Республики Казахстан является священным долгом и обязанностью каждого её гражданина»   и  пунктом 1 ст. 55 ГПК РК - «… юридические лица или граждане могут обращаться в суд с иском в защиту…государственных интересов». 
   Мы считаем своим долгом практически защищать государственные интересы правого государства Республика Казахстан.
    В государственных документах случаются принципиальные ошибки и  в государственном законодательстве имеются нормы, нарушающие Конституцию Казахстана, и то,  и другое  вводит в заблуждение,  производит негативное впечатление и подрывает доверие к Власти.
1. О подставленном на подпись Президенту Казахстана обмане народа. 
   Президент Казахстана  6 мая 2015г. на заседании Правительства  объявил «План нации – 100 шагов по реализации пяти институциональных реформ» (далее – «План…»), проекты  реформ в котором разрабатывали специалисты и проверяли высокопрофессиональные эксперты. 
   Президент Казахстана – не юрист, подписывает  Законы и официальные публичные документы на доверии к авторам  разработки их проектов.

   В «Плане…», во второй  реформе - «Обеспечение верховенства закона»,  девятнадцатый шаг назван  - «Усиление подотчётности судей»,  который нарушает норму  п. 2  ст. 77 Конституции  РК  - «По конкретным делам судьи не подотчётны». (Усиление необходимо, но невозможно.)
   Не может быть усиления того, чего нет по Конституции, - «подотчётности судей», следовательно, намеченное Президентом мероприятие по усилению подотчётности судей невозможно к исполнению, является обманом общества, подставленном  Президенту Автором названия  пункта 19 проекта реформы  «Обеспечение верховенства закона».

   Президенту подставили подписать документ с ложной фразой, публично выставляющей Президента в неблаговидном качестве, то есть ещё и в нарушение нормы ст. 46 Конституции РК- о неприкосновенности чести и достоинстве Президента.

    Считаем, что п. 19 должен быть публично изъят из «Плана…».
2. Об обмане Председателем Верховного Суда Казахстана Мами К.А.  Президента Казахстана Назарбаева Н.А.

           На  встрече Президента РК с Председателем Верховного Суда РК, на котором Председатель отчитался за 8 месяцев работы  с 01.01.2016г.,   Кайрат Мами  обманул Президента тем, что – «…все десять шагов Плана Нации, закреплённые за судебной системой, выполнены», тогда как один шаг(19-й между16-м и 25м), - не соответствующий Конституции  РК,  неисполним по сути (которым, подставленным на  подпись Главе государства, Президент  был публично  выставлен в неблаговидном качестве, иск о котором Верховный Суд, «заблокировал», а теперь обманывает, что - «выполнен»); обманул  и тем, что – «…с 01.01.2016г. суды перешли с пятиступенчатой на трёхзвенную систему правосудия», но фактически  так и осталось пять «ступеней» (1-суд первой инстанции, 2 - апелляционный суд, 3 - «суд…ья кассационной инстанции по предварительному рассмотрению Ходатайств», и (как считали два уровня надзорных инстанций - для количества пяти отменённых инстанций),    два уровня кассационного суда: 4 -  коллегиальный суд в составе трёх судей кассационной инстанции по рассмотрению и разрешению дела по существу,  и 5 - коллегиальный суд в составе семи судей кассационной инстанции, пересматривающий дело по существу по Представлению Председателя Верховного суда или Протесту Генерального прокурора,  и  в-третьих обманул  тем, что – «Оптимизация судебных инстанций позволила существенно упростить доступ к правосудию, (и в четвёртых) сократить время  принятия окончательных решений» - две лжи про кассационную инстанцию – высшую судебную инстанцию государства, а  именно про - «упростить доступ», но по    ст.434 ГПК, ч.2 – «Не подлежат пересмотру в кассационном порядке судебные акты по делам:…п.3) связанными с имущественными интересами физических лиц  при сумме иска менее   двух тысяч месячных расчётных показателей и юридических лиц при сумме иска менее тридцати  месячных расчётных показателей» -   так «упрощает», что вообще лишает лиц с малой стоимостью иска (Верховному суду нет «интереса»)  доступа к последней инстанции национального правосудия; и   ст. 25 ГПК – «Верховный Суд Республики Казахстан рассматривает и разрешает дела по правилам суда первой инстанции гражданские дела:…п.2) по инвестиционным спорам, стороной в которых является крупный инвестор» -  нарушает п.2 ст. 14 Конституции РК,- дискриминирует по имущественному признаку и «лиц», и «инвесторов» (нормы прозрачно намекают –  с «бедненького» и «некрупного», что взять?),  и  - про – «сократить время», - до 01.01.2016г. в Верховном Суде на рассмотрение Ходатайства в надзорном (было)  порядке нормативное время было два календарных месяца, с 01.01.2016г. на рассмотрение Ходатайства в кассационном (стало)  порядке нормативное время составляет 105 календарных дней (3,5 месяца), не считая время на почтовые пересылки материалов дела. 
         Есть у Мами К.А. совесть - так врать Президенту? (Вреднее того, кто – «патамушто-патамушто»).
3. Об ущемлении нормами ГПК РК  конституционного права на судебную защиту. 

     Судебная система Республики Казахстан основана на единообразии конституционных  принципов правосудия - Конституция РК, ст.77, п.4 – «Принципы правосудия, установленные Конституцией, являются общими и едиными для всех судов и судей Республики» и    Конституционный закон «О судебной системе и статусе судей Республики Казахстан», ст.4 «Единство судебной системы»  - «Единство судебной системы обеспечивается: 1) общими и едиными для всех судов и судей  принципами правосудия, установленными Конституцией, конституционными законами, процессуальными и  иными законами»; 2) «осуществлением судебной власти  в  единых для всех судов форм  судопроизводства, установленных законами», и  «новый»  ГПК РК, ст. 438, ч. 6, п. 3) – «…нарушение единообразия в толковании и применении судами норм права» в принятом постановлении является «основанием к пересмотру в кассационном порядке вступивших в законную силу судебных актов».
    Но нормы статей 443 и 444 ГПК о предварительном рассмотрении Ходатайства о пересмотре судебных актов в кассационном порядке  нарушают:  1) единый порядок рассмотрения обращений (исков, частных и апелляционных жалоб) судом  на соответствие их требованиям норм о форме и содержании  тем, что  Ходатайство рассматривается  судьей, который не является судом, так как не рассматривает дело по существу и в законе не назван судом, то есть является должностным лицом («Судья является  должностным лицом государства…» - п.1 ст. 23 К.З. «О судебной системе и статусе судей Республики Казахстан»).
   Судья становится судом по делу единолично или в составе судебной коллегии только тогда, когда ему или в составе судебной коллегии поручается рассмотрение и разрешение  конкретного судебного дела по существу), 2) что судья кроме рассмотрения Ходатайства, рассматривает ещё и материалы дела («…в течение тридцати рабочих дней со дня поступления дела»), 3) решением  вопроса  (который  ст. 443 ГПК в его полномочия не установлен), 4) в форме - «Постановлением» (которым называется судебный акт), 5)  о передаче или об отказе в передаче Ходатайства (с материалами дела)  в коллегиальный суд кассационной инстанции  на рассмотрение по существу при  наличии или отсутствии  оснований (буквально каковых в ГПК нет) для пересмотра судебных актов. 

    Судья  рассмотрением материалов дела с вынесением «Постановления» нарушает конституционный запрет на вмешательство должностных лиц в конкретное судебное дело. 
   По п. 2) ч.1 ст. 444 ГПК  отказом в передаче Ходатайства (с делом) в кассационную инстанцию на рассмотрение и разрешения коллегиальным судом дела по существу   судья -  должностное лицо фактически окончательно решает судьбу дела  - лишает сторону по делу конституционного права на судебную защиту – кассационным судом высшей судебной инстанции национального правосудия.  

   Считаем, что нормы статей 443 и 444 ГПК в части ущемляют закреплённое Конституцией право на судебную защиту -  судом высшей судебной инстанцией государства.
4. О незаконных действиях ответчика в качестве суда.
    Статьёй 41 ГПК -  «Порядок рассмотрения заявления об отводе (самоотводе)», п.2 установлено – «Отвод (самоотвод), заявленный судье суда первой инстанции, рассматривает и разрешает председатель или другой судья этого суда…, а в случае их отсутствия – судья соответствующего областного и приравненному к нему суда…; п.3 – Отвод (самоотвод), заявленный судье суда апелляционной инстанции рассматривает и разрешает председатель суда апелляционной инстанции единолично…, а при его отсутствии - другой судья этой апелляционной инстанции, п.4 – При рассмотрении дела коллегиальным составом суда отвод (самоотвод) заявленный одному из судей, рассматривается другими судьями коллегиального состава суда, п.5 – Отвод (самоотвод), заявленный двум или более судьям или всем судьям коллегиального состава суда, рассматривающего дело в судебном заседании, разрешается этим же судом в полном составе простым большинством голосов».

    Поскольку лицо обращается в гражданский суд с иском  о защите его нарушенных или при угрозе нарушения его прав и интересов другим субъектом права, то Заявление об отводе судьи (судей), которое сторона по делу подаёт в суд также по факту нарушения прав или при угрозе нарушения их судьёй (судьями), то Заявление об отводе фактически тоже является иском к суду, по которому суд является ответчиком  и как ответчик не имеет права в качестве суда  сам на себя рассматривать  иск об отводе судьи (судей) суда или суда в полном составе.

   Отвод судье должен иметь заявительный характер и влечь самоотвод  судей.
   В цивилизованном суде (и в нашем ГПК, ст. 41), для  тех судей, у которых есть честь, достоинство, психическое здоровье и совесть, предусмотрен самоотвод, который коллеги (судьи, суд) рассматривать могут, так как самоотвод не иск.           

5. О дискриминации стороны по делу и его представителя в гражданском суде.

    По норме  ст. 58 ГПК РК, часть 1 -  «Представителями по поручению в суде могут быть следующие лица:…п.6) -  «другие лица, имеющие высшее юридическое образование,  допущенные судом по просьбе лиц, участвующих в деле»,  в судах  требуют    представлять   доверенным лицом, кроме нотариально удостоверенной доверенности, ещё и документ о высшем юридическом образовании. 
    Но она противоречит  норме ст.15, п.2 ГПК– «Стороны избирают в ходе гражданского судопроизводства  свою позицию, способы и средства её отстаивания  самостоятельно и независимо от суда и других лиц, участвующих в деле»; и   пункту 1 ст.6 ГК РК на ст. 2 ГК РК «Основные начала гражданского законодательства», п. 1 – «Граждане…приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своём интересе. Они свободны в установлении своих  прав и обязанностей…», и главное -  Конституции РК, ст. 14, п. 1 – «Все равны перед законом и судом» (независимо от образования) и  п. 2 – «Никто не должен подвергаться какой-либо дискриминации…по любым обстоятельствам». 
    Эта норма,  вероятно,  пролоббирована  адвокатами, у которых не хватает клиентов, то есть  имеет коррупционную составляющую  (судьям «понятнее на одном языке» договариваться с юристами – адвокатами? Кроме безальтернативного судейства, навязали ещё и адвокатов),  считаем её позором для национального законодательства. 

6.  О нарушении конституционных прав  дискриминацией судьи и сторон по делу.

     В п.3 ст.36 ГПК РК о вынесении судебного решения коллегиальным составом суда установлено – «Судья, не согласный с решением большинства, обязан подписать это решение и  может изложить в письменном виде своё  особое мнение, которое приобщается к делу в запечатанном  конверте…О наличии особого мнения судьи  лица, участвующие в деле, не извещаются, особое мнение в зале судебного заседания не оглашается», которое не является государственной тайной, не является коммерческой тайной суда, но которое непосредственно относится к законным интересам стороны по судебному делу  и может быть единственно правильное и спасительное для судьбы человека (история переполнена примерами, когда «один шёл в ногу, а строй не в ногу»), «законспирировано»  в нарушение п.3 ст. 18 Конституции РК – «Государственные органы, общественные объединения, должностные лица и средства массовой информации обязаны обеспечить каждому гражданину возможность ознакомиться с затрагивающими его права и интересы документами, решениями и источниками информации». (Одновременно, в нарушение п.2 ст. 14 Конституции РК дискриминируется судья, заявивший особое, отличное от решения других судей коллегии, мнение тем, что он, имеющий равное права с каждым из других судей коллегии,   лишён конституционного права на публичную свободу своего мнения – п.2 ст. 20 Конституции – «Каждый имеет право свободно…и распространять информацию любым, не запрещённым законом способом»)

   Считаем норму п.3 ст. 36 ГПК РК вредным архаизмом, подлежащим исключению из законодательства  РК.

7. О нормах ГПК, нарушающих конституционный запрет на вмешательство должностного лица в конкретное судебное дело.
    В мире существовали и существуют разные концепции права (Римское право, Англо-саксонская, Романо-германская  правовые системы и др.),  то есть,  суть правовой системы государства определяется  его  концепцией. 

     Ни в Конституции РК, ни в конституционном законе РК «О судебной системе и статусе судей Республики Казахстана» не обозначена концепция правовой системы Казахстана, не считая намёка в п.1 ст.1 ГПК РК – про законодательство, основанное «…на Конституции Республики Казахстан и общепризнанных принципах и нормах международного права». Но неизвестно, на чём основана сама Конституция, не говоря уж об «общепризнанных принципах и нормах международного права», которых, как таковых, исчерпывающего перечня не существует, следовательно, в правовой системе Республики Казахстан можно встретить  любую  экзотику.
   По предмету иска – ГПК, ст. 434, п.3 – «…судебные акты…могут быть пересмотрены в кассационном порядке по представлению Председателя Верховного Суда Республики Казахстан ... при наличии оснований, предусмотренных частью шестой статьи 438 настоящего Кодекса»; ст. 435, п.2 – «Председатель Верховного Суда Республики Казахстан вправе вносить представление, …на вступившие в законную силу судебные акты, как по собственной инициативе, так и по ходатайству лиц …»; п.5 – «Правила, предусмотренные статьями 443 и 444 (о предварительном рассмотрении ходатайств) настоящего Кодекса, на представление Председателя Верховного Суда Республики Казахстан … не распространяются и рассматриваются непосредственно», причём, статьёй 436 ГПК срок на представление  Председателя Верховного Суда не установлен. 
   Норма о «представлении»  Председателем Верховного Суда  в суд кассационной инстанции о пересмотре судебных актов является дополнительным благом  для стороны по делу, оспаривающей состоявшиеся судебные акты, казалось бы, нужно только радоваться  и ни в коем случае не подвергать сомнению или опровержению, чтобы не лишиться дополнительной возможности получить законное судебное решение. Но как тогда относиться к нарушениям конституционного единообразия, являющимся стержнем правовой системы (часть 6 ст. 438  ГПК – «Основаниями к пересмотру в кассационном порядке…являются:…п.3) случаи, когда принятое постановление нарушает единообразие в толковании и применении судами норм права».)?
    В ГПК РК нет ответов на вопросы: 
1) Председатель Верховного Суда изготавливает Представление по первому Ходатайству лица о пересмотре судебных актов в кассационном порядке или по  второму (и на имя лично Председателю Верховного Суда?) после по п.2) ч. 1 ст. 444 ГПК  отказа судьёй, предварительно рассматривавшего Ходатайство, в передаче Ходатайства с делом  в коллегиальный суд кассационной инстанции на рассмотрение и разрешение по существу, или по п.3) после возвращения Ходатайства лицу, или по п.1), п.9) ч.2 ст. 451 после оставления судом кассационной инстанции Ходатайства без удовлетворения?
2) Поскольку неизвестно, по какому, по очереди, Ходатайству Председатель Верховного Суда изготавливает своё Представление, на которое не распространяется предварительное рассмотрение Ходатайства и оно судом кассационной инстанции «рассматривается непосредственно», следовательно, несоответствие Ходатайства нормативным требованиям по  форме и содержанию его, не имеет значения, и предварительное рассмотрение Ходатайства судьёй на это соответствие является профанацией, или профанацией является Представление Председателя Верховного Суда коллегиальному суду кассационной инстанции на пересмотр дела по существу по Ходатайству, не рассмотренному предварительно, то есть,  при наличии тех несоответствий в нём, неизбежно обречённому на неудовлетворение? Так «благо» задумано? 
3) Не указаны основания по которым Председатель Верховного Суда  изготавливает Представление «по собственной инициативе», если Ходатайства не было  «лично» Председателю о Представлении или вообще изначально  не было? С чего бы это – «по собственной инициативе» в интересах одной из сторон по делу, в нарушение  ст. 15 ГПК «Состязательности и равноправия сторон» и по п.3 которой -  «Суд полностью освобождён от сбора доказательств по собственной инициативе...»?
4)   Не указано, имеет  ли Председатель Верховного Суда право на Представление о пересмотре судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам?
5) Не указана обязательность Представления при обращении лица с Ходатайством о Представлении и не указаны основания отказа в Представлении?
6)  Поскольку по КЗ «О судебной системе и статусе судей Республики Казахстан», ст. 20, ч.1 – «Председатель Верховного Суда является судьёй и…п.2 - вправе председательствовать на заседаниях судебных коллегий», но не указано, участвует ли Председатель Верховного Суда при рассмотрении дела по существу по его Представлению в заседании коллегиального суда кассационной коллегии?
7)  Не указано, может ли Председатель Верховного Суда быть отведённым от участия в деле, и на каком этапе судопроизводства?
8) Не указано, как формируется коллегиальный состав суда кассационной инстанции по конкретному судебному делу?
9) Поскольку по п.1 ст. 23 К.З. «О судебной системе и статусе судей Республики Казахстан» - «Судья является  должностным лицом государства…», то, если Председатель Верховного Суда официально (в установленном порядке) не включён в состав коллегиального суда кассационной инстанции по конкретному судебному делу, пересматривающему дело по его  Представлению, то, следовательно, Председатель Верховного Суда, занимаясь материалами  дела для изготовления Представления, вмешивается в дело, как должностное  лицо, и направляя Представление в  коллегиальный суд кассационной инстанции, вмешивается в судопроизводство по делу, в нарушение конституционного запрета на вмешательство должностных лиц в конкретное судебное дело. (Обращения в суд, подлежащие рассмотрению по нормам ГПК РК, подлежат рассмотрению только  судом.)
10) Не предусмотрена возможность стороны по делу заявлять возражение против Представления, обжалование его  или на отказ от Представления, как от непогрешимого божественного чуда? 
     Всё, что определённо не отрегламентировано в законе, предоставляет возможность произвола, который необходим только для коррупции. 
    Нормы ГПК РК о предоставлении Председателю Верховного Суда права на Представление, не обеспеченные единообразными судебной системы Казахстана процедурами,  противоречат Конституции  РК, предназначены (как «царская милость» в тоталитарном суде) для «украшения» должности Председателя Верховного Суда Казахстана и, вероятно, для компенсации (или для отвлечения от)  нормы п. 2) ч.1 ст. 444 ГПК об отказе судьёй, предварительно рассмотревшего Ходатайство, в передаче Ходатайства с материалами дела в коллегиальный суд кассационной инстанции, фактически лишающей лицо конституционного права на судебную защиту – п.3 настоящего иска. 
    Если бы суд кассационной инстанции работал в единообразных конституционных нормах, то Председателю Верховного Суда не понадобилось бы изображать благодетеля, разве кроме как в коррупционных интересах. 
    ГПК РК разрабатывался, не без участия  Верховного Суда РК, в том числе и неправильные нормы в нём, но даже, если и без участия, то применение их в  судебной практике высшими профессионалами означает умышленное вредительство правосудию. Почти все нормы ГПК РК сформулированы такими словесными конструкциями, которые позволяют искажать (напрочь крушить) правосудие, и не исключено – преследуют  нормативный  террор против действующей Власти. И может быть некоторые чиновники из Власти в личных, а  не в интересах государства, заинтересованы в таком ГПК (позволяет процветать коррупции).
    Просим суд принять решения:

по п. 1 – «О подставленном на подпись Президенту Казахстана обмане народа» 

              принять меры ответственности к Автору проекта названия п. 19 в «Плане …»     

              (Автора установить по заявлению об обеспечении доказательств, - приложено к иску.);
по п. 2 – «Об обмане Председателем Верховного Суда Казахстана Мами К.А.  Президента 

               Казахстана Назарбаева Н.А.»  предложить Н.А.Назарбаеву освободить Мами К.А. 
              от должности Председателя Верховного Суда РК за обман  Президента РК  и  
              казахстанского народа. 
по п. 3 – «Об ущемлении нормой ГПК РК  конституционного права на судебную защиту» 

               обратиться в Конституционный Совет РК с Представлением  о признании нормы
               п.  2) ч. 1 ст. 444 ГПК РК неконституционной;
по п. 4 – «О незаконных действиях ответчика в качестве суда»

                обратиться в Конституционный Совет РК  с Представлением о признании норм по 

               пунктам 2,3,4,5 ст.41 ГПК   неконституционными;
по п. 5 – «О дискриминации стороны по делу и его представителя в гражданском суде»

              обратиться в Конституционный Совет РК с Представлением  о признании нормы 

              п.6) ч.1 ст. 58 ГПК РК неконституционной;
по п. 6 – «О нарушении конституционных прав  дискриминацией судьи и сторон по делу»

              обратиться в Конституционный Совет РК с Представлением о признании нормы 

               п.3 ст. 36 ГПК РК  неконституционной;
по п. 7 - «О нормах ГПК, нарушающих конституционный запрет на вмешательство     

               должностного лица в конкретное судебное дело»

               обратиться в Конституционный Совет РК с Представлением  о признании норм 

               ГПК РК и п. 4-1 ч.1 ст. 20 КЗ «О судебной системе и статусе судей Республики     

               Казахстан» неконституционными, которыми установлено право Председателя 
               Верховного Суда на внесение Представления в суд о пересмотре судебных актов.
          Заявление об обеспечении доказательств, в соответствии со ст. 70 ГПК РК.
   Просим суд установить автора названия п. 19 «Плана…»  (через обращение  в Администрацию Президента РК).      
             28.11.16г.                                                                            Э.А.Овчинников
