[image: image1.emf]Европейский Союз


ПРАВОЗАЩИТНАЯ ЭКСПЕРТИЗА
Мониторинг выполнения 
Республикой Казахстан Национального плана действий 
в области прав человека 
на 2009-2012 гг.
[image: image3.emf][image: image4.jpg]nnnnnnnnnnnnnnnnn
----------------



[image: image5.emf][image: image6.png]



[image: image7.jpg]


[image: image8.jpg]


[image: image9.jpg]- TR






[image: image22.jpg]ZI\/\edioNet

International Centre for Journalism




 Настоящие экспертные обзоры подготовлены и выпущены в рамках проекта «Мониторинг выполнения Республикой Казахстан Национального плана действий в области прав человека на 2009-2012 гг.», финансируемого Европейским Союзом, реализованного  Казахстанским Международным бюро по правам человека и соблюдению законности (КМБПЧиСЗ),  Центром исследования правовой политики (LPRC) и Международным центром журналистики MediaNet.
Общий бюджет двухгодичного проекта составил 300 000 евро. 
Вклад Европейского Союза в проект составил 240 000 евро.
Данная публикация подготовлена при поддержке Европейского Союза. Содержание данной публикации является предметом ответственности Казахстанского Международного бюро по правам человека и соблюдению законности и не отражает точку зрения Европейского Союза.

Мнения авторов Обзоров не обязательно отражают официальную точку зрения Казахстанского Международного бюро по правам человека и соблюдению законности и организаций-доноров. Ответственность за содержание несут авторы. 
Издано в феврале 2013 г.

СОДЕРЖАНИЕ
Введение ................................................................................................................... с. 4
1. Право на жизнь............................................................................................ с. 7
2. Право на частную жизнь и защиту персональных данных.................. с. 43
3. Право на свободу передвижения и выбора места жительства............. с. 60
4. Право на объединение .............................................................................. с. 71
5. Право на свободу мысли, совести и религии ........................................ с. 82
6. Право на свободу мирных собраний и митингов.................................. с. 99
7. Право на свободу слова и получение информации.............................. с. 105
8. Право на участие в управлении делами государства

(свободные и справедливые выборы) ............................................................... с. 112
9. Права ребенка............................................................................................ с. 121
10. Права женщин .......................................................................................... с. 131
11. Право на свободу от пыток и других жестоких или

унижающих достоинство видов обращения и наказания ............................. с. 139
12. Право на справедливое судопроизводство............................................ с. 150
13. Права осужденных.................................................................................... с. 171
Введение 

Еще в 1993 году, в ходе работы Всемирной конференции по правам человека в Вене, где были приняты Венская декларация и Программа действий для выработки конкретных универсальных мероприятий по эффективному и долгосрочному улучшению ситуации в области прав человека, ее участники рекомендовали каждой стране рассмотреть возможность разработки Национального плана действий в области прав человека. 

Только через пятнадцать лет после этой конференции, в 2008 – начале 2009 г., был разработан первый в истории независимого Казахстана Национальный план действий в области прав человека в Республике Казахстан на 2009-2012 гг. (Национальный план), одобренный резолюцией Президента Республики Казахстан от 5 мая 2009 г.

Целями этого Национального плана были определены: «информирование Главы государства, Парламента и Правительства Республики Казахстан о ситуации с правами человека в Казахстане, выявление пробелов в национальном законодательстве и правоприменительной практике, уровня правовой защищенности человека и его информированности о своих правах, узловых проблем в сфере защиты прав человека, а также совершенствование деятельности национальных правозащитных институтов и конкретные шаги по их решению». 

В разделах Национального плана были отражены фундаментальные политические права и гражданские свободы (право на жизнь, право на свободу слова и получение информации, право на свободу мысли, совести и религии, право на объединение, право на свободу мирных собраний, право на участие в управлении делами государства (свободные и справедливые выборы), право на свободу передвижения и выбора места жительства, право на частную жизнь и защиту персональных данных, права человека в стадии предварительного следствия и дознания, право на свободу от пыток и других жестоких или унижающих достоинство видов обращения и наказания, право на справедливое судопроизводство), а также экономические, социальные и культурные права (права человека в сфере трудовых отношений, право на социальное обеспечение, право на охрану здоровья, медицинскую помощь, права лиц с ограниченными возможностями (инвалидов), права оралманов, права ребенка, права женщин, права национальных меньшинств, правовое просвещение населения, права лиц, относящихся к социально-защищаемым слоям населения, на получение бесплатной квалифицированной юридической помощи).
Некоторые разделы Национального плана были составлены с непосредственным участием независимых экспертов и представителей неправительственных правозащитных организаций.

При этом инициаторы и основные разработчики Национального плана – Комиссия по правам человека при Президенте Республики Казахстан – указали, что данный план будет способствовать:

«- определению приоритетных направлений работы в сфере защиты прав человека, требующих безотлагательных, скоординированных действий всех ветвей власти и НПО, при широкой и активной поддержке населения;

- привлечению внимания властных структур и общественности к неблагополучным ситуациям и нерешенным проблемам в области прав человека;

- определению основных направлений развития законодательной и правоприменительной практики в Казахстане в области прав человека, содействующей созданию комплексной целостной системы защиты прав человека, сочетающей в себе внутринациональные и международные стандарты и нормы, государственные и общественные механизмы;

- установлению тесной координации внутригосударственной (национальной) системы защиты прав человека с международно-правовыми системами;

-  развитию правового просвещения населения».
В предлагаемом документе представлены составленные неправительственными правозащитными организациями Казахстана обзоры выполнения отдельных разделов Национального плана, в которых также содержатся рекомендации по улучшению ситуации с соблюдением прав человека в Казахстане.

Необходимо отметить, что международное право в области прав и свобод человека основано на признании того, что права человека не регулируются, а гарантируются, обеспечиваются и защищаются. А ограничиваются они только в исключительных случаях и в соответствии с критериями допустимости таких ограничений.

Международное право в области прав человека – это право, основанное на фундаментальных принципах, реализация которых на практике является обязанностью государства.
Среди этих фундаментальных принципов следующие:

- права человека опираются на уважение, достоинство и ценность каждого человека;

- права человека являются универсальными, то есть они в равной степени и без какой-либо дискриминации применяются ко всем людям; 

- права человека являются неотъемлемыми в том смысле, что никто не может быть лишен своих прав человека, однако они могут ограничиваться в конкретных ситуациях при определенных обстоятельствах с соблюдением требований к допустимости таких ограничений (например, право на свободу может быть ограничено, если кто-либо был признан судом виновным в совершении преступления); 

- права человека неделимы, взаимосвязаны и взаимозависимы по той причине, что недостаточно уважать одни права человека без уважения других. На практике нарушение одного права часто затрагивает уважение ряда других прав. В этой связи все права человека должны рассматриваться как имеющие одинаковое значение и одинаковую важность для уважения, достоинства и ценности каждого человека; 

- права человека могут быть ограничены. Ограничения прав и свобод человека должны быть: установлены законом; соответствовать критерию необходимости в демократическом обществе только в интересах государственной безопасности и общественного спокойствия, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны здоровья и нравственности или защиты прав и свобод других лиц. При этом эти ограничения должны соответствовать следующим критериям допустимости: отвечать насущной общественной или социальной необходимости, преследовать законно обоснованные цели и являться соразмерным этим целям.
Приведенные здесь обзоры не только позволяют  оценить состояние дел  в Казахстане с соблюдением фундаментальных прав и свобод, с развитием демократии и правового государства в рамках выполнения Национального плана, но и содержат ряд практических рекомендаций.

Некоторые рекомендации обзоров (по свободе от пыток, по мирным собраниям) вошли в Доклад «О ситуации с правами человека в Республике Казахстан в 2011 году», который был одобрен резолюцией Президента Республики Казахстан.

Надеемся, что данный документ даст возможность оценить ход выполнения Национального плана, существующие проблемы и помочь в разработке нового Национального плана действий в области прав человека с учетом замечаний и рекомендаций неправительственных правозащитных организаций.
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Лейла Рамазанова,
адвокат Алматинской городской коллегии адвокатов, консультант Казахстанского Международного бюро по правам человека и соблюдению законности
РАЗДЕЛ 1:    ПРАВО НА ЖИЗНЬ
На Всемирной конференции по правам человека, проходившей в Вене в 1993 году были приняты Венская декларация и Программа действий, которые ознаменовали собой результат длительного процесса обзора и обсуждения состояния правозащитных механизмов по правам  человека во всем мире.
 Представляя текст Венской декларации на завершающем пленарном заседании, генеральный секретарь Конференции г-н Ибрагим Фалд заявил, что Венская декларация стала для международного сообщества новыми «рамками планирования, диалога и сотрудничества», которые откроют возможность применения целостного подхода к поощрению прав человека и подключения к этому процессу участников на всех уровнях - международном, национальном и местном.

Именно на Всемирной конференции по правам человека возникла идея разработки национальных планов действий в области прав человека. В частности, в пункте 47 и 100 Венской декларации от 25 июня 1993 года Всемирная конференция по правам человека настоятельно рекомендовала всем странам в пределах всех имеющихся у них ресурсов и при поддержке международного сотрудничества принять меры для достижения целей Плана действий Всемирной встречи на высшем уровне. Конференция призывала государства учесть положения Конвенции о правах ребенка в своих национальных планах действий, указывая, что в рамках таких национальных планов действий и международных усилий особое внимание следует уделять снижению уровня младенческой и материнской смертности, снижению степени недоедания и уровня неграмотности, а также обеспечению доступа к безопасной питьевой воде и начальному образованию. Конференция подчеркнула, что особое внимание следует уделять оценке прогресса на пути достижения цели универсальной ратификации международных договоров и протоколов о правах человека, принятых в рамках системы Организации Объединенных Наций.
Республика Казахстан является единственной страной в Центральной Азии, изъявившей желание разработать и принять Национальный план по правам человека с указанием конкретных сроков исполнения и органов, ответственных за исполнение обозначенных в Национальном плане рекомендаций.
 

Национальный план действий в области прав человека на 2009-2012 годы был одобрен резолюцией Президента Республики Казахстан №32-36.125 - 05 мая 2009 года.

Изначально предполагалось, что реализация положений Национального плана действий в области прав человека позволит системно и скоординировано организовать работу в сфере защиты и поощрения прав человека. Кроме того, в Национальном плане действий в области прав человека на 2009-2012 годы были сформулированы основные направления внутренней и внешней политики Республики Казахстан в сфере прав человека и конкретные предложения по совершенствованию механизма и процедур их защиты.
Целью Национального плана в области прав человека на 2009-2012 годы являлось информирование Главы государства, Парламента и Правительства Республики Казахстан о ситуации с правами человека в Казахстане, выявление пробелов в Национальном законодательстве и правоприменительной практике, уровня правовой защищенности человека и его информированности о своих правах, узловых проблем в сфере защиты прав человека, а также совершенствование деятельности национальных правозащитных институтов и конкретные шаги по их решению.  

В первую очередь, следует отметить о положительных моментах реализации второй из двух рекомендаций, указанных в Национальном плане действий в области прав человека, в главе, посвященной праву на жизнь и касающейся проведения круглых столов, семинаров, конференций по вопросу отмены смертной казни в период времени с 2009 по 2010 годы. 

За указанный период времени, как государственными органами, так и неправительственными организациями, было проведено множество круглых столов, семинаров, конференций, инициированных для обсуждения вопроса отмены смертной казни и/или ратификации Второго Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах. 
К сожалению, представить четкие сведения о количестве проведенных мероприятий по данной теме не представилось возможным в связи с отсутствием необходимой информации на сайтах государственных органов, указанных в качестве исполнителей в Национальном плане по правам человека (Министерство юстиции, Генеральная прокуратура, Верховный Суд, Министерство иностранных дел и Комиссия по правам человека Республики Казахстан). 

На официальных сайтах Верховного суда, Генеральной прокуратуры и Комиссии по правам человека очень мало информации о проведенных мероприятиях. 

На официальном сайте Министерства иностранных дел в большей степени приводятся доклады министров  и их заместителей. На официальном сайте Министерства Юстиции в основном приводится информация о семинарах и конференциях по работе с молодежью, по ознакомлению с программой 2030, по курсам повышения квалификации и т.д. 

В качестве исполнителей (по согласованию) в Национальном плане по правам человека были также определены правозащитные НПО, Программа Развития ООН и Центр ОБСЕ в Астане, которые о количестве проведенных семинаров, конференций и круглых столов по обозначенной теме могут представить сведения отдельно друг от друга. 
В отношении основной рекомендации
, озвученной в Национальном плане действий в области прав человека на 2009-2012 годы со сроком исполнения в 2011 году - в главе «Право на жизнь»: данная рекомендация до сих пор не исполнена. Оценивая вносимые изменения в действующее законодательство Республики Казахстан, негативные последствия применения уголовно-правовой политики и способы ее реализации, можно с определенной уверенностью утверждать, что с каждым годом мы отдаляемся от выполнения данной рекомендации. И если не предпринять конкретные действия по выполнению основной рекомендации, касающейся права на жизнь, то ратификация Республики Казахстан Второго Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах от 15 декабря 1989 года, направленного на отмену смертной казни, станет невозможной.

В качестве исполнителей основной рекомендации, касающейся права на жизнь в Национальном плане действий по правам человека на 2009-2012 годы были определены Министерство юстиции и Министерство иностранных дел с участием Генеральной прокуратуры, Верховного Суда и Комиссии по правам человека Республики Казахстан. 

Из сообщений Tengrinews.kz и  информационного агентства Новости-Казахстан следует, что: «26 апреля 2012 года в Астане прошла международная конференция «От моратория к полной отмене смертной казни в Центральной Азии: вызовы транзитного периода», организованная представительством Международной тюремной реформы в Центральной Азии, совместно с МИД РК, посольством Нидерландов в Казахстане и Управлением Верховного комиссара ООН.  

«Законопроекты, направленные на улучшение условий содержания заключенных, приговоренных к пожизненному лишению свободы, разрабатываются в Казахстане - все идет к тому, чтобы полностью отменить смертную казнь в Республике, однако для этого нужно выполнить еще ряд рекомендаций», - сообщила директор Департамента международного права и защиты имущественных прав государства Министерства юстиции Республики Казахстан Эльвира Азимова. 
«На состоявшемся недавно 11-ом заседании межведомственной комиссии по международному гуманитарном праву и международным договорам по правам человека
 были приняты рекомендации государственным органам о повторном согласовании вопроса о возможном подписании второго факультативного протокола с ратификацией его в более поздние сроки», - пояснила М. Джарбусынова.

Другие какие-либо сведения о действиях исполнителей основной рекомендации, направленных на ратификацию Второго Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах отсутствуют в средствах массовой информации, на сайтах государственных органов и в юридических справочно-правовых базах. 

Также нет достаточной информации
 «О проекте Указа Президента Республики Казахстан «О Концепции совершенствования уголовно-исполнительной политики в Республике Казахстан на 2007-2015 годы», внесенном на рассмотрение Президента Республики Казахстан в соответствии с постановлением Правительства Республики Казахстан от 25 сентября 2006 года № 906, в котором указано, что введен мораторий на исполнение смертной казни и решается вопрос о полной ее отмене.
К сожалению, нельзя утверждать и о постепенном сужении сферы применения смертной казни, определенном в качестве приоритетного направления в первой Концепции правовой политики и в Концепции правовой политики на 2010 – 2020 годы.

В Уголовном кодексе Казахской ССР от 22 июля 1959 года, который действовал до 01 января 1998 года, было предусмотрено 25 составов преступлений, предусматривающих наказание в виде смертной казни.
 Следует отметить, что назначение смертной казни в большинстве случаев допускалось за совершение военных преступлений.

Начиная с 1994 года, придерживаясь общепризнанного международного курса на постепенную отмену смертной казни, на первом этапе правовой реформы в Уголовном кодексе Республики Казахстан от 16 июля 1997 года количество статей, предусматривающих наказание в виде смертной казни было сокращено почти вдвое.
 Нормами Уголовного кодекса Республики Казахстан было запрещено назначение смертной казни женщинам, лицам, совершившим преступление в возрасте до 18 лет, а также лицам, достигнувшим к моменту вынесения приговора 65-летнего возраста.
Смертная казнь как вид наказания была исключена за хищения, фальшивомонетничество, нарушения правил о валютных операциях, бандитизм, действия, дезорганизующие работу исправительных учреждений, изнасилование и получение взятки.

Указом Президента от 17 декабря 2003 года за № 1251 «О введении в Республике Казахстан моратория на смертную казнь», введенным в действие с 01 января 2004 года был объявлен бессрочный мораторий на исполнение смертной казни до решения вопроса о ее полной отмене.

С 01 января 2004 года в Казахстане введено пожизненное лишение свободы в качестве альтернативы смертной казни. 

В рамках выбранного подхода к постепенному решению вопроса отмены смертной казни Казахстан присоединился к Заявлению Европейского Союза об отмене смертной казни, сделанному 19 декабря 2006 года. 

На 61 сессии Генеральной Ассамблеи ООН Казахстан также поддержал Резолюцию 62-ой сессии Генеральной Ассамблеи ООН «Мораторий на высшую меру наказания с дальнейшим рассмотрением возможности отмены смертной казни», одобренную 18 декабря 2007 года.
 
Начиная с 2002 года наблюдается постепенное расширение возможности вынесения смертных приговоров и другой формы вынесения смертного приговора (приговор о пожизненном лишении свободы) в Республике Казахстан.

Так, законом Республики Казахстан от 19 февраля 2002 года № 295-II «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам борьбы с терроризмом» изменена редакция статьи 233 Уголовного кодекса Республики Казахстан, статья 233 УК РК «Терроризм» дополнена частью 4, предусматривающей наказание в виде смертной казни за посягательство на жизнь человека, совершенное в целях нарушения общественной безопасности...

21 мая 2007 года были внесены изменения в Конституцию Республики Казахстан от 30 августа 1995 года. До внесения изменений в Конституцию Республики Казахстан смертная казнь признавалась исключительной мерой наказания за особо тяжкие преступления. После внесения изменений в Конституцию Республики Казахстан смертная казнь согласно нормам Конституции Республики Казахстан может быть назначена  за террористические преступления, сопряженные с гибелью людей, а также за особо тяжкие преступления, совершенные в военное время. 
Как обоснованно отмечено известным казахстанским правозащитником Евгением Жовтисом
: «эта норма не позволяет Казахстану ратифицировать Второй Факультативный протокол к Международному пакту о гражданских и политических правах, направленный на отмену смертной казни (принят резолюцией 44/128 Генеральной Ассамблеи от 15 декабря 1989 года), поскольку пункт 1 статьи 2 Протокола в качестве допустимой оговорки при подписании содержит единственный случай возможного применения смертной казни: «в военное время, после признания вины в совершении наиболее тяжких преступлений военного характера, совершенных в военное время».

Законом Республики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в Уголовный, Уголовно-процессуальный кодексы Республики Казахстан и Кодекс Республики Казахстан об административных правонарушениях по вопросам усиления ответственности в сфере незаконного оборота наркотиков» от 27 июня 2008 года № 50-IY введено наказание в виде пожизненного лишения свободы в санкцию части 4 статьи 250 УК РК «Контрабанда изъятых из обращения предметов или предметов, обращение которых ограничено»; в санкцию части 4 статьи 259 УК РК «Незаконные изготовление, переработка, приобретение, хранение, перевозка, пересылка либо сбыт наркотических средств или психотропных веществ»; в санкцию части 4 статьи 260 УК РК «Хищение либо вымогательство наркотических средств или психотропных веществ»; в санкцию части 4 статьи 261 УК РК «Склонение к потреблению наркотических средств или психотропных веществ».
10 июля 2009 года № 175-IV Законом Республики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам смертной казни» наказание в виде смертной казни исключено из части 2 статьи 96 УК РК «Умышленное убийство с отягчающими обстоятельствами»; из абзаца второго статьи 160 УК РК; из абзаца второго статьи 165 УК РК; из абзаца второго статьи 340 УК РК; из абзаца второго статьи 367 УК РК; из абзаца второго статьи 368 УК РК; из абзаца второго статьи 369 УК РК; из абзаца второго статьи 373 УК РК; из абзаца второго статьи 374; из абзаца второго статьи - 380 УК РК.

Этим же Законом статьи 160 «Геноцид»; 165 «Государственная измена» УК РК дополнены частью второй, предусматривающей наказание в виде смертной казни;  статья 367 УК РК «Неповиновение или иное неисполнение приказа» (в боевой обстановке или в военное время) дополнена частью 3-1, также предусматривающей наказание в виде смертной казни; статья 368 УК РК «Сопротивление начальнику или принуждение его к нарушению служебных обязанностей» (в военное время), статья 369 УК РК «Насильственные действия в отношении начальника» (в военное время), статья 373 УК РК «Дезертирство» (в военное время), статья 374 УК РК «Уклонение от воинской службы путем членовредительства или иным способом» (в военное время) и статья 380 УК РК «Злоупотребление властью, превышение или бездействие власти» (в военное время) дополнены частью 4, также предусматривающей наказание в виде смертной казни.

Законом Республики Казахстан от 10 июля 2009 года № 177-IV введено наказание в виде смертной казни в санкцию части 3 и части 3-1 статьи 367 УК РК «Неповиновение или иное неисполнение приказа» (в боевой обстановке или в военное время); в санкцию части 4 статьи  368 УК РК «Сопротивление начальнику или принуждение его к нарушению служебных обязанностей».

Законом РК от 10 декабря 2009 года № 228-IV введено пожизненное лишение свободы в санкцию части 4 статьи 361 УК РК «Угроза применения насилия в отношении сотрудника учреждения, обеспечивающего изоляцию от общества, либо его близких, а также осужденного или посягательство на их здоровье или жизнь».
Законом Республики Казахстан  от 14 июня 2010 года № 290-IV Уголовный кодекс РК дополнен статьей 166-1, предусматривающей наказание в виде смертной казни за «Посягательство на жизнь Первого Президента Республики Казахстан - Лидера Нации».

Пунктом 20 Закона Республики Казахстан от 29 ноября 2011 года № 502-IV «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики» Уголовный кодекс Республики Казахстан дополнен статьей 235-1 «Создание и руководство преступным сообществом (преступной организацией), а равно участие в нем» с частью 5 следующего содержания: «Деяния, предусмотренные частями первой, второй или третьей настоящей статьи, совершенные лицом, занимающим лидирующее положение среди руководителей организованных групп, – наказываются лишением свободы на срок от пятнадцати до двадцати лет или пожизненным лишением свободы с конфискацией имущества».
Таким образом, согласно процитированным изменениям, внесенным в уголовное законодательство Республики Казахстан, назначить наказание в виде смертной казни стало возможным не только за преступления, сопряженные с гибелью людей и за особо тяжкие преступления, совершенные в военное время, но и за другие преступления, не подпадающие под формулировку, определенную в статье 15 Конституции Республики Казахстан. 

Следует отметить, что в настоящее время смертный приговор может быть вынесен за за совершение одного из 18 преступлений Уголовного кодекса Республики Казахстан.
 

Заслуживают особого внимания и инициативы Генеральной прокуратуры, Комитета Национальной безопасности и Министерства внутренних дел Республики Казахстан, содержащиеся в проекте Уголовного кодекса Республики Казахстан, который планируется ввести в действие с 01 января 2014 года.

Так, в проекте Уголовного кодекса Республики Казахстан смертная казнь определена как наказание в санкциях 21 преступления
, а пожизненное лишение свободы указано в санкциях 38 составов преступлений (в действующем Уголовном кодексе Республики Казахстан предусмотрено 33 состава преступлений, в санкциях которых пожизненное лишение свободы указано в качестве наказания).
Данные статистические сведения также не свидетельствуют в пользу сокращения сферы применения смертной казни. Как видно из приложения к обзору, в качестве обоснования государственными органами, очень часто имеют место ссылки на Концепцию проекта Уголовного кодекса Республики Казахстан (новая редакция) и целесообразность пересмотреть главу «Преступления против мира и безопасности человечества» с учетом международных обязательств страны, признавая особую опасность преступлений, посягающих на основы существования человечества и оправданность усилить наказание за их совершение.

Из чего следует, что концепция проекта Уголовного кодекса Республики Казахстан состоит в противоречии с Концепциями правовой политики Республики Казахстан, имеющими приоритетное значение, в которых в качестве основного направления выбрано сужение сферы применения смертной казни.

Если говорить о преступлениях против человечества, то, к примеру, Римский Статут Международного Уголовного Суда не предусматривает смертные приговоры даже за преступления против человечества
. Международный уголовный трибунал по бывшей Югославии и Международный уголовный трибунал по Руанде также не допускает смертную казнь.
Положения Концепции проекта Уголовного кодекса Республики Казахстан не направлены на приведение законодательства Республики Казахстан в соответствие с международными стандартами по правам человека и не свидетельствуют о выполнении Республикой Казахстан добровольно принятых на себя ряда юридических обязательств по защите прав и норм, предусмотренных, в первую очередь, в Международном пакте о гражданских и политических правах
. 

Кроме того, Комитетом Организации Объединенных наций были сформулированы  замечания общего порядка, которые делаются в форме толкования  охвата  и  смысла  тех  или иных  положений  Международного пакта о гражданских и политических правах  и  призваны  помочь государствам-участникам в претворении в жизнь положений данного международного документа. 

Так, в первом пункте Замечаний общего порядка 6 (далее Замечания) к статье 6 Международного пакта о гражданских и политических правах
 (далее МПГПП) провозглашено следующее: «Вопрос о праве на жизнь, провозглашенном в статье 6 МПГПП, рассматривается в докладах всех государств. Это основополагающее право, от которого не допускается никаких отступлений даже во время чрезвычайного положения в государстве, при котором существование нации находится под угрозой (статья 4)».

В 6 пункте Замечаний указано, что «хотя из положений статьи 6 2)-6) следует, что государства-участники не обязаны полностью отменять смертную казнь, тем не менее, они обязаны ограничивать применение этого наказания и, в частности, отменять его во всех случаях за исключением «самых тяжких преступлений»... В статье в общем говорится также об отмене смертной казни в выражениях, которые явно подразумевают (пункты 22 и 6), что такая отмена является желательной. Комитет приходит к выводу, что все меры, направленные на отмену смертной казни, должны рассматриваться как прогресс в осуществлении права на жизнь по смыслу статьи 40 и о них следует докладывать Комитету. Комитет отмечает, что в ряде государств смертная казнь уже отменена или вынесение смертных приговоров временно приостановлено. Тем не менее, из докладов государств явствует, что прогресс в направлении отмены или ограничения вынесения смертных приговоров весьма незначителен. 

Фактически,  Комитет ООН по правам человека не включает в понятие «особо тяжких преступлений» следующие: экономические преступления; хищения, совершенные должностными лицами; преступления по политическим мотивам; грабежи; похищение человека, не повлекшее смерть; вероотступничество и преступления, связанные с наркотиками
.
В 7 пункте Замечаний помимо определения самых тяжких преступлений обозначено, что смертный приговор может быть вынесен только в соответствии с действующим в момент совершения данного преступления законом, который не противоречит положениям Пакта. Предусмотренные в нём гарантии процедурного характера должны соблюдаться, включая право на справедливое судебное разбирательство независимым судом, презумпцию невиновности, минимальные гарантии защиты и право на пересмотр судом высшей инстанции. Эти права должны осуществляться в дополнении к конкретному праву просить о помиловании или о смягчении приговора.

Более того, пункт 3 Замечаний к статье 6 МПГПП запрещает произвольно лишать жизни, которая прямо устанавливается в третьем предложении статьи 6 1) МПГПП и имеет чрезвычайно важное  значение. Комитет ООН по правам человека считает, что государства-участники должны принять меры не только по предупреждению и наказанию уголовных действий, ведущих к лишению жизни, но также и по предотвращению произвольных убийств, совершаемых их собственными силами безопасности. Лишение людей жизни государственными властями является вопросом чрезвычайной сложности. Поэтому законом должны строго регулироваться и ограничиваться те обстоятельства, при которых человек может быть лишён жизни такими органами власти
.
Также особо следует отметить и содержание пункта 4 Замечаний, согласно которому Государства-участники должны также принять конкретные и эффективные меры по предотвращению случаев исчезновения отдельных лиц, которые, к сожалению, стали слишком распространёнными и слишком часто приводят к произвольному лишению жизни. Кроме того, государства должны разработать эффективные средства и процедуры тщательного расследования дел об исчезнувших и пропавших без вести лицах при обстоятельствах, которые могут быть связаны с нарушением права на жизнь. Поскольку одновременно с введением Нового Уголовного кодекса Республики Казахстан планируется и введение Нового уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан. Данное замечание является очень важным из-за отсутствия в проекте Уголовно-процессуального кодекса эффективных мер по розыску пропавших лиц, основные розыскные мероприятия должны осуществляться незамедлительно с момента, когда стало известно об исчезновении лица, а не через трое суток. 

Если говорить непосредственно о проекте Уголовного кодекса Республики Казахстан, то в нем, по-прежнему, допускается назначение смертной казни как за совершение террористических преступлений, сопряженных с гибелью людей, и за особо тяжкие преступления, совершенные в военное время, так и за преступления ненасильственного характера либо за посягательство на жизнь (например, ч.2 ст.187  «Государственная измена»; ч.1 ст.190 «Посягательство на жизнь Президента»; ст.467 «Дезертирство»; ст.468 «Уклонение от воинской службы путем членовредительства в военное время»).

В части возможности назначения смертного приговора за посягательство - нормы проекта Уголовного кодекса состоят в противоречии с частью 4 статьи 56 действующего Уголовного кодекса Республики Казахстан, где указано, что смертная казнь и пожизненное лишение свободы за приготовление к преступлению и покушение на преступление не назначаются
. 

Необходимо отметить, что пожизненное лишение свободы, наконец, предусмотрено как вид наказания в статье 41 проекта Уголовного кодекса Республики Казахстан.

Положительно и наличие в санкциях 16 из 21 статей проекта Уголовного кодекса Республики Казахстан альтернатив смертной казни - лица, которым грозит смертная казнь, могут получить помимо наказания в виде пожизненного лишения свободы лишение свободы сроком от 10 до 20 лет. 

В то же время в проекте УК РК в некоторых случаях исключено наказание в виде лишения свободы, и единственной альтернативой смертной казни является пожизненное лишение свободы.

В нескольких из санкций 21 рассматриваемых статей, по сравнению с нормами действующего Уголовного кодекса Республики Казахстан, увеличен нижний предел возможного наказания. 

Так, в действующем УК РК в санкции статьи части 2 статьи 156 УК РК «Развязывание или ведение агрессивной войны» предусмотрено отсутствующее в проекте УК РК (ч.2 ст.172 УК РК) наказание в виде лишения свободы сроком от 10 до 20 лет; в части 2 статьи 175 проекта УК РК отсутствует возможное наказание в виде лишения свободы на срок от 10 до 20; в настоящее время в УК РК в качестве альтернативы смертной казни и пожизненного лишения свободы предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок от 15 до 20 лет за «Геноцид» в военное время; ужесточена в проекте УК РК уголовная ответственность и за наемничество (ч.4 ст.182) - нижний предел наказания увеличен на 5 лет (от 15 до 20 лет лишения свободы).

Кроме того, в проекте Уголовного кодекса увеличено количество статей, предусматривающих наказание в виде смертной казни - проекта Уголовного кодекса Республики Казахстан, а именно добавлено 3 статьи
, в связи с чем, по проекту Уголовного кодекса Республики Казахстан предусмотрена возможность вынесения смертного приговора за совершение одного из 21 преступлений, по действующему Уголовному кодексу смертный приговор возможен при совершении одного из 18 преступлений, при этом не рассмотрена возможность объединения раздробленных статей по смысловому значению предлагаемых изменений.

Похожая ситуация в проекте Уголовного кодекса произошла и при рассмотрении вопроса назначения пожизненного лишения свободы. Пожизненное лишение свободы в качестве наказания предусмотрено в 38 составах преступлений проекта Уголовного кодекса, в действующем Уголовном кодексе Республики Казахстан законодателем определено 33 преступления, за совершение одного из которых может быть назначено пожизненное лишение свободы.  

В проекте Уголовного кодекса Республики Казахстан вводится наказание в виде пожизненного лишения свободы за изнасилование потерпевшей, заведомо не достигшей четырнадцатилетнего возраста (ч.4 ст.123 проекта УК РК) и за насильственные действия сексуального характера (ч.4 ст.124 проекта УК РК). 

Безусловно, в проекте УК РК, помимо перечисленных, имеются и нормы, улучшающие положение лиц, приговоренных к пожизненному лишению свободы.  

Так, например, согласно части 5 статьи 76 проекта Уголовного кодекса Республики Казахстан: «Лицо, отбывающее назначенное судом пожизненное лишение свободы, а также лицо, которому наказание в виде смертной казни заменено пожизненным лишением свободы в порядке помилования, может быть освобождено условно-досрочно, если судом будет признано, что оно не нуждается в дальнейшем отбывании этого наказания и фактически отбыло не менее двадцати пяти лет лишения свободы либо достигло шестидесятипятилетнего возраста при отсутствии у осужденного злостных нарушений установленного порядка отбывания наказания в течение предшествующих трех лет». Однако при реализации данной нормы на практике могут возникнуть противоречия, ведь, согласитесь, преступление можно совершить в любом возрасте, в связи с чем, не у всех приговоренных к пожизненному лишению свободы в итоге наказание будет соответствовать принципам справедливости и соразмерности.
В настоящее время, в соответствии со ст. 70 УК РК и внутренними инструкциями, данная категория лиц имеет право на условно-досрочное освобождение при фактическом отбытии не менее 25 лет при отсутствии у осужденного злостных нарушений в течение предшествующих 5 лет.

Однако лица, приговоренные к смертной казни фактически правом на условно-досрочное освобождение по-прежнему не обладают, и, согласно проекту Уголовного кодекса, положение их не меняется - они обречены на смерть в местах лишения свободы.

Применение пожизненного заключения без возможности досрочного освобождения вызывает те же возражения, что и применение смертной казни: «оно угрожает неотъемлемому праву на жизнь. Запереть заключенного и отнять у него надежду на освобождение означает прибегнуть к другой форме смертного приговора»
  

Для сравнения, в Польше и Германии, пожизненное лишение свободы может быть назначено за 5 преступлений, в Бельгии и России - за 6, Дании - 9, Грузии - 11, Швеции - 13, Беларуси - 14, Японии, Объединенных Арабских Эмиратах и Азербайджане - 16, Корее - 17, Франции - 18, Голландии -19, Молдове -24, Бахрейне - 26, Узбекистане – 2.

Во многих странах пожизненный приговор не означает, что человек, имеющий такой приговор, будет лишен свободы на всю жизнь. В Австрии средний срок отбывания заключения – 22 года. В Хорватии от 20 до 40 лет. В Дании – максимально 20 лет. В Эстонии – минимально 30 лет. В Финляндии – в среднем отбывают от 10 до 15 лет, а освобождаются только по постановлению Президента. В Венгрии имеется специальная альтернатива, по которой обычно отбывают от 15 до 30 лет пожизненного заключения. В Латвии имеется обязательное пожизненное заключение и минимальный период отбывания составляет не менее 6 месяцев, а максимальный – 50 лет. Для очень тяжелых преступлений обычно период составляет 20 лет. Германия является одной из тех стран, где имеется пожизненное заключение. Фактически максимальный срок отбывания наказания 15 лет до того, как дело будет пересматриваться. В Люксембурге имеется срок пожизненного заключения 15 лет до того, как будет рассматриваться вопрос об освобождении. В Польше минимальный срок, который необходимо отбыть, составляет 20 лет до пересмотра дела
.    

Смертная казнь, например, в Российской Федерации по действующей конституции 1993 года «носила временный характер и была рассчитана лишь на некоторый переходный период» и больше не может применяться с 16 апреля 1997 года, то есть наказание в  виде смертной казни не должно ни назначаться, ни исполняться. Вопрос о её применении окончательно был разъяснён  Конституционным судом в 2009 году на основании конституции и международных договоров, но норма о смертной казни осталась в национальном законодательстве, обладающим меньшей правовой силой, чем конституция и международные договоры.

С одной стороны, согласно Конституции Российской Федерации, она установлена уголовным кодексом в качестве исключительной меры наказания  за  особо тяжкие преступления против жизни при предоставлении обвиняемому права на рассмотрение его дела судом с участием присяжных заседателей. Однако также конституция гласит: «Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора», а такие международные документы, запрещающие смертную казнь, действуют в России - Протокол № 6 и условия-рекомендации  ПАСЕ. Однако также Конституция говорит, что смертная казнь может устанавливаться «впредь до её отмены», что де-факто уже случилось - в 2009 году сообщалось, что смертная казнь запрещена навсегда, хотя ещё до этого Уполномоченный по правам человека сообщал, что «смертная казнь в России уже была отменена, в том числе и юридически»
.
В этой связи, в особенности для Республики Казахстан, вполне оправданно отметить заключение Европейского Комитета Экспертов
, в котором обозначено, что применяемая уголовная политика и то, как она реализуется, будет иметь долгосрочные последствия в отношении числа и доли заключенных, приговоренных к пожизненному лишению свободы, в общем количестве тюремного населения и в отношении того, каким образом с ними будут обращаться. 
Пожизненное лишение свободы введено в Республике Казахстан с 01 января 2004 года. В период времени с января 2004 года по апрель 2011 года – 28 человек, приговоренных к исключительной мере наказания, получили пожизненное лишение свободы
. 

В Казахстане до декабря 2007 года в учреждениях УК-161/12 содержались 31 осужденный к смертной казни. Указом Главы Государства от 06 декабря 2007 года мера наказания в отношении вышеуказанных осужденных заменена на пожизненное лишение свободы
. За 2009-2011 годы, согласно статистическим сведениям, имеющимся на сайте Центра правовой статистики и информации при Генеральной прокуратуре Республики Казахстан, осужденных к смертной казни нет. 

По состоянию на 31 декабря 2011 года в исправительных учреждениях Республики Казахстан содержится 53 тысячи 338 человек, из которых 95 человек отбывают наказание пожизненно
.
В исследовании «Численность «тюремного населения» Казахстана за последние 10 лет: динамика и причины ее колебаний» кандидат юридических наук, доцент Е. Саламатов
 отметил: «Вместе с тем, несмотря на определенное уменьшение численности заключенных в стране на текущий момент, общая картина представляется нам все еще негативной. Для наглядности отметим, что по данным Международного центра тюремных исследований, тюремный индекс
 Казахстана к концу 2011 года составлял 316 заключенных».
Как видно, Казахстан даже среди постсоветских стран имеет высокий индекс «тюремного населения», а лишение свободы все еще остается доминирующим видом наказания.
Подводя итог можно сказать, что динамика численности «тюремного населения» в Казахстане зависит от направленности вектора уголовной политики государства в тот или иной период его развития, что, в общем-то, является естественным. Однако в обществе и государстве все еще не произошло осознания и переосмысления всей отрицательной природы уголовного наказания в виде лишения свободы...

Между тем в странах Европы, куда мы ориентированы, тюремный индекс значительно ниже, например: в Исландии – 47, в Финляндии – 59, в Швеции – 70, в Норвегии – 73, в Германии – 83, в Нидерландах – 87, в Бельгии – 100, во Франции – 101, в Австрии – 104, в Италии – 109, в Греции – 111, в Португалии – 126, в Великобритании – 154 и т.д. 

В странах постсоветского же пространства тюремный индекс составляет: в Таджикистане – 130, в Армении – 146, в Узбекистане – 152, в Кыргызстане – 181, в Молдове – 182, в Туркменистане – 224, в Эстонии – 252, в Латвии – 304, в Литве – 314, в Украине – 336, в Азербайджане – 407, в Беларуси – 438, в России – 511 и в Грузии – 524
.
Следует подчеркнуть, что бессменным лидером по индексу «тюремного населения», как известно, являются США – 730 заключенных на 100 тыс. населения, но при этом в США доля отбывающих тюремное заключение в общей структуре осужденных составляет 30%. В европейских же странах доля отбывающих тюремное заключение в среднем не превышает 10%. А в Казахстане на 01 июля 2012 года этот показатель в общей структуре отбывающих уголовные наказания составлял 78,1%».
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Приложение:
	Статьи действующего УК РК, предусматривающие наказание в виде смертной казни:
	Статьи проекта УК РК, предусматривающие наказание в виде смертной казни:
	Обоснование:

	Статья 156. Планирование, подготовка, развязывание или ведение агрессивной войны

1. Планирование, подготовка или развязывание агрессивной войны –

наказываются лишением свободы на срок от семи до двенадцати лет.

2. Ведение агрессивной войны –

наказывается лишением свободы на срок от десяти до двадцати лет либо смертной казнью или пожизненным лишением свободы.
	Статья 172. Планирование, подготовка, развязывание или ведение агрессивной войны

1. Планирование или подготовка агрессивной войны –

наказываются лишением свободы на срок от семи до пятнадцати лет.

2. Развязывание или ведение агрессивной войны –

наказываются смертной казнью или пожизненным лишением свободы.
	Комитет национальной безопасности

Развязывание агрессивной войны, как представляющее большую общественную опасность по сравнению с подготовительными действиями, предлагается перенести в часть вторую статьи.

Аналогичный подход закреплен в Модельном Уголовном кодексе, принятом в 1996 году Межпарламентской Ассамблеей государств - участников СНГ, а также УК Беларуси и Узбекистана.

Кроме того увеличен максимальный срок наказания, т.к. Модельный УК относит данное деяние к особо тяжким преступлениям.
Генеральная прокуратура

Часть 2:

Согласно Концепции проекта Уголовного кодекса Республики Казахстан (новая редакция), целесообразно пересмотреть главу «Преступления против мира и безопасности человечества», с учетом международных обязательств  страны.

Признавая особую опасность преступлений, посягающих на основы существования человечества, оправдано усилить наказание за их совершение.

	Статья 159. Применение запрещенных средств и методов ведения войны

2. Применение оружия массового поражения, запрещенного международным договором Республики Казахстан, –

наказывается лишением свободы на срок от десяти до двадцати лет либо смертной казнью или пожизненным лишением свободы.
	Статья 175. Применение запрещенных средств и методов ведения войны

2. Применение оружия массового поражения, запрещенного международным договором Республики Казахстан, –

наказывается смертной казнью или пожизненным лишением свободы.
	Комитет национальной безопасности

Предлагается сохранить в действующей редакции как отсылочную норму к ратифицированным Республикой Казахстан международным договорам.

Полное воспроизведение в Кодексе их положений, включая толкования терминов, а также описание условий применения той или иной нормы, затруднительно ввиду значительного объема.

Кроме того увеличен максимальный срок наказания, т.к. Модельный УК относит данное деяние к особо тяжким преступлениям.

	Отсутствует.
	Статья 176. Нарушение законов и обычаев войны

3. Умышленное убийство лиц, перечисленных в части первой настоящей статьи, –
наказывается смертной казнью или пожизненным лишением свободы.
	Генеральная прокуратура

Согласно Концепции проекта Уголовного кодекса, необходимо ввести новые составы преступлений, посягающих на международное гуманитарное право.

Аналогичная статья закреплена в УК Беларуси в главе «Военные преступления и другие нарушения законов и обычаев ведения войны».

Признавая особую опасность преступлений, посягающих на основы существования человечества, оправдано усилить наказание за их совершение.

	Отсутствует.
	Статья 177. Преступные нарушения норм международного гуманитарного права во время вооруженных конфликтов.

Нарушения норм международного гуманитарного права во время вооруженного конфликта, выразившиеся в:

- применении средств и методов ведения войны, которые могут считаться наносящими чрезмерные повреждения или имеющими неизбирательное действие;

- умышленном причинении обширного, долговременного и серьезного ущерба природной среде;

- нападении на обладающих с защитной целью отличительными эмблемами Красного Креста, Красного Полумесяца, Красного Кристалла персонал, строения, оборудование, транспортные формирования и транспортные средства;

- использовании голода среди гражданского населения в качестве метода ведения военных действий;

- вербовке лиц, не достигших пятнадцатилетнего возраста, в вооруженные силы либо разрешении им принимать участие в военных действиях;

- вербовке лиц, не достигших восемнадцатилетнего возраста, в вооруженные группы, отличные от вооруженных сил государства, или использовании их в военных действиях в составе этих вооруженных групп;

- произвольном и производимом в большом масштабе разрушении или присвоении имущества, не вызываемые военной необходимостью;

- превращении необороняемых местностей и демилитаризованных зон в объект нападения;

- превращении в объект нападения либо уничтожении культурных ценностей, находящихся под защитой, при отсутствии военной необходимости, а равно хищении таких ценностей в крупных масштабах или совершении в отношении их актов вандализма;

- использовании культурных ценностей, находящихся под усиленной защитой, либо непосредственно прилегающих к ним мест для поддержания военных действий, а равно превращении этих ценностей либо непосредственно прилегающих к ним мест в объект нападения;

- нарушении соглашений о перемирии, приостановлении военных действий или местных соглашений, заключенных с целью вывоза, обмена или перевозки раненых и умерших, оставленных на поле сражения;

- совершении нападения на гражданское население или на отдельных гражданских лиц;

- совершении нападения неизбирательного характера, затрагивающего гражданское население или гражданские объекты, когда заведомо известно, что такое нападение повлечет чрезмерные потери среди гражданских лиц либо причинит чрезмерный ущерб гражданским объектам;

- совершении нападения на установки или сооружения, содержащие опасные силы, когда заведомо известно, что такое нападение повлечет чрезмерные потери среди гражданских лиц либо причинит чрезмерный ущерб гражданским объектам;

- совершении нападения на лицо, заведомо для виновного прекратившее принимать непосредственное участие в военных действиях;

- перемещении части собственного гражданского населения на оккупируемую территорию;

- неоправданной задержке репатриации военнопленных и гражданских лиц;

- применении в вооруженном конфликте иных средств и методов ведения войны, запрещенных международным договором Республики Казахстан, –

наказываются лишением свободы на срок от десяти до двадцати лет либо смертной казнью или пожизненным лишением свободы.
	Генеральная прокуратура

Согласно Концепции проекта Уголовного кодекса, необходимо ввести новые составы преступлений, посягающие на международное гуманитарное право.

Аналогичная статья закреплена в УК Беларуси в главе «Военные преступления и другие нарушения законов и обычаев ведения войны».

Признавая особую опасность преступлений, посягающих на основы существования человечества, оправдано усилить наказание за их совершение.

	Статья 160. Геноцид

1. Геноцид, то есть умышленные деяния, направленные на полное или частичное уничтожение национальной, этнической, расовой или религиозной группы путем убийства членов этой группы, причинения тяжкого вреда их здоровью, насильственного воспрепятствования деторождению, принудительной передачи детей, насильственного переселения либо создания иных жизненных условий, рассчитанных на физическое уничтожение членов этой группы, –

наказывается лишением свободы на срок от десяти до двадцати лет либо пожизненным лишением свободы.

2. Те же деяния, совершенные в военное время, –

наказываются лишением свободы на срок от пятнадцати до двадцати лет либо смертной казнью или пожизненным лишением свободы.
	Статья 180. Геноцид

1. Геноцид, то есть умышленные деяния, направленные на полное или частичное уничтожение национальной, этнической, расовой или религиозной группы путем убийства членов этой группы, причинения тяжкого вреда их здоровью, насильственного воспрепятствования деторождению, принудительной передачи детей, насильственного переселения либо создания иных жизненных условий, рассчитанных на физическое уничтожение членов этой группы, –

наказывается пожизненным лишением свободы.

2. Те же деяния, совершенные в военное время, –

наказываются смертной казнью или пожизненным лишением свободы.
	Комитет национальной безопасности

Без изменений.

Генеральная прокуратура

Часть 1 и 2:

Согласно Концепции проекта Уголовного кодекса Республики Казахстан (новая редакция), целесообразно пересмотреть главу «Преступления против мира и безопасности человечества», с учетом международных обязательств  страны.

Признавая особую опасность преступлений, посягающих на основы существования человечества, оправдано усилить наказание за их совершение, установив в качестве наказания только пожизненное лишение свободы и смертную казнь.

	Статья 162. Наемничество

1. Вербовка, обучение, финансирование или иное материальное обеспечение наемника, а равно его использование в вооруженном конфликте или военных действиях –

наказываются лишением свободы на срок от четырех до восьми лет.

4. Действие, предусмотренное частью третьей настоящей статьи, повлекшее гибель людей или иные тяжкие последствия, –

наказывается лишением свободы на срок от десяти до двадцати лет с конфискацией имущества либо смертной казнью с конфискацией имущества или пожизненным лишением свободы с конфискацией имущества.

Примечание. Наемником признается лицо, действующее в целях получения материального вознаграждения или иной личной выгоды и не являющееся гражданином стороны, участвующей в вооруженном конфликте, не проживающее постоянно на ее территории и не направленное другим государством для выполнения официальных обязанностей.
	Статья 182. Наемничество

1. Вербовка, обучение, финансирование или иное материальное обеспечение наемника, а равно его использование в вооруженном конфликте, военных действиях или иных насильственных действиях, направленных на свержение или подрыв конституционного строя либо нарушение территориальной целостности государства, –

наказываются лишением свободы на срок от четырех до восьми лет с конфискацией имущества.

4. Действие, предусмотренное частью третьей настоящей статьи, повлекшее гибель людей или иные тяжкие последствия, –

наказывается лишением свободы на срок от пятнадцати до двадцати лет либо смертной казнью или пожизненным лишением свободы с конфискацией имущества.

Примечание. Наемником признается лицо, которое завербовано для участия в вооруженном конфликте, военных действиях или иных насильственных действиях, направленных на свержение или подрыв конституционного строя либо нарушение территориальной целостности государства, действует в целях получения материального вознаграждения или иной личной выгоды, не является ни гражданином стороны, участвующей в вооруженном конфликте, либо государства, против которого направлены указанные действия, ни лицом постоянно проживающем на их территории, не входит в личный состав вооруженных сил участвующей в конфликте стороны или государства, на территории которого совершаются указанные действия, и не направлено другим государством для выполнения официальных обязанностей.
	Комитет национальной безопасности

В целях изложения понятия «наемник» в соответствии с положениями статьи 1 Международной конвенции о борьбе с вербовкой, использованием, финансированием и обучением наемников, совершенной в г. Нью-Йорке 4 декабря 1989 года.

Аналогичный подход закреплен в УК Украины и Молдовы.

Примечание: указанная Конвенция не ратифицирована Казахстаном.

Генеральная прокуратура

Части 1, 2 и 3:

Согласно Концепции проекта Уголовного кодекса Республики Казахстан (новая редакция), требуется усилить ответственность за наемничество.

Учитывая наличие признака «финансирование», необходимо установить конфискацию в качестве обязательного дополнительного вида наказания. 

	Отсутствует.
	Статья 184. Международный терроризм

1. Подготовка или совершение террористического акта на территории иностранного государства в целях провокации войны или осложнения международных отношений –

наказываются лишением свободы на срок от семи до двенадцати лет.

3. Деяния, предусмотренные частью первой или второй настоящей статьи, если они:

а) соединены с посягательством на жизнь государственного или общественного деятеля либо лиц, пользующихся международной защитой;

б) сопряжены с нападением на здания, сооружения, захватом заложника, зданий, сооружений, средств сообщения и связи, угоном, а равно с захватом воздушного или водного судна, железнодорожного подвижного состава либо иного общественного транспорта;

в) повлекли по неосторожности смерть человека или иные тяжкие последствия –
наказываются лишением свободы на срок от пятнадцати до двадцати лет либо смертной казнью или пожизненным лишением свободы.

Примечание. Лицо, участвующее в подготовке террористического акта, освобождается от уголовной ответственности, если оно своевременным предупреждением государственных органов или иным способом способствовало предотвращению террористического акта и если в его действиях не содержится состава иного преступления.
	Генеральная прокуратура

Согласно Концепции проекта Уголовного кодекса Республики Казахстан (новая редакция), требуется ввести новый состав «Международный терроризм», установив более строгую ответственность за совершение террористических актов на территориях других стран в целях провокации международных осложнений или разжигания войны, а равно против представителя иностранного государства в тех же целях.


	Статья 165. 
Государственная измена
1. Государственная измена, то есть умышленное деяние, совершенное гражданином Республики Казахстан с целью подрыва или ослабления внешней безопасности и суверенитета Республики Казахстан, выразившееся в переходе на сторону врага во время вооруженного конфликта, а равно в шпионаже, выдаче государственных секретов  либо ином оказании помощи иностранному государству, иностранной организации или их представителям в проведении враждебной деятельности против Республики Казахстан, –
наказывается лишением свободы на срок от десяти до пятнадцати лет с конфискацией имущества или без таковой, а в боевой обстановке при отягчающих обстоятельствах - лишением свободы на срок от пятнадцати до двадцати лет либо пожизненным лишением свободы с конфискацией имущества или без таковой.

2. Те же деяния, совершенные в военное время, –

наказываются лишением свободы на срок от пятнадцати до двадцати лет либо смертной казнью с конфискацией имущества или пожизненным лишением свободы с конфискацией имущества.

Примечание. Лицо, совершившее преступления, предусмотренные настоящей статьей, а также статьями 166 и 168 настоящего Кодекса, освобождается от уголовной ответственности, если оно добровольным и своевременным сообщением государственным органам или иным образом способствовало предотвращению наступления ущерба интересам Республики Казахстан и если в его действиях не содержится состава иного преступления.
	Статья 187. Государственная измена

1. Государственная измена, то есть совершенное гражданином Республики Казахстан умышленное причинение ущерба национальной безопасности и суверенитету Республики Казахстан, выразившееся в переходе на сторону врага во время вооруженного конфликта, а равно в шпионаже, выдаче государственных секретов либо ином оказании помощи иностранному государству, иностранной организации или их представителям в проведении деятельности против национальных интересов Республики Казахстан, –

наказывается лишением свободы на срок от десяти до пятнадцати лет с конфискацией имущества или без таковой, а в боевой обстановке при отягчающих обстоятельствах - лишением свободы на срок от пятнадцати до двадцати лет либо пожизненным лишением свободы с конфискацией имущества или без таковой.

2. Те же деяния, совершенные в военное время, –

наказываются лишением свободы на срок от пятнадцати до двадцати лет либо смертной казнью с конфискацией имущества или пожизненным лишением свободы с конфискацией имущества.

Примечание. Лицо, совершившее преступления, предусмотренные настоящей статьей, а также статьями 188 (шпионаж) и 191 (насильственный захват власти или насильственное удержание власти) настоящего Кодекса, освобождается от уголовной ответственности, если оно добровольным и своевременным сообщением государственным органам или иным образом способствовало предотвращению наступления ущерба интересам Республики Казахстан, и если в его действиях не содержится состава иного преступления.
	Комитет национальной безопасности

В существующей редакции статьи неудачно сформулирована объективная сторона преступления, предполагающего его совершение только с прямым умыслом и специальной целью - подрыв или ослабление внешней безопасности и суверенитета.

Те же деяния, совершенные из корыстных или иных побуждений, несмотря на осознание виновным факта причинения ущерба интересам государства и желание наступления таких последствий или безразличное к ним отношение, не могут быть квалифицированы как государственная измена.

В этой связи предлагается изложить статью по аналогии с нормами Модельного УК.

Помимо этого, требуется уточнение терминологии с учетом новой редакции Закона «О национальной безопасности», в котором исключено понятие «внешняя безопасность».

	Статья 166-1. Посягательство на жизнь  Первого Президента Республики Казахстан - Лидера Нации

Посягательство на жизнь  Первого Президента Республики Казахстан - Лидера Нации, совершенное в целях воспрепятствования его законной деятельности либо из мести за такую деятельность, –

наказывается лишением свободы на срок от пятнадцати до двадцати лет либо смертной казнью или пожизненным лишением свободы.
	Статья 189. Посягательство на жизнь Первого Президента Республики Казахстан - Лидера Нации

Посягательство на жизнь Первого Президента Республики Казахстан - Лидера Нации, совершенное в целях воспрепятствования его законной деятельности либо из мести за такую деятельность, –

наказывается лишением свободы на срок от пятнадцати до двадцати лет либо смертной казнью или пожизненным лишением свободы.
	Без изменений.

	Статья 167. Посягательство на жизнь Президента Республики Казахстан

Посягательство на жизнь Президента Республики Казахстан, совершенное в целях прекращения его государственной деятельности либо из мести за такую деятельность, –

наказывается лишением свободы на срок от пятнадцати до двадцати лет либо смертной казнью или пожизненным лишением свободы.
	Статья 190. Посягательство на жизнь Президента Республики Казахстан

Посягательство на жизнь Президента Республики Казахстан, совершенное в целях прекращения его государственной деятельности либо из мести за такую деятельность, –

наказывается лишением свободы на срок от пятнадцати до двадцати лет либо смертной казнью или пожизненным лишением свободы.
	Без изменений.

	Статья 171. Диверсия

Совершение с целью подрыва безопасности и обороноспособности Республики Казахстан взрыва, поджога или иных действий, направленных на массовое уничтожение людей, причинение вреда их здоровью, разрушение или повреждение предприятий, сооружений, путей и средств сообщения, средств связи, объектов жизнеобеспечения населения, а равно совершение в тех же целях массовых отравлений или распространение эпидемий и эпизоотий –

наказываются лишением свободы на срок от десяти до двадцати лет либо смертной казнью или пожизненным лишением свободы с конфискацией имущества или без таковой.
	Статья 195. Диверсия

Совершение с целью подрыва безопасности и обороноспособности Республики Казахстан взрыва, поджога или иных действий, направленных на массовое уничтожение людей, причинение вреда их здоровью, разрушение или повреждение предприятий, сооружений, путей и средств сообщения, средств связи, объектов жизнеобеспечения населения, а равно совершение в тех же целях массовых отравлений или распространение эпидемий и эпизоотий –

наказываются лишением свободы на срок от десяти до двадцати лет либо смертной казнью или пожизненным лишением свободы с конфискацией имущества или без таковой.
	Без изменений.

	Статья 233. Терроризм

4. Посягательство на жизнь человека, совершенное в целях нарушения общественной безопасности, устрашения населения либо оказания воздействия на принятие решений государственными органами Республики Казахстан, иностранным государством или международной организацией, а равно посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля, совершенное в тех же целях, а также в целях прекращения его государственной или иной политической деятельности,  либо из мести за такую деятельность, либо посягательство на жизнь человека, сопряженное с нападением на лиц или организации, пользующихся международной защитой, здания, сооружения, захватом заложника, зданий, сооружений, средств сообщения и связи, угоном, а равно с захватом воздушного или водного судна, железнодорожного подвижного состава либо иного общественного транспорта –

наказывается лишением свободы на срок от пятнадцати до двадцати лет либо смертной казнью или пожизненным лишением свободы.

Примечания.
1. Лицо, участвующее в подготовке акта терроризма, освобождается от уголовной ответственности, если оно своевременным предупреждением государственных органов или иным способом способствовало предотвращению акта терроризма и если в его действиях не содержится состава иного преступления.

2. Террористическими преступлениями признаются преступления, предусмотренные статьями 162, 163, 166-1, 167, 171, 233, 233-1, 233-2, 233-3, 233-4, 234, 238, 239 настоящего Кодекса.
	Статья 270. Терроризм

4. Посягательство на жизнь человека, совершенное в целях нарушения общественной безопасности, устрашения населения либо оказания воздействия на принятие решений государственными органами Республики Казахстан, иностранным государством или международной организацией, а равно посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля, совершенное в тех же целях, а также в целях прекращения его государственной или иной политической деятельности либо из мести за такую деятельность, либо посягательство на жизнь человека, сопряженное с нападением на лиц или организации, пользующихся международной защитой, здания, сооружения, захватом заложника, зданий, сооружений, средств сообщения и связи, угоном, а равно с захватом воздушного или водного судна, железнодорожного подвижного состава либо иного общественного транспорта –

наказывается лишением свободы на срок от пятнадцати до двадцати лет либо смертной казнью или пожизненным лишением свободы.

Примечание.

Лицо, участвующее в подготовке акта терроризма, освобождается от уголовной ответственности, если оно своевременным предупреждением государственных органов или иным способом способствовало предотвращению акта терроризма и если в его действиях не содержится состава иного преступления.
	Министерство внутренних дел

Без изменений.

	Статья 367. Неповиновение или иное неисполнение приказа

1. Неповиновение, то есть открытый отказ от исполнения приказа начальника, а равно иное умышленное неисполнение подчиненным приказа начальника, отданного в установленном порядке, причинившее существенный вред интересам службы, –

наказывается ограничением по воинской службе на срок до двух лет, либо содержанием на гауптвахте на срок до трех месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет.

2. То же деяние, совершенное группой лиц, группой лиц по предварительному сговору или организованной группой, а равно повлекшее тяжкие последствия, –

наказывается лишением свободы на срок до пяти лет.

3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные в боевой обстановке, – 
наказываются лишением свободы на срок от пяти до двадцати лет, а при отягчающих обстоятельствах - пожизненным лишением свободы.

3-1. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные в военное время, – 
наказываются лишением свободы на срок от десяти до двадцати лет, а при отягчающих обстоятельствах - смертной казнью или пожизненным лишением свободы.

5. Деяние, предусмотренное частью четвертой настоящей статьи, совершенное в военное время или в боевой обстановке, – 
наказывается лишением свободы на срок от трех до десяти лет.

Исключить из КоАП:

Статья 512-4. Неповиновение или иное неисполнение приказа

Неповиновение, то есть открытый отказ от исполнения приказа начальника, а равно иное умышленное неисполнение подчиненным приказа начальника, отданного в установленном порядке, не причинившее существенный вред интересам службы, –

влекут административный арест на срок до пятнадцати суток.
	Статья 461. Неповиновение или иное неисполнение приказа

1. Неповиновение, то есть открытый отказ от исполнения приказа начальника, а равно иное умышленное неисполнение подчиненным приказа начальника, отданного в установленном порядке, –

наказывается штрафом в размере от пятидесяти до ста месячных расчетных показателей, либо привлечением к общественным работам на срок до ста двадцати часов, либо арестом на срок до пятнадцати суток.

2. То же деяние, причинившее существенный вред интересам службы, –

наказывается штрафом в размере от одной тысячи до двух тысяч месячных расчетных показателей, либо ограничением свободы на срок до двух лет, либо лишением свободы на тот же срок.

3. Деяние, предусмотренное частью второй настоящей статьи, совершенное группой лиц, группой лиц по предварительному сговору или преступной группой, а равно повлекшее тяжкие последствия, –

наказывается лишением свободы на срок до пяти лет.

5. Деяния, предусмотренные частями второй или третьей настоящей статьи, совершенные в военное время, –

наказываются лишением свободы на срок от десяти до двадцати лет, а при отягчающих обстоятельствах - смертной казнью или пожизненным лишением свободы.


	Генеральная прокуратура

Статья 512-4 КоАП переносится в УК как проступок.

Закон «О чрезвычайном положении»:

чрезвычайное положение – временная мера, применяемая исключительно в интересах обеспечения безопасности граждан и защиты конституционного строя Республики Казахстан и представляющая собой особый правовой режим деятельности государственных органов, организаций, допускающий установление отдельных ограничений прав и свобод граждан, иностранцев и лиц без гражданства, а также прав юридических лиц и возлагающий на них дополнительные обязанности.

Закон «О военном положении»:

военное положение – особый правовой режим, предусматривающий комплекс политических, экономических, административных, военных и иных мер, направленных на создание условий для предотвращения или отражения агрессии против Республики Казахстан либо непосредственной внешней угрозы ее безопасности, и вводимый Президентом Республики Казахстан на всей территории республики или в отдельных ее местностях.

Опасность такого преступления в условиях чрезвычайного положения возрастает.

	Статья 368. Сопротивление начальнику или принуждение его к нарушению служебных обязанностей

1. Сопротивление начальнику, а равно иному лицу, исполняющему возложенные на него обязанности воинской службы, или принуждение его к нарушению этих обязанностей, сопряженное с насилием или с угрозой его применения, –

наказываются ограничением по воинской службе на срок до двух лет, либо содержанием на гауптвахте на срок до трех месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет.

4. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные в военное время, – 
наказываются лишением свободы на срок от десяти до двадцати лет либо смертной казнью или пожизненным лишением свободы.
	Статья 462. Сопротивление начальнику или принуждение его к нарушению служебных обязанностей

1. Сопротивление начальнику, а равно иному лицу, исполняющему возложенные на него обязанности воинской службы, или принуждение его к нарушению этих обязанностей, сопряженное с насилием или с угрозой его применения, –

наказываются штрафом в размере от пятисот до одной тысячи месячных расчетных показателей либо арестом на срок до шестидесяти суток.

4. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные в военное время, –

наказываются лишением свободы на срок от десяти до двадцати лет либо смертной казнью или пожизненным лишением свободы.
	Генеральная прокуратура

Пересмотр санкций за воинские посягательства.

Опасность такого преступления в условиях чрезвычайного положения возрастает.

	Статья 369. Насильственные действия в отношении начальника. 

1. Нанесение побоев, причинение легкого вреда здоровью или применение иного насилия в отношении начальника, совершенные во время исполнения им обязанностей воинской службы или в связи с исполнением этих обязанностей, - 
наказываются ограничением по воинской службе на срок до двух лет, либо содержанием на гауптвахте на срок до трех месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет. 

2. Те же деяния, совершенные: 

а) группой лиц, группой лиц по предварительному сговору или организованной группой; 

б) с применением оружия; 

в) с причинением тяжкого или средней тяжести вреда здоровью либо иных тяжких последствий, - 
наказываются лишением свободы на срок от трех до десяти лет. 

3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные в боевой обстановке, - 
наказываются лишением свободы на срок от пяти до двадцати лет либо пожизненным лишением свободы.

4. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные в военное время, - 
наказываются лишением свободы на срок от десяти до двадцати лет либо смертной казнью или пожизненным лишением свободы.
	
	

	Статья 373. Дезертирство

1. Дезертирство, то есть самовольное оставление части или места службы с целью уклонения от воинской службы, а равно неявка с той же целью на службу –

наказываются лишением свободы на срок до пяти лет.

4. То же деяние, совершенное в военное время, –

наказывается лишением свободы на срок от десяти до двадцати лет либо смертной казнью или пожизненным лишением свободы.

Примечание. Военнослужащий, совершивший дезертирство, предусмотренное частью первой настоящей статьи, может быть освобожден судом от уголовной ответственности, если дезертирство явилось следствием стечения тяжелых обстоятельств и если он добровольно явился для дальнейшего прохождения воинской службы.
	Статья 467. Дезертирство

1. Дезертирство, то есть самовольное оставление части или места службы с целью уклонения от воинской службы, а равно неявка с той же целью на службу –

наказываются лишением свободы на срок до пяти лет.

4. То же деяние, совершенное в военное время, –

наказывается лишением свободы на срок от десяти до двадцати лет либо смертной казнью или пожизненным лишением свободы.

Примечание. Военнослужащий, совершивший дезертирство, предусмотренное частью первой настоящей статьи, может быть освобожден судом от уголовной ответственности, если дезертирство явилось следствием стечения тяжелых обстоятельств.
	Генеральная прокуратура

Опасность такого преступления в условиях чрезвычайного положения возрастает.

	Статья 374. Уклонение от воинской службы путем членовредительства или иным способом

1. Уклонение военнослужащего от исполнения обязанностей воинской службы путем симуляции болезни или причинения себе какого-либо повреждения (членовредительство) либо иного вреда своему здоровью, или подлога документов, или иного обмана –

наказывается штрафом от пятидесяти до ста месячных расчетных показателей, либо ограничением по воинской службе на срок до одного года, либо содержанием на гауптвахте на срок до двух месяцев, либо лишением свободы на срок до одного года.

2. То же деяние, совершенное в целях полного освобождения от исполнения обязанностей воинской службы, –

наказывается лишением свободы на срок до пяти лет.

4. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные в военное время, – 
наказываются лишением свободы на срок от десяти до двадцати лет либо смертной казнью или пожизненным лишением свободы.
	Статья 468. Уклонение от воинской службы путем членовредительства или иным способом
1. Уклонение военнослужащего от исполнения обязанностей воинской службы путем симуляции болезни или причинения себе какого-либо повреждения (членовредительство) либо иного вреда своему здоровью, или подлога документов, или иного обмана –

наказывается штрафом в размере от пятисот до одной тысячи месячных расчетных показателей либо арестом на срок до шестидесяти суток.

2. То же деяние, совершенное в целях полного освобождения от исполнения обязанностей воинской службы, –

наказывается лишением свободы на срок до пяти лет.

4. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные в военное время, –

наказываются лишением свободы на срок от десяти до двадцати лет либо смертной казнью или пожизненным лишением свободы.
	Генеральная прокуратура

Опасность такого преступления в условиях чрезвычайного положения возрастает.

	Статья 375. Нарушение правил несения боевого дежурства

1. Нарушение правил несения боевого дежурства (боевой службы) по своевременному обнаружению и отражению внезапного нападения на Республику Казахстан либо по обеспечению ее безопасности, если это деяние повлекло или могло повлечь причинение вреда интересам безопасности государства, –

наказывается ограничением по воинской службе на срок до двух лет, либо содержанием на гауптвахте на срок до трех месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет.

2. То же деяние, повлекшее тяжкие последствия, –

наказывается лишением свободы на срок от трех до десяти лет.

3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные в военное время, – 
наказываются лишением свободы на срок от десяти до двадцати лет либо смертной казнью или пожизненным лишением свободы.

Примечание. Военнослужащий, впервые совершивший деяние, предусмотренное частью первой настоящей статьи, при смягчающих обстоятельствах может быть освобожден судом от уголовной ответственности.
	Статья 469. Нарушение правил несения боевого дежурства

1. Нарушение правил несения боевого дежурства (боевой службы) по своевременному обнаружению и отражению внезапного нападения на Республику Казахстан либо по обеспечению ее безопасности, если это деяние повлекло или могло повлечь причинение вреда интересам безопасности государства, –

наказывается штрафом в размере от одной тысячи до двух тысяч месячных расчетных показателей, либо ограничением свободы на срок до двух лет, либо лишением свободы на тот же срок.

2. То же деяние, повлекшее тяжкие последствия, –

наказывается лишением свободы на срок от трех до десяти лет.

3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные в военное время, –

наказываются лишением свободы на срок от десяти до двадцати лет либо смертной казнью или пожизненным лишением свободы.

Примечание. Военнослужащий, впервые совершивший деяние, предусмотренное частью первой настоящей статьи, при смягчающих обстоятельствах может быть освобожден судом от уголовной ответственности.
	Генеральная прокуратура

Пересмотр санкций за воинские посягательства.

	Статья 380. Злоупотребление властью

1. Злоупотребление начальника или должностного лица властью или служебным положением вопреки интересам службы в целях извлечения выгод и преимуществ для себя или других лиц или организаций, либо нанесения вреда другим лицам или организациям, если это повлекло существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства, –

наказывается ограничением по воинской службе на срок до двух лет либо содержанием на гауптвахте на срок до трех месяцев или лишением свободы на срок до четырех лет.

2. То же деяние, повлекшее тяжкие последствия, –

наказывается лишением свободы на срок от четырех до семи лет.

4. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные в военное время, – 
наказываются лишением свободы на срок от десяти до двадцати лет либо смертной казнью или пожизненным лишением свободы.
	Статья 475. Злоупотребление властью

1. Злоупотребление начальника или должностного лица властью или служебным положением вопреки интересам службы в целях извлечения выгод и преимуществ для себя или других лиц или организаций, либо нанесения вреда другим лицам или организациям, если это повлекло существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства, –

наказывается штрафом в размере от одной тысячи до четырех тысяч месячных расчетных показателей, либо ограничением свободы на срок до четырех лет, либо лишением свободы на тот же срок, с пожизненным лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, с конфискацией имущества.

2. То же деяние, повлекшее тяжкие последствия, –

наказывается лишением свободы на срок от четырех до семи лет, с пожизненным лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, с конфискацией имущества.

4. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные в военное время, –

наказываются лишением свободы на срок от десяти до двадцати лет либо смертной казнью или пожизненным лишением свободы, с пожизненным лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью или без такового, с конфискацией имущества.
	Генеральная прокуратура

Согласно положениям Общей части за совершение коррупционных преступлений, лишение права занимать определенную должность или заниматься определенной деятельностью состоит в пожизненном запрете занимать должности на государственной службе и в органах местного самоуправления.

Согласно Концепции проекта Уголовного кодекса Республики Казахстан (новая редакция), требуется предусмотреть конфискацию имущества, добытого преступным путем.

	Статья 380-1. Превышение власти или служебных полномочий

1. Превышение власти или служебных полномочий, то есть совершение начальником или должностным лицом действий, явно выходящих за пределы его прав и полномочий, повлекшее существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства, –

наказывается ограничением по воинской службе на срок до двух лет либо содержанием на гауптвахте на срок до трех месяцев или лишением свободы на срок от двух до пяти лет.

2. То же деяние, повлекшее тяжкие последствия либо совершенное:

а) с применением насилия или угрозы его применения;

б) с применением оружия или специальных средств;

в) в целях извлечения выгод и преимуществ для себя или других лиц или организаций либо нанесения вреда другим лицам или организациям, –

наказывается лишением свободы на срок от пяти до десяти лет.

4. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные в военное время, – 
наказываются лишением свободы на срок от десяти до двадцати лет либо смертной казнью или пожизненным лишением свободы.
	Статья 476. Превышение власти

1. Превышение власти или служебных полномочий, то есть совершение начальником или должностным лицом действий, явно выходящих за пределы его прав и полномочий, повлекшее существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства, –

наказывается штрафом в размере от одной тысячи до пяти тысяч месячных расчетных показателей, либо ограничением свободы на срок до пяти лет, либо лишением свободы на тот же срок.

2. То же деяние, повлекшее тяжкие последствия либо совершенное:

а) с применением оружия;

б) в целях извлечения выгод и преимуществ для себя или других лиц или организаций либо нанесения вреда другим лицам или организациям, –

наказывается лишением свободы на срок от трех до пяти лет, а в случаях, предусмотренных пунктом б), - лишением свободы на срок от трех до пяти лет с пожизненным лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, с конфискацией имущества.

4. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные в военное время, –

наказываются лишением свободы на срок от десяти до двадцати лет либо смертной казнью или пожизненным лишением свободы.
	Генеральная прокуратура

В действующей редакции ст. 380-1 УК, при совершении начальником в отношении подчиненного преступления, связанного с применением насилия, причинением вреда здоровью, мера наказания не зависит от тяжести причиненного вреда здоровью потерпевшего.

Так, независимо от степени тяжести вреда здоровью потерпевшего, санкция п.«а» ч.2 ст.380-1 УК предусматривает наказание в виде лишения свободы на срок от пяти до десяти лет.

При разделении диспозиции ст. 380 УК РК (на ст.ст. 380-1; 380-2 УК РК) произошло несоразмерное увеличение санкции за превышение власти или служебных полномочий в сравнении с ранее действующей редакцией.
К примеру, при наличии такого квалифицирующего признака как: «с применением насилия или угрозой его применения», санкция статьи 380-1 ч.2 п.«а» УК РК предусматривает наказание в виде лишения свободы на срок от 5 до 10 лет, в то время как в ранее действующей редакции за эти же действия (причинение начальником своему подчиненному телесных повреждений легкой и средней тяжести) предусматривалось наказание до 5 лет.

Сложившееся положение противоречит общим началам назначения наказания, предусмотренных ч.3 ст.52 УК РК, предписывающие при назначении наказания учитывать характер и степень общественной опасности преступления.

В этой связи, предлагается исключить квалифицирующие признаки п.«а» ч.2 ст.380-1 УК «с применением насилия или угрозы его применения» и исключить из п.«б» ч.2 ст.380-1 УК РК квалифицирующий признак «или специальных средств».

	Статья 383. Сдача или оставление противнику средств ведения войны

Сдача противнику начальником вверенных ему военных сил, а равно не вызывавшееся боевой обстановкой оставление противнику укреплений, боевой техники и других средств ведения войны, если указанные действия совершены не в целях способствования противнику, –

наказываются лишением свободы на срок от десяти до двадцати лет либо смертной казнью или пожизненным лишением свободы. 
	Статья 480. Сдача или оставление противнику средств ведения войны

Сдача противнику начальником вверенных ему военных сил, а равно не вызывавшееся боевой обстановкой оставление противнику укреплений, боевой техники и других средств ведения войны, если указанные действия совершены не в целях способствования противнику, –

наказываются лишением свободы на срок от десяти до двадцати лет либо смертной казнью или пожизненным лишением свободы.
	Без изменений.


Игорь Лоскутов, 
генеральный директор ТОО «Компания «ЮрИнфо»
РАЗДЕЛ 2: ПРАВО НА ЧАСТНУЮ ЖИЗНЬ И ЗАЩИТУ ПЕРСОНАЛЬНЫХ ДАННЫХ

Задачи исследования

1. Оценка ситуации с соблюдением права на частную жизнь и защиту персональных данных в Казахстане за период 2011-2012 годы.

2. Оценка исполнения Национального плана РК в области прав человека на 2009-2012 годы, одобренного резолюцией Президента Республики Казахстан от 5 мая 2009 года № 32-36.125 (далее - Национальный план) в части соблюдения права на частную жизнь и защиту персональных данных.

3. Выработка рекомендаций по эффективной и своевременной реализации Национального   плана в части соблюдения права на частную жизнь и защиту персональных данных.

Методика исследования

При  составлении  обзора  использовалась  открытая  информация  -  нормативно-правовая база, судебные прецеденты, а также иные документы правоприменительной практики, сообщения средств массовой информации, официальные отчеты государственных органов и публичные заявления официальных лиц, отчеты государства по выполнению международных обязательств в области прав и свобод человека, материалы неправительственных организаций, результаты мониторингов, проводимых правозащитными организациями и другие источники информации.

Методологическую  основу  исследования  составили  общенаучные  методы системного анализа, обобщения нормативных, научных и практических материалов, исторический подход, частно-научные и специальные методы сравнительного правоведения, юридико-лингвистический подходы и другие методы.
Общие выводы исследования

1. За истекший год никаких существенных изменений  в  части исполнения Национального плана по направлению «Право на частную жизнь и защиту персональных данных»  не  произошло.  Более  того,  наблюдаются  процессы  стагнации  и  замедления темпов демократических реформ, а также приведения норм национального законодательства в соответствие с международными обязательствами, принятыми на себя Республикой Казахстан.

2. В издаваемых нормативных правовых актах Национальный план не упоминается. Упоминания встречаются лишь в докладах о выполнении международных конвенций, утверждаемых правительством, т.е. документ не применяется внутри страны, а используется для внешнеполитических презентаций.

3. В соответствии с поручением Президента Республики Казахстан, Правительство и уполномоченные государственные органы два раза в год (в июле и декабре) должны направлять в Администрацию Президента информацию о ходе реализации рекомендаций Национального плана. О том, направляются ли они и как государственные органы оценивают ход реализации Национального плана - неизвестно, поскольку данные документы засекречены.

4.  На основе имеющихся открытых данных можно констатировать, что большинство из предусмотренных Национальным планом мероприятий так и не выполнено, а выполнение других сведено к разработке отдельных законопроектов, перспективы принятия которых не вполне ясны.

5. Причиной неудовлетворительного выполнения Национального плана, по-прежнему является то, что данный документ не имеет статуса нормативного правового акта, обязательного для исполнителей в государственных органах, и его исполнение не обеспечено бюджетным финансированием.
1. Ситуация с правом на частную жизнь и защиту персональных данных в Казахстане

Действующая нормативно-правовая база
Международный Пакт о гражданских и политических правах (далее - МПГПП) (Нью-Йорк, 19 декабря 1966 г.) был ратифицирован Законом РК от 28 ноября 2005 года № 91-III, вступил в силу для РК 24 апреля 2006 года и имеет приоритет перед ее законами (пункт 3 статьи 4 Конституции РК). В соответствии с Замечанием общего порядка № 16 к статье 17 МПГПП Комитета ООН по правам человека 1988 года, обязательства РК, вытекающие из данной статьи, требуют от государства принятия законодательных и других мер для действенного запрещения произвольного или незаконного вмешательства в личную и семейную жизнь человека, а также защиты этого права. Тем не менее, специальный закон, который должен защитить частную жизнь человека и гражданина в Казахстане, до сих пор не принят.

На эту проблему обращено внимание и в Послании от 12 июня 2012 года № 09-3/1 «О состоянии конституционной законности в Республике Казахстан». В нем Конституционный совет Республики Казахстан считает необходимым законодательно раскрыть понятие «неприкосновенность частной жизни», содержащееся в п.1 ст.18 Конституции, что будет способствовать единообразному подходу к его использованию в деятельности судов и правоохранительных органов, а также защищенности конституционных прав и свобод граждан.

Доклад «О ситуации с правами человека в Республике Казахстан в 2011 году» одобрен резолюцией Президента Республики Казахстан Нурсултана Назарбаева от 21 мая 2012   года   №   32-42.157. В нем говорится, что вопросы обеспечения права на неприкосновенность частной  жизни и защиты чести и достоинства каждого всегда остаются актуальными. В этой связи к категории самых обсуждаемых проблем относятся действия  правительств  стран-участниц  ОБСЕ  по приближению норм национальных законодательств в этой сфере к стандартам Международного пакта о гражданских и политических правах. Стратегической планкой ОБСЕ в  этих вопросах является достижение полной декриминализации клеветы и оскорбления.

Но в целом, данный документ ситуацию с правами на частную жизнь и защиту персональных данных в Казахстане не рассматривает.
В Концепции информационной безопасности Республики Казахстан до 2016 года, утвержденной Указом Президента Республики Казахстан от 14 ноября 2011 года № 174, констатируется, что проверки состояния защищенности государственных баз данных, включенных  в  состав  «электронного  правительства»,  указывают  на  отсутствие адекватного правового, организационного и технического режима защиты персональных данных граждан. Отсутствие соответствующих механизмов создает предпосылки для злоупотребления персональными данными в криминальных целях, в т.ч. подделке документов, мошенничеству, незаконному копированию и распространению различных баз данных. В этом документе также подчеркивается, что недостаточно эффективно функционирует система защиты информации. В частности, слабо используются технические средства защиты информации от несанкционированного доступа и копирования.  Не  реализуются  политики  безопасности  и  организационно-технические меры, противодействующие утечке информации, что приводит к злоупотреблениям полномочиями в корыстных целях. Потерям важной информации способствуют бессистемность защиты данных и слабая координация мер по защите информации в общегосударственном  масштабе,  ведомственная  разобщенность  в  обеспечении целостности и конфиденциальности информации.

Что касается иных изменений на законодательном уровне, то отметим, что в рассматриваемый период времени были приняты следующие документы в порядке хронологии.

Законом Республики Казахстан от 9 ноября 2011 года № 490-IV «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам совершенствования правоохранительной деятельности и дальнейшей гуманизации уголовного законодательства» в статье 142 Уголовного кодекса Республики Казахстан от 16 июля 1997 года № 167-I (с изменениями и дополнениями по состоянию на 28.06.2012 г.) в части первой в абзаце первом слова «или распространение», «если эти деяния причинили вред правам и законным интересам потерпевшего» были исключены. Теперь она изложена так:

«Статья 142. Нарушение неприкосновенности частной жизни

1. Незаконное собирание сведений о частной жизни лица, составляющих его личную или семейную тайну, без его согласия, -

наказывается штрафом в размере от четырехсот до семисот месячных расчетных показателей, либо привлечением к общественным работам на срок от ста двадцати до ста восьмидесяти часов, либо исправительными работами на срок до одного года». 

Таким образом, состав данного преступления переведен из материального в формальный. Как известно, материальный состав отличает то, что законодатель включил в объективную сторону этого состава в качестве обязательного признака преступные последствия и, соответственно, причинную связь. Формальный состав, в отличие от материального, сконструирован так, что его объективную сторону характеризует только деяние.
В Кодекс Республики Казахстан от 26 декабря 2011 года № 518-IV «О браке (супружестве) и семье» включена статья 53 «Неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна». Она провозглашает, что частная жизнь, личная и семейная тайна находятся под охраной закона. Должностные лица, осуществляющие государственную регистрацию актов гражданского состояния, а также другие лица, иным образом осведомленные о частной жизни, обязаны сохранять личную и семейную тайну. Вместе с тем, в кодексе не разъяснено, что же включает в себя понятие семейная тайна.

Статьей 12 Кодекса установлено, что результаты обследования лица, вступающего в брак (супружество), составляют медицинскую тайну и могут быть сообщены лицу, с которым оно намерено заключить брак (супружество), только с согласия прошедшего обследование. Кроме того, установлено, что тайна усыновления ребенка охраняется законом. Родители, родственники, должностные лица организаций, осуществляющие функции по защите прав ребенка, и (или) государственных органов, осуществляющих государственную регистрацию усыновления, судьи, вынесшие решение об усыновлении, а также другие лица, иным образом осведомленные об усыновлении ребенка, обязаны сохранять тайну усыновления. Работники регистрирующих органов не вправе без согласия усыновителя сообщать какие-либо сведения об усыновлении и выдавать документы, из содержания которых видно, что усыновители не являются родителями усыновленного ребенка. Сведения об усыновленном предоставляются исключительно по запросу государственных органов в пределах их компетенции, установленной законами Республики Казахстан (статьи 102, 256).

В преамбуле Нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан от 30 декабря 2011 года № 4 «О внесении изменения и дополнения в нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан от 25 июня 2010 года № 4 «О судебной защите прав, свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве» содержится громкое утверждение о том, что оно принято в целях единообразного понимания и применения в судебной практике конституционных норм и законов, обеспечивающих личную свободу, неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, а также повышения эффективности их судебной защиты. Однако по сути все это сведено к фразе: «В случаях, когда принятие решения о возбуждении уголовного дела невозможно без проведения выемки, она может быть произведена до возбуждения уголовного дела с соблюдением требований статьи  232 УПК». Каким именно образом она послужит заявленным выше целям - неизвестно.

В Законе Республики Казахстан от 13 февраля 2012 года № 552-IV «О специальных государственных органах Республики Казахстан» говорится, что разглашение сведений о личной и семейной жизни граждан влечет ответственность, установленную законами Республики Казахстан. Сотрудники специальных государственных органов (органы национальной безопасности, уполномоченный орган в сфере внешней разведки, Служба охраны Президента Республики Казахстан) обязаны сохранять в тайне получаемые при исполнении служебных обязанностей сведения, затрагивающие частную жизнь, честь и достоинство граждан, и не требовать от них предоставления такой информации, за исключением случаев, предусмотренных законами (ст.18).
Планируемые изменения в законодательстве:
Проект Закона РК «О персональных данных» внесен на рассмотрение Мажилиса Парламента РК постановлением Правительства РК от 29 марта 2012 года № 372.

9 ноября 2012 года на заседании Бюро Мажилиса от профильного Комитета Мажилиса Парламента РК по законодательству и судебно-правовой реформе принято решение о внесении законопроекта с сопутствующими поправками на первое чтение.

В действующем казахстанском законодательстве слабо регламентировано правовое положение персональных данных, в том числе и биометрических. Поэтому разработка законопроекта объективно обусловлена необходимостью законодательного закрепления порядка работы с персональными данными, включая сбор, систематизацию, хранение (обновление, изменение), использование, распространение (передачу), блокирование, уничтожение персональных данных человека, в том числе его фамилии, имени, отчества, года, месяца, даты и места рождения, адреса, семейного, социального положения, образования, профессии, биометрических данных. Проектом предлагается создание правовой основы для обеспечения защиты прав и свобод человека и гражданина при обработке его персональных данных, в том числе защиты прав на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну. Так, Проектом вводится понятие персональных данных, а также определяется порядок их обработки, основы организационно-правового обеспечения деятельности юридических лиц и государственных органов, организующих и осуществляющих обработку данных физических лиц. Однако не решается вопрос о независимом органе, контролирующем соблюдение законодательства о частной жизни и карающем за его нарушение, в том числе, и государственные организации. В целом, проведенный анализ показал, что отдельные нормы Проекта не соответствуют направлениям, указанным в Национальном плане действий в области прав человека в Республике Казахстан на 2009-2012 годы, а технико-юридические недостатки Закона создают возможность для неоднозначного понимания некоторых содержащихся в нем положений, что на практике может привести к произвольному истолкованию и неадекватному применению данного законодательного акта и, как результат, к необоснованному ограничению прав и свобод человека и гражданина.
Сопутствующий законопроект «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные  акты  по  вопросам  персональных  данных»  внесен  на  рассмотрение Мажилиса Парламента РК постановлением Правительства РК от 29 марта 2012 года № 373. Данным законопроектом планируется ввести административную ответственность за нарушение порядка обработки персональных данных. Незаконное использование, распространение, передача персональных данных физического лица повлечет штраф на физических лиц в размере двадцати, на должностных лиц, индивидуальных предпринимателей, юридических лиц, являющихся субъектами малого или среднего предпринимательства или некоммерческими организациями, - в размере пятидесяти, на юридических лиц, являющихся субъектами крупного предпринимательства, - в размере ста месячных   расчетных   показателей.   А   незаконное   использование,   распространение, передача персональных данных физического лица с использованием средств автоматизации повлечет штраф на физических лиц в размере тридцати, на должностных лиц, индивидуальных предпринимателей, юридических лиц, являющихся субъектами малого или среднего предпринимательства или некоммерческими организациями, - в размере  ста  месячных  расчетных  показателей  с  конфискацией  технического оборудования, обеспечивающего автоматизированную обработку персональных данных и баз персональных данных или без таковой, на юридических лиц, являющихся субъектами крупного предпринимательства, - в размере двухсот месячных расчетных показателей с конфискацией технического оборудования, обеспечивающего автоматизированную обработку персональных данных и баз персональных данных. Такие дела будут рассматриваться судьями специализированных районных и приравненных к ним административных судов. Также вносятся поправки в Трудовой и Гражданский кодексы, Закон «Об оперативно-розыскной деятельности». В частности, согласно новациям, гражданин будет вправе требовать запрещения использования его имени, когда это было сделано без его согласия, а также запрещения использования информации о месте жительства или юридическом адресе, когда это было сделано без его согласия, кроме случаев, предусмотренных законами Республики Казахстан.

Напомним, что на сегодняшний день в законодательстве Казахстана вопрос о защите персональных данных, в данном случае работника, наиболее детально прописан в главе 5 Трудового кодекса РК от 15 мая 2007 года № 251-III. Однако отсутствие судебных прецедентов по применению данных норм свидетельствует об их декларативности, что, вероятно, объясняется отсутствием в действующем законодательстве санкций за их нарушение.

Проект Закона Республики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам совершенствования деятельности арбитража и третейского суда» внесен на рассмотрение Мажилиса Парламента РК постановлением Правительства РК от 15 июня 2012 года № 794. Данным документом в Законе Республики Казахстан от 28 декабря 2004 года «О третейских судах», а также в Законе Республики Казахстан от 28 декабря 2004 года «О международном коммерческом арбитраже» предусматривается введение запрета на рассмотрение третейскими судами споров, возникающих из личных неимущественных отношений, не связанных с имущественными, связанных с жизнью и здоровьем, неприкосновенностью частной жизни, личной и семейной тайной, правом на имя человека.

Как  указывается в  заключениях научных экспертиз по  проекту, предложение об исключении из компетенции арбитражных и третейских судов споров неимущественного характера, связанных с неприкосновенностью частной жизни, личной и семейной тайной, а также правом на имя, выглядит достаточно спорным. Разработчики Концепции утверждают, что эти вопросы наиболее тесно связаны с публичным правом. Вместе с тем, во всем мире наблюдается устойчивая тенденция к регулированию указанных проблем в рамках частно-правовых отношений. Как правило, в подобных ситуациях затронуты интересы строго ограниченного круга лиц и они никак не связаны с публичными интересами. В связи с этим возникает необходимость в более серьезной аргументации, которая однозначно свидетельствовала бы о необходимости сохранения государственной монополии на рассмотрение подобных споров. Не очень ясно, почему перечисленные категории споров (которые в подавляющем большинстве случаев носят ярко выраженный частно-правовой характер) должны быть исключены из сферы действия третейских судов. Это  ограничение  их  юрисдикции  противоречит  главной  цели  принимаемого законопроекта - укреплению института квазисудебной юрисдикции и снижению нагрузки на  суды  общей  юрисдикции.  Очевидно,  что  посягательства  на  неприкосновенность частной жизни (если они не носят характера уголовного преступления) не касаются каких- либо публичных интересов. Кроме того, установление в отношении подобных споров обязательной  юрисдикции  государственных  судебных  органов   может   на   практике привести к еще большему нарушению института неприкосновенности частной жизни, так как в орбиту спора будет вовлечено большее количество субъектов. А это, в свою очередь, противоречит самой идее охраны частной жизни и ее приватности.
Министерством юстиции в августе 2012 года представлена концепция проекта Закона Республики Казахстан «О дактилоскопической и геномной регистрации в Республике Казахстан». Необходимость разработки данного законопроекта обуславливается тем, что важным условием обеспечения социально-экономического развития и безопасности государства является наличие полной, достоверной и актуальной информации о гражданах Республики Казахстан, а также об иностранных гражданах или лицах без гражданства, временно пребывающих и временно или постоянно проживающих в Республике Казахстан. Причиной этому является анализ событий последних лет, свидетельствующих об активизации деятельности экстремистских формирований, увеличившемся количестве совершаемых ими террористических актов, направленных против мирных граждан страны. Также разработчики отмечают, что значительное количество  происходящих  в  стране  и  мире  техногенных  катастроф  вызывает справедливую обеспокоенность людей за свою безопасность и заставляет государство принимать определенные меры для наведения порядка в обществе. Наряду с этим, происходит гибель людей при авариях на производстве.

Как показывает проведенный разработчиками анализ зарубежного опыта, создание и эффективное функционирование системы биометрической регистрации возможно на основании закона. Законом должны быть установлены структура системы, функции и полномочия официальных органов, ответственных за ее ведение, обязанности официальных лиц, определяется круг информации, объем, порядок и процедуры межведомственного  информационного  обмена.  Также  в  законе  закрепляются обязательства  официальных  органов  по  соблюдению  конфиденциальности биометрических данных и ответственность за ее несоблюдение. При создании системы биометрической регистрации предлагается использование следующих принципов:

- использование существующих автоматизированных систем учета, создание и сопровождение которых обеспечивается Министерством внутренних дел и Генеральной прокуратурой Республики Казахстан;

- отсутствие необходимости в кардинальном изменении действующих процедур сбора и обработки биометрических данных;

- доступ к персональным данным и работа с ними на основании существующих и разрабатываемых регламентов;

- учет  и  регистрация  всех  действий  с  биометрическими  данными,  производимых пользователями системы;

- защита  биометрических данных в  соответствии с  законодательством Республики Казахстан и требованиями по обеспечению информационной безопасности;

- возможность
  хранения     биометрических     данных      в
   электронном виде в автоматизированных системах учета по месту их возникновения.
Министерством внутренних дел исследованы вопросы и практические проблемы, связанные с осуществлением биометрического учета населения в Республике Казахстан; проведен анализ существующих систем учета населения в мире и разработано предложение,  направленное  на  повышение  эффективности  учета  населения  в  нашей стране. Таким образом, согласно поступившим с заинтересованных государственных органов предложениям и мировой практике по сбору и использованию биометрических данных, разработчики полагают, что биометрическая регистрация должна производится в двух формах: обязательной и добровольной.

I. Обязательной регистрации согласно законопроекту подлежат:

1.  Граждане Республики Казахстан, призываемые и поступающие в добровольном порядке на воинскую службу в Вооруженные Силы Республики Казахстан, другие войска и воинские формирования Республики Казахстан.

2. Сотрудники, состоящие на службе в правоохранительных и специальных органах Республики Казахстан.

3. Лица,  работающие  на  опасных  производственных объектах,  согласно  Закону Республики Казахстан «О промышленной безопасности на опасных производственных объектах».

4. Лица, работающие в учреждениях и предприятиях с особыми уставными задачами и   занимающиеся   производством   оружия   или   торговлей   им,   охотохозяйственных организациях,  согласно Закону Республики Казахстан «О государственном контроле за оборотом отдельных видов оружия».

5. Граждане Республики Казахстан, иностранные граждане и лица без гражданства, подозреваемые   и   обвиняемые   в   совершении   преступления,   либо   осужденные   за совершение преступления, подвергнутые административному аресту, совершившие административное правонарушение.

6. Лица, состоящие на профилактических учетах в органах внутренних дел, лица, в отношении которых применены принудительные меры лечения.

7. Граждане Республики Казахстан, иностранные граждане и лица без гражданства, не способные по состоянию здоровья или возрасту сообщить данные о своей личности, если установить указанные данные иным способом невозможно.

8.  Иностранные  граждане  и  лица  без  гражданства,  подлежащие  выдворению (депортации) за пределы территории Республики Казахстан.

9.  Граждане  Республики  Казахстан,  выезжающие  в  целях  трудоустройства  за пределы страны.

10.  Иностранные  граждане  и  лица  без  гражданства,  прибывшие  в  Республику Казахстан в поисках убежища и подавшие ходатайства о предоставлении политического или  иного  убежища  либо  о  признании  их  беженцами  на  территории  Республики Казахстан.

11. Неопознанные трупы.

II. Добровольной регистрации подлежат:

Граждане Республики Казахстан, пожелавшие встать на учет на основании заявления о постановке на учет.
Проект Закона Республики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам социально значимых государственных услуг» внесен на первое чтение в Мажилисе Парламента РК Комитетом по экономической реформе и региональному развитию.

Данным законопроектом в Кодексе Республики Казахстан от 18 сентября 2009 года «О здоровье народа и системе здравоохранения» предлагается исключить пункт 5 статьи 95 Кодекса, которым не допускается включение и использование в автоматизированных базах данных без разрешения пациента информации персонифицированного характера, касающегося его частной жизни, поскольку она препятствует оказанию электронных государственных услуг и формированию информационных систем «электронного правительства», а также дублирует норму статьи 28 указанного Кодекса. Вместе с тем, в научной экспертизе проекта отмечается, что в предлагаемой к исключению норме закреплена информация персонифицированного характера, касающаяся частной жизни пациента (состояние на психико-неврологических, наркологических и других специализированных  учетах), тогда как статья 28 Кодекса регулирует конфиденциальность информации о физических лицах (пациентах), касающейся их здоровья (непереносимость лекарств, особенности медицинского учета, перечень полученных травм и пр.). Эксперты полагают, что такое исключение негативно отразится на правовой защите пациентов и их частной жизни. Представляется, что такое разрешение должно получаться, поскольку в противном случае должностные лица будут нарушать Конституцию Республики Казахстан, прямо устанавливающую неприкосновенность частной жизни.  В этой связи непонятным выглядит и обоснование разработчиков, которые указывают,  что  исключаемая  «норма  препятствует  оказанию  электронных государственных услуг и формированию информационных систем «электронного правительства». Создается впечатление, что разработчики готовы отменить все правовые устои, обеспечивающие защиту прав человека, ради внедрения электронных государственных услуг, забывая при этом, что электронные услуги призваны всего лишь облегчить получение услуг.
В проекте Государственной программы «Информационный Казахстан - 2020» (октябрь 2012 года), внесенной на рассмотрение Президента Республики Казахстан, одним из основных ключевых путей создания эффективной системы государственного управления определены информационные технологии, которые должны рассматриваться как катализатор и инструмент административных реформ. Применение на всех уровнях государственных органов информационных технологий, по мнению авторов программы, обеспечит упорядоченность в вопросах контроля, исключит дублирование бизнес-процессов и данных, что в итоге позволит сократить расходы бюджетных средств и увеличить качество предоставляемых населению услуг. В то же время в данном документе ничего не говорится о защите персональных данных и праве на частную жизнь в информационном обществе.

В проекте Закона Республики Казахстан «Об информатизации» (сентябрь 2012 года) говорится, что принятие законопроекта не предполагает изменения правового статуса граждан, вместе с тем, предусматривается возложение ряда обязанностей на специальных субъектов отношений в сфере информатизации, в частности, собственников (владельцев) критически важных объектов информатизации, собственников (владельцев) развлекательных заведений, предоставляющих услуги по доступу к сети Интернет и прокату компьютерных и видеоигр. В числе основных задач государственной политики в сфере информатизации называется обеспечение информационной безопасности государства, физических и юридических лиц. Если в действующем Законе Республики Казахстан от 11 января 2007 года № 217-III «Об информатизации» (с изменениями и дополнениями по состоянию на 10.07.2012 г.) содержатся нормы, регулирующие статус электронных информационных ресурсов, содержащих персональные данные о физических лицах, то в рассматриваемом проекте они отсутствуют.

Проект новой редакции Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан планируется внести на рассмотрение Мажилиса в следующем году. В проекте, разработанном Генеральной прокуратурой РК, сохраняется норма о том, что не допускаются сбор, использование и распространение сведений о частной жизни, а равно сведений личного характера, которые лицо считает необходимым сохранить в тайне для целей, не предусмотренных настоящим Кодексом. Личная переписка, телефонные переговоры, почтовые, телеграфные и иные сообщения граждан, в том числе отправленные посредством Интернет-ресурса, могут быть оглашены в открытом судебном заседании только с согласия лиц, между которыми происходила эта переписка. В противном случае, по ходатайству участников уголовного судопроизводства об ограничении гласности, эти сведения оглашаются и исследуются в закрытом судебном заседании. Указанные правила применяются и при исследовании фото- и кинодокументов, звуко- и видеозаписей, а также сообщений, полученных при помощи иных технических средств, содержащих сведения личного характера. Доказательства, содержащие сведения, составляющие иные секреты, а также раскрывающие интимные стороны частной жизни, по ходатайству лиц, которым угрожает разглашение указанных сведений, могут исследоваться в закрытом заседании суда. Планируется ввести т.н. «Запрет на приближение»: «В целях защиты частной жизни и иных прав потерпевшего, лица, осуществляющего досудебное расследование при совершении преступления, связанного с применением насилия или с угрозой его применения, преступлений против несовершеннолетних, вправе запретить подозреваемому приближение к потерпевшему, запретить разыскивать, преследовать, посещать потерпевшего, вести устные, телефонные переговоры и вступать с ним в контакты иными способами, а также находиться в определенных местах. Запрет на приближение применяется с санкции прокурора и только по заявлению потерпевшего. При нарушении запрета на приближение, на подозреваемого может быть наложено денежное взыскание в соответствии с законодательством об административных правонарушениях».

Ряд положений проекта новой редакции УПК уже подвергались критике. Так, в частности, Союзом адвокатов Казахстана, по примеру большинства развитых демократических государств, предлагается предусмотреть судебное санкционирование всех действий, связанных с вторжением в сферу частной жизни.
Также в следующем году на рассмотрение Мажилиса планируется внести проект новой редакции Уголовного кодекса Республики Казахстан. 7 июня 2012 года была презентована новая Концепция Уголовного кодекса РК. По рассматриваемому вопросу в ней сказано: «Обеспечение гарантий на неприкосновенность достоинства человека, частной жизни, личной и семейной тайны, обеспечение конституционных прав на защиту своей чести и достоинства, на тайну личных вкладов и сбережений, переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений настоятельно диктует необходимость пересмотра и усиления ответственности за соответствующие посягательства. … Свобода слова, борьба с преступностью и иные внешне общественно полезные действия не должны быть инструментами незаконного вторжения в частную жизнь граждан, посягательств на его честь и достоинство». Международный фонд защиты свободы слова «Адил сөз» и Союз журналистов Казахстана в своем обращении заявили, что эти положения противоречат Конституции Республики Казахстан, Международному пакту о гражданских и политических правах и обязательствам Казахстана перед Советом по правам человека ООН. «Считать свободу слова инструментом преступных посягательств недопустимо, это не «внешне полезное действие», а неотъемлемое право человека», - говорится в обращении. Уважая право человека на тайну личной жизни, вышеуказанные организации считают, что укрепление законных мер его защиты должно вестись параллельно с укреплением права общества на получение общественно значимой информации. Необходимо по примеру развитых демократических стран разработать и ввести в систему права понятие «публичное лицо» и принцип, согласно которому в отношении представителей власти должно допускаться больше, а не меньше критики, иначе борьба с преступностью действительно останется «внешне общественно полезным действием». В новой редакции Уголовного кодекса должны отсутствовать статьи, предусматривающие лишение свободы за умышленную диффамацию. Честь и достоинство - понятия субъективно-оценочного плана, их защита должна осуществляться в гражданском порядке. Защита прав и свобод человека должна осуществляться новым Уголовным кодексом в интересах всего общества, а не боящихся общественного контроля чиновников.
В проекте новой редакции УК РК Генеральной прокуратурой РК отмечается, что в казахстанском законодательстве отсутствует определение частной жизни, что не позволяет установить исчерпывающий перечень сфер жизни человека, подлежащих защите. Согласно Концепции проекта, обеспечение гарантий на неприкосновенность достоинства человека, частной жизни, личной и семейной тайны, обеспечение конституционных прав на защиту своей чести и достоинства, на тайну личных вкладов и сбережений, переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений настоятельно диктует необходимость пересмотра и усиления ответственности за соответствующие посягательства. В этой связи, по мнению разработчиков, в числе наказаний следует предусмотреть только лишение свободы с обязательной конфискацией незаконно используемых специальных технических средств и лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью. Ими также предлагается введение в УК отдельной статьи «Незаконные изготовление, производство, приобретение, сбыт или использование специальных технических средств получения информации». Также статья 86-1 КоАП РК «Разглашение сведений о частной жизни лица, пострадавшего от бытового насилия» переносится в УК как проступок.
Правоприменительная практика

В  Отчете  о  деятельности  Уполномоченного  по  правам  человека  в  Республике Казахстан  за  2011  год  указывается,  что  обращения  по  вопросам  защиты  права  на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну составили всего 3 случая за год. Это соответствует статистике за предыдущие пять лет.

Что  касается  судебной  практики,  то  изучение  материалов  судебной  практики  в Единой автоматизированной информационно-аналитической системе судебных органов РК (ЕАИАС СО РК, http://eaias.supcourt.kz) позволило выявить ряд прецедентов по рассматриваемой теме в отчетный период. Анализ данных решений свидетельствует о неоднозначности сложившейся судебной практики по праву на частную жизнь и защиту персональных данных, что очевидно обусловлено неоднозначностью формулировок действующего законодательства, имеющегося на сегодня по рассматриваемым вопросам, что приводит к его различному пониманию и толкованию в деятельности судов.
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Согласно данным Комитета по правовой статистике и специальным учетам Генеральной Прокуратуры РК, количество преступлений, уголовные дела о которых находились в производстве по ст.ст. 142, 143, 144, 145 УК РК в отчетном периоде составило:
	
	2011
	2012
(10 месяцев)

	Ст.142 УК РК (Нарушение неприкосновенности частной жизни)
	1
	3

	Ст.143 УК РК (Незаконное нарушение тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых,
телеграфных или иных сообщений)
	42
	54

	Ст.144 УК РК (Разглашение врачебной тайны)
	0
	0

	Ст.145 УК РК (Нарушение неприкосновенности
жилища)
	724
	616


(Источник: http://service.pravstat.kz/portal/page/portal/POPageGroup/Services/Pravstat?_piref34_113034 _34_108156_108156.ora_navigState=eventSubmit_doSearch%3D%25D0%259F%25D0%25BE%25D0%25B8%25D1%2581%25D0%25BA%26p_YEAR%3D2012%26p_MONTH%3D10%26p_AREA%3D190000%26p_REG%3D190000%26p_DE%3D000%26currPage%3D1&_piref34_113034_34_108156_108156.ora_navigValues=)
В Кодексе этики журналиста Республики Казахстан (принят на совместном заседании правления Союза журналистов Казахстана и Клуба главных редакторов; Протокол №1 от 30 октября 2012 года, г. Астана, Республика Казахстан) содержится норма: «Журналист руководствуется принципом уважения права на частную жизнь, человеческое достоинство и деловую репутацию». Она дублирует п.4 ст.21 Закона РК «О средствах массовой информации», который налагает на журналиста обязанность уважать законные права и интересы физических и юридических лиц.

В то же время, из сообщений СМИ видно, что проблема не теряет своей актуальности. В качестве примера можно привести октябрьское сообщение: «В мужском туалете алматинского кинотеатра установили скрытую видеокамеру». По словам администратора кинотеатра «Арман», видеонаблюдение установлено как для пресечения правонарушений и даже преступлений, так и для того, чтобы помогать людям находить утерянные вещи. Она уверяет, что доступ к снятому имеет только служба безопасности. В Карагандинской области школьникам сняли отпечатки пальцев из-за раскрашенного флага РК: «Положениями действующего законодательства РК деятельность по получению отпечатков кожных узоров человека отнесена к компетенции органов уголовного преследования и осуществляется в отношении лиц, вовлеченных в орбиту уголовного процесса. Директором школы К. Нукушевым и его заместителем Гаевской Т.А. допущено нарушение конституционных прав учеников средней школы села Заречное на неприкосновенность достоинства. По выявленным нарушениям законности, прокуратурой Нуринского района на имя акима района внесено представление об устранении нарушений законности, по результатам рассмотрения которого вышеуказанные лица привлечены к дисциплинарной ответственности».
В заявлении группы нотариусов г. Алматы в Республиканский Общественный Совет по борьбе с коррупцией Народно-Демократической партии «Нұр Отан», экспертную комиссию по мониторингу судебной практики Республиканского общественного Совета по борьбе с коррупцией партии и Общественный Фонд «Transparency Kazakhstan» (октябрь 2012 года) говорится, что в соответствии с Законом РК от 15 июля 2010 года № 337-IV «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам развития «Электронного правительства», в статью 49 Закона РК «О нотариате» были внесены изменения и дополнения, обязывающие нотариусов вносить все нотариальные действия в электронный реестр Единой нотариальной информационной системы «ЕНИС». В итоге, в настоящее время, все нотариусы Республики Казахстан, в соответствии с требованиями статьи 49 Закона РК «О нотариате», передают сведения по всем совершенным гражданами и юридическими лицами республики нотариальным действиям, как оказалось, в распоряжение частной коммерческой структуры, главной целью деятельности которой, в соответствии со статьей 34 ГК РК, является извлечение прибыли. В связи с отсутствием государственного правового механизма реализации спорной статьи 49 Закона, заложен вопиющий незаконный прецедент исполнения закона исключительно в интересах частного коммерческого предприятия, путем подписания нотариусами возмездного посреднического договора. Вместе с тем, на АО «НИТ» законодательно не возложено никакой ответственности по обеспечению неприкосновенности частной жизни, личной и семейной тайны граждан, предусмотренных пунктом 1 статьи 18 Конституции Республики Казахстан.
2. Оценка исполнения Национального плана РК в области прав человека на

2009-2012 гг.
Раздел «Право на частную жизнь и защиту персональных данных» Национального плана РК в области прав человека на 2009-2012 гг. предусматривает следующие мероприятия:

Пункт 1:  Изучение зарубежного опыта применения различных моделей защиты частной жизни. Сроки - 2-ой - 3-ий кварталы 2009 г. Исполнители - Министерство юстиции, Генеральная прокуратура, Комиссия по правам человека.

Оценить результаты не представляется возможным ввиду отсутствия открытых отчетов по теме. Изучение ссылок на передовой международный опыт в законопроектах, вносимых на рассмотрение Парламента РК показывает, что изучение ведется не по последним редакциям первоисточников - иностранным нормативным правовым актам, а по их пересказам в разного рода публикациях разного рода давности.

Пункт 2:  Проведение  круглых  столов,  семинаров,  конференций  по  вопросу применения различных моделей защиты частной жизни. Сроки - 4-ый квартал 2009 г. Исполнители - Министерство юстиции, Генеральная прокуратура, Верховный Суд, Министерство иностранных дел, Комиссия по правам человека, правозащитные НПО (по согласованию), Программа Развития ООН (по согласованию), Центр ОБСЕ в Астане (по согласованию).

За прошедший год, ни о каких круглых столах, семинарах, конференциях по вопросу применения различных моделей защиты частной жизни с участием вышеуказанных государственных органов не сообщалось.

Пункт 3: Разработка концепции законодательства о защите права на частную жизнь.  Сроки  -  2-ой  квартал  2010  г.  Исполнители  -  Министерство  юстиции, Генеральная прокуратура.

Пункт 4: Обсуждение концепции законодательства о защите права на частную жизнь с проведением круглого стола (конференции). Сроки - 3-ий квартал 2010 г. Исполнители - Министерство юстиции, Генеральная прокуратура, Верховный Суд, Комиссия по правам человека.

Ни  о  концепции,  ни  о  каких-то  ее  обсуждениях с  проведением  круглого стола (конференции) в прошедшем году не сообщалось.

Пункт 5: Разработка проекта Закона о защите частной жизни и персональных данных и проекта закона о внесении изменений и дополнений в иные законодательные акты по вопросам защиты частной жизни. Сроки - 4-ый квартал 2010 г. Исполнитель - Министерство юстиции.

Никаких планов разработки проекта комплексного Закона о защите частной жизни на официальном уровне не отмечено.

Пункт 6: Обсуждение проекта закона о защите частной жизни и персональных данных и проекта закона о внесении изменений и дополнений в иные законодательные акты по вопросам защиты частной жизни с проведением круглого стола. Сроки - 1-ый квартал 2011 г. Исполнители - Министерство юстиции.

Не выполнен.

Пункт 7:  В  целях  обеспечения  конституционных  прав  граждан  на неприкосновенность  частной  жизни,  личную  и  семейную  тайну, проверить соответствие норм подзаконных актов, регулирующих таможенные правила вывоза и ввоза имущества физическими лицами, нормам Конституции, законам Республики Казахстан и ее международным обязательствам в сфере прав человека; привести процедуру таможенного оформления имущества физических лиц в соответствие с общепризнанными  международными  стандартами.  Сроки  -  2010-2011  годы. Исполнители - Министерство юстиции, Генеральная прокуратура, Комитет таможенного контроля Министерства финансов.
О  подобных  проверках  ничего  не  известно.  Согласно  действующему Постановлению Правительства РК от 4 ноября 2010 года № 1152 «Об утверждении перечня и Правил применения технических средств таможенного контроля», должностное лицо  таможенного органа, осуществляющее таможенный  контроль,  в  зависимости от форм таможенного контроля и специфики перемещения физических лиц, товаров и транспортных средств, самостоятельно определяет необходимость применения тех или иных технических средств таможенного контроля. При этом технические средства контроля носителей аудио- и видеоинформации применяются для просмотра, прослушивания и стирания аудиоинформации и видеоинформации, записанной на магнитных носителях (бобинах, пленках, компакт-кассетах, дисках, дискетах электронно-вычислительных машин) при таможенном контроле этих технических носителей информации. Технические средства контроля носителей аудио- и видеоинформации используются для осуществления визуального контроля проявленных фотопленок и кинопленок, слайдов и микрофишей.

Пункт 8: Регулярно освещать в СМИ актуальные вопросы защиты прав человека для широких слоев населения республики, включая публикацию памяток о правах человека при задержании, аресте, при заключении договоров, поступлении в ВУЗ, на работу и увольнении и т.п. 2009-2012 г. Исполнители - Министерство культуры и информации, Генеральная прокуратура, Министерство юстиции, Министерство образования и науки, Министерство труда и социальной защиты населения, Комиссия по правам человека.

Издаваемые  в  рамках  реализации  государственной  информационной  политики публикации представителей государственных органов по рассматриваемому вопросу отличаются формализмом и пересказом вольным языком норм действующего законодательства.

Вывод: Раздел «Право на частную жизнь и защиту персональных данных» Национального плана РК в области прав человека на 2009-2012 гг. по-прежнему исполняется неудовлетворительно. Цели, поставленные в Национальном плане и так достаточно расплывчато, практически полностью не достигнуты. Работы над отдельными нормативными правовыми актами ведутся в узковедомственных интересах, а не в целях разработки и закрепления реальных правовых механизмов, гарантирующих конституционные права граждан.
3. Рекомендации

Общие рекомендации остаются прежними, поскольку за прошедший год для их реализации государственными органами не было сделано ничего.

1. Одним из постулатов национального права должна являться приверженность международным нормам по защите неприкосновенности частной жизни и прав человека. Исходя из этого, необходимо принятие закона о всеобъемлющей защите персональных данных и неприкосновенности частной жизни, с тем чтобы были установлены четкие правовые меры защиты частных лиц, с целью недопущения чрезмерного сбора персональной  информации  и  сведений  о  частной  жизни,  которыми  бы  определялись пределы использования, хранения и обмена такой информацией и которыми бы предусматривалось  обязательное  уведомление  частных  лиц  о  порядке  использования информации о них и наделение этих лиц правом получения доступа и возмещения независимо от гражданства и юрисдикции. Кроме того, в законодательстве должны быть предусмотрены эффективные меры контроля в отношении сроков хранения информации, методов ее  использования и  круга  имеющего  к  ней  доступ  лиц,  а  также обеспечено соблюдение международных принципов защиты данных в вопросах обработки информации.

2. Необходимо определить орган с четкими полномочиями для проведения независимого надзора за случаями незаконного вмешательства в частную жизнь, а также наблюдения и обработки персональной информации. Необходимо придерживаться принципа транспарентности, с тем, чтобы частные лица могли получать информацию о том, каким образом был создан файл с их личными данными, а также о ясных механизмах обжалования таких действий. Комиссия по правам человека должна иметь подробную информацию   о   том,   насколько   государственная   политика   в   РК   по   проведению наблюдения за частной жизнью и сбору персональных данных соответствует принципам соразмерности и необходимости в соответствии с международными нормами в области прав  человека,  а   также  о   мерах,  которые  были  приняты  с   целью  недопущения злоупотреблений. Эта информация должна регулярно публиковаться в открытых источниках, в частности, на сайте Комиссии.

3. Любая проводимая в настоящее время и предлагаемая политика по борьбе с преступностью   должна   предусматривать   проведение   оценок   ее   последствий   для неприкосновенности частной жизни, с тем, чтобы была возможность для рассмотрения и представления информации о том, каким образом политика и технологии обеспечивают смягчение рисков для неприкосновенности частной жизни. Следует разработать внутреннюю правовую базу хранения и использования сведений правоохранительными органами, предсказуемую по своим последствиям и подлежащую тщательной проверке на предмет соответствия общественным интересам.

4.  Следует  разработать эффективные гарантии,  позволяющие обеспечить защиту права отдельных лиц на неприкосновенность своей частной жизни в процессе трансграничного обмена информацией, и, в первую очередь, для официальных органов власти.

5. Следует разработать
более жесткие
меры нормативного регулирования, ограничивающие доступ государственных органов к информации, держателями которой являются третьи стороны, в том числе схемы представления отчетности, а также минимизировать бремя, возлагаемое на третьи стороны по сбору дополнительной информации и применять конституционные и правовые гарантии в случаях, когда третьи стороны действуют от имени государства. Следует разработать законодательство, в котором будут уточнены права, обязанности и ответственность частных организаций в отношении сведений, передаваемых государственным органам.

6. Следует  провести  открытые  обсуждения  зарубежного  опыта  и   концепций законодательства о защите права на частную жизнь, предусмотренных в Национальном плане и наладить процесс регулярного представления отчетности об их проведении с целью сбора информации. Доклады, представляемые государственными органами, а также независимые обзоры будут способствовать информированной разработке политики в будущем.

7. При разработке законодательства  о 
праве
на частную жизнь и защиту персональных данных следует учитывать все больший рост количества услуг, предоставляемых через Интернет, в результате чего некоторые владельцы интернет-ресурсов приобретают огромное количество персональных данных без независимого контроля со стороны.

В то же время, следует учитывать, что последние предложения по проведению расследований в области нарушений авторского права и размещения в Интернете незаконного контента представляют собой существенную угрозу тайне коммуникаций, интеллектуальной свободе и надлежащим правовым процедурам.

Следует также максимально учитывать новые методы наблюдения, применяемые на практике, включая «поведенческий таргетинг», базы данных ДНК и другие биометрические показатели.

8. Следует  изучить  вопрос  о  введении  ответственности  за  воспрепятствование осуществлению права граждан на обращение в органы власти, преследование граждан в связи  с  их  обращением,  а  также  незаконное  использование  либо  распространение сведений о частной жизни, ставших известными в связи с обращением.

9. Следует изучить вопрос о причинах стремительного нарастания статистики по ч.3 ст.143 Уголовного кодекса РК и о том, что характеристики современной бытовой аудио-,  видео-, фототехники все больше начинают совпадать с характеристиками специальных технических средств, предназначенных для негласного получения информации.
Виктория Тюленева, 
заместитель Директора Казахстанского международного бюро 

по правам человека и соблюдению законности по развитию стратегии 

РАЗДЕЛ 3: ПРАВО НА СВОБОДУ ПЕРЕДВИЖЕНИЯ И ВЫБОРА МЕСТА ЖИТЕЛЬСТВА

В разделе Национального плана действий в области прав человека на 2009-2012 гг., посвященного праву на свободу передвижения и выбора места жительства, рабочая группа по составлению Национального плана рекомендовала Правительству и Парламенту Казахстана реализовать на практике 11 «мер Национального плана». 
В частности: 

1. Устранить противоречия между законодательными актами и ведомственными инс​трукциями, регулирующими свободу передвижения внутри страны.

2. Разработать механизм и процедуры контроля и пресечения выезда из страны граж​дан Республики Казахстан с целью постоянного жительства за рубежом, которым выезд запрещен (носители государственных секретов, лица, в отношении которых избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и т.д.).

3. Для эффективной координации работы с мигрантами, в 2012 году создать единый государственный орган по миграции в составе Правительства Республики Казахстан.

4. В 2012 году ратифицировать Международную конвенцию ООН о защите прав всех рабочих-мигрантов и членов их семей.

5. Ускорить принятие Закона РК «О беженцах».

6. Разработать процедуру обращения с лицами, ищущими убежище, и мигрантами, не допускающую их выдворение или экстрадицию без судебного решения.

7. Создать и внедрить современную Национальную систему пограничного и миграционного контроля и сеть пунктов временного содержания иностранных граждан, лиц без гражданства, лиц, ищущих убежище или не имеющих определенного правового статуса, при контрольно-пропускных пунктах пограничной службы Республики Казахстан.

8. Создать открытую и доступную систему эффективного информирования иностран​ных граждан, лиц без гражданства о правилах въезда и пребывания на территории Респуб​лики Казахстан, о миграционном законодательстве страны.

9. Заключить международные договоры о правовой помощи по уголовным делам и вы​даче лиц со странами, куда незаконно вывозятся граждане Республики Казахстан с целью сексуальной, трудовой или иной эксплуатации.

10.  В 2010 году разработать и принять закон «О документах, удостоверяющих личность гражданина Республики Казахстан».

11.  В 2012 году разработать и принять Закон «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам регистрации населе​ния».
Раздел «Право на свободу передвижения и выбора места жительства» относится к числу тех разделов Национального плана, рекомендации к которым не содержат конкретных сроков их исполнения. Лишь для 4 из 11 пунктов установлен год, в котором или к которому они должны быть реализованы на практике.

В ноябре 2011 года был представлен обзор по  выполнению государственными органами Республики Казахстан рекомендаций раздела «Право на свободу передвижения и выбора места жительства» в период 2009-2010 гг. 

В представленном обзоре было проанализировано выполнение 8-ми рекомендаций, не ограниченных конкретным сроком (годом) их исполнения, а также в него был включен анализ выполнения рекомендации, касающейся разработки и принятия Закона «О документах, удостоверяющих личность гражданина Республики Казахстан», поскольку срок реализации данной рекомендации ограничен 2010 годом.

Таким образом, в обзоре был представлен анализ исполнения 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10 пунктов, рекомендованных к реализации на практике в рамках раздела «Право на свободу передвижения и выбора места жительства».
Заключительными выводами из представленного обзора явились следующие выводы:

1. Из 8-ми рекомендаций, исполнение которых в период 2009-2010 гг. было проанализировано в обзоре, выполнена одна рекомендация, касающаяся принятия «Закона о беженцах». Однако «качество» выполнения рекомендации не соответствует международно-правовым стандартам в области прав человека. 

2. Остальные рекомендации находятся в процессе их исполнения, интенсивность которого зависит от каждой конкретной рекомендации. Скажем, исполнение рекомендации относительно заключения международных договоров о правовой помощи по уголовным делам и выдаче лиц со странами, куда незаконно вывозятся граждане Республики Казахстан с целью сексуальной, трудовой или иной эксплуатации, достаточно интенсивное и, вероятнее всего, к концу 2012 года Казахстан будет являться полноправным участником ряда международных договоров, которые помогут правоохранительным органам страны расследовать такое преступление как трафик. В то же время непредоставление государственными органами какой-либо информации о ходе исполнения рекомендации «Создать открытую и доступную систему эффективного информирования иностран​ных граждан, лиц без гражданства о правилах въезда и пребывания на территории Респуб​лики Казахстан, о миграционном законодательстве страны» наталкивает на мысль, что к реализации данной рекомендации еще не приступили.  

3. В период 2009-2010 гг. степень выполнения рекомендации Национального плана по разделу «Право на свободу передвижения и выбора места жительства» составила 9%.
Цель настоящего дополнения к ранее подготовленному анализу по выполнению рекомендаций к разделу «Право на свободу передвижения и выбора места жительства» Национального плана заключается в обновлении информации о ходе выполнения рекомендаций по состоянию на 1-ое мая 2012 года. 

При составлении  дополнения использовалась открытая информация: нормативно-правовая база, документы правоприменительной практики, сообщения  СМИ, официальные отчеты государственных  органов, публичные заявления официальных лиц РК, а также другие источники информации. 

Рекомендация № 1. Устранить противоречия между законодательными актами и ведомственными инструкциями, регулирующими свободу передвижения внутри страны. 

Основными проблемами в рамках данной рекомендации Комиссия по правам человека видит в противоречиях законодательных актов и ведомственных инструкций, регулирующих ограничение свободы передвижения несовершеннолетних. А также нормативных правовых актов, регламентирующих право сотрудников правоохранительных органов изымать паспорта иностранцев в обеспечение исполнения постановления об административном правонарушении, ограничивая, тем самым право иностранцев на свободное передвижение. 

По первой проблеме в Национальном плане говорится о противоречиях пункта 1 статьи 76 Кодекса об административных правонарушениях РК (далее – КоАП РК), статьи 11 и статьи 30 Закона «О правах ребенка в РК» статьям 16 и 21 Конституции РК.
Для устранения данных противоречий «Комиссия по правам человека при Главе государства рекомендует Правительству Республики Казахстан провести анализ всего законодательства и дополнить его нормами о том, что любое ограничение свободы несовершеннолетнего, ограничение его права свободного передвижения должно происходить только по решению суда»
. 
По состоянию на 1 мая 2012 г. противоречия между пунктом 1 статьи 76 КоАП РК, ст.ст. 11 и 30 Закона об органах внутренних дел РК и Закона о правах ребенка в РК ст.ст. 16 и 21 Конституции РК не устранены. А следовательно, как и прежде, ограничение досуга и установление особых требований к поведению несовершеннолетнего могут быть назначены любым органом, рассматривающим дело о совершении административного правонарушения несовершеннолетним. И, как и прежде, несовершеннолетние могут помещаться в Центры реабилитации и адаптации без их согласия и без решения суда. 
По второй проблеме – незаконного изъятия паспортов иностранцев в обеспечение исполнения постановления об административном правонарушении - в Национальном плане написано буквально следующее: «В целях предупреждения неправильного применения норм административного законодательства и нарушения прав физических лиц, Комиссией по правам человека и Генеральной прокуратурой соответствующие предложения внесены в рамках разрабатываемого в настоящее время проекта Административно-процессуального кодекса»
. 

Разработка проекта Административно-процессуального кодекса была включена в план законодательных работ на 2011 год
. Однако по состоянию на 1-ое мая 2012 г.  Административно-процессуальный кодекс не принят, а, следовательно, проблема незаконного изъятия паспортов иностранцев не решена. 

Таким образом, в период 2011 года и 4-ех месяцев 2012 г. противоречия нормативных правовых актов, указанных рабочей группой по созданию Национального плана, статье 21 Конституции Казахстана не были устранены. 

Рекомендация № 2. Разработать механизм и процедуры контроля и пресечения выезда из страны граж​дан Республики Казахстан с целью постоянного жительства за рубежом, которым выезд запрещен (носители государственных секретов, лица, в отношении которых избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и т.д.).

16 августа 2011 года вступил в силу новый Закон о миграции населения
, 11 глава которого посвящена, в том числе, вопросам выезда граждан Казахстана за пределы страны на ПМЖ. Разработчики закона не воспользовались рекомендацией, данной БДИПЧ ОБСЕ в правовом заключении к законопроекту. В ней, в частности, говорилось: «В целом во многих описанных выше случаях ограничение прав на выезд из собственной страны может привести к довольно несоразмерным мерам, нарушающим право этого лица. Рекомендуется изъять из законопроекта все упоминания разрешений на выезд и передать эти полномочия на разрешение судам»
. И разрешительная процедура выезда граждан за пределы страны на ПМЖ в третьи страны была сохранена в законе, не претерпев никаких концептуальных изменений. Единственным положительным нововведением явилась норма, обязывающая уполномоченный орган по вопросам миграции населения выдавать гражданину уведомление, в котором указываются основание, срок ограничения и порядок его обжалования, во всех случаях ограничения права на выезд из страны на ПМЖ. 

Рекомендация авторов Национального плана о разработке механизма и процедуры контроля и пресечения выезда из страны граждан Республики Казахстан с целью постоянного жительства за рубежом, которым выезд запрещен, соответствующих международным стандартам в области свободы передвижения, не выполнена. 

Рекомендация № 5. Ускорить принятие закона РК «О беженцах».

Рекомендация  выполнена. 4 декабря 2009 г. в Казахстане был принят Закон N 216-IV "О беженцах", вступивший в силу 1 января 2010 года.  Однако ряд ведущих международных правозащитных организаций, таких как FIDH, Human Rights Watch, Правозащитный центр «Мемориал» недвусмысленно прокомментировали принятый закон как противоречащий нормам международного права беженцев. FIDH совместно с партнерскими организациями подготовили и передали Правительству Казахстана ряд рекомендаций, направленных на приведение закона в соответствие с нормами международного права беженцев. 

По состоянию на 1 мая 2012 г. ни одна из рекомендаций, подготовленных международными правозащитными группами, не нашла отражения в принятом законе «О беженцах».
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Рекомендация № 6. Разработать процедуру обращения с лицами, ищущими убежище, и мигрантами, не допускающую их выдворение или экстрадицию без судебного решения.

В соответствие с Кодексом об административных правонарушениях РК (далее КоАП РК) постановления о выдворении иностранцев принимаются судами. В то же время, в действующем казахстанском законодательстве, помимо КоАП РК, существует ряд нормативных правовых актов, регламентирующих право иных должностных лиц (не судей) принимать решения о выдворении иностранцев за пределы РК. Например, Инструкция по применению Правил въезда и пребывания иностранных граждан в Республике Казахстан, а также их выезда из Республики Казахстан и организации оперативно-служебной деятельности органов внутренних дел по предупреждению и пресечению незаконной миграции иностранных граждан на территории Республики Казахстан. Пункт 87
 данной Инструкции наделяет должностных лиц органов внутренних дел и органов национальной безопасности самостоятельно принимать решения о выдворении иностранцев. 

Согласно Уголовно-процессуальному Кодексу РК, постановление о выдаче гражданина иностранного государства принимает Генеральный прокурор РК или уполномоченный прокурор (статья 531 УПК). А в соответствии с Законом о беженцах (статья 7) решение о принудительном выдворении лица, ищущего убежище, принимает уполномоченный орган - Комитет миграционной полиции МВД РК. 
Настоящая рекомендация не выполнена, поскольку по состоянию на 1-ое мая 2012 г. из действующего казахстанского законодательства не исключены нормы, допускающие  возможность выдворения или экстрадиции мигрантов и/или лиц, ищущих убежище без судебных решений.    
Рекомендация № 7. Создать и внедрить современную национальную систему пограничного и миграци​онного контроля и сеть пунктов временного содержания иностранных граждан, лиц без гражданства, лиц, ищущих убежище или не имеющих определенного правового статуса, при контрольно-пропускных пунктах пограничной службы Республики Казахстан. 
В вопросе создания современной пограничной системы контроля Республика Казахстан в лице КНБ ориентирована, прежде всего, на соблюдение прав участников внешнеэкономической деятельности и исполнение международных обязательств в рамках Таможенного союза. К сожалению, вынуждена констатировать, что соблюдение международно-признанных прав человека в процессе контроля над границами, и прежде всего, гарантирования и защиты права неграждан на убежище, остается второстепенной задачей. Такой вывод подтверждается и собственными наблюдениями во время перехода казахстано-киргизской границы в пункте пропуска «Кордай» 12 апреля 2012 г. при  возвращении  из Бишкека в Алматы, где  я провела в общей сложности 4 часа. Водитель такси подтвердил, что  3-4 часа на границе – это нормальная ситуация с момента вступления в силу соглашения о Таможенном союзе. За время нахождения на границе я наблюдала и унижающее человеческое достоинство обращение казахстанских пограничников с гражданами Кыргызстана, и коррупционные схемы быстрого пересечения границы.   

В такой ситуации говорить о созданной современной системе пограничного контроля не приходится, а, следовательно, по состоянию на 1-ое мая 2012 г. в этой части рекомендация не выполнена. 

Не выполнена рекомендация и в части создания сети пунктов временного содержания иностранных граждан,  лиц без гражданства,  лиц, ищущих убежище или не имеющих определенного правового статуса при контрольно-пропускных пунктах пограничной службы Республики Казахстан. 

Не создана и современная система миграционного контроля,  предусматривающая регистрацию иностранцев при въезде в страну, т.е. на границе. 

Рекомендация № 8. Создать открытую и доступную систему эффективного информирования иностран​ных граждан, лиц без гражданства о правилах въезда и пребывания на территории Респуб​лики Казахстан, о миграционном законодательстве страны. 

Как и прежде, проанализировать исполнение данной рекомендации не представляется возможным, поскольку нет информации о ходе ее реализации. 

Рекомендация № 9. Заключить международные договоры о правовой помощи по уголовным делам и выдаче лиц со странами, куда незаконно вывозятся граждане Республики Казахстан с целью сексуальной, трудовой или иной эксплуатации.

В рамках выполнения данной рекомендации в сентябре 2011 г. 
было ратифицировано «Соглашение между Республикой Казахстан и Объединенными Арабскими Эмиратами о взаимной правовой помощи по уголовным делам». 17 июня 2011 г.  была подписана Конвенция между РК и Королевством Испания о взаимной правовой помощи по уголовным делам. 

Таким образом, настоящая рекомендация находится в процессе реализации. 

Рекомендация № 10. В 2010 году разработать и принять Закон «О документах, удостоверяющих личность гражданина Республики Казахстан. 

1 февраля 2012 года Мажилис РК одобрил законопроект «Об удостоверяющих личность документах»
. Однако с правозащитной точки зрения в законопроекте отсутствует ряд концептуальных  положений, требующих их обязательного включения в законопроект.  Так, например, в законопроекте не закреплен принцип обязательности выдачи документов, удостоверяющих  личность. (Более подробную информацию см. в Приложении № 1. Комментарии и предложения Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению законности к проекту закона  РК  «Об удостоверяющих личность документах»).  

Таким образом, рекомендация не исполнена в срок, но находится в процессе реализации. 

В заключении хотела бы отметить, что в период 2011 - первых 4-ех месяцев 2012 гг. в законодательном регулировании свободы передвижения и выбора места жительства произошли  серьезные ухудшения, идущие вразрез с рекомендациями Национального плана по разделу «Право на свободу передвижения и выбора места жительства». В июле 2011 года в Административный кодекс Казахстана были внесены поправки, которые не обошли стороной и свободу передвижения и выбора места жительства, ухудшив и без того плохую с точки зрения международных стандартов ситуацию с обеспечением этих прав на практике. Статья 377 КоАП РК была усилена в части ответственности граждан за проживание без регистрации по месту проживания. С июля 2011 г. граждане, проживающие вне места юридической регистрации, подлежат административной ответственности вне зависимости от срока проживания. То есть сегодня человек, проживающий в арендованной квартире или на съемной квартире в командировке,  рискует быть оштрафованным, поскольку «золотое правило» юриспруденции - прямое толкование норм законодательных актов и договоров. 
Приложение № 1. Комментарии  и предложения Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению законности к проекту закона РК «Об удостоверяющих личность документах».

1 февраля 2012 года Мажилис РК одобрил законопроект «Об удостоверяющих личность документах»
. Принятие данного законопроекта рекомендовано рабочей группой по составлению Национального плана действий в области прав человека на 2009-2012 гг. в разделе Национального плана, посвященного праву на свободу передвижения и выбора места жительства.

В целом, приветствуя инициативу по разработке вышеуказанного законопроекта, направленную, в том числе, на исполнение Национального плана в области прав человека, тем не менее, Казахстанское Международного бюро по правам человека и соблюдению законности (далее Бюро) предлагает ряд критических комментариев по законопроекту, а также предложений по его приведению в соответствие с нормами международного права в области прав человека. 

С правозащитной точки зрения в законопроекте отсутствует ряд концептуальных  положений, требующих их обязательного включения в законопроект. В частности:

1. В отношении выдачи и замены документов, удостоверяющих личность граждан РК, в законопроекте не закреплен принцип обязательности выдачи документов, удостоверяющих  личность. 

Международные документы, в том числе МПГПП, гарантируют каждому человеку признание его правосубъектности. Реализация права человека на признание его правосубъектности связана с наличием у него документа, удостоверяющего личность. На практике, лицо, не имеющее документов, удостоверяющих личность, не может обратиться в суд за защитой нарушенных прав, зарегистрировать отцовство, вступить в наследство, заключать брак, свободно передвигаться по территории государства и пересекать границу, даже доступ в государственные органы, имеющие пропускную систему, для такого человека закрыт.

В этой связи, статья 5 законопроекта правомерно устанавливает наличие документов, удостоверяющих личность, в качестве «обязанности граждан Республики Казахстан, независимо от места проживания, иностранцев и лиц без гражданства, постоянно проживающих или временно пребывающих в Республике Казахстан».   

В то же время реализация права человека на признание его правосубъектности связана  и с тем, насколько легко, просто и без всяких затруднений человек может получить, а государственные органы, соответственно, выдать  такой документ. Иными словами, обязанность человека иметь документ, удостоверяющий личность, неразрывно связана с обязанностью человека получить документ, что в свою очередь, является прямым следствием обязанности государственного органа выдать документ. И в этом смысле законопроект не обязывает государственные органы выдать гражданину РК документ, удостоверяющий личность.  

Тем не менее, в реалиях сегодняшнего Казахстана, граждане Казахстана нередко сталкиваются с отказами в выдаче документа, удостоверяющего личность, по причине отсутствия регистрации по месту жительства.   

В соответствии с нормами действующего казахстанского законодательства «документы, удостоверяющие личность, выдаются уполномоченными органами по месту постоянного жительства (регистрации) документируемого лица и вручаются лично владельцу или его законному представителю»
. 

В законодательстве отсутствуют нормы, регулирующие порядок получения документа, удостоверяющего личность, человеком, не имеющим регистрации по месту жительства. Более того, нормами законодательства определено, что регистрации по месту жительства подлежат лишь те лица, которые имеют документ, удостоверяющий личность
. 

Действующим законодательством создан замкнутый круг: если у человека нет документа, удостоверяющего личность – он не может зарегистрироваться по месту жительства и, наоборот, если у человека нет регистрации по месту жительства – он не может получить документ, удостоверяющий личность.

В подобную ситуацию зачастую попадают бывшие заключенные, освободившиеся из мест лишения свободы. Согласно казахстанскому законодательству, осужденные лишением свободы подлежат снятию с регистрации на основании приговора суда
.  Практика показывает, что часть лиц, осужденных к лишению свободы, попадают в исправительные учреждения с недействительными (просроченными) документами, удостоверяющими личность, либо вообще без документов. Освобождаясь, они не имеют возможности получить документ, удостоверяющий личность, поскольку должны быть зарегистрированы по месту жительства
. В то же время они не могут зарегистрироваться по месту жительства, не имея на руках документа, удостоверяющего личность.

В этой связи Бюро предлагает закрепить в законопроекте принцип обязательности выдачи документов, удостоверяющих личность, согласно которому гражданину Казахстана не может быть отказано в  выдаче документа, удостоверяющего личность. 

2. Законодательное закрепление принципа обязательности выдачи документов, удостоверяющих  личность, гражданам Казахстана неразрывно связано с необходимостью реформирования действующей системы регистрации населения.  Новая система регистрации должна предоставлять человеку право самостоятельного выбора места получения документа, удостоверяющего личность.  «Выдача проездных документов и документов, удостоверяющих личность, таких как  паспорта, обычно осуществляется на основании данных, содержащихся в системе регистрации населения. Регистр населения, содержащий новейшую информацию и свободный от множественных записей, предоставляет наиболее достоверную информацию для выдачи проездных документов, снижая тем самым угрозу безопасности, связанную с попытками получения нескольких удостоверений личности на подложные имена. Если содержащаяся в регистре информация доступна органам, выдающим документы, через компьютерную сеть, то выдача документов может осуществляться в любом регистрационном бюро страны. Это также содействует осуществлению права на свободу передвижения, поскольку гражданам предоставляется возможность выбирать место выдачи паспорта, вместо того, чтобы в обязательном порядке направляться в определенное бюро»
. 
В этой связи Бюро предлагает внести изменения в нормативные правовые акты, регулирующие систему регистрации населения, закрепляющие право гражданина самостоятельно выбирать место получения документов, удостоверяющих личность. 

3.  В отношении выдачи и замены документов, удостоверяющих личность иностранцев и лиц без гражданства, законопроект должен допускать отступления от принципа обязательности выдачи документа, удостоверяющего личность. Однако любое отступление от данного принципа в отношении иностранцев и лиц без гражданства должно быть четко установлено предлагаемым законопроектом или содержать прямые ссылки  на так называемые родственные законы (Закон о миграции, Закон о правовом положении иностранцев), допускающие такие отступления. 

В этой связи Бюро предлагает внести в законопроект нормы, допускающие отступления от принципа обязательности выдачи документов, удостоверяющих личность, в отношении иностранцев и лиц без гражданства. 
4.  В законопроекте отсутствуют нормы, регламентирующие конкретные сроки изготовления документов, удостоверяющих личность граждан. Установление сроков изготовления документов, удостоверяющих личность, на уровне подзаконных нормативных правовых актов  приводит к ограничению доступа населения РК к нормам, регламентирующим данные сроки, повышая «степень коррумпированности» законодательства, регулирующего процесс получения документов, удостоверяющих личность. 
В этой связи Бюро предлагает внести в законопроект нормы, устанавливающие сроки изготовления документов, удостоверяющих личность. 

Также Бюро предлагает внести в законопроект нормы, устанавливающие  ответственность  сотрудников государственных органов за  необоснованное затягивание в оформлении документов, удостоверяющих личность. 
5. В законопроекте отсутствуют нормы, устанавливающие исчерпывающий перечень документов, необходимых для предоставления в государственный орган с целью получения документов, удостоверяющих личность. Установление исчерпывающего перечня документов, необходимых для предоставления в государственный орган с целью получения документов, удостоверяющих личность, на подзаконном уровне приводит к ограничению доступа населения РК к нормам, регламентирующим данный перечень, также повышая «степень коррумпированности» законодательства, регулирующего процесс получения документов, удостоверяющих личность. 
В этой связи Бюро предлагает внести в законопроект нормы, устанавливающие исчерпывающий перечень документов, необходимых для предоставления в государственный орган с целью получения документов, удостоверяющих личность. 

Также Бюро предлагает внести в законопроект нормы, устанавливающие  ответственность  сотрудников государственных органов за  истребование документов, не предусмотренных перечнем. 

6. Законопроект не содержит правового регулирования случаев обращения за документом, удостоверяющим личность, гражданина, заявляющего о том, что он является гражданином РК, но не имеющего соответствующего подтверждения гражданства Казахстана. В реалиях современного Казахстана подобные ситуации также не являются редкими, а, следовательно, должны быть предусмотрены законодателем. 

В этой связи Бюро предлагает внести в законопроект нормы, регулирующие случаи обращения за документом, удостоверяющим личность, гражданина, заявляющего о том, что он является гражданином РК, но не имеющего соответствующего подтверждения гражданства Казахстана. 

Амангельды Шорманбаев, 

независимый эксперт
РАЗДЕЛ 4:  ПРАВО НА ОБЪЕДИНЕНИЕ
Настоящий обзор посвящен изучению выполнения Национального плана действий в области прав человека на 2009-2012 годы по разделу «Свобода объединений».  В данном обзоре кратко освещена общая ситуация с обеспечением свободы объединения в Республике Казахстан. В частности, проблемы законодательства и практики применения, соответствие Конституции и норм законодательства международным стандартам. Основное внимание уделено предложениям, содержащимся в Национальном плане и их анализу с точки зрения полноты и достаточности для обеспечения свободы объединений в Республике Казахстан. 
Так, в ходе подготовки данного обзора были сделаны следующие основные выводы: 

- Национальный план не полностью описывает те проблемы, которые имеются в законодательстве Казахстана и правоприменительной практике в области обеспечения свободы объединений; 

- Национальный план не содержит конкретных мероприятий и списка ответственных за исполнение государственных органов, в связи с чем невозможно оценивать исполнение этого плана в части свободы объединений;
- на данный момент не было предпринято никаких действий по выполнению рекомендаций в области свободы объединений.
1. Описание ситуации по рассматриваемому вопросу 

Конституционные основы
Пункт 1 статьи 23 Конституции РК устанавливает, что граждане Республики Казахстан имеют право на свободу объединений. Деятельность общественных объединений регулиру​ется законом.

Как известно,  законодательство Республики Казахстан исходит из того, что под правом на свободу объединения понимается право объединяться в общественные объединения, которые в свою очередь, являются одной из организационно-правовых форм некоммерческих организаций (юридических лиц). Как справедливо было указано в Национальном плане: 

«Если строго следовать смыслу первой фразы данного пункта, Конституция РК в полном соответствии с международным правом гарантирует гражданину право объединяться с дру​гими гражданами в целях создания общественных объединений.

Однако, исходя из смысла второй фразы пункта 1 статьи 23 и из статьи 5 Конституции РК, конституционно закреплена только одна форма объединения - общественные объедине​ния, деятельность которых регулируется законом.

Так, согласно статьи 5 Конституции РК, запрещаются создание и деятельность обще​ственных объединений, цели или действия которых направлены на насильственное изме​нение конституционного строя, нарушение целостности республики, подрыв безопасности государства, разжигание социальной, расовой, национальной, религиозной, сословной и родовой розни, а также создание непредусмотренных законодательством военизированных формирований.

Аналогичные запреты содержатся в статье 5 Закона об общественных объединениях от 31 мая 1996 года (с изменениями и дополнениями), но здесь к тому же установлен запрет на деятельность незарегистрированных общественных объединений. Данный запрет противоречит международным стандартам». 
Итак, Конституция Казахстана и законодательство не признают права граждан на объединение в так называемые неформальные организации, то есть организации, не требующие государственной регистрации в форме юридического лица. Между тем, данный запрет исходит из норм п.1 ст.23 Конституции в русской версии. Однако существует и версия Конституции на казахском языке. Там, в частности в п.1 ст.23 указано: 

23 – бап
          «1. Қазақстан Республикасы азаматтарының бірлесу бостандығына құқығы бар. Қоғамдық бірлестіктердің қызметі заңмен реттеледі».

Даже поверхностный перевод первого предложения данной статьи показывает совсем иной смысл, нежели в аналогичной версии на русском языке. В переводе этот пункт означает, что граждане имеют право на свободу «объединения» а не «объединений» как в русской версии Конституции. 

Учитывая, что казахский язык является государственным, и принимая во внимание, что в Конституции Казахстана не указано, какая из версий имеет приоритет, полагаем, что казахская версия такой приоритет имеет. В связи с чем считаем, что Конституция полностью признает право на объединение, в том числе на объединение в неформальные организации, как это указано в международных документах. 

Для окончательного устранения двусмысленности понимания смысла ст.23 Конституции необходимо обращение в Конституционный Совет и в перспективе внесение изменений в русскую версию п.1 ст.23 Конституции Республики Казахстан. 
Субъекты права на объединение 

Согласно статье 22 МПГПП: 

«1. Каждый человек имеет право на свободу ассоциации с другими, включая право создавать профсоюзы и вступать в таковые для защиты своих интересов». 
Слово «каждый» в цитируемой статье означает, что свобода объединений принадлежит каждому, вне зависимости от гражданства. 
К сожалению, в Конституции Казахстана в одном случае используется всеобъемлющее слово  «каждый», например: «1. Каждый имеет право на признание его правосубъектности и вправе защищать свои права и свободы всеми не противоречащими закону способами…. 2. Каждый имеет право на судебную защиту своих прав и свобод…» (статья 13), а в другом, в частности, в том, что касается свободы объединения, используется формулировка: «Граждане Казахстана имеют право на свободу объединений» (статья 23). И хотя, кроме случая с созданием и членством в политических партиях, иных изъятий для неграждан (иностранцев, беженцев, лиц без гражданства) в части членства или участия в НПО не предусмотрено, это ставит определенные вопросы в отношении равенства граждан и неграждан при реализации права на свободу объединения.
Исходя из положений международных документов по правам человека и зарубежного опыта, можно сделать следующий вывод: никаких ограничений для иностранных граждан, беженцев и лиц без гражданства в создании, членстве и участии в деятельности некоммерческих организаций не существует, кроме некоторых ограничений их политической деятельности (в частности, участия в деятельности политических партий, финансирования избирательных кампаний и т.д.).  Также нет ограничений для неграждан в праве руководить некоммерческой организацией или ее филиалом (представительством).

Положения казахстанского законодательства о свободе объединения требуют определенных пояснений во избежание возможных интерпретаций правоприменителем, ущемляющих права лиц, не являющихся гражданами Республики Казахстан.  
Регистрация общественных организаций в Республике Казахстан
 Как уже отмечалось, в соответствии с международными стандартами и практикой многих стран мира НПО могут существовать как со статусом, так и без приобретения статуса юридического лица.

Тем не менее, большинство НПО предпочитают приобрести такой статус (в виде некоммерческой организации), поскольку это позволяет им получать налоговые льготы, поддержку государства и вообще облегчает функционирование. 
 

В Казахстане существует регистрационная система приобретения статуса юридического лица. 
Что касается регистрации некоммерческих организаций, то законодательство РК не содержит прямого запрета на деятельность НПО без регистрации (без получения статуса юридического лица). Такой прямой запрет, как уже отмечалось, установлен только в отношении общественных объединений. 

Однако из правоприменительной практики органов юстиции и прокуратуры следует, что в ряде случаев НПО, созданное группой граждан, не претендующих на статус общественного объединения, и не приобретшее статус юридического лица, рассматривается как незарегистрированное общественное объединение и его организаторы подвергаются административной ответственности. Аналогичные проблемы возникают и у незарегистрированных религиозных объединений. 

Следует отметить также, что в Республике Казахстан установлен разрешительный порядок регистрации юридических лиц. Этот порядок в РК предусматривает обязанность государства зарегистрировать организацию, если ее учредители выполнили все соответствующие требования законодательства, предъявляемые к созданию такой организации. 

Сама процедура и требования, выдвигаемые к процедуре приобретения статуса юридического лица в Казахстане, установлены в Законе о государственной регистрации юридических лиц 1995 года и Правилах государственной регистрации юридических лиц 1999 года.
Необходимо отметить ряд проблемных вопросов, связанных с процедурой регистрации некоммерческих организаций в Казахстане.

Во-первых, это размер регистрационного сбора. Общественные некоммерческие организации по регистрационному сбору приравнены к коммерческим предприятиям среднего и крупного бизнеса
. Казахстанские НПО на протяжении ряда лет указывают на такую несправедливость, но пока решения не принято.

Во-вторых, это разграничение деятельности одной из организационно-правовых форм некоммерческих организаций - общественных объединений - по территориальному признаку: местные, региональные и республиканские. Для регистрации регионального общественного объединения  необходимо  иметь филиалы более чем в одной области республики, а республиканского объединения - более чем в половине областей Казахстана, включая столицу и город республиканского значения.  
Если бы региональный или республиканский статус представлял общественному объединению какие-то дополнительные права, преимущества или полномочия, было бы понятно требование государства о необходимости наличия филиалов в определенном количестве административно-территориальных образований. Однако никаких подобных преимуществ такой статус не дает. 

Если предположить,  что, например, общественное объединение, зарегистрированное  в г. Алматы, не имеет права действовать на территории г. Астаны, тогда кое-что проясняется, однако никаких подобных ограничений действующее законодательство Казахстана не содержит, потому что в противном случае, это было бы явным нарушением нормы Конституции о равенстве всех общественных объединений перед законом. К тому же стало бы непонятным, чем отличается общественное объединение от других организационно-правовых форм некоммерческих организаций, например, общественного фонда, который может создавать, а может и не создавать филиалы и представительства в любых регионах страны, при этом без приобретения какого-либо республиканского или регионального статуса.   
Для приведения казахстанского законодательства в соответствие с международными стандартами прав и свобод человека в области приобретения некоммерческими организациями статуса юридического лица необходимо:
- обеспечить в законодательстве и на практике упрощенный уведомительный порядок регистрации некоммерческих юридических лиц;

- снизить размер регистрационного сбора для некоммерческих организаций с целью облегчения приобретения ими статуса юридического лица и содействия развитию гражданского общества;

- закрепить в законодательстве те дополнительные права или преимущества, которые предоставляются общественному объединению при подтверждении регионального или республиканского статуса, или исключить эти положения из законодательства об общественных объединениях.
Ограничение права на объединение и ответственность за нарушение законодательства об объединениях
Анализ действующего казахстанского законодательства дает основания утверждать, что целый ряд положений законодательных актов, касающихся права на объединение, не выдерживают проверки на необходимость, обоснованность цели и соразмерность, и таким образом, противоречит международным стандартам.

Если обратиться к Конституции РК, то, как уже неоднократно отмечалось, в пункте 3 статьи 5 она содержит запрет на цели и деятельность объединений граждан. Это - насильственное изменение конституционного строя, нарушение целостности Республики, подрыв безопасности государства, разжигание социальной, расовой, национальной, религиозной, сословной и родовой розни, а также создание не предусмотренных законодательством военизированных формирований.  
В статье 374 КОАП РК указано, что: п.1  «Совершение руководителями, членами общественного объединения либо общественным объединением действий, выходящих за пределы целей и задач, определенных уставами этих общественных объединений, - 
влечет предупреждение или штраф на руководителей общественного объединения в размере до пятидесяти месячных расчетных показателей, на членов общественных объединений - штраф в размере до двадцати месячных расчетных показателей, на общественное объединение - в размере до двухсот месячных расчетных показателей.

П.3 «Действия, предусмотренные частью первой настоящей статьи, совершенные повторно в течение года после наложения административного взыскания, - 
влечет штраф на руководителей общественного объединения в размере до ста пятидесяти месячных расчетных показателей, на членов общественных объединений - штраф в размере до ста месячных расчетных показателей с приостановлением деятельности общественного объединения на срок от трех до шести месяцев».
Вообще, в действующем административном законодательстве общественное объединение - единственная организационно-правовая форма юридического лица, которому грозит запрещение деятельности за повторное нарушение в рамках всего существующего законодательства об  общественных объединениях.  А согласно тому же Закону, законодательство РК об общественных объединениях основывается на Конституции Республики Казахстан и состоит из этого Закона и других законодательных актов, не противоречащих им. То есть, по существу, за два любых мелких, причем разных, не однородных нарушения общественному объединению грозит запрещение деятельности. Очевидна возможная несоразмерность или неадекватность государственного реагирования на допущенные общественным объединением нарушения.
В начале 2005 г. межрайонный экономический суд г. Алматы ликвидировал оппозиционную политическую партию «Демократический выбор Казахстана» на основании как раз этой нормы Гражданского кодекса РК. 

Вообще запрещение деятельности любого юридического лица является самой крайней мерой воздействия и именно поэтому и в законодательстве, и на практике должны быть подтверждены необходимость, обоснованность и соразмерность этой меры. Любые мелкие нарушения, даже повторные или неоднократные, не должны влечь за собой приостановления или запрещения деятельности. 
В подпункте 3 пункта 2 статьи 49 Гражданского кодекса РК указано, что систематическое осуществление деятельности, противоречащей уставным целям юридического лица, может явиться основанием для его ликвидации. 

Привлечение некоммерческой организации к ответственности за деятельность в рамках закона, но «выходящую за пределы уставных целей и задач», да еще при такой формулировке, которая позволяет очень широкое, произвольное толкование, представляется не соответствующим требованиям обоснованности и соразмерности ограничений. Особенно, если принять во внимание возможность ликвидации некоммерческой организации по этим основаниям. 

Необходимо также еще раз вернуться к положениям нашего уголовного законодательства в части ответственности руководителей и членов общественных объединений. 
В Уголовном кодексе РК, вступившем в силу с 1-го января 1998 года, существует ряд статей, предусматривающих повышенную уголовную ответственность членов общественных объединений и их руководителей по сравнению с гражданами, не являющимися членами общественных объединений. 

Так, в статье 336 Уголовного кодекса РК установлена уголовная ответственность «за незаконное вмешательство общественных объединений в деятельность государственных органов», причем предусмотренная законом санкция для членов общественных объединений составляет штраф или арест на срок до четырех месяцев, а для руководителя общественного объединения - вплоть до лишения свободы на срок до одного года. Примечательно, что для обычного гражданина или сотрудника коммерческой организации подобных статей в Уголовном кодексе не предусмотрено, то есть очевидно, что при совершении таких деяний они будут привлекаться к ответственности  по статье «Хулиганство», «Применение насилия в отношении представителя власти»,  или по ряду статей главы 5 УК РК «Преступления против основ конституционного строя и безопасности государства».
Это весьма примечательный факт. Государство выделяет членов общественных объединений как некую «опасную» категорию своих граждан, хотя среди сотен и тысяч НПО (общественных объединений) есть не только вызывающие некоторую озабоченность властей общественно-политические движения (хотя в Конституции закреплен принцип плюрализма и защиты политических прав и гражданских свобод), но и клубы филателистов, общества родного языка и т.д. 

В статье 141 УК РК «Нарушение равноправия граждан», в статье 164 УК РК «Возбуждение социальной, национальной, родовой, расовой или религиозной вражды»», а также в статье 336 УК РК «Незаконное вмешательство членов общественных объединений в деятельность государственных органов» руководитель общественного объединения выступает как специальный субъект, поскольку в случае совершения им перечисленных в этих статьях действий, его деяние будет квалифицироваться по части второй каждой из статей. То есть то, что он является руководителем общественного объединения, является отягчающим обстоятельством. При этом неважно, что он может являться не руководителем политической партии, профессионального союза или массовой членской организации, а, как отмечалось, лидером какой-нибудь маленькой НПО, а его деяние никак не связано с деятельностью руководимой им организации. То есть, сама организационно-правовая форма некоммерческой организации является отягчающим обстоятельством.

В данном случае мы имеем дело с весьма искусственным выделением общественных объединений из общей массы некоммерческих организаций (НПО) и формированием их образа как априори требующего дополнительного государственного контроля и более жесткого реагирования по сравнению с другими НПО или группами «не объединившихся» граждан.      
Административное и уголовное законодательство РК в части ответственности общественных объединений, их руководителей и членов требует своего совершенствования, с одной стороны, с целью устранения «неравенства» между общественными объединениями и другими организационно-правовыми формами некоммерческих организаций или коммерческих организаций, а с другой – для приведения ограничений и санкций в соответствие с международными стандартами и критериями допустимости таких ограничений.
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Право на объединение в политические партии
Необходимо отдельно выделить проблемы, связанные с регистрацией и деятельностью политических партий. Действующее законодательство Казахстана о политических партиях содержит чрезмерные, необоснованные и несоответствующие международным стандартам требования к созданию, регистрации и деятельности политических партий. 

В 2009 году, в преддверии председательствования Казахстана в ОБСЕ, в законодательство о политических париях были введены изменения, которые существенным образом не повлияли на условия создания и деятельности партий. 

Например, в отношении вопроса численности политической партии для ее регистрации, изменения носили чисто косметический характер. Вместо 50000 членов политической партии, в том числе не менее 700 в каждом из регионов страны, теперь требуется 40000 и 600 членов соответственно. Причем как в первом, так и во втором случае никаких объективных критериев для обоснования этих цифр не предлагается.

Некоторые изменения 2009 года еще более усугубили ситуацию. Например, была введена дополнительная регламентация процедуры создания политической партии. Теперь, по действующему закону, политическая партия создается по инициативе группы граждан численностью не менее одной тысячи человек, созывающих учредительный съезд и представляющих две трети областей, города республиканского значения и столицы. Для подготовки и проведения учредительного съезда из числа членов инициативной группы граждан образуется организационный комитет в составе не менее десяти человек. Организационный комитет обязан пройти уведомительную регистрацию, которая по предъявляемым к ней требованиям практически мало отличается от самой регистрации политической партии. После этого оргкомитет должен провести учредительный съезд в течение двух месяцев и обеспечить личное присутствие 1000 граждан, а затем в течение 4 месяцев представить списки 40000 членов для регистрации партии, причем не менее 600 членов в каждой из областей, столице и городе республиканского значения.

Единственным позитивным нововведением реформы 2009 года следует считать уточнение процедуры проверки списков членов политической партии, в соответствии с которым, для регистрации достаточно иметь действительное количество членов партии, соответствующее требованиям закона, а недействительные данные о членстве в политической партии просто исключаются из подсчета. 

Положения казахстанского законодательства и правоприменительная практика, касающиеся приостановления деятельности и ликвидации политических партий, не соответствуют международным стандартам, зарубежному опыту и требуют серьезного реформирования.

Казахстанское законодательство содержит широкие основания для приостановления деятельности, такие как «нарушение Конституции и законодательства Республики Казахстан», «систематическое осуществление деятельности, противоречащей уставу политической партии», «публичный призыв и выступления руководителей политической партии, направленные на осуществление экстремизма», что предоставляет возможность для произвольной интерпретации тех или иных действий политических партий, особенно оппозиционных, и их руководства, и для злоупотребления государственными органами полномочиями для приостановления деятельности политических партий.

Аналогично, согласно пункту 5 статьи  14 Закона РК о политических партиях «по решению суда политическая партия может быть ликвидирована в случаях: 
- невыполнения требований настоящего Закона; 
- неустранения в срок, установленный судом, нарушений, послуживших основанием для приостановления деятельности политической партии; 

- систематического осуществления деятельности, противоречащей уставу политической партии; 

- осуществления деятельности, запрещенной законодательными актами Республики Казахстан, либо с неоднократным (не менее двух раз) или грубым нарушением законодательства Республики Казахстан; 

- признания недействительной государственной регистрации политической партии при установлении недостоверности сведений, содержащихся в документах, представленных для государственной регистрации, либо отмены государственной регистрации политической партии; 

- двукратного подряд неучастия политической партии в выборах депутатов Мажилиса Парламента Республики Казахстан;

- финансирования иностранными юридическими лицами и гражданами, иностранными государствами и международными организациями, принятия политической партией пожертвований, запрещенных настоящим Законом; 

- осуществления деятельности политической партии, ее структурных подразделений (филиалов и представительств) без перерегистрации в случаях, предусмотренных законодательством Республики Казахстан;

- в иных случаях, предусмотренных законодательными актами Республики Казахстан».

Серьезные проблемы связаны и с доступом политических партий, прежде всего оппозиционных, к общенациональным средствам массовой информации и практических ограничений их доступа к избирателям. 
На практике большое количество злоупотреблений происходит на этапе регистрации политической партии и, в частности, во время проверки подписей. Например, список, предоставленный для проверки одной партией или кандидатом, может исследоваться со всей тщательностью, в то время как другие будут приниматься вообще без проверок. Это связано с тем, что в законодательстве не определены четкие и прозрачные процедуры для проверки подлинности подписей. Также для регистрирующих органов должны быть определены конечные сроки, в которые они обязаны одобрить или отклонить заявления о регистрации. Однако в казахстанском законодательстве эти сроки не оговорены, в результате проверка подписей может происходить бесконечно, что и имеет место на практике. 
Сегодня в Казахстане зарегистрировано 10 партий, одна партия находится в стадии регистрации (государственные органы продолжают отказывать в регистрации по различным формальным причинам партии «Алға!»).
Оценка исполнения Национального плана РК в области прав человека на 2009-2012 годы
Для оценки исполнения Национального плана в части раздела свободы объединений, следует определить, какие конкретные мероприятия в этом плане закреплены. Следует отметить, что никаких мероприятий Национальный план НЕ ПРЕДУСМАТРИВАЕТ. Поэтому в такой ситуации, невозможно говорить о том, исполняется ли Национальный план в этой части (свободы объединений).  Между тем, другие разделы Национального плана содержат четкий план мероприятий с указанием сроков и ответственных за исполнение. К сожалению, в сфере свободы объединений ничего подобного нет. 
С учетом этого остается оценить, насколько полно Национальный план освещает проблемы в области свободы объединения и в целом, что делает правительство в этой сфере. 

В основном все проблемы в этой области нашли свое отражение в разделе Национального плана, однако в нем отсутствует информация и рекомендации в части устранения несоответствий казахской и русской версий п.1 ст.23 Конституции. Также в Национальном плане вообще не освещены проблемы в области создания и деятельности политических партий. 
Какому-либо измерению и оценке можно подвергнуть только список рекомендаций, содержащемуся в конце раздела свободы объединения. В частности там рекомендовано:  

Вышеизложенные обстоятельства позволяют рекомендовать Правительству Рес​публики Казахстан в период 2009-2011 годов реализовать на практике следующие меры:
1. Законодательно упростить порядок регистрации общественных объединений граж​дан.

2. В законодательстве должно быть четко зафиксировано право каждого создавать или вступать в объединения, союзы, ассоциации, в том числе и неформального характера. Для этого целесообразно принять отдельный Закон «О праве граждан на объединение».

3. Обеспечить в законодательстве и на практике упрощенный порядок регистрации не​коммерческих юридических лиц.

4. Снизить размер регистрационного сбора для некоммерческих организаций с целью облегчения приобретения ими статуса юридического лица и содействия развитию граждан​ского общества.

5. В Налоговый кодекс внести норму об освобождении НПО от уплаты налога от пред​принимательской деятельности, осуществляемой в рамках уставных целей, или использо​вать иные механизмы налоговых льгот при осуществлении НПО такой деятельности, ис​пользуя опыт развитых стран.

6. В Налоговый кодекс внести норму о введении налоговых льгот для коммерческих организаций и индивидуальным предпринимателям, выделяющих часть своего дохода для поддержки казахстанских НПО.

7. Закрепить в законодательстве о некоммерческих организациях, как минимум, еще одну организационно-правовую форму нечленской НПО, например под названием «обще​ственная организация», с тем, чтобы дать возможность гражданам, в количестве меньшем десяти, создавать НПО, не имеющие членства, но при этом не в организационно-правовой форме фондов или учреждений.

8. В 2011 году разработать и принять новый Закон РК «О профессиональных союзах».

9. Законодательно упростить процедуры регистрации, перерегистрации и ликвидации политических партий». 

Из всего перечня рекомендаций возможно только небольшая часть, касающаяся процедур государственной регистрации юридических лиц, будет исполнена. При этом, в какой степени это будет сделано, надо еще оценить. 
2. Рекомендации
В целях обеспечения реализации Национального плана в части обеспечения свободы объединений  следует: 

1. В кратчайшие сроки определить ответственные государственные органы, которым будет поручено разработать необходимые законопроекты, при этом следует учитывать, что при разработке законопроектов следует учитывать мнение правозащитных неправительственных организаций и за основу взять рекомендации, указанные в Национальном плане.

Жан Кунсеркин, 

адвокат, независимый эксперт

РАЗДЕЛ 5: ПРАВО НА СВОБОДУ МЫСЛИ, СОВЕСТИ И РЕЛИГИИ
При подготовке данного обзора эксперт использовал материалы и документы, собранные Алматинским Хельсинкским Комитетом по правам человека.

Республика Казахстан, согласно Конституции, является светским государством, в котором закреплен принцип отделения религии от государства и продекларирована свобода вероисповедания.

Конституция РК

Статья 22

1. Каждый имеет право на свободу совести. 

2. Осуществление права на свободу совести не должно обуславливать или ограничивать общечеловеческие и гражданские права и обязанности перед государством.

Статья 39

1. Права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены только законами и лишь в той мере, в какой это необходимо в целях защиты конституционного строя, охраны общественного порядка, прав и свобод человека, здоровья и нравственности населения.
За период с 1991 года в Казахстане коренным образом изменилась религиозная обстановка. Отмечается устойчивый общий рост религиозных объединений. Если по состоянию на 1 марта 2009 года в Казахстане действовало 3993 религиозных объединения, то по состоянию на 1 января 2011 года их уже стало 4222, согласно официальным статистическим данным.

При этом точных статистических данных о количестве верующих граждан Казахстана нет, но мы имеем достаточные основания полагать, что их количество также существенно возросло. При этом не следует считать, что количество последователей той или иной религии (конфессии) напрямую зависит от количества зарегистрированных религиозных объединений.

В июле 2006 года Президентом Казахстана подписан Указ об утверждении Концепции развития гражданского общества, целью которой признано дальнейшее совершенствование законодательной, социально-экономической и организационно-методической базы для всестороннего развития институтов гражданского общества и их равноправного партнерства с государством в соответствии с международно-правовыми инструментами в рамках международных договоров и пактов в области прав человека и человеческого измерения. Ключевым моментом взаимодействия государственной власти и институтов гражданского общества является обеспечение свободы вероисповедания и права граждан на объединения.

В 2007 году принята Государственная программа по обеспечению свободы вероисповедания и совершенствованию государственно-конфессиональных отношений в Республике Казахстан на 2007-2009 годы, основной целью которой является создание условий по реализации свободы вероисповедания в Республике Казахстан. 
Право на свободу совести и вероисповедания в Казахстане регулируется в настоящее время вновь принятым Законом «О религиозной деятельности и религиозных объединениях», также другими законами, в том числе: Гражданский Кодекс, Уголовный Кодекс, Кодекс об Административных правоотношениях, Закон «О некоммерческих объединениях», Закон «О государственной регистрации юридических лиц и учетной регистрации филиалов и представительств», Закон «О национальной безопасности», Закон «О лицензировании», Закон «Об образовании» и другие законы.
В международном праве гарантии права на свободу мысли, совести и религии содержатся в основных международных документах по правам человека: 

1. Декларации ООН 1981 года о ликвидации всех форм нетерпимости и дискриминации на основе религии и убеждений;

2.  Международном пакте о гражданских и политических правах; 

3. Обязательствах, взятых на себя Казахстаном как членом Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ). 

Конституция РК предусматривает свободу вероисповедания, однако вновь принятый Закон, в отличие от прежнего, утратившего силу Закона «О свободе вероисповедания и религиозных объединениях», существенно ограничивает содержащиеся в Конституции правовые гарантии свободы вероисповедания. 

При этом реальная правоприменительная практика в судах, правоохранительных и других государственных органах не соответствует даже тем стандартам, которые закреплены в Конституции и действующем Законодательстве. 

Конституция Республики Казахстан существенно полнее гарантирует свободу вероисповедания и утверждает, что каждый (гражданин Казахстана, иностранец, лицо без гражданства) имеет право на свободу совести; никто не может быть принужден к раскрытию своих мыслей или своей принадлежности той или иной религии или убеждениям; никто не может подвергаться дискриминации по мотивам отношения к религии, принадлежности к различным религиозным течениям, группам или объединениям.
 Религиозная структура в Казахстане характеризуется присутствием наиболее многочисленных конфессий и деноминаций: Ислам, Православное Христианство, Протестантское Христианство и Католическое Христианство. 

У нас имеются только приблизительные и косвенные данные о количестве последователей той или иной религии, поскольку зачастую граждане относят себя к религии лишь номинально. Однако если судить по количеству лиц, исполняющих и посещающих регулярно религиозные культы, то именно данные направления можно считать наиболее массовыми.

Начиная с 1991 года, произошел существенный рост количества религиозных направлений Протестантских церквей. Именно данные религиозные направления и их последователи первоначально стали объектом защиты прав человека со стороны правозащитных и международных организаций, как представители религиозных меньшинств и подвергающиеся преследованиям.

Однако в последние годы можно наблюдать устойчивый рост количества последователей Ислама, причем этот рост происходит в основном за счет молодежи. Стала уже характерной картина, когда на Жума Намазе более 80 % - это мусульмане в возрасте до 30 лет. Причем средний возраст действующих Имамов, по моим оценкам, не достигает 40 лет. Количественный рост Исламского сообщества вызывает и качественные изменения в социальных отношениях, а также оказывает существенное влияние на внутриполитическую обстановку.

Поэтому, с учетом сложившейся общественно-политической ситуации, правозащитная деятельность должна уделить особое внимание и данному религиозному сообществу.
Активный рост мусульманского сообщества в стране характеризуется также изменением внутренней религиозной политики. Многолетние преследования последователей запрещенной религиозной партии Хизбут-Тахрир вызвали увеличение количества более радикальных Исламских группировок и радикализацию некоторой части мусульманской молодежи, причем именно казахской национальности. Уже никого не удивляют регулярные сообщения в СМИ о казахстанцах, принимающих участие в событиях на Северном Кавказе и Афганистане. Серия террористических актов и боевых столкновений в разных городах Казахстана в последние месяцы вызвали целую волну дискуссий в обществе, на страницах СМИ, так и на уровне бытового общения.

Существенно выросло количество лиц, осужденных к лишению свободы за терроризм и экстремизм, причем в этих делах мы правомерно усматриваем именно религиозный аспект. Считаю необходимым подчеркнуть, что экстремистские настроения уже поэтому присутствуют в мусульманской среде. Следует полагать, что это является следствием необъективного и предвзятого подхода компетентных органов к исламскому сообществу и последователем Ислама.

Так, например, запрещенная партия Хизбут-Тахрир нигде ранее в других странах не была отмечена как террористическая и не была замечена в актах терроризма. Однако, только в странах СНГ, а точнее ОДКБ, сторонники этой партии преследуются в уголовном порядке. 

Необъяснимым остается тот факт, что в последние годы мы не получаем информацию, в том числе официальную, о распространении листовок от имени Хизбут-Тахрир с призывами антисемитского или антиамериканского характера. Одно из объяснений, что авторы листовок в настоящее время имеют более важные задачи на фоне возросшей угрозы терроризма. Участники и лидеры запрещенной Хизбут-Тахрир при этом и ранее отвергали свое авторство в этих листовках.
Старший научный сотрудник НИИ Академии Комитета уголовно-исправительной системы МВД Гульмира Кужабаева наблюдала за бытом 45 человек, отбывающих срок за терроризм, и почти 300 - за экстремизм. Сегодня, по её словам, количество террористов в колониях Казахстана выросло до 65.

Директор Центра исследования проблем религий и психологической реабилитации Есбосын Смагулов считает, что представители экстремистских течений - это относительно новый феномен для казахстанских колоний. Они имеют особый статус в тюремной среде и в глазах заключённых выгодно отличаются от традиционных тюремных общин и субкультур. 

Кроме того, притягательными идеи исламистов делает тот факт, что вхождение в исламскую общину - джамаат - в какой-то степени защищает осуждённого, благодаря членству в ней, он избегает участия в тюремных разборках. Как правило, местные авторитеты не трогают экстремистов и стараются с ними не пересекаться. Следует также упомянуть такой опасный для общественной безопасности фактор, как сращение религиозного радикализма и криминалитета, которое может произойти в колониях. Такие примеры уже наблюдались в ряде исправительных учреждений в последние годы. 

К фактам религиозной дискриминации, безусловно, можно отнести решение Комитета Уголовно-исполнительной системы МВД РК о создании некоего подобия Гуантанамо в Казахстане, где предполагается содержать всех лиц, осужденных за экстремизм и терроризм. Причем руководителей МВД совершенно не смущает проблема, что такой негативный опыт уже имел место в нашей совсем недавней истории и от него очень быстро отказались.
Правоприменительная практика
Следует особо отметить, что за участие в религиозной деятельности Специализированным межрайонным судом по уголовным делам г. Алматы 19 октября 2011 года были осуждены 9 человек к длительным срокам лишения свободы, в том числе Исматулла  Абдугаппар к 14 годам  лишения свободы, Саят Ибраев к 12 годам лишения свободы. Еще семь их единомышленников  получили от 2 до 12 лет.

Лидеры Религиозного объединения «Білім. Сенім. Өмір» обвинялись сразу по нескольким статьям: «Экстремизм», «Создание преступной группировки», «Незаконное лишение свободы, приведшее к гибели», «Незаконная медицинская деятельность». 

Данные лица являлись членом Суффийской общины. Их адвокаты, и в том числе Шынкуат Байжанов, говорят о явном политическом заказе в данном деле и об оказанном давлении на присяжных. 

По сути дела, данные лица были осуждены непосредственно за свои религиозные взгляды и являются узниками совести. Причем для широкой общественности материалы уголовного дела остались закрытыми, но почти все Казахстанские СМИ с особым удовлетворением отметили данный приговор, хотя в своих сообщениях не знали как о сути обвинения, так и о самом уголовном деле.

Основное обвинение гласило: «незаконное создание религиозно-экстремистского и общественного объединения и разжигание среди граждан межрелигиозной и межконфессиональной розни против ваххабитов». Это очень странное обвинение, если учесть, что общины ваххабитов, то есть члены Джамаата (Братства) Салаф преследуются правоохранительными органами также как и суфии, а может быть и больше.

Излишне объяснять, какое влияние окажут в местах лишения свободы на умы массы заключенных осужденные суфии с их уровнем образования и лидерскими качествами, особенно Доктор технических наук Саят Ибраев.
Фактически мы сейчас увидели, что в Казахстане сформировался подпольный Ислам, причем радикального толка. Его последователи критически относятся к государственной власти и могут быть готовы к крайним проявлениям.
В свете этого следует отметить регулярные проявления исламофобии в обществе.

Так, нередко в казахстанских СМИ публикуются материалы о том, что Ислам как религия несвойственен казахскому народу, его менталитету и обычаям, что хиджаб не является культурной традицией казахской женщины. Такие публикации, безусловно, затрагивают права и законные интересы граждан на свободу вероисповедания и являются дискриминационными по своему характеру, при этом содержат в себе признаки разжигания религиозной и национальной розни. Однако какой-либо правовой оценки со стороны правоохранительных органов в отношении данных публикаций не наблюдается.

Следует также отметить запрет ношения хиджабов в школах. Данный запрет сопровождался многочисленными конфликтами между семьями верующих школьниц и органами образования. В результате, в ряде случаев, администрации школ просто закрыли глаза на наиболее стоических школьниц, но в большинстве случаев девочки снимают хиджабы непосредственно перед порогом школы и одевают их снова сразу на выходе.

Такой запрет на хиджабы при этом не коснулся Высших учебных заведений и государственных учреждений. 
Особую тревогу в религиозной жизни Казахстана по-прежнему вызывает проблема малых религиозных групп Протестантского Христианства. Данные религиозные группы обычно немногочисленны по своему составу, они зачастую не имеют собственных культовых зданий, проводят религиозные собрания в арендуемых помещениях и, как правило, всегда проходят государственную регистрацию.

Но, тем не менее, именно за этими религиозными группами закрепились такие термины как «нетрадиционная религия», «тоталитарная секта», «деструктивная секта». Причем, такие термины и определения закреплены не законом, а получили распространение в подзаконных актах, в том числе в Совместном Приказе Министра Внутренних дел, Генерального прокурора и Министра Культуры (Приложение).

Такие термины как «тоталитарная», «деструктивная» и «секта», безусловно, несут в себе дискриминационный, негативный, оскорбительный и незаконный смысл. Но, к сожалению, такая терминология активно используется в СМИ, ими пользуются представители некоторых НПО. Возникли даже общественные объединения по противодействию тоталитарным сектам, которые получают финансирования в рамках Государственного социального заказа. Данное явление с полным основанием можно охарактеризовать как прямая религиозная дискриминация.
Сложно сказать, насколько остро в последние годы стоит проблема религиозной дискриминации в отношении представителей и религиозных объединений Протестантского Христианства. Однако мне неизвестны в настоящее время уголовные дела и судебные процессы с их участием, где бы можно было усмотреть религиозный аспект. 

Поэтому правозащитным организациям рекомендовал бы провести комплексный мониторинг возбужденных уголовных дел, судебных постановлений, административных производств, актов прокурорского реагирования, где усматриваются признаки религиозной дискриминации и нарушения права на свободу вероисповедания.

Можно отметить только то, что именно религиозные объединения Протестантского направления достаточно адаптировались к жестким требованиям органов власти и научились противодействовать им в правовом поле, либо научились умело обходить абсурдные незаконные требования. То есть, данные религиозные объединения и группы имеют наибольший опыт по защите своих прав и смогли проанализировать свою политику, аккумулировать и использовать положительный опыт.

Если раньше им регулярно незаконно под различными предлогами запрещалось проведение массовых религиозных собраний, о чем регулярно информировал Алматинский Хельсинкский комитет, то сейчас мы не получаем уже такой информации, что можно объяснить тем, что такие религиозные объединения смогли приспособиться к запретительной позиции властей.
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Описание ситуации по рассматриваемому вопросу
Я поддерживаю выводы прежнего Экспертного обзора за период 2009-2010 годов по исполнению государственными органами Национального плана действий в области прав человека по разделу «Право на свободу мысли, совести и религии». Данный обзор подготовила уважаемая всеми нами Нинель Фокина.
Следует еще раз подчеркнуть, что Национальный план, к сожалению, не содержит конкретных и понятных рекомендаций по совершенствованию государственной политики. Именно поэтому выполнение или невыполнение Национального плана не влияло до настоящего времени и не повлияет в обозримом будущем на улучшение общей ситуации со свободой мысли, совести и вероисповедания в Казахстане.
Национальный план предусматривал разработку проекта Закона о внесении изменений и дополнений в законодательные акты по обеспечению свободы мысли, совести и религии на основе рекомендаций, подготовленных неправительственными организациями и одобренных Экспертным советом Комиссии по правам человека при Президенте Республики Казахстан, ответственным являлось Министерство юстиции, срок – 1 квартал 2011 года.

Как известно, 11 октября 2011 года был принят Закон РК «О религиозной деятельности и религиозных объединениях», согласно которому прежний Закон от 15 января 1992 года «О свободе вероисповедания и религиозных объединениях» утратил силу.

Это, можно сказать, было основное мероприятие в рамках реализации Национального плана.
Как известно, Национальным планом предусматривалась разработка проекта закона на основе рекомендаций, подготовленных неправительственными организациями и одобренных Экспертным советом Комиссии по правам человека при Президенте Республики Казахстан. Но государственные органы пошли дальше и разработали принципиально новый законопроект, причем без учета мнений общественных объединений и экспертов. Вполне объяснимо, что принятый закон был встречен квалифицированной и всесторонней критикой наиболее авторитетных правоведов.
Закон РК «О религиозной деятельности и религиозных объединениях»

Предлагаю проанализировать данный Закон с точки зрения реализации Права на свободу вероисповедания.
Преамбула Закона 

«Настоящий Закон основывается на том, что Республика Казахстан утверждает себя демократическим, светским государством, подтверждает право каждого на свободу совести, гарантирует равноправие каждого, независимо от его религиозного убеждения, признает историческую роль ислама ханафитского направления и православного христианства в развитии культуры и духовной жизни народа, уважает другие религии, сочетающиеся с духовным наследием народа Казахстана, признает важность межконфессионального согласия, религиозной толерантности и уважения религиозных убеждений граждан».
Именно в данной преамбуле уже содержится правовой приоритет отдельных религий перед любыми другими религиями. Это надо понимать как результат многолетней дискуссии о проблеме традиционных и пришлых религий. Но какова правовая реализация данного положения? Это в законе не раскрывается. Поэтому следует вопрос: понимать ли это как своеобразный идеологический посыл участникам правоотношений?

Безусловной заслугой Закона следует считать достаточно детальный понятийный аппарат, что обеспечивает права граждан на свободу вероисповедания и отправление религиозных культов, права и законные интересы религиозных объединений, а также обязанности Уполномоченного государственного органа.
Совершенно справедливо и правильно статья 3 Закона регулирует вопросы отношений между государством и религией. Однако самого правового определения понятия «религия» сам Закон не содержит. 

При этом согласно п.8 данной статьи, в соответствии с принципом отделения религии и религиозных объединений от государства, государство:
1) не возлагает на религиозные объединения выполнение функций государственных органов;
2) не вмешивается в деятельность религиозных объединений, если деятельность религиозных объединений не противоречит законам Республики Казахстан.
То есть, при решении вопроса отделения Религии от Государства под Религией понимаются только и именно религиозные объединения, а не саму Религию, что в недостаточной степени, на наш взгляд, определяет данный основополагающий конституционный и законодательный принцип.

Представляется, что принцип отделения Религии от Государства является неизмеримо более широким регулирующим принципом, на основе которого должно строиться все взаимоотношение Государства и государственных служащих как с религиозными объединениями, так и с Религией в целом.
Закон определяет, что в соответствии с принципом отделения религии и религиозных объединений от государства, религиозные объединения:

1) не выполняют функции государственных органов и не вмешиваются в их деятельность;

2) не участвуют в деятельности политических партий, не оказывают им финансовую поддержку, не занимаются политической деятельностью;

3) обязаны соблюдать требования законодательства Республики Казахстан.
То есть, под пунктом 1 данного положения следует понимать, что религиозные объединения не могут участвовать в исполнительной, законодательной и судебной деятельности, осуществляемой государственными органами.

Однако законодательство не полностью соответствует этому принципу, и в различных положениях разных законов данный принцип существенно нарушается. 
Так, в Законе «О национальной безопасности» от 06 января 2012 в статье 15 указаны полномочия государственных органов Республики Казахстан. Согласно ч.1 п. 28 данной статьи, говорится, что обеспечение национальной безопасности осуществляется государственными органами в пределах установленной законодательством Республики Казахстан компетенции, в том числе уполномоченный орган по делам религий – центральный исполнительный орган, осуществляющий государственное регулирование в сфере религиозной деятельности.

Положение статьи 15 Закона «О национальной безопасности» грубо нарушает компетенцию Уполномоченного органа, предусмотренную ст.4 Закона «О религиозной деятельности и религиозных объединениях», где не предусмотрено государственное регулирование религиозной деятельности.

С моей точки зрения, Уполномоченный орган это в первую очередь консультативный орган по своему характеру и правовому статусу, если строго следовать самому тексту Закона.

Таким образом, в данном случае речь идет фактически о законотворческом крючке, который позволяет государству вмешательство в религиозную деятельность. И это подтверждается следующим положением Закона «О национальной безопасности» в статье 19, где предусмотрено, что не допускается принятие решений и совершение действий, заведомо способных привести к незаконному вмешательству общественных и религиозных объединений в дела государства и государства в дела общественных и религиозных объединений.

То есть, законодательно как бы презюмируется, что если есть незаконное вмешательство, то может быть и законное вмешательство, а государственные органы должны препятствовать именно незаконному вмешательству.

Это не просто законодательный казус, это фактическое проявление реальной государственной политики в отношении религии, религиозных объединений и верующих граждан, что приводит на практике к вмешательству в религиозную деятельность, а следовательно, к нарушениям прав и свобод граждан.
Статья 6 Закона определяет статус религиоведческой экспертизы, которая находится в ведении Уполномоченного органа – Агентства по делам религии.

Вполне логично с юридической точки зрения было бы назвать данную статью «Религиозная цензура», поскольку Уполномоченный орган обеспечивает проведение религиоведческой экспертизы по следующим основаниям:

1) поступление религиозной литературы, иных информационных материалов религиозного содержания в библиотечные фонды организаций Республики Казахстан, а также в уполномоченный орган;

2) обращение физических лиц за регистрацией в качестве миссионеров и регистрацией религиозных объединений;

3) ввоз информационных материалов религиозного содержания, за исключением материалов, предназначенных для личного пользования;

4) приказ руководителя уполномоченного органа.
К объектам религиоведческой экспертизы относятся не только учредительные, а также и другие документы религиозного содержания, духовные (религиозные) образовательные программы, информационные материалы религиозного содержания и предметы религиозного назначения.

Обращаю внимание, что религиоведческая экспертиза проводится лицами, обладающими специальными знаниями в области религиоведения, с привлечением при необходимости представителей государственных органов и иных специалистов. 

Однако реальная практика со всей очевидностью свидетельствует, что мы в настоящее время не располагаем такими специалистами. Всем памятен случай, когда Решением Суда г. Астаны от 3 июля 2009 года были запрещены к ввозу и распространению Суры Корана. 
Министерство Юстиции официально разместило соответствующую информацию на своем интернет-сайте по адресу http://www.minjust.kz/ru/node/12052, где сообщалось: «суд города Астаны, рассмотрел в открытом судебном заседании в здании суда гражданское дело по заявлению Генеральной Прокуратуры Республики Казахстан о признании информационных материалов, пропагандирующих идеологию радикального «ваххабизма», материалов религиозно-экстремистской партии «Хизбут-Тахрир, религиозно-политической организации «Ассоциация Братьев – Мусульман», статьи сайта «Минбар Таухид уаль Джихад» и материалов неустановленной экспертизой течения – экстремистскими". 
Аудиозапись сур «Ахкаф» (Пески), «Мухаммад», «Фатх» (Победа), «Хужрат» (Комнаты), «Каф», «Табарак» (Власть), «Калам» (Письменная трость), «Хакка» (Неизбежное), «Маариж» (Ступени), «Нух», «Джинны», «Музаммиль» (Завернувшийся), «Муддасир» (Завернувшийся), «Кияма» (Воскресение), «Инсан» (Человек), «Мурсалат» (Посылаемые), «Аль-Бакара» (Корова), в исполнении известного шейха Мишари Рашида, признана судом экстремистской. 

Данное сообщение, к слову, содержало даже орфографические ошибки.
После возникшего скандала естественно, что данное решение суда Министерство Юстиции удалило со своего интернет-ресурса.

Но в целом, эта ситуация говорит не только об уровне компетенции наших судей, прокуроров и министерских работников, но и об уровне экспертизы. Я вам еще раз процитирую выдержку из решения суда - «материалов неустановленной экспертизой течения». То есть, современные казахстанские религиоведы не знают все течения Ислама, но признают их априори экстремистскими.

Исходя из опыта уже многочисленных судов по уголовным делам, нам известно, что в качестве экспертов-религиоведов привлекаются только бывшие сотрудники органов национальной безопасности, которые по выслуге лет перешли на экспертную работу фактически в своем же ведомстве. 
Большое внимание общества и острую дискуссию с момента принятия Закона привлекла к себе статья 7 Закона, которая регулирует вопрос совершения религиозных обрядов и церемоний.

Как следует из пункта 3 статьи, не допускается проведение (совершение) богослужений, религиозных обрядов, церемоний и (или) собраний, а также осуществление миссионерской деятельности на территории и в зданиях:

1) государственных органов, организаций, за исключением случаев, предусмотренных пунктами 2 и 4 настоящей статьи;

2) Вооруженных Сил, других войск и воинских формирований, судебных и правоохранительных органов, других служб, связанных с обеспечением общественной безопасности, защитой жизни и здоровья физических лиц;

3) организаций образования, за исключением духовных (религиозных) организаций образования.
По моему мнению, данная норма содержит в себе скрытую дискриминацию по признаку отношения к религии, причем в ущерб только мусульманам. Так, общеизвестно, что одной из обязанностей мусульманина является совершение пятикратного Намаза в течение дня. Следовательно, данная норма ограничивает лишь права мусульман на свободу вероисповедания, поскольку ограничивает их религиозные нужды и свободу. 

Одновременно с принятием данного закона и на основании его положений, в местах лишения свободы были ликвидированы все культовые здания и сооружения.

Авторы законопроекта мотивировали данную норму тем, что это вытекает из принципа отделения религии от государства. Однако, сделать это можно было намного корректнее и эффективнее, не затрагивая прав и законных интересов верующих.
Статья 8 регулирует вопросы миссионерской деятельности. Для начала предлагаю обратиться к самому понятию «миссионер». Это лицо, которого посылает религиозная конфессия (община) к лицам неверующим или лицам другой религиозной принадлежности с целью обращения их в свою религию. То есть, это абсолютно религиозная деятельность. 

Однако государство, вопреки продекларированному Конституцией и Законом принципу об отделении Религии от Государства, согласно этому же Закону, напрямую вмешивается и напрямую регулирует религиозные отношения.

Очень сложно с юридической точки зрения отделить миссионера от просто верующего. Очень удобно, когда, например, Католическая церковь где-нибудь в Африке ставит здание и называет это Миссией. Но как быть именно с Исламскими проповедниками, которых никто не посылает, и которые по своей инициативе едут в другие страны. Причем, если обратиться к истории, они это делали в составе воюющей армии, а также в виде купцов, путешественников, учителей, врачей и т.д.

Причем очевидно, что именно мусульманские проповедники и миссионеры добились в Казахстане наибольшего успеха, если оценивать по росту и количеству последователей религии.
Хотелось бы напомнить, что не все Религиозные объединения на практике должны получать разрешения. Так, например, с Католической Церковью в лице Святейшего Престола (Официальное название Ватикана) у нас установлены дипломатические отношения, что само по себе должно исключать обязательную регистрацию католических миссионеров. Как можно, с точки зрения настоящего Закона, оценить приезд в Казахстан Папы Римского с проповедями?
Такая же ситуация имеет место быть с Русской Православной Церковью, которая является иностранной для Казахстана. Но священнослужители этого религиозного течения назначаются без всякого согласования с властями Казахстана. 
Наибольшую критику вызывают вопросы о статусе религиозных объединений.

Совершенно непонятно и неоправданно с юридической точки зрения деление религиозных объединений на местные, региональные и республиканские, так как Казахстан, в соответствии с Конституцией, является единым унитарным государством, в административно-территориальных единицах которого в равной степени действуют все законы государства. 

Деление на местные, региональные и республиканские допустимо только при федеративном устройстве государства, когда в разных субъектах государства действуют разные законы и где власти предъявляют свои местные требования законодательного и нормативного характера.

Поэтому совершенно непонятны и необъяснимы различные требования о количественном составе граждан инициаторов создания Религиозного объединения. Мне видится, что таким образом создаются фактические препятствия в создании Религиозных объединений, а следовательно, законодательно допускается скрытая дискриминация по религиозному признаку.
1. Оценка исполения Национального плана РК в области прав человека на 2009-2012 гг. 
Национальный план предусматривал следующие мероприятия:

	№
	Мероприятия  
	Сроки 
	Исполнители

	1
	Изучение зарубежного опыта регулирования свободы мысли, совести и религии 
	в течение 2009 г.
	Министерство юстиции


К сожалению, мне неизвестны конкретные мероприятия, осуществленные Министерством юстиции по изучению зарубежного законодательного и практического опыта регулирования свободы мысли, совести и религии. Но, как следует из характера принятых законов и правоприменительной практики в этой сфере за последний период, результат был достигнут отрицательный. В настоящее время религиозные отношения в Казахстане являются в существенной степени напряженными, что создает угрозу общественной безопасности, правам и законным интересам граждан.

Исходя из анализа принятых законов, можно сделать однозначный вывод, что положительный зарубежный опыт использован не был.

	2
	Рассмотрение и утверждение Экспертным советом Комиссии по правам человека при Президенте Республики Казахстан рекомендаций по изменению законодательства в сфере обеспечения свободы мысли, совести и религии, подготовленных неправительственными организациями
	2-ой квартал 2010 г
	Комиссия по правам человека,

НПО (по согласованию)


Как было отмечено выше, при принятии нового Закона, поправок и дополнений в другие законы, не было учтено мнение как гражданского общества, так и правоведов в данной области, несмотря на то, что они предпринимали усилия по участию в разработке и обсуждении законопроектов.

Следует отметить, что совершенно недопустимо допускать к законодательной работе представителей религиозных объединений даже на уровне обсуждений. Во-первых, как показывает опыт, у них крайне слаб уровень юридической и законотворческой подготовки. Кроме того, нельзя исключать факт лоббирования конфессиональных интересов. Ну и главной причиной этого следует считать законодательный принцип отделения Религии от Государства, что исключает участие представителей религиозных объединений в законотворческом процессе.
	3
	Проведение мониторинга по соблюдению права на свободу вероисповедания  в РК
	ежегодно
	Министерство юстиции, Генеральная прокуратура

НПО (по согласованию)


Мониторинг по соблюдению права на свободу вероисповедания если и проводился, то нам ничего не известно об участии в этом процессе представителей гражданского общества.

	4
	Проведение круглого стола в рамках подготовки Республики Казахстан к председательству в ОБСЕ  по свободе мысли, совести и религии
	4-ый квартал 2009 г.
	Министерство юстиции, Комиссия по правам человека,

НПО, религиозные объединения (по согласованию)


24 декабря 2009 года состоялся круглый стол на тему «Свобода мысли, совести и религии: казахстанское измерение в рамках председательства Казахстана в ОБСЕ», организованный Международным центром культур и религий Министерства юстиции Республики Казахстан совместно с Комитетом по делам религий Министерства юстиции Республики Казахстан, Институтом Европейского права и прав человека, а также Общественным фондом «Центр помощи пострадавшим от деятельности деструктивных религиозных течений». В работе круглого стола приняли участие ученые, эксперты и религиозные деятели г. Астаны. К сожалению, данное мероприятие, как и другие, не дало положительного эффекта, государственные органы не прислушались к рекомендациям НПО.

	5
	Проведение заседания Совета по связям с религиозными объединениями при Правительстве Республики Казахстан по вопросам соблюдения  права на свободу вероисповедания  в РК
	4-ый квартал

2009 года
	Министерство юстиции


У меня отсутствует информация, что было проведено заседание Совета по связям с религиозными объединениями при Правительстве по вопросам соблюдения права на свободу вероисповедания. Причем я искал именно официальную информацию, в том числе по повестке дня. Надеюсь, что представители Министерства Юстиции меня смогут поправить и дополнить по этому вопросу.

	6
	Проведение заседаний Советов по связям с религиозными объединениями при акиматах областей городов Астаны и Алматы по вопросам соблюдения  права на свободу вероисповедания  в регионах
	2010-2012 гг.
	Акиматы областей и городов Астаны и Алматы


Отсутствует открытая информация о таких мероприятиях
	7
	Разработка проекта Закона о внесении изменений и дополнений в законодательные акты по обеспечению свободы мысли, совести и религии на основе рекомендаций, подготовленных неправительственными организациями и одобренных Экспертным советом Комиссии по правам человека при Президенте Республики Казахстан 
	1-ый квартал 2011 г.
	Министерство юстиции


Данное мероприятие было заменено на принятие нового Закона, о чем подробно я доложил в основной части своего доклада и дал оценку.
	8
	Выпуск национального отчета по соблюдению права на свободу вероисповедания  в Республике Казахстан
	2010 г.
	Министерство юстиции,

при участии НПО, религиозных объединений (по согласованию)


Национальный отчет по соблюдению права на свободу вероисповедания никем в настоящее время не подготовлен. 
	9
	Внесение проекта Закона о внесении изменений и дополнений в законодательные акты по обеспечению свободы мысли, совести и религии в Парламент Республики Казахстан 
	4-ый квартал 2011 г.
	Министерство юстиции


Парламентом, по инициативе Правительства, принят Закон «О религиозной деятельности и религиозных объединениях». 
	10
	Разработать Концепцию об альтернативной военной службе, позволяющей верующим исполнить свой гражданский долг без ущемления своих религиозных чувств. 
	2012 г.
	Министерство обороны




Не выполнено.
2. Рекомендации
1) Правозащитным организациям провести комплексный мониторинг возбужденных уголовных дел, судебных постановлений, административных производств, актов прокурорского реагирования, где усматриваются признаки религиозной дискриминации, нарушения права на свободу вероисповедания с целью выявления фактов нарушения прав на свободу мысли, совести и вероисповедания и рекомендовать Верховному Суду, Генеральной прокуратуре, Министерству Внутренних Дел, Комитету Национальной Безопасности устранить нарушения Закона.

2) Экспертам и общественным объединениям провести комплексный мониторинг действующего Законодательства на предмет соблюдения прав граждан на свободу вероисповедания с целью представить свои предложения в Парламент.

3) Разработать Законопроект о внесении изменений и дополнений в области регулирования права на свободу мысли, совести и вероисповедания в соответствии с общепринятыми международными стандартами прав человека и политическими обязательствами Республики Казахстан и в целях устранения всевозможных противоречий.
3. Приложения  

Совместный приказ Министра внутренних дел Республики Казахстан 

от 7 октября 2010 года № 417,
Генерального Прокурора Республики Казахстан и 

Министра культуры Республики Казахстан 

от 24 сентября 2010 года № 105
О взаимодействии по вопросам проведения анализа и мониторинга обращений граждан, поступающих в центры помощи пострадавшим от деструктивных религиозных течений
В целях дальнейшего укрепления взаимодействия и оперативности в принятии совместных решений по вопросам проведения анализа и мониторинга обращений граждан, поступающих в центры помощи пострадавшим от деструктивных религиозных течений, ПРИКАЗЫВАЕМ:

1. Комитету по делам религий Министерства культуры Республики Казахстан ежемесячно проводить сбор информации, поступающей в центры помощи пострадавшим от деструктивных религиозных течений.

2. Сводную информацию не позднее пяти рабочих дней направлять в Генеральную прокуратуру Республики Казахстан для осуществления надзора, в Министерство внутренних дел Республики Казахстан для организации дальнейшей проверки.

3. О результатах проверок и принятых мерах информировать Комитет по делам религий Министерства культуры Республики Казахстан, для дальнейшего информирования Секретариата Совета Безопасности.
	Генеральный прокурор
Республики Казахстан
К. Мами
 
	Министр внутренних дел
Республики Казахстан
С. Баймаганбетов

	Министр культуры
Республики Казахстан
М. Кул-Муххамед
	


	Сведения

о количестве религиозных объединений, малочисленных религиозных групп и культовых сооружений в Республике Казахстан в разрезе областей и конфессий по состоянию на 1 января 2011 года

	

	№ п/п
	Наименование области, города
	Всего религи-озных объеди-нений и групп
	в том числе:
	Зарегистрированные как юридическое лицо или филиал
	Зарегистрированные как малочисленная группа                       (учетная регистрация)
	Всего культовых сооружений
	в том числе:

	
	
	
	мусульманские
	православные
	католические
	протестантские и иные, возникшие в XIX-XX веках
	иудейские             
	буддизм
	
	
	
	 мусульманские
	Православные

	1
	 Акмолинская 
	312
	150
	26
	11
	122
	3
	-
	201
	98
	161
	115
	20

	2
	 Актюбинская
	117
	83
	7
	2
	24
	1
	-
	113
	1
	81
	61
	6

	3
	 Алматинская 
	629
	426
	46
	11
	146
	-
	-
	611
	15
	527
	346
	46

	4
	 Атырауская 
	43
	30
	2
	2
	8
	1
	-
	43
	-
	35
	29
	2

	5
	 Восточно-Казахстанская
	347
	183
	38
	6
	117
	3
	-
	326
	15
	266
	180
	37

	6
	 Жамбылская 
	430
	348
	10
	1
	71
	-
	-
	390
	36
	349
	294
	9

	7
	 Западно-Казахстанская
	83
	46
	17
	1
	18
	-
	1
	79
	1
	51
	38
	12

	8
	 Карагандинская
	422
	145
	26
	18
	229
	4
	-
	320
	90
	289
	121
	22

	9
	 Костанайская 
	184
	47
	30
	4
	100
	3
	 
	133
	49
	88
	27
	24

	10
	 Кызылординская 
	164
	138
	2
	-
	22
	2
	-
	154
	 
	148
	135
	2

	11
	 Мангистауская 
	31
	20
	1
	1
	9
	-
	-
	22
	9
	14
	11
	1

	12
	 Павлодарская 
	172
	94
	17
	8
	52
	1
	-
	147
	23
	126
	86
	15

	13
	 Северо-Казахстанская
	231
	95
	44
	14
	76
	1
	1
	115
	110
	134
	32
	38

	14
	 Южно-Казахстанская 
	1002
	902
	18
	1
	79
	1
	1
	880
	112
	985
	902
	17

	15
	 г. Астана
	55
	7
	4
	4
	38
	2
	-
	52
	-
	24
	4
	4

	16
	 г. Алматы
	257
	42
	15
	3
	190
	5
	2
	255
	-
	99
	35
	14


Юрий Гусаков, 
директор Карагандинского филиала 

Казахстанского Международного бюро по правам человека и соблюдению законности

РАЗДЕЛ 6: ПРАВО НА СВОБОДУ МИРНЫХ СОБРАНИЙ И МИТИНГОВ
Настоящий обзор посвящен изучению выполнения раздела Национального плана действий в области прав человека на 2009-2012 годы «Право на свободу мирных собраний и митингов за период 2009-2011 гг.» 
При подготовке настоящего обзора были рассмотрены следующие основные вопросы: 

- отражение в Национальном плане в соответствующем разделе имеющихся проблем обеспечения свободы собраний в Республике Казахстан; 

- наличие конкретного плана действий и списка государственных органов, ответственных за усовершенствование и приведение законодательства  в соответствие с международными нормами и стандартами законодательства о свободе собраний; 

- существующие проблемы реализации права граждан РК мирно и без оружия собираться. 
В результате проведенного анализа и подготовки настоящего обзора был сделан следующий вывод: 

Раздел Национального плана действий в области прав человека на 2009-2012 годы «Право на свободу мирных собраний и митингов (свобода собраний)» содержит анализ действующего законодательства, который, в свою очередь, недостаточно полно и противоречиво характеризует имеющиеся проблемы правового регулирования и правоприменительной практики реализации гражданами РК свободы собраний.
Все десять пунктов, содержащиеся в разделе Национального плана, при их выполнении, значительно не повлияют на ситуацию со свободой собраний в Республике Казахстан. Исключение составляет только пятый пункт перечня, касающийся внесения законопроекта о свободе мирных собраний и проекта закона о внесении изменений и дополнений в иные законодательные акты по вопросам свободы мирного собрания в Парламент Республики Казахстан. Однако и это исключение является спорным. Принятие нового закона может существенно повлиять на вектор развития ситуации и, как представляется, логично выстроить модель изменения ситуации исходя из такого посыла.
1. Описание ситуации по рассматриваемому вопросу 

В указанном разделе Национального плана анализ действующего права основан на конституционных нормах. В частности, приводится текст ст. 32 Конституции Республики Казахстан: «Граждане Республики Казахстан вправе мирно и без оружия собирать​ся, проводить собрания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирование. Пользование этим правом может ограничиваться законом в интересах государственной безопасности, общественного порядка, охраны здоровья, защиты прав и свобод других лиц»
. В дополнение к этой статье приводится и статья 39 действующей Конституции, прямо предусматривающая ограничение прав и свобод человека (за исключением абсолютных) в исключительных случаях и только законом: «1. Права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены только законами и лишь в той мере, в какой это необходимо в целях защиты конституционного строя, охраны общественного порядка, прав и свобод человека, здоровья и нравственности населения…». Полагаю, что в основу проведения анализа необходимо привести и соответствующую норму ст.21 Международного пакта о гражданских и политических правах ООН: «Признается право на мирные собрания. Пользование этим правом не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые налагаются в соответствии с законом и которые необходимы в демократическом обществе в интересах государственной или общественной безопасности, общественного порядка, охраны здоровья и нравственности населения или защиты прав и свобод других лиц»
. Эта норма является частью действующего законодательства и является обязательством государства, а не стандартом, как это означено в тексте Национального плана.
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Далее. Правовое регулирование свободы мирных собраний в Республике Казахстан осуществляется применением норм Закона Республики Казахстан от 17.03.1995 года «О порядке орга​низации и проведения мирных собраний, митингов, шествий, пикетов и демонстраций в Республике Казахстан», который, в противоречие Конституции РК (ст.39), содержит отсылочные нормы. Наличие таких отсылочных норм позволяет местным исполнительным и представительным органам власти дополнительно регламентировать места и порядок свободы собраний.

Некоторые нормы, касающиеся правового регулирования свободы мирных собраний в Республике Казахстан, содержатся в Законе РК от 21.12.1995 г. «Об органах внутренних дел Республики Казахстан», Законе РК от 26.06.1998 г. «О национальной безопасности Респуб​лики Казахстан». 
К подзаконным актам, регулирующим свободу мирных собраний в Казахстане, отно​сятся: Приказ Министерства внутренних дел РК от 31.12.1993 г. «Об организации работы органов внутренних дел по связи с общественными объединениями»; Приказ Министерства внутренних дел РК от 06.12.2000 г. «Об утверждении Правил об организации работы под​разделений органов внутренних дел по обеспечению охраны общественного порядка и бе​зопасности граждан при проведении мероприятий общественными объединениями на ули​цах и в других общественных местах»; Приказ Министра внутренних дел РК от 05.07.2002 г. «Об утверждении Правил патрульно-постовой службы органов внутренних дел Респуб​лики Казахстан по обеспечению охраны общественного порядка и безопасности». 
Особо отмечу Приказ Министерства внутренних дел РК от 31.12.1993 г. «Об организации работы органов внутренних дел по связи с общественными объединениями», который должен был быть поставлен на утрату уже 6 лет назад, поскольку Министерство юстиции отказало
 Министерству внутренних дел РК в регистрации этого приказа в 2005 году.
Как упоминалось выше, отсылочные нормы Закона «О порядке орга​низации и проведения мирных собраний, митингов, шествий, пикетов и демонстраций в Республике Казахстан» позволили местным представительным органам власти дополнительно регламентировать места и порядок свободы собраний практически во всех областных центрах, городах республиканского значения, других населенных пунктах Республики Казахстан.
Правовое регулирование свободы мирных собраний, охватываемых Законом, имеет разрешительный, а не уведомительный характер и осуществляется исполнительными органами власти. Правоприменительная практика реализации гражданами РК свободы собраний противоречива и, в отдельных случаях, носит дискриминационный характер. 

К правовому регулированию имеют отношение и нормы, содержащиеся в Кодексе Республики Казахстан об административных правонарушениях (ст.373) и Уголовном кодексе РК (ст.334), которые содержат санкции за нарушение законодательства о порядке организации и проведения мирных собраний, митингов, шествий, пикетов и де​монстраций в виде штрафов, административного ареста на срок до 15 суток, а также лишения свободы на срок до одного года.
В целом, ситуацию со свободой собраний оценить можно следующим образом:

Право свободно и мирно собираться у граждан Республики Казахстан де-юре существует. Однако де-факто такое право существует, в большинстве случаев, для тех граждан и организаций, кто лоялен к проводимой политике, режиму и правящей партии. Трудность в реализации этого права заключается и в законодательной трактовке: право не трактуется как право личности.
2. Исполнение Национального плана РК в области прав человека на 2009-2012 гг. 

Национальный план в разделе, посвященном свободе собраний предусматривает проведение 10 мероприятий (в том числе циклов мероприятий), направленных на решение проблем правового характера и правоприменения. В числе которых:

-  изучение зарубежного опыта регулирования свободы мирных собраний;

- проведение международного круглого стола в рамках подготовки Республики Казахстан к председательству в ОБСЕ с участием членов Группы экспертов ОБСЕ по свободе мирных собраний, разработчиков Руководящих принципов ОБСЕ по свободе мирных собраний;

- разработка проекта нового закона о свободе мирных собраний и проекта закона о внесении изменений и дополнений в иные законодательные акты по вопросам свободы мирного собрания на основе проектов законов, подготовленных группой неправительственных организаций и одобренных Экспертным советом Комиссии по правам человека при президенте РК;

- обсуждение проекта нового закона о свободе мирных собраний и проекта закона о внесении изменений и дополнений в иные законодательные акты по вопросам свободы мирного собрания с проведением круглого стола (конференции);

- внесение проекта нового закона о свободе мирных собраний и проекта закона о внесении изменений и дополнений в иные законодательные акты по вопросам свободы мирного собрания в Парламент Республики Казахстан;

- разработка и принятие ведомственных инструктивных материалов, определяющих порядок рассмотрения уведомлений о проведении мирных собраний местными исполнительными органами, в том числе в отношении взаимодействия с организаторами мирных собраний;

- разработка и принятие ведомственных инструктивных материалов, определяющих правила поведения сотрудников правоохранительных органов по поддержанию общественного порядка при проведении мирных собраний, в том числе по взаимодействию с их организаторами и участниками;

- осуществление комплексного обучения сотрудников правоохранительных органов, уполномоченных осуществлять обеспечение порядка на мирных собраниях, навыкам взаимодействия с организаторами собраний и их участниками, защиты собраний от провокаций, навыкам ведения переговоров с агрессивно настроенными участниками собраний, а также международным стандартам применения специальных средств и физической силы;

- принятие нормативного постановления Верховного Суда РК о судебной практике при рассмотрении дел, связанных с реализацией права на свободу мирных собраний;

- проведение широкой разъяснительной кампании по формированию общественного мнения в пользу применения ненасильственных форм протеста и цивилизованного выражения своего мнения при проведении собраний.
Ключевым пунктом в перечне является внесение проекта нового закона о свободе мирных собраний и проекта закона о внесении изменений и дополнений в иные законодательные акты по вопросам свободы мирного собрания в Парламент Республики Казахстан. Только модель правоотношений, изложенная в новом законе, может способствовать изменению ситуации, если законодатель предусмотрит в ней (в модели) соответствие Руководящим принципам ОБСЕ БДИПЧ по подготовке законодательства о свободе собраний
. А именно: 
- презумпцию в пользу проведения собраний; 

- право на контрдемонстрацию;

- обязанность государства защищать законное собрание; 

- недискриминационность;

- прозрачность процесса принятия решений;

- быстрое судебное рассмотрение ограничений;
- юридическую определенность и предсказуемость.
Все поименованные в Национальном плане мероприятия, направленные на изменение действующего законодательства (в том числе подзаконные акты) и изменение правоприменительной практики будут результативными только в этом случае.

Сегодня можно с уверенностью утверждать о выполнении не более чем одной трети из перечисленных мероприятий. И это количественная характеристика. Что же касается качества и изменений – слово за законодателем.

Национальный план действий в области прав человека содержит хороший анализ и ряд инициатив (в том числе принятие нового законодательного акта в области регулирования свободы собраний) по изменению ситуации. Однако отсутствие статуса нормативного правового акта у этого документа отодвигают на неопределенный срок его реализацию в части свободы собраний и не только. Прогнозировать изменения в этой сфере правоотношений пока не представляется возможным.

В качестве примера ужесточения действующего законодательства в РК необходимо упомянуть об ужесточении ответственности должностных лиц, предусмотренной ст.151 УК РК за воспрепятствование проведению гражданами мирных собраний или участию граждан в мирных собраниях. Законом РК от 09.11 2011 № 490-IV статья изменена. Однако практика привлечения к ответственности должностных лиц за совершение противоправных действий в отношении граждан отсутствовала до внесения изменений, отсутствует и на сегодняшний день.
3. Рекомендации
1. В целях обеспечения реализации права граждан в Казахстане мирно и без оружия собираться необходимо, чтобы Правительство в лице уполномоченного органа (министерство юстиции РК) и областные маслихаты, а также маслихаты городов Астаны и Алматы, приступили к реализации п.п. 5 и 6 Национального плана. Эти пункты являются приоритетными. В качестве методического материала (стандартов) могут быть использованы Руководящие принципы ОБСЕ БДИПЧ, указанные выше.

2. Также необходимо предусмотреть на будущее (если практика составления Национальных планов действий в области прав человека приживётся в нашей стране) придание статуса нормативного правового акта Национальному плану или принимать его к исполнению после утверждения президентом страны соответствующим постановлением правительства РК.
Тамара Калеева,

президент Международного фонда защиты свободы слова «Адил Сөз» 

РАЗДЕЛ 7: ПРАВО НА СВОБОДУ СЛОВА И ПОЛУЧЕНИЕ ИНФОРМАЦИИ
Целью обзора является анализ задач по укреплению права граждан на свободу выражения, беспрепятственного получения и распространения информации, включенных в качестве приоритетных в Национальный план действий в области прав человека, оценка усилий государства по выполнению этих задач и рекомендации по выполнению международных обязательств Казахстана в этой сфере.

Обзор сделан на основе ежемесячного мониторинга нарушений свободы слова, проводимого в 2011-2012 годах. Мониторингом были охвачены вопросы совершенствования законодательства в сфере свободы слова, нарушения гарантированных законодательством страны прав средств массовой информации и журналистов, а также обвинения, предъявляемые средствам массовой информации и журналистам.

Анализ реальной ситуации со свободой слова показывает, что законодательство, регламентирующее свободу выражения, продолжает ухудшаться, как и правоприменительная практика.

Законопроект «О доступе граждан к  информации», инициированный отдельными депутатами и поддержанный гражданским обществом, в графике законопроектных работ парламента на 2012 года не числится.

В отношении законодательного установления сроков исковой давности по делам о защите чести и достоинства не предпринято никаких действий.

В концепции нового проекта и в самом проекте Уголовного кодекса клевета и оскорбление сохраняются.

Задача усиления юридической ответственности должностных лиц за воспрепятствование законной деятельности журналистов и других представителей СМИ представляется избыточной, поскольку в действующем уголовном и административном законодательстве эта ответственность прописана достаточно четко.

Названная в этом же разделе Плана задача «Укрепить инструменты сотрудничества государственных органов и институтов гражданского общества и создать благоприятные условия для эффективной реализации государственного социального заказа» вообще не имеет прямого отношения к праву на свободу слова и получения информации.

Следует  отметить,  что  доклад  Комиссии  по  правам  человека  при  Президенте Республики Казахстан «О ситуации с правами человека в Республике Казахстан в 2011 году» при заведомой лакировке действительности содержит грамотные демократические рекомендации. Считаем возможным, с учетом непродуманного составления и недостаточного выполнения Плана в 2009-2012 годы, заложить их в соответствующий План на 2013 – 2019 годы.
1.  Описание ситуации по рассматриваемому вопросу

Законодательство  Республики  Казахстан,  регулирующее  деятельность  средств массовой   информации   и   журналистов,   в   значительной   степени   не
соответствует международным стандартам. В нем не закреплен принцип свободного распространения информации независимо от государственных границ. Уголовный кодекс РК содержит пять статей, предусматривающих повышенные меры защиты личных неимущественных прав должностных лиц, включая Президента страны, депутатов Парламента, представителей власти. Оскорбление и клевета не декриминализированы и предусматривают в качестве одного из видов наказания лишение свободы до трех лет.

Иски к СМИ и журналистам о защите личных неимущественных прав не имеют сроков  исковой  давности,  суммы  взыскания  морального  вреда  не  регламентированы.

Административное законодательство содержит более 40 самостоятельных составов административных правонарушений в сфере деятельности средств массовой информации.

При этом в большинстве случаев в качестве санкций предусмотрены приостановление и прекращение выпуска (выхода) СМИ, а также конфискация их тиражей, в том числе и за чисто технические недостатки.

Закон  «О  средствах  массовой  информации»  предусматривает  разрешительную регистрацию СМИ, которая ведется государственным органом.

Реформирование законодательства в сфере деятельности СМИ и обеспечения права на свободу слова в рассматриваемый период не может быть названо демократичным.
В мае 2011 года вышел на свободу после трех лет заключения главный редактор газеты «Закон и правосудие» Токберген Абиев, в январе 2012 года освобожден после трех лет заключения главный редактор газеты «Алма-Ата Инфо» Рамазан Есергепов. В октябре 2011  года  по  обвинению  в  клевете  приговорен  к  полутора  годам  лишения  свободы условно главный редактор газеты «Адилет» Куаныбек Ботабеков, в ноябре 2011 года приговорен к ограничению свободы сроком на полтора года, тоже по обвинению в клевете, корреспондент сайта www.guljan.org Валерий Сурганов.

В 2011 году СМИ были предъявлены иски о взыскании морального вреда на суммы, в совокупности превышающие 150 млн. долларов США. В ноябре 2012 года газете «Уральская неделя» и ее корреспонденту Лукпану Ахмедьярову были предъявлены иски со стороны чиновников на 18 млн. тенге (120 тыс. долларов).
В период вооруженного подавления беспорядков в г. Жанаозен в декабре 2011 года власть заблокировала все источники информации, включая мобильную связь и интернет. По сообщению общественного фонда Liberty, был заблокирован доступ к twitter, «в отношении YouTube власти Казахстана применили новую тактику: блокируется доступ конкретно к аккаунту Телеканала К+ на YouTube и к конкретным видео, загруженным ими. ...Кроме того, в Актау в сотовой сети KCell отключена возможность отсылки SMS и подключения к Интернету.  Редакция газеты «Голос республики» известила читателей о том, что форум-партнер издания 16 декабря оказался заблокирован, а на портал газеты, передающий новости из Жанаозена, идет мощнейшая DDoc-атака. 16 декабря были заблокированы www.socialismkz.info, www.respublikas.info со всеми зеркалами сайта, guljan.org, www.twitter.ru и другие интернет-ресурсы, освещающие трагические события в Жанаозене».    Был    заблокирован    для    казахстанских    пользователей    даже    сайт информационного агентства «Новости Казахстан» - партнер российского информационного агентства РИА-Новости.
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2.  Оценка исполнения Национального плана РК в области прав человека в 2011-2012 гг.

Рекомендации Национального плана действий в области прав человека в целях обеспечения конституционных прав граждан на свободу слова и получения информации Правительству Республики Казахстан в период 2009-2011 годов содержат шесть пунктов. В плане не названы государственные органы, ответственные за их исполнение, планируемые мероприятия и сроки исполнения. Это обстоятельство, как и характер сформулированных задач, позволяют предположить, что к составлению этого раздела Плана не был привлечен необходимый круг компетентных специалистов. В свою очередь, это отразилось и на выполнении рекомендаций.

1. Совершенствовать    законодательство,    регулирующее    деятельность СМИ, с учетом международных правовых актов в сфере прав человека, ратифицированных Республикой Казахстан.

Законодательные изменения 2011-2012 годов
не позволяют говорить о приближении к международным демократическим стандартам.

Несмотря на то, что в 2010 году  Казахстан принял рекомендации Комитета ООН по правам человека в части декриминализации клеветы и оскорбления к 2014 году, в презентованной в 2011 и 2012 годах Концепции нового проекта Уголовного кодекса РК сохраняется уголовная ответственность за диффамацию: «Свобода слова, борьба с преступностью и иные внешне общественно полезные действия не должны быть инструментами незаконного вторжения в частную жизнь граждан, посягательств на его честь и достоинство.

С  указанных  позиций,  была  бы  преждевременной  декриминализация  состава клеветы и оскорбления, которые в настоящее время имеют сильную превентивную составляющую».
Институт  административной  преюдиции,  введенный  в  2011  году  законом  «О дальнейшей гуманизации уголовного законодательства и усиления гарантий законности в уголовном процессе» и распространяющийся на дела о клевете и оскорблении, так и не заработал, потому что не последовало соответствующих изменений в Кодекс об административных правонарушениях, более того, Концепция нового Уголовного кодекса предлагает административную преюдицию отменить, а ввести вместо нее понятие уголовного проступка.

14 декабря 2011 года верхняя палата парламента в отсутствие распущенного Мажилиса  приняла  закон  «О  национальной  безопасности  в  Республике  Казахстан». Пункт 6 статьи 16 закона, ранее подвергнутый критике со стороны общественных организаций, сенаторами был скорректирован. В частности, из текста были исключены оценочные    понятия,    такие    как    «негативное»    информационное    воздействие    и «деструктивно настроенные» структуры. В окончательной редакции пункт 6 причисляет к угрозам национальной безопасности «информационное воздействие на общественное и индивидуальное сознание, связанное с преднамеренным искажением и распространением недостоверной информации в ущерб национальной безопасности».

28  декабря  2011  года  Сенат  парламента  принял  закон  «О  телерадиовещании». Следом ряд НПО обратились к президенту с просьбой наложить на него вето, аргументируя свою позицию:

«В процессе работы над этим законом правительство и парламент проигнорировали принципиальные предложения журналистских организаций, экспертные заключения ученых и рекомендации ОБСЕ. В результате, принятый Сенатом Закон «О телерадиовещании»  изобилует  коррупциогенными  компонентами,  попирает  права частных вещателей, не предусматривает участия общества в управлении отраслью, ограничивает конституционные права граждан на свободу творчества и получение информации. Не предпринято никаких шагов по преобразованию Комиссии по развитию телерадиовещания, деятельность которой под крылом уполномоченного органа в течение 20 лет тормозит развитие отрасли.
Вопреки заявленным благим целям поддержки отечественного телерадиовещания, реализация данного закона на практике приведет к уменьшению и выхолащиванию информационного поля страны, сокращению числа телевизионных каналов и снижению их популярности, их зависимости и подконтрольности чиновникам».

В соответствии с этим законом, телерадиокомпании лишаются бессрочных лицензий и приобретенных по конкурсу радиочастот, взамен они обязаны с 2015 года участвовать в конкурсе на право вещания, что усиливает их зависимость от государственных органов. Дополнениями в закон «О средствах массовой информации» вновь введена регистрация электронных СМИ в уполномоченном органе.
2. В целях полного обеспечения конституционных прав граждан на получение информации в 2011 году разработать и принять Закон «О доступе граждан к информации».

В  2010  году,  по  инициативе  депутата  Мажилиса  парламента  Ж.  Асанова,  при поддержке ПРООН, фонда Сорос-Казахстан, совместно с объединениями гражданского общества, началась работа над законопроектом «О доступе к информации». В 2011 году работа над законопроектом продолжилась, однако в график законопроектных работ нижней палаты парламента ни в 2011, ни в 2012 году этот документ не включен. В 2012 г. Ж. Асанов сложил депутатские полномочия в связи с переходом на другую работу, и перспективы принятия законопроекта до сих пор не ясны. Ни в одном мероприятии по разработке законопроекта Правительство страны не участвовало.
3. Усилить  юридическую  ответственность (материальную, административную, уголовную) должностных лиц за воспрепятствование законной деятельности журналистов и других представителей СМИ.

Данная задача представляется избыточной, так как ответственность должностных лиц  за воспрепятствование законной деятельности журналистов и других представителей СМИ достаточно четко и обоснованно прописана в действующем законодательстве Республики  Казахстан.  Так,   ст.155  Уголовного  кодекса  РК  «Воспрепятствование законной профессиональной деятельности журналиста» устанавливает:

«1.   Воспрепятствование  законной  профессиональной  деятельности  журналиста путем  принуждения  его  к  распространению  либо  отказу  от  распространения информации —

наказывается штрафом в размере от пятидесяти до ста месячных расчетных показателей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до одного месяца, либо привлечением к общественным работам на срок до ста восьмидесяти часов, либо исправительными работами на срок до одного года.

2.   То   же   деяние,   совершенное  лицом   с   использованием  своего   служебного положения, а равно с применением насилия или угрозы его применения, — 

наказывается  исправительными  работами  на  срок  до  двух  лет  либо  лишением свободы на срок до трех лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового».

Статья 352 Кодекса об административных правонарушениях РК «Воспрепятствование законной профессиональной деятельности журналиста» гласит:

«1. Создание условий, препятствующих выполнению журналистом законной профессиональной деятельности либо полностью лишающих его этой возможности, —

влечет штраф в размере до пятидесяти месячных расчетных показателей.

 2. Необоснованный  отказ  либо  непредоставление  в  установленные законодательством сроки запрашиваемой журналистом информации —

влечет штраф на должностных лиц в размере до пятидесяти месячных расчетных показателей».

Таким образом, спектр ответственности за воспрепятствование законной профессиональной деятельности журналиста достаточно широк и гибок. Реальная проблема заключается в том, что, по данным мониторинга фонда «Адил сөз», к ответственности по этим статьям, начиная с 2001 года, не был привлечен ни один человек, хотя журналисты неоднократно подавали соответствующие заявления в правоохранительные органы и суды.
4.  Приостановление деятельности СМИ должно допускаться только по решению суда.

Данная норма уже закреплена в Законе РК «О средствах массовой информации» 23 июля 1999 года:

«Статья 13. Приостановление и прекращение выпуска средства массовой информации либо распространения продукции средства массовой информации

1. Приостановление либо прекращение выпуска средства массовой информации либо распространения продукции средства массовой информации возможно по решению собственника или суда».

Однако в ст.10 того же закона Уполномоченный орган (в настоящее время Министерство культуры и информации РК) имеет право аннулировать свидетельство о регистрации  СМИ «в случае  пропуска  срока  выпуска  продукции   периодического    печатного издания  и (или) информационного агентства, а также прекращения выпуска продукции периодического печатного издания и (или) информационного агентства в течение трех месяцев».

Следует  устранить  данное  противоречие,  лишив  уполномоченный  орган права принимать решения об отзыве свидетельства о регистрации. Каких-либо действий со стороны правительства в этом отношении не предпринималось.
5.  Законодательно установить сроки исковой давности по делам о защите чести и достоинства.

Каких-либо действий по выполнению этой рекомендации не наблюдалось. Ограничение до 1 года сроков исковой давности по делам о защите чести и достоинства содержалось в законе РК «О печати» 1991 года. В принятом взамен него в 1999 году законе «О средствах массовой информации» эта норма уже отсутствовала.

«Безразмерность» сроков исковой давности используется на практике в недобросовестных целях и  служит инструментом устрашения СМИ. Так, в  2011 году газете «Алтын Орда» (частная газета Атырауской области) предъявлен иск по поводу публикации 2002 года. Подобные факты наблюдаются ежегодно. Начиная с 2002 года, журналистская общественность страны поднимает вопрос о необходимости ограничения сроков исковой давности по делам о защите чести и достоинства. В отзывах на законодательные предложения депутаты и уполномоченные руководители государственных структур возражают, что принятие этого предложения необоснованно ущемит права человека на защиту личных неимущественных прав.
6. Укрепить инструменты сотрудничества государственных органов и институтов гражданского общества и создать благоприятные условия для эффективной реализации государственного социального заказа.

Данная рекомендация включена в раздел «Право на свободу слова и получение информации» необоснованно. Развитие институтов гражданского общества, как известно, включает в качестве базовых условий свободу слова и распространения информации, но не ограничивается только ими.
3. Рекомендации
Следует  поддержать  рекомендации  доклада  «О  ситуации  с  правами  человека в Республике Казахстан в 2011 году» Комиссии по правам человека при Президенте РК:

          «1. В целях полного обеспечения конституционных прав граждан на получение информации ускорить принятие Закона РК «О доступе к публичной информации».

2. Продолжить работу по декриминализации составов клеветы и оскорбления на законодательном уровне, с переводом их в перспективе в категорию гражданско-правовой ответственности.

3. Законодательно регламентировать сроки исковой давности по делам о защите чести и достоинства. Сумма государственной пошлины по таким спорам должна быть приведена  в  соответствие  с  требуемой  суммой  возмещения морального  вреда. Необходима регламентация верхних пределов такой компенсации, а также исключение ответственности СМИ за неумышленное причинение морального вреда.

Необходимо дифференцировать ответственность за нарушение личных неимущественных прав и деловой репутации, определить, что обладателями деловой репутации являются только самостоятельные юридические лица, занимающиеся хозяйственной деятельностью».
Амангельды Шорманбаев, 

независимый эксперт

РАЗДЕЛ 8:  ПРАВО НА УЧАСТИЕ В УПРАВЛЕНИИ ДЕЛАМИ ГОСУДАРСТВА (свободные и справедливые выборы) 
Настоящий обзор посвящен изучению выполнения раздела Национального плана действий в области прав человека на 2009-2012 годы «Право на участие в управлении делами государства (свободные и справедливые выборы)». 
При подготовке настоящего обзора были рассмотрены следующие основные вопросы:

- отражает ли Национальный план в соответствующем разделе все имеющиеся проблемы обеспечения демократических и справедливых выборов в Казахстане; 

- имеется ли конкретный план действий и список ответственных государственных органов по усовершенствованию и приведению законодательства в соответствие с международными стандартами законодательства о выборах; 

- какие еще институты участия граждан в управлении делами своей страны, кроме выборов, содержатся в национальном плане действий; 

- какие существуют проблемы при проведении выборов в Казахстане. 
В результате проведенного анализа при подготовке настоящего обзора был сделан основной вывод: 

Раздел Национального плана действий в области прав человека на 2009-2012 годы «Право на участие в управлении делами государства (свободные и справедливые выборы)» не полностью отражает существующие проблемы проведения честных и демократических выборов в Республике Казахстан. Однако, даже те рекомендации, которые содержатся в данном разделе в случае полной реализации способны значительно продвинуть избирательный процесс в сторону демократических стандартов. Следует учитывать, что проведение демократических выборов зависит не только от наличия законодательства, соответствующего всем международным стандартам, но и от практики применения этого законодательства.
1. Описание ситуации по рассматриваемому вопросу
В целом избирательное законодательство Казахстана содержит ряд существенных проблем, которые не позволяют проводить демократические и свободные выборы. 

Например, выборы в Казахстане слишком часто проходят с нарушением разумной периодичности. Например, ни одни выборы президента после 1995 года не проводились точно в срок, определенный в Конституции Казахстана. Более того, для этого имеется и законодательная основа. В частности, выборы президента могут быть назначены в любой момент. Так, статья 41 Конституции РК была дополнена пунктом 3-1 следующего содержания: «3-1. Внеочередные президентские выборы назначаются решением Президента Республики и проводятся в порядке и сроки, установленные конституционным законом»
. Таким образом, была создана формальная нормативно-правовая база для проведения досрочных президентских выборов в Республике Казахстан. Важно отметить, что новые поправки в Конституцию не содержат перечня законных оснований, необходимых для объявления президентом досрочных выборов. Вопрос о целесообразности решает сам действующий президент. Напомним, что ранее ст.48 Конституции РК предусматривала возможность проведения досрочных выборов только в случае освобождения президента от должности «при устойчивой неспособности осуществлять свои обязанности по болезни». Однако в 1998 году в эту статью были внесены изменения, которые исключили возможность проведения досрочных выборов.
Международные стандарты прямо не оговаривают конкретные условия, при которых должны или могут проводиться досрочные выборы. В то же время предлагаются два критерия, на которые следует ориентироваться в таких ситуациях. 

Во-первых, это необходимость максимально соблюдать разумную периодичность выборов, определенную в законе. Так, пункт 7.1 Копенгагенского документа ОБСЕ 1990 года
 устанавливает: «Для того чтобы воля народа служила основой власти правительства, государства-участники проводят свободные выборы с разумной периодичностью, как это установлено законом». 

Во-вторых, изменения в законе, определяющем такую периодичность, должны быть мотивированы особыми обстоятельствами. Согласно лучшей практике проведения демократических выборов в государствах-участниках ОБСЕ: «…изменения и дополнения законодательства не допускаются в период, непосредственно предшествующий проведению выборов, особенно если способность избирателей, политических партий или кандидатов исполнить свою роль может оказаться нарушенной»
. 
Принципы Европейской комиссии за демократию через право также устанавливают, что: «Фундаментальные элементы закона о выборах…не должны подлежать изменениям и дополнениям менее чем за один год до проведения выборов»
. Исключениями могут быть особые случаи, «когда в законодательстве или методе его применения обнаруживаются недостатки и возникает эффективное политическое и общественное согласие по поводу необходимости их устранения»
.

Последовавшее внесение изменений в Конституцию Республики Казахстан и выборное законодательство, позволяющих президенту назначать внеочередные выборы, явно не соответствует принципам демократического государства и рекомендациям ОБСЕ. Во-первых, изменения в основном законе страны - Конституции Республики Казахстан, прошли без серьезной публичной дискуссии. Во-вторых, условия, при которых могут быть назначены досрочные выборы, должны быть прямо прописаны в выборном законодательстве. Новое положение в Конституции РК, когда досрочные выборы могут быть назначены действующим президентом в любое время на основе только его инициативы, противоречит принципу определенности правовой нормы и создает потенциальную и постоянную угрозу в отношении соблюдения принципа проведения выборов на регулярной основе. В-третьих, назначение внеочередных выборов в сжатые сроки существенно лишило потенциальных кандидатов возможности полноценно подготовиться к участию в выборах.
Также серьезной проблемой остается способ формирования членов избирательных комиссий. Закон о выборах устанавливает, что ЦИК состоит из председателя и шести членов комиссии. В соответствии с п.7 ст.44 Конституции РК президент назначает председателя и двух членов ЦИК, остальных членов ЦИК назначает каждая из двух палат парламента РК (по два члена ЦИК от каждой палаты). В ситуации, когда действующий президент также является Председателем партии «Нұр Отан», члены которой составляют подавляющее большинство Парламента РК, создаются условия, когда ключевой орган, регулирующий процесс выборов, формируется одной политической партией. В законодательстве РК отсутствует система сдержек и противовесов, предотвращающая возникновение подобной ситуации.
В ходе агитационного периода, предшествующего дню голосования во время президентских выборов 2011 г. в Казахстане, Миссия по наблюдению за выборами Бюро по демократическим институтам и правам человека ОБСЕ (далее – БДИПЧ ОБСЕ) неоднократно заявляла об отсутствии равных возможностей для всех зарегистрированных кандидатов в президенты. В частности миссия отметила, что во время предвыборной агитации не проводилось четкого разделения между институциональной и агитационной деятельностью действующего президента
. Международные стандарты устанавливают требования в отношении равенства кандидатов. Так, в частности, ст.25 Международного пакта о гражданских и политических правах провозглашает, что каждый гражданин без необоснованных ограничений должен иметь право и возможность быть избранным на подлинных периодических выборах и допускаться в своей стране на общих условиях равенства к государственной службе.
Стандарты ОБСЕ указывают, что государства-участники гарантируют взрослым гражданам всеобщее и равное избирательное право и обеспечивают, чтобы закон и государственная политика допускали проведение политических кампаний в атмосфере свободы и честности
.
Выборное законодательство в Республике Казахстан провозглашает равные права и условия участия в выборах для всех кандидатов, но, одновременно, ставит кандидатов в президенты в неравное положение с действующим президентом, участвующим в выборах в качестве кандидата. Преимущественное положение действующего президента, прежде всего, обусловлено его особым конституционным статусом. Согласно п.5 ст.42 Конституции РК, одно и то же лицо не может быть избрано президентом Республики более двух раз подряд, но данное ограничение не распространяется на Первого Президента Республики Казахстан. Другими словами, он может выдвигать свою кандидатуру неограниченное количество раз в отличие от остальных граждан Казахстана.

Кроме того, действующий президент, согласно п.3-1 ст.41 Конституции РК, обладает полномочиями по назначению внеочередных выборов. При этом выборное законодательство не содержит перечня оснований, необходимых для назначения внеочередных выборов. Совмещение права выдвигать свою кандидатуру неограниченное количество раз с полномочиями в любое время провести внеочередные выборы заранее дает Первому Президенту Республики Казахстан существенное преимущество перед любыми другими кандидатами в президенты.

Кроме того, на обеспечение равных прав и возможностей кандидатов в президенты Республики Казахстан негативно влияет отсутствие должной степени независимости Центральной избирательной комиссии, нечеткое разделение между институциональными обязанностями действующего президента и его деятельностью в рамках предвыборной кампании в качестве кандидата в президенты, а также отсутствие у кандидатов в президенты эффективной возможности оспорить итоги выборов. 
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Закон о выборах не содержит понятий (дефиниций), что именно понимается под финансированием и пожертвованием в пользу избирательной кампании кандидата. Хотя это является ключевым аспектом для определения, какие формы финансирования избирательной кампании кандидатов являются законными, а какие нет. С практической точки зрения, отсутствие четкого понятия финансирования избирательных кампаний в законодательстве означает, что вопрос об ответственности при привлечении в избирательные кампании, например, человеческих ресурсов бюджетных организаций, в том числе организаций образования, а также крупных компаний, любой формы собственности, остается не урегулирован.

В этой связи целесообразно внести в законодательство РК понятие «финансирование избирательной кампании», которое исключит неясности при оказании финансовой или иной помощи кандидату на пост президента РК со стороны частных лиц, так и организаций. 
Прозрачная финансовая отчетность избирательной кампании является одним из основных элементов честных выборов и служит лучшим доказательством отсутствия коррупции на выборах. Каждый кандидат в президенты должен публиковать свою финансовую отчетность с тем, чтобы в полной мере проинформировать избирателей об источниках и расходах своего избирательного фонда. В стране, где отсутствует устойчивая демократическая практика и нет политической традиции транспарентных выборов, необходимы законодательные механизмы для установления большей прозрачности по формированию и расходам избирательных фондов. Более того, Венецианская комиссия подчеркивала, что «такая транспарентность важна независимо от уровня политического или экономического развития той или иной страны»
.

Пункт 9 статьи 34 Закона о выборах указывает, что «не позднее пяти дней после установления итогов выборов кандидат… обязан предоставить в соответствующую избирательную комиссию отчет об использовании средств своего избирательного фонда…». Далее, пункт 4 статьи 34 уточняет, что «информация об общей сумме денег, поступивших в фонд, и его источниках в течение десяти дней после опубликования итогов выборов публикуется в средствах массовой информации… Центральной избирательной комиссией». ЦИК РК по итогам прошедших 3 апреля выборов опубликовала в СМИ информацию о средствах избирательных фондов кандидатов в президенты и их источниках
. 

Однако представленная информация крайне скудна относительно источников и абсолютно не раскрывает расходную часть избирательной кампании кандидатов. Кроме того, информация, публикуемая в течение десяти дней после обнародования итогов голосования, не обеспечивает периодического представления и обнародования информации о поступлениях в избирательный фонд кандидата. Эти факторы снижают прозрачность финансовой составляющей избирательных кампаний.
Цели и суммы выделяемых средств из бюджета прописаны и могут быть использованы на гарантированный государством эфир на телевидении, радио и продукцию агитационных материалов. Полная отчетность по использованию этих средств доступна ЦИК, но, к сожалению, закон не обязывает кандидатов публиковать эту информацию, что может быть причиной неполной информированности избирателей относительно того, как воспользовался тот или иной кандидат деньгами налогоплательщиков и в каком объеме. 

На наш взгляд, во-первых, все расходы на избирательную кампанию должны детально отражаться в отчетах, которые должны быть общедоступны для избирателей. Поскольку ЦИК и так имеет информацию и контроль над расходами из избирательного фонда кандидата, желательно чтобы эта же информация предоставлялась одновременно для ознакомления избирателям. Во-вторых, кандидатов следует обязать периодически, например, раз в десять дней, предоставлять информацию о пополнении избирательного фонда, это позволит своевременно информировать избирателей об аккумулированных средствах на счету того или иного кандидата. Данные рекомендации соответствуют лучшей практике при проведении выборов.
Механизмы защиты избирательных прав не эффективны в силу нескольких причин. Во-первых, граждане, а равно кандидаты и политические партии не имеют права обращаться напрямую в Конституционный Совет по поводу нарушения конституционных прав. 

Во-вторых, законодательство Казахстана не содержит четких критериев признания выборов недействительными, что значительно уменьшает возможности защиты в случае обнаружения нарушений. 

В-третьих, уголовное законодательство не учитывает в качестве преступлений такие деяния, как вброс бюллетеней. А такое тяжкое преступление, ведущее к началу фальсификаций, как выдача двух и более бюллетеней в одни руки, вообще является ТОЛЬКО АДМИНИСТРАТИВНЫМ правонарушением и карается небольшим штрафом. Такую ситуацию можно охарактеризовать как поощрение фальсификаций. 
Вопросы прозрачности важных аспектов выборов также не решены. В частности, списки избирателей не доступны кандидатам, партиям и наблюдателям для проверки. Вопросы финансирования избирательных кампаний также не являются прозрачными, что значительно упрощает политическую коррупцию. 

И последнее. С момента принятия Конституции Республики Казахстан прошло более 15 лет, а вопрос принятия закона о местном самоуправлении до сих пор не решен. Хотя в самой Конституции было записано, что соответствующий закон должен был быть принят в течение двух лет после 1995 года. Граждане страны не имеют возможности полноценно участвовать в решении местных вопросов.
2. Оценка исполнения Национального плана РК в области прав человека на 2009-2012 гг. 
Национальный план в разделе, посвященном праву на участие в управлении делами государства (свободные и справедливые выборы) не содержит плана конкретных мероприятий. Поэтому оценка его исполнения может быть проведена только по следующим параметрам: 

- отражает ли Национальный план в соответствующем разделе все имеющиеся проблемы обеспечения демократических и справедливых выборов в Казахстане; 

- как изменения, вносимые в законодательство о выборах в период с момента принятия национального плана в 2009 году, продвигают идеи Национального плана и его соответствующего раздела; 

- какие еще институты участия граждан в управлении делами своей страны, кроме выборов, содержатся в национальном плане действий.
Для того чтобы определить насколько Национальный план отражает проблемы демократичности выборов, необходимо посмотреть все рекомендации, указанные в разделе. Таких рекомендаций всего пять:
1. Продолжить работу по дальнейшему совершенствованию выборного законодатель​ства в соответствии с международными стандартами, установленными ООН и ОБСЕ.

2. Учитывая, что реализация права на свободные и справедливые выборы зависит от соблюдения многих других гражданских и политических прав, внести изменения в зако​нодательство о средствах массовой информации, о политических партиях и общественных объединениях, о мирных собраниях (митингах, шествиях, демонстрациях) с целью при​ведения его в соответствие с международными стандартами и обязательствами в рамках ОБСЕ.

3. Обеспечить участие в деятельности избирательных комиссий представителей всех политических партий, зарегистрированных в установленном порядке, при этом такое учас​тие не должно находиться в зависимости от политического состава маслихатов, которые из​бирают членов комиссий, а должно основываться на механизме, который предусматривает объективное участие всех политических сил в деятельности избирательных комиссий.

4. Законодательно обеспечить прозрачность составления списков избирателей.

5. Законодательно закрепить общественный контроль за электронной системой голо​сования на стадии подсчета голосов и при составлении протоколов о результатах подсчета голосов на избирательном участке.
Как можно заметить, из пяти рекомендаций, две рекомендации (1 и 2) носят общий характер. То есть, такие рекомендации, как продолжение проводить работу по совершенствованию законодательства, ни к чему конкретному не обязывают. Также как и призыв совершенствовать иное законодательство, затрагивающее все другие гражданские и политические права. 

Третья рекомендация носит уже вполне актуальный характер, однако фраза «Обеспечить участие в деятельности избирательных комиссий представителей всех политических партий» слишком расплывчата. Здесь необходимо внести ясность и придерживаться конкретной позиции, что все избирательные комиссии нужно формировать из числа представителей всех политических партий вплоть до Центральной избирательной комиссии. 

Четвертая рекомендация также достаточно размыта и не конкретна. Здесь также необходимо внести дополнения в Национальный план (если такая процедура возможна), либо учитывать компетентным государственным структурам при работе по исполнению Национального плана, что для обеспечения прозрачности списков избирателей необходимо предоставить возможность участникам политического процесса (партиям и кандидатам), а также организациям по наблюдению за выборами ПРОВЕРЯТЬ самостоятельно правильность составления списков избирателей. 

Пятая рекомендация, касающаяся электронной избирательной системы, вообще не имеет никакой ценности для гражданского общества, так как без решения большинства проблем, в том числе автоматического формирования избирательных комиссий из числа всех политических сил в стране, в том числе оппозиционных, а также без обеспечения полной прозрачности в ходе избирательного процесса, у общества никогда не будет доверия к электронной системе. Такая система могла бы быть введена в Казахстане на другом более развитом этапе общества, когда избирательная система стала бы пользоваться доверием всех политических сил и самого населения. 
Таким образом, из пяти рекомендаций две носят общий характер, еще две слишком расплывчато и широко сформулированы, а одна рекомендация вообще не имеет никакой необходимости, так как электронная система не пользуется у общества доверием. При этом ни одна из конкретных рекомендаций не нашла свое развитие за прошедший период с момента принятия Национального плана. По-прежнему оппозиционные политические партии не могут на равной основе с другими партиями формировать членов избирательных комиссий, в том числе и Центральной избирательной комиссии. По-прежнему, списки избирателей не доступны представителям кандидатов и политических партий для проверки. Как и для наблюдателей.
За время действия Национального плана также не было серьезно реформировано законодательство о политических партиях. Например, партия «Алға» до сих пор не зарегистрирована и не может принимать участие в выборах. Деятельность Коммунистической партии Казахстана была приостановлена прямо перед выборами, что значительно ослабило конкурентность выборов в Мажилис. 
В Национальном плане не содержатся никакие рекомендации в отношении таких основных проблем избирательного процесса в Казахстане, как: 

- нарушение принципа равенства прав кандидатов; 

- нарушение принципа «один избиратель – один голос» на выборах депутатов Мажилиса; 

- неэффективности механизмов защиты избирательных прав, в том числе отсутствие права граждан и кандидатов обращения в Конституционный Совет по поводу нарушения конституционных прав, отсутствия критериев признания выборов недействительными, отсутствие уголовной ответственности за вброс бюллетеней и т.д.; 

-  несоответствие международным стандартам в части формирования как минимум одной палаты парламента прямым голосованием граждан; 

- невозможность проверки списка избирателей кандидатами, партиями и наблюдателями. 

-  непрозрачность финансирования избирательных кампаний кандидатов и партий. 

- отсутствие закона о местном самоуправлении, который дает возможность гражданам реализовать свое право на формирование независимых органов местного самоуправления.
3. Рекомендации
В целях обеспечения проведения свободных и демократических выборов в Казахстане, необходимо чтобы Правительство в лице уполномоченных министерств организовало постоянно действующую рабочую группу по выработке предложений по изменению избирательного законодательства с обязательным участием представителей всех политических сил, в том числе оппозиционных и представителей гражданского общества. Изменения в избирательное законодательство как минимум должны затрагивать следующие вопросы: 

1. Обеспечение формирования всех избирательных комиссий, в том числе ЦИК, из числа представителей всех политических сил в стране, в том числе оппозиционных. 

2. Предоставление права кандидатам, политическим партиям и наблюдателям проверять правильность составления списков избирателей. 

3. Обеспечение эффективных средств правовой защиты избирательных прав. 

4. Обеспечение прозрачности и подконтрольности вопросов финансирования избирательных кампаний. 

5. Разработка и принятие закона о местном самоуправлении, который позволит гражданам создавать независимые органы местного самоуправления. 

6. Обеспечение равенства голосов избирателей и равенства прав кандидатов.
Эльвира Ватлина, 

директор ОФ «Детский фонд Казахстана», 

Вице-Президент Международной Ассоциации Детских фондов.

РАЗДЕЛ 9: ПРАВА РЕБЕНКА

Настоящий обзор посвящен изучению выполнения раздела  «Права ребенка» Национального плана действий в области прав человека на 2009-2012 годы. В данном обзоре кратко освещена общая ситуация с обеспечением прав и интересов детей в Республике Казахстан.  Фокус сделан на изменениях в национальном законодательстве в области прав детей,  на институциональных реформах  и  практике применения. Основное внимание уделено анализу предложений, содержащихся в Национальном плане,  с точки зрения полноты и достаточности для обеспечения гарантий защиты прав и интересов детей в Республике Казахстан. 

В послании Президента Казахстана в декабре 2012 г. «Стратегия «Казахстан-2050» было отмечено, что дети – наиболее уязвимая и самая незащищенная часть нашего общества. И государство должно заботиться о каждом ребенке, рожденном на земле Казахстана.
За период с 2009 года по настоящее время в Казахстане был принят ряд нормативных правовых актов, содержащих важные нормы, направленные на закрепление и защиту прав ребенка:

1. 18 сентября 2009 г. - Кодекс РК «О здоровье народа и системе здравоохранения»;

2. 23 ноября 2010 г. - Закон РК «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам обеспечения защиты прав ребенка»; 

3. 26 декабря 2011 г. - Кодекс РК «О браке (супружестве) и семье»;

4. 28 октября 2011 г. – постановление Правительства РК «Об утверждении списка работ, на которых запрещается применение труда работников, не достигших восемнадцатилетнего возраста, предельных норм переноски и передвижения тяжести работниками, не достигшими восемнадцатилетнего возраста, и списка работ, на которых запрещается применение труда женщин, предельных норм подъема и перемещения вручную тяжести женщинами»;

5. 30 марта 2012 г. -  постановление Правительства РК «Об утверждении Правил передачи детей, являющихся гражданами Республики Казахстан, на усыновление».
Нормы перечисленных законодательных и подзаконных актов коснулись защиты трудовых прав несовершеннолетних, охраны здоровья, соблюдения интересов ребенка при усыновлении, гуманизации в сфере уголовно-правовых отношений и др.

Разработан проект Закона РК (2012 г.) «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию», направленный на обеспечение информационной безопасности детей, что отвечает общепризнанным принципам и нормам международного права, в том числе закрепленными в ратифицированной Республикой Казахстан Конвенции ООН о правах ребенка.
Несмотря на определенные позитивные изменения в законодательстве,  ряд вопросов остался нерешенным. В этой связи Правительству было поручено кардинально пересмотреть законодательство в сфере защиты детства, ужесточить наказание за преступления, направленные против детства.
При подготовке данного обзора были использованы:

- материалы государственных органов: Четвертый периодический доклад о реализации Республикой Казахстан Конвенции о правах ребенка, Информационно-аналитический доклад о  положении детей в Республике Казахстан, подготовленный в соответствии со статьей 46 Закона Республики Казахстан   «О правах ребенка в Республике Казахстан»; 

- Альтернативный Доклад НПО Казахстана с комментариями к Четвертому Периодическому Докладу Правительства Республики Казахстан о выполнении Конвенции о правах ребенка и Рекомендаций Комитета ООН по правам ребенка; 

- публикации в СМИ;

- материалы семинаров, круглых столов, конференций.
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1. Описание ситуации по рассматриваемому вопросу
Правовое регулирование
Пункт 1 статьи 27  Конституции РК закрепляет, что детство находится под защитой государства. А пункт 2 статьи 6 Закона РК «О правах ребенка в Республике Казахстан» предусматривает, что государственная политика в интересах детей является приоритетной областью деятельности государственных органов. Такая политика основана на законодательном обеспечении прав ребенка; государственной поддержке и защите прав детей; установлении и соблюдении государственных минимальных социальных стандартов, направленных на улучшение жизни детей; ответственности должностных лиц, граждан за нарушение прав и законных интересов ребенка, причинение ему вреда; государственной поддержке общественных объединений и иных организаций, осуществляющих функции по защите прав и законных интересов ребенка.


Законом РК от 23 ноября 2010 г. были внесены изменения и дополнения в ряд законодательных актов Республики Казахстан по вопросам обеспечения защиты прав ребенка. Эти изменения коснулись административного, уголовного, уголовно-процессуального, гражданского процессуального кодексов РК, Закона РК «О правах ребенка в РК», Закона РК «О профилактике правонарушений среди несовершеннолетних и предупреждении детской безнадзорности и беспризорности». Необходимость совершенствования законодательства в этой области продиктована тем, что защита прав и интересов этой категории населения является приоритетной как для государства, так и для общества. 
1)
 Поправки, внесенные в Закон РК «О правах ребенка в РК», позволили привести в соответствие национальное законодательство с ратифицированными  международными документами: Конвенциями о правах ребенка и о борьбе с наихудшими формами детского труда. Настоящий закон был также дополнен новой статьей 16-1, закрепляющей право ребенка на защиту от экономической эксплуатации.
2)
 В Уголовный кодекс РК введены две новые статьи, усилившие ответственность за преступления против половой свободы и половой неприкосновенности в отношении несовершеннолетних: вовлечение несовершеннолетнего в занятие проституцией (ст.132-1) и изготовление и оборот материалов или предметов с порнографическими изображениями несовершеннолетних либо их привлечение для участия в зрелищных мероприятиях порнографического характера (ст.273-1). 

Некоторым изменениям и дополнениям подверглись нормы о принудительных мерах воспитательного воздействия, учитывая особенности психо-физиологического развития подростков. Такая мера принудительного воздействия как «помещение в специальное воспитательное или лечебно-воспитательное учреждение для несовершеннолетних» заменена на «помещение в организацию образования с особым режимом содержания». Перечень мер воспитательного воздействия дополнен новым видом – «возложением обязательства принести извинения потерпевшему». 

Изменения в административном законодательстве также коснулись в части применения мер воспитательного воздействия в отношении несовершеннолетних. Если ранее ст.76 Кодекса об административных правонарушениях РК допускала возможность применения иных, предусмотренных законодательством мер воспитательного воздействия, то действующая редакция настоящей статьи перечисляет исчерпывающий перечень таких мер. 

В Кодекс об административных правонарушениях РК введена ответственность за такое правонарушение как «Продажа несовершеннолетним предметов и материалов эротического содержания» (ст. 115-1), предусмотрена  ответственность родителей или лиц, их заменяющих за «Появление в общественных местах в пьяном виде лиц, не достигших восемнадцати лет, а равно распитие ими алкогольных напитков» (ст. 336). 
3)
 Гражданский процессуальный кодекс РК дополнен новой главой 33-1 «Производство по делам о направлении несовершеннолетних в специальные организации образования или организации с особым режимом содержания». В рамках указанной главы предусматривается, что с заявлением в специализированный межрайонный суд по делам несовершеннолетних о помещении несовершеннолетнего в специальную организацию образования или организацию образования с особым режимом содержания может обратиться только орган опеки и попечительства либо органы внутренних дел. 

В суд кроме несовершеннолетнего вызываются его законные представители, представители органов опеки и попечительства, а также иные лица по усмотрению суда. Рассмотрение заявления  должно проходить при обязательном участии прокурора.

Вопросы охраны прав ребенка нашли закрепление и в ряде подзаконных актов. Так, Правилами передачи детей, являющихся гражданами Республики Казахстан, на усыновление, утвержденными постановлением Правительства Республики Казахстан  от 30 марта 2012 года, предусмотрена подробная процедура такого усыновления. Самостоятельный раздел предусматривает порядок передачи детей, являющихся гражданами Республики Казахстан, на усыновление гражданам Республики Казахстан, постоянно проживающим за пределами Республики Казахстан, и иностранцам.
Практика применения

Даже при условии совершенствования законодательства продолжают сохраняться проблемы, связанные с правоприменительной практикой.

В 2010 году исследованиями об уровне информированности детей о своих правах, знании основополагающих международных документов, таких, как Конвенция о правах ребенка, Факультативные протоколы, касающиеся участия детей в вооруженных конфликтах; торговли детьми, детской проституции и детской порнографии было охвачено 193 025 детей городских и сельских регионов республики.

Более половины опрошенных детей знают о Конвенции о правах ребенка: наиболее высокий показатель в Западно-Казахстанской (89%), Павлодарской (89%), Восточно-Казахстанской (86%), Жамбылской (62,1%) областях. В остальных областях показатели осведомленности о Конвенции варьируются от 56 до 60%.

В меньшей степени информированы о правах ребенка семьи оралманов и мигрантов. Проведенный опрос среди 245 родителей – оралманов в с. Болек Энбекшиказахского района Алматинской области выявил, что абсолютное большинство не знают о правах своих детей. 

Изучение вопроса о соблюдении прав детей показало:       

1)
   По-прежнему остро стоят проблемы обеспечения жильем детей из малообеспеченных семей, детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей. 

2)
 Правоприменительная практика, направленная против дискриминации, в особенности таких групп детей, как дети-инвалиды, дети в сельской местности, дети, проживающие в районах экологического бедствия, дети-беженцы, дети трудящихся мигрантов, практически отсутствует.

3) 
Сохраняется проблема ранних и принудительных браков в республике. Ежегодно в Казахстане заключаются около 3 тыс. браков с несовершеннолетними. Ни Уголовный кодекс РК, ни Кодекс об административных правонарушениях РК не предусматривают ответственности за факт принуждения к вступлению в брак, что отражает позицию «невмешательства» государства к этой ситуации. Вместе с тем законом предусмотрена ответственность за половое сношение и иные действия сексуального характера с лицом, не достигшим 16-ти летнего возраста (ст.122 УК РК), а также за понуждение к половому сношению, мужеложству, лесбиянству или иным действиям сексуального характера (ст.123 УК РК).

4) После принятия постановления Правительства Республики Казахстан от 30 марта 2012 года «Об утверждении Правил передачи детей, являющихся гражданами Республики Казахстан, на усыновление» изменен порядок усыновления. Изменения в законодательстве направлены на то, чтобы приоритет в усыновлении, был отдан гражданам Казахстана. И только в случае невозможности передачи детей на воспитание родственникам или гражданам Республики Казахстан, независимо от места их фактического проживания, разрешается усыновление детей иностранцами.
2. Оценка исполнения Национального плана РК в области прав человека на 2009-2012 гг.

Раздел «Права ребенка» Национального плана в области прав человека является одним из наиболее  насыщенных с точки зрения законодательной базы, постановки приоритетных проблем, предложенных мер и рекомендаций, для чего определены сроки реализации и исполнители: Правительство Республики Казахстан, Парламент Республики Казахстан, другие уполномоченные государственные органы, акимы всех уровней.

Аналитическая часть в большей степени базируется на Рекомендациях Комитета ООН по правам ребенка, направленных  Республике Казахстан по итогам представления Объединенного второго и третьего отчета, подготовленного Правительством Республики Казахстан и обсужденного на 45-й сессии Комитета ООН по правам ребенка в мае 2007 года. 

Национальным планом предусмотрена реализация 13 мер в период 2009-2012 годов в целях эффективного обеспечения защиты прав ребенка:

1. Ускорить принятие Кодекса Республики Казахстан «О браке (супружестве) и семье». 

Данная мера была выполнена. 26 декабря 2011 г. был принят Кодекс РК «О браке (супружестве) и семье».

2. В целях полного учета интересов ребенка и соблюдения его основных прав и свобод, а также для  гармоничного развития его личности в семейном окружении, контроля за усыновленными (удочеренными) иностранными гражданами детьми, в 2010 году ратифицировать Конвенцию о защите детей и сотрудничестве в области межгосударственного усыновления (Гаага, 29 мая 1993 года). 

Законом Республики Казахстан от 12 марта 2010 г. была ратифицирована Конвенция  о защите детей и сотрудничестве в отношении иностранного усыновления, принятая в Гааге, 29 мая 1993 года. Данная мера, определенная в этой части Национальным планом, выполнена в предусмотренные сроки. 
Ратификация Конвенции создала правовые предпосылки для разработки и утверждения новых Правил передачи детей, являющихся гражданами
Республики Казахстан, на усыновление.

3. В 2010 году ратифицировать Конвенцию о пресечении обращения порнографических  изданий и торговли ими от 12 сентября 1923 года (Женева, с изменениями от 12 ноября 1947 года).

Не выполненной осталась мера по ратификации Конвенции о пресечении обращения порнографических изданий и торговли ими от 12 сентября 1923 года (Женева, с изменениями от 12 ноября 1947 года). В то же время в рамках уголовного законодательства усилена ответственность за изготовление и оборот материалов или предметов с порнографическими изображениями несовершеннолетних либо их привлечение для участия в зрелищных мероприятиях порнографического характера (ст.273-1). 

4. В 2011 году ратифицировать Конвенцию о гражданско-правовых аспектах международного похищения детей (Гаага, 25 октября 1980 г.).

Национальным планом ратификация Конвенции о гражданско-правовых аспектах международного похищения детей была определена на 2011 г. Фактически Конвенция была ратифицирована Законом Республики Казахстан от 13 ноября 2012 г. При этом была сделана оговорка о том, что «Республика Казахстан в соответствии со ст. 42 Конвенции не считает себя связанной обязательством нести предусмотренные абзацем вторым ст.26 Конвенции расходы на оплату услуг адвокатов или советников либо судебных издержек, кроме тех, которые могут быть возмещены ее системой юридической помощи и консультаций».
5. В целях обеспечения эффективной защиты прав детей в 2011 году учредить должность Национального Омбудсмена по правам ребенка. 

Данная мера не выполнена.
6. Внести  дополнения в Закон «О детских деревнях семейного типа и домах юношества», предусматривающие работу в детских деревнях наряду с матерью- воспитательницей,  также отца-воспитателя.

 Изменения и дополнения, внесенные в настоящий Закон РК от 26 декабря 2011 г., не коснулись ст.14 «Требования, предъявляемые к матери-воспитателю».
7. В целях обеспечения прав детей, оставшихся без попечения родителей, на жилище, внести соответствующие дополнения в Закон РК «О жилищных отношениях».

Право на предоставление жилища из государственного жилищного фонда предоставляется социально уязвимым слоям населения. Подпункт 6 ст.68 упомянутого Закона РК относит к таким лицам также детей, оставшихся без попечения родителей («6. дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей, не достигшие двадцати девяти лет, потерявшие родителей до совершеннолетия»). 
8. Функции комиссий по делам несовершеннолетних при местных исполнительных органах, а также функции органов опеки и попечительства на законодательном уровне передать Комитету по охране прав детей Министерства образования и науки Республики Казахстан и его территориальным органам на местах.

Функции комиссий по делам несовершеннолетних при местных исполнительных органах, а также функции органов опеки и попечительства не были переданы Комитету по охране прав детей. На законодательном уровне нашло отражение изменение в формулировке названия органа, осуществляющего функции опеки и попечительства.

Мера не выполнена. В соответствии со ст.6 Закона РК «О профилактике правонарушений среди несовершеннолетних и предупреждении детской безнадзорности и беспризорности» по состоянию законодательства на 18 января 2012 г. в систему профилактики правонарушений, безнадзорности и беспризорности среди несовершеннолетних входят комиссии по делам несовершеннолетних.

9. Создать специализированные ювенальные суды, которые могли бы рассматривать как уголовные дела, так и гражданские и административные дела,  затрагивающие права ребенка, во всех регионах Казахстана.

1) Указ Президента «О создании специализированных межрайонных судов по делам несовершеннолетних»  от 23 августа 2007 г.:

1. Образовать в городах Астане и Алматы специализированные межрайонные суды по делам несовершеннолетних, уполномоченные рассматривать в соответствии с законодательными актами Республики Казахстан уголовные дела, дела об административных правонарушениях  в отношении несовершеннолетних и гражданские дела, затрагивающие их интересы.
2) Указ  Президента Республики Казахстан от 19 августа 2008 года «О Концепции развития системы ювенальной юстиции в Республике Казахстан на 2009-2011 годы».

          3) Постановление Правительства Республики Казахстан от 18 ноября 2008 года «Об утверждении Плана мероприятий по реализации Концепции развития системы ювенальной юстиции в Республике Казахстан на 2009-2011 годы». 
В соответствии с утвержденным Планом по Республике созданы ювенальные суды.

10. Передать Центры временной изоляции, адаптации и реабилитации несовершеннолетних (ЦВИАРН) из ведения Министерства внутренних дел в ведение Министерства образования и науки.

Мера выполнена.   

В соответствии с рекомендациями 33-й сессии Комитета по правам ребенка 18 Центров временной изоляции, адаптации и реабилитации несовершеннолетних (ЦВИАРН) со штатной численностью 386 единиц переданы из системы Министерства внутренних дел в систему образования. (Указ Президента Республики Казахстан «О мерах по повышению эффективности правоохранительной деятельности и судебной системы в Республике Казахстан» от 17 августа 2010 года № 1039).

Согласно Закону Республики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам совершенствования деятельности органов внутренних дел в сфере обеспечения общественной безопасности» ЦВИАРНы реорганизованы в Центры адаптации несовершеннолетних (далее  –  ЦАНы).

В соответствии с изменениями, внесенными Законом РК от 29 декабря 2010 г. в статью 11 Закона РК от 9 июля 2004 г. «О профилактике правонарушений среди несовершеннолетних и предупреждении детской безнадзорности и беспризорности» «Центрами адаптации несовершеннолетних являются организации, находящиеся в ведении органов образования, обеспечивающие прием и временное содержание несовершеннолетних».
11. Ввести за счет местных бюджетов должности участковых инспекторов полиции по делам несовершеннолетних (школьных полицейских), закрепленных за организациями образования.

Мера выполнена.

12. Законодательно ограничить посещение увеселительных заведений несовершеннолетними лицами без сопровождения взрослых и ввести полный запрет на подобного рода посещения в ночное время.

Кодекс об административных правонарушениях РК в июле 2009 г. был дополнен ст.336-3 «Нахождение несовершеннолетних в развлекательных заведениях в ночное время», предусматривающей ответственность законных представителей несовершеннолетних за нахождение последних в ночное время (с 22 до 6 часов утра) в развлекательных заведениях. В декабре 2010 г. кодекс дополнен ст.336-4 об ответственности за нахождение несовершеннолетних без сопровождения законных представителей вне жилища с 23 до 6 часов утра. 

13. Регулярно организовывать  цикл обязательных и постоянных передач и рубрик в республиканских и областных СМИ, посвященных проблемам семьи, детей, традиций семейного воспитания.

По нашему мнению, данная  мера носит общий характер, не конкретизирована, в силу чего не представляется возможным отследить ее реализацию.
Наряду с основными мерами, План содержит рекомендации по трем разделам:

I. в сфере трудового законодательства и законодательства о социальном обеспечении Республики Казахстан: 
1. Целесообразно разработать государственную программу занятости несовершеннолетних на условиях временной занятости в период школьных каникул и свободное от учебы время,  а также внести изменения и дополнения в законодательство о занятости в отношении несовершеннолетних. 

Информации не имеется.

2. В законодательстве о коллективных договорах в качестве обязательного самостоятельного  раздела, предусмотреть раздел по охране труда молодежи, в том числе несовершеннолетних.

Подпункт 17 - другие вопросы, определенные сторонами, п.2  ст.284 «Содержание и структура коллективного договора» Трудового Кодекса РК подразумевает, что в Коллективный Договор, по желанию работников,  могут быть включены и другие вопросы по согласованию с работодателем, т.к. перечень не является исчерпывающим. Т.е. нет необходимости выделять самостоятельный раздел  по охране труда молодежи.

3. Необходимо разрешить ряд нерешенных до настоящего времени проблем в сфере ликвидации наихудших форм детского труда. В частности, разработать и в законодательном порядке утвердить механизмы и процедуры выявления детей, вовлеченных в наихудшие формы труда, оказавшихся жертвами разного рода насилия. Разработать государственную программу по искоренению наихудших форм детского труда.

С 2009 года реализуется Совместный план работы по искоренению наихудших форм детского труда  и реализации Конвенции МОТ № 182 в Республике  Казахстан  на 2009 – 2011 годы. Создана РГ  при Министерстве труда и социальной защиты  РК.

 В остальном Рекомендация не выполнена.      
II. в области законодательства об охране здоровья несовершеннолетних:

1. Принять меры по увеличению количества детских спортивных организаций, оздоровительных учреждений для организации летнего отдыха детей.
В Республике Казахстан отсутствует самостоятельный законодательный акт об охране здоровья несовершеннолетних. В 2009 г. был принят Кодекс об охране здоровья и системе здравоохранения. Сама рекомендация не может быть отнесена к законодательным мерам.

III. в области законодательства об образовании:
1. В 2012 году ратифицировать Конвенцию о борьбе с дискриминацией в области образования. 
Конвенция не ратифицирована.
2. Внедрить в законодательство принцип равных возможностей при реализации права на образование, закрепленный статьей 28 Конвенции о правах ребенка.

Ст.3 Закона РК «Об образовании» закреплен  один из основных принципов
государственной политики в области образования - принцип  равенства прав всех на получение качественного образования.

Равенство прав предполагает осуществление права на образование всех без каких-либо ограничений или дискриминации.
3. В соответствии со ст.29 Конвенции о правах ребенка ввести в образовательные программы обучение правам человека.

 Ведется вариативный курс «Гражданское образование», основанный на принципах соблюдения  прав человека и демократических свобод, возможности участия всех граждан в управлении делами государства, равенства всех и каждого, уважения личности и свобод  вне зависимости от национальности, вероисповедания.  Количество часов вариативного курса –  1 час в неделю.

4. Разработать и принять Закон «О государственном стандарте среднего общего образования» и по введению нормативного финансирования образовательных учреждений, реализующих образовательный стандарт. 

В соответствии с подпунктом 24 ст.4 Закона Республики Казахстан от 27 июля 2007 года «Об образовании» Правительством Республики Казахстан утвержден государственный общеобязательный стандарт среднего образования (начального, основного среднего, общего среднего образования).
Принято Постановление Правительства Республики Казахстан от 23 августа 2012 года № 1080 «Об утверждении государственных общеобязательных стандартов образования соответствующих уровней образования». Постановление вводится в действие с 1 сентября 2013 года.

          5. Повысить социальный статус учителя, его материальное положение, поднять престиж профессии учителя в глазах общества; перейти на систему оплаты труда педагога, в полной мере учитывающую его профессиональное мастерство, дополнительные нагрузки и т.д.
Данная рекомендация не относится к законодательным рекомендациям.
3. Рекомендации
В целях повышения  эффективности   осуществления Национального плана  в области прав человека  в разделе «Права ребенка»:  

1.  Пересмотреть ряд рекомендаций,  указанных в  р.II в области законодательства об охране здоровья несовершеннолетних и  р.III  в области законодательства об образовании, не относящихся к законодательным мерам.

2. Учреждение должности Национального Омбудсмена по правам ребенка рассматривать как приоритетное направление.
Евгения Козырева, 
Президент Общественного Объединения «Феминистская Лига»
РАЗДЕЛ 10: ПРАВА ЖЕНЩИН
Настоящий обзор посвящен изучению выполнения Национального плана действий в области прав человека на 2009-2012 годы по разделу «Права женщин». 
Так, в ходе подготовки данного обзора были сделаны следующие основные выводы: 

- Национальный план не полностью описывает те проблемы, которые имеются в законодательстве Казахстана и правоприменительной практике в области обеспечения прав женщин. 

- Национальный план не содержит конкретных мероприятий и списка ответственных за исполнение государственных органов, в связи с чем, невозможно оценивать исполнение этого плана в части прав женщин. 
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В Казахстане имеются определенные достижения в области гендерного равенства, в частности совершенствуется нормативно-правовая база. В декабре 2009 года впервые в рамках гендерно-ориентированного законодательства приняты Законы «О профилактике бытового насилия», «О государственных гарантиях равных прав и равных возможностей мужчин и женщин».

Но по-прежнему актуальны стереотипные представления о роли женщин в обществе и патриархальный подход к гендерному равенству. В целом существует проблема слабой разработанности антидискриминационного законодательства и антидискриминационных механизмов защиты прав. Существует существенный разрыв между провозглашенным в Конституции Республики Казахстан принципом равноправия мужчин и женщин и его реализацией на практике.

В судах страны практически не применяется Конвенция ООН о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин, что усложняет защиту прав женщин и нивелирует результат присоединения к основному международному правозащитному женскому договору.

1. Право на обеспечение гендерного равенства в сфере труда,  занятости и пенсионного обеспечения 

Как показывают статистические данные, на рынке труда все еще сохраняется серьезный разрыв между женщинами и мужчинами.

Например, уровень экономической активности в 2010 году у женщин равнялся 66,2 процента, тогда как у мужчин он был равен 76,7 процента. Уровень занятости женщин равен 93,4 процента, мужчин - 95,1 процента. Уровень безработицы среди женщин равен 5,8 процента, тогда как у мужчин – 4,9 процента. Соотношение заработной платы женщин к заработной плате мужчин составило 66,0 процента. Вклад женщин в формирование ВВП - 38,5 процента, мужчин - 61,5 процента. Здесь невысокую долю женщин можно объяснить тем, что в добывающих отраслях, больше отчисляющих в ВВП, в основном заняты мужчины.
В Казахстане до сих пор продолжает действовать трудовое законодательство, направленное на профессиональную сегрегацию женщин. Утвержденный в 2007 году министром труда и социальной защиты «Список работ, на которых запрещается применение труда женщин» включает 299 профессий. 

В частности женщинам запрещается работать камнетесами, каменщиками, машинистами бульдозеров, экскаваторов и аналогичных механизмов, бурильщиками, машинистами и помощниками машиниста всех видов железнодорожного транспорта, включая дрезину, матросами всех наименований пассажирских и грузопассажирских судов, водителями аэросаней, водолазами и так далее.

Как правило, профессии входящие в список, более высоко оплачиваются, чем в среднем по стране. Этим списком запрещенные для женщин профессии не исчерпываются. Другими правилами женщинам запрещено управлять большегрузными автомобилями (но разрешено троллейбусами и трамваями).

Военные специальности, запрещенные для женщин, входят в отдельный закрытый список Министерства обороны. Очевидно, аналогичные списки существуют и для других ведомств (МВД, МЧС и т.п.).

В Национальной стратегии гендерного равенства Республики Казахстан на 2006-2016 гг. предполагается, что женщинам будут предоставлены гарантии равного продвижения по службе и условия для сочетания карьеры с домашними обязанностями и воспитанием детей. Однако, по данным исследования центра Гражданских инициатив, именно выполнение семейных и родительских обязанностей является основной причиной, мешающей женщине делать карьеру.. 42% респондентов считают, что основная причина, которая мешает женщине делать карьеру – выполнение семейных обязанностей; 26% считает, что делать карьеру мешает недоверие мужчины-руководителя к женщине, как профессионалу; 14 % в качестве причины называют мужской шовинизм.

Несмотря на то, что законодательство запрещает увольнение с работы на основании беременности или отпуска по беременности и родам или дискриминацию ввиду семейного положения на практике, такие случаи наблюдаются повсеместно. Работодатель в таких случаях создает невыносимые условия, вынуждая женщину уволиться.
По данным мониторинга, проведенного в 2009 г. несколькими местными НПО в Актюбинской и Восточно-Казахстанской областях, среди сельских и пожилых женщин, 99% респондентов, получающих пенсии, недовольны их размером (от 15000 до 35000 тенге).
2. Право на свободу от бытового насилия

Законодательство Казахстана не запрещает сексуальное домогательство. Такого понятия в Казахстанском законодательстве не существует. Ответственность за сексуальное домогательство также не предусмотрена новыми Законами о бытовом насилии и равноправии. 

В Казахстане наблюдается высокий уровень бытового насилия, которому подвергаются женщины. Несмотря на то, что закон «О профилактике бытового насилия» был принят в декабре 2009 года, население страны, особенно женщины, не знают о правах, которыми может пользоваться жертва бытового насилия. 
Мониторинг, проведенный ОЮЛ «Союз кризисных центров Казахстана» по имплементации закона показывает, что местные органы власти не готовы выделять денежные средства на развитие инфраструктуры по защите женщин от насилия. Правительство не разработало и не утвердило стандарты оказания социальных услуг жертвам бытового насилия. В Законе предусмотрена мера защиты - защитное предписание сроком на 10 дней, но отследить его исполнение сложно, особенно в сельской местности. (Также как и вынести его, т.к. расстояния от населенных пунктов до районных отделов полиции достигает 800 км). Органами внутренних дел в 2011 год вынесено более 12 тысяч защитных предписаний. 

В 2009 г. поступило около 30 тысяч заявлений от женщин, пострадавших от бытового насилия. Официально сообщалось, что в течение года было совершено 11 тысяч преступлений бытового насилия. Но полицейские вмешиваются в семейные конфликты только в случаях, когда насилие, по их мнению, угрожает жизни. По оценкам НПО, органами полиции было расследовано около 10 процентов от общего числа таких дел. 
НПО сообщают, что женщины часто забирают свои заявления из-за своей экономической незащищенности. В тех случаях, когда жертвы все же настаивали на возбуждении уголовного дела по факту насилия в семье или супружеского изнасилования, полиция иногда пыталась убедить их не делать этого. В тех случаях, когда дела о насилии в семье доходили до суда, обвинение, как правило, предъявлялось в нанесении легких телесных повреждений, и виновные приговаривались к заключению в трудовой колонии с наиболее мягким режимом или к общественным работам сроком от 120 до 180 часов. Приговоры за нанесение более тяжких телесных повреждений, включая супружеские побои, составляли от трех месяцев до трех лет лишения свободы; максимальный срок лишения свободы, предусмотренный за избиение при отягчающих обстоятельствах, составляет 10 лет лишения свободы.
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3. Права женщин в управлении делами государства 

Принцип равенства полов прописан:

-  в Конституции Республики Казахстан; 

- в 1995 г. РК подписала Пекинскую Платформу действий, в соответствии с Платформой в 1998 г. создана Национальная комиссия по делам семьи и женщин, Председателем которой была назначена женщина-министр (без портфеля); 

- в 1998 г. подписана Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин, в соответствии с которой РК предоставила первоначальный и 2 периодический доклады, также ратифицирована Конвенция ООН «О политических правах женщин»;
-  в 1999 г. принят Национальный план действий по улучшению положения женщин;
- в 2005 г. принята Стратегия гендерного равенства на 2006 -2016 гг., (Указ Президента Республики Казахстан от 29 ноября 2005 года), которая предлагает стратегию действий - добиваться 30 процентного представительства женщин во власти на уровне принятия решений. 
В этих целях:

- выдвигать женщин на различные должности из утвержденного резерва кадров;

- включить в должностные инструкции государственных служащих положения о недопустимости гендерной дискриминации при исполнении профессиональных обязанностей;

- рассмотреть возможность принятия временных мер для выравнивания соотношения мужчин и женщин на руководящих постах (квотирование).

- продолжить практику обучения и подготовки женщин-политиков (центры, школы женского лидерства) при содействии международных организаций, развивать сотрудничество государственных органов с общественными объединениями и НПО, работающими в области защиты прав и интересов семьи, женщин, детей и мужчин;
- добиваться формирования партийных списков с учетом и соблюдением гендерного баланса при выдвижении женщин и мужчин на руководящие должности и в выборные органы как на республиканском, так и местном уровнях. Проводить просветительскую работу путем организации семинаров и тренингов, как с руководителями партий, так и с женщинами, желающими заниматься политической деятельностью.

По состоянию на 1 июля 2012 года численность женщин - государственных служащих составила свыше 50 тыс., или около 57% от фактической численности. Среди политических государственных служащих доля женщин – около 10%.

Особое неприятие в казахстанских политических кругах вызывает рекомендация Комитета ООН о 30% квоте для женщин. 

Также беспокоит то, что в законе о равных правах и равных возможностях определение дискриминации не соответствует ее определению в статье 1 Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин, охватывающему как прямую, так и непрямую дискриминацию и распространяющемуся на акты дискриминации со стороны государственных и частных субъектов…

Представленность женщин на уровнях принятия решений остается достаточно низкой, несмотря на то, что Международная организация Social Watch опубликовала «Индекс гендерного равноправия 2012», в котором Казахстан занял 31-е место в мире по уровню гендерного равенства, опередив практически все страны СНГ.
Представленность женщин в Парламенте Республики Казахстан
	
	Всего
	Сенат
	Мажилис
	% женщин

	
	
	Муж
	Жен
	Муж
	Жен
	

	Четвертый созыв

2007-2011 годы
	153
	44
	2
	90
	17
	12,42

	Пятый созыв

2012 года
	153
	44
	2
	81
	26
	18,30


Источник: www.parlam.kz
Но, тем не менее, без применения специальных мер, направленных на изменение общественного сознания в сторону улучшения положения женщин, в ближайшем будущем в Казахстане вряд ли возможно ожидать скорого изменения традиционных установок населения в области отношений между полами.
4. Предупреждение торговли женщинами и детьми

Правительство Казахстана не в полной мере соблюдает минимальные стандарты по ликвидации торговли людьми; однако, предпринимает значительные шаги в этом направлении. В Казахстане отсутствует четкая координация деятельности государственных структур, правоохранительных органов и НПО по пресечению всех видов торговли и сексуальной эксплуатации женщин. Одной из причин является то, что «Межведомственная комиссия по вопросам борьбы с незаконным вывозом, ввозом и торговлей людьми» при Правительстве курируется Министерством юстиции РК, занимающее равное положение по отношению к другим ведомствам, а не Генеральная Прокуратура РК, осуществляющая независимый надзор за исполнением законодательства.
Правительство Казахстана до сих пор не разработало стандарты услуг по оказанию помощи жертвам торговли людьми, поэтому предоставить качественные услуги по реабилитации, реинтеграции и адаптации ЖТЛ не представляется возможным. И выделение денежных средств на данные услуги предусматривается лишь в рамках государственного заказа.

Межведомственное разногласие приводит и к не эффективному действию по обеспечению оперативной связи с пострадавшими от преступлений по торговле людьми. МВД РК и МОМ № 11616, МЮ РК каждый год меняет номер телефонной горячей линии, в зависимости от победителя тендера по госзакупкам. На горячую линию № 11616, которую курирует ОЮЛ «Союз кризисных центров Казахстана», поступило 600  звонков, из них по вопросам противодействия торговли людьми - 406 звонков. Благодаря звонкам, поступившим на горячую линию, в январе и апреле 2011 года было освобождено 19 девушек, которых насильно удерживали и заставляли заниматься проституцией. По данным фактам возбуждено четыре уголовных дела.

В 2009 году полиция расследовала 49 дел по торговле людьми. По 35 делам было предъявлено обвинение. В 2009 году было осуждено 24 торговца людьми. Из них 21 осужденный за торговлю людьми с целью сексуальной эксплуатации и 3 осужденных за торговлю людьми с целью трудовой эксплуатации. Только один торговец получил условный приговор и не отбывал срок наказания в тюрьме. За сексуальную эксплуатацию 11 торговцев людьми были приговорены к 5.5-10 годам лишения свободы и 9 торговцев людьми к 2-5 годам лишения свободы. За трудовую эксплуатацию 3 торговца людьми были приговорены к 5-7 годам лишения свободы.

Хотя число уголовных дел и обвинительных приговоров касательно торговли людьми в последнее время увеличилось, по большинству фактов торговли людьми так и не было проведено судебных процессов или расследований. Существует много причин, способствующих развитию такой ситуации. Однако среди наиболее существенных можно назвать отсутствие систематической работы по выявлению случаев торговли людьми, а также нежелание жертв торговли людьми обращаться к правоохранительным органам, потому что они не верят, что эти органы могут им помочь, и/или они боятся за свою собственную безопасность или безопасность своих близких.

В 2009 году всего 95-ти жертвам принудительной проституции и принудительного труда была оказана помощь МОМ, НПО и государственными программами финансирования. НПО сообщают, что иностранные жертвы не всегда имеют доступ к медицинским услугам из-за отсутствия медицинского полиса или прописки. Иностранным жертвам, которые соглашаются сотрудничать с правоохранительными органами, разрешено оставаться в Казахстане на период расследования уголовного дела, однако в 2009 ни одна жертва не получила временного разрешения на проживание в Казахстане. Несмотря на то, что некоторые жертвы сотрудничали с правоохранительными органами на этапе предварительного следствия, некоторые из них отказывались давать показания в суде из боязни расплаты со стороны трафикеров.
5. Рекомендации

 1. 

·  Привести понятие «Дискриминация» в тексте закона «О государственных гарантиях равных прав и равных возможностей мужчин и женщин» в соответствие с требованиями Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин.

·  Ввести понятие «временные специальные меры» и «гендерная экспертиза» в закон «О государственных гарантиях равных прав и равных возможностей мужчин и женщин» в соответствии с требованиями Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин.
·  Ввести понятие «квоты» в рамках временных специальных мер и соответствующие изменения в Закон "О государственных гарантиях равных прав и равных возможностей мужчин и женщин", Закон "О выборах", Закон "О партиях".

·  Внести изменения в законодательство о выборах и партиях с целью ликвидации скрытой дискриминации женщин.

·  Ввести понятие «Сексуальные домогательства» и соответствующую ответственность за них в законодательство РК.

·  Ввести понятие «индекс гендерного неравенства» (количественный измеритель неравноправия полов) в статистическую отчетность РК. 

·  Расширить практику применения норм международного права в вопросах гендерного равенства.

 2. 

·  Разработать и обеспечить Гарантированный объем специальных социальных услуг для жертв жестокого обращения, включающий в себя предоставление:

- Социально-бытовых услуг, обеспечивающих безопасность жизнедеятельности жертв в кризисные и посткризисные периоды;

- Медико-социальных услуг, направленных на оценку последствий жестокого обращения и восстановление физического здоровья жертв;

-  Социально-психологических услуг, предусматривающих диагностику и коррекцию психологического состояния жертв, восстановление самооценки и взаимоотношений с социальной средой;

- Социально-правовых услуг, обеспечивающих поддержание или изменение правового статуса жертв, оказание юридической помощи и защиту их законных интересов;

·  Внести изменения в Бюджетный кодекс РК, позволяющий местным органам власти финансировать из местных бюджетов развитие инфраструктуры по защите женщин от насилия, торговли людьми.

 3. 

·  Предусмотреть в национальном законодательстве четкий механизм защиты прав женщин с инвалидностью в случае их нарушения; четко прописать санкции и ответственность;
·  Создать равные условия для женщин с инвалидностью для получения услуг кризисных центров (доступ, специалисты и т.п.).
4. 

·  Необходимо проводить гендерную экспертизу учебников, учебной литературы, учебных планов и программ в системе образования на всех уровнях.

·  Декларирование о разработке учебно-методических комплексов по гендерному образованию перевести в плоскость реализации, для чего ввести в учебные планы организаций образования – дошкольных организаций, общеобразовательных школ, средних специальных учреждений образования, высших учебных заведений.

5.

·  Скорректировать национальный бюджет в целях обеспечения равного доступа к расходам государственного сектора для укрепления продуктивной способности и для удовлетворения социальных нужд; 

·  В целях успешной реализации Национальной стратегии гендерного равенства на 2006-2016 гг. выделить достаточные ресурсы, в том числе средства для проведения анализа гендерных вопросов;

·  Выделить достаточные ресурсы для национального механизма по улучшению положения женщин, а также для всех учреждений, которые могут содействовать продвижению гендерного равенства и контролю за этим процессом.
Анастасия Миллер, 

директор Костанайского филиала 

Казахстанского Международного бюро по правам человека  и соблюдению законности

РАЗДЕЛ 11: 
ПРАВО НА СВОБОДУ ОТ ПЫТОК И ДРУГИХ ЖЕСТОКИХ ИЛИ УНИЖАЮЩИХ ДОСТОИНСТВО ВИДОВ ОБРАЩЕНИЯ И НАКАЗАНИЯ 
Данный экспертный обзор является вторым документом, анализирующим выполнение государственными органами положений Национального Плана РК в области прав человека на 2009-2012 гг. в сфере соблюдения права на свободу от пыток и других жестоких или унижающих достоинство видов обращения и наказания за период 2009-2012 гг. 

Документ в большей части не содержит общей информации, которая была представлена в первом экспертном обзоре. Задача данного исследования – описать проблемы законодательства и правоприменительной практики в свете реализации Национального плана в области прав человека.

В обзоре использованы: результаты деятельности Коалиции НПО Казахстана против пыток (далее Коалиция)
, данные, предоставленные государственными органами, судебные решения, решения конвенционных органов ООН и другие документы, имеющиеся в открытом доступе.
1. Описание ситуации по рассматриваемому вопросу 

С 1998 года Казахстан является участником Конвенции ООН против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания, но ситуация с вопросами противодействия и искоренения пыток остается сложной.

В мае 2009 года, после визита в Казахстан, Специальный докладчик ООН по вопросу пыток заключил, что в Казахстане «применение  пыток  и  жестокое обращение однозначно  выходят за рамки  отдельных  случаев». В ежегодном докладе Международной Амнистии  «Права человека в современном мире» за 2011 год отмечено, что из Казахстана как и прежде поступало большое количество сообщений о пытках и «…Подобные нарушения прав человека по-прежнему оставались безнаказанными…».

Согласно данным Коалиции, количество обращений по факту применения пыток в Казахстане по-прежнему не снижается. Если за 2011 год Коалиция НПО Казахстана против пыток зафиксировала 411 обращений от граждан, подвергшихся жестокому обращению, то за 5 месяцев 2012 года уже зарегистрировано 115 таких сообщений (для сравнения: в 2010 году – 263 жалобы, в 2009 году - 286 жалоб, в 2008 г. – 212, в 2007 г. – 178, в 2006 г. – 137). Как отмечается, большая часть заявлений – это жалобы на пытки со стороны сотрудников полиции, а целью пыток  в таких случаях представляется получение признательных показаний и «явок с повинной». Вторая большая часть жалоб продолжает поступать из исправительных учреждений, где целью пыток и жестокого обращения  является принуждение к совершению каких-либо действий (принуждение к неоплачиваемому труду, сотрудничеству с администрацией ИУ с целью доноса на других заключенных и т.д.), а так же с целью унизить, запугать; нередко заключенные сообщают о преследовании за подачу жалоб. 

В тоже время можно отметить, что за время реализации Национального плана был достигнут некоторый прогресс в вопросе расследования фактов пыток, жестокого обращения, и привлечения лиц, виновных в данных преступлениях, к уголовной ответственности. Согласно информации Комитета по правовой статистике и специальным учетам Генеральной прокуратурой РК за 2009 год по статье «Пытки» было возбуждено три уголовных дела, из них по двум вынесен обвинительный приговор. В 2010 году по статье «Пытки» возбуждено уже 13 уголовных дел, а за 6 месяцев 2011 года возбуждено 5 уголовных дел в отношении сотрудников органов уголовного преследования.
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За период реализации Национального плана был принят ряд изменений, направленных на борьбу с пытками и их превенцию, но, к сожалению, они мало повлияли на правоприменительную практику.
Законодательные изменения и правоприменительная практика
28 декабря 2009 года принято Нормативное постановление Верховного Суда РК № 7 «О применении норм уголовного и уголовно-процессуального законодательства по вопросам соблюдения личной свободы и неприкосновенности достоинства человека, противодействия пыткам, насилию, другим жестоким или унижающим человеческое достоинство видам обращения и наказания». Данный документ принят в целях правильного и единообразного применения в уголовном судопроизводстве норм Конституции и законов Республики Казахстан, обеспечивающих личную свободу и неприкосновенность достоинства человека, а также надлежащего выполнения обязательств, вытекающих из Конвенции ООН против пыток.

А в марте 2012 года в Конституционный Совет РК поступило обращение Премьер–Министра РК, которое касалось понятия «задержание», использованного в пункте 2 статьи 16 Конституции, и порядка исчисления конституционных сроков. Постановлением Конституционного Совета от 29 марта 2012 года № 3/1 под «задержанием» в конституционно-правовом значении следует понимать меру принуждения, выражающуюся в кратковременном, не более семидесяти двух часов, ограничении личной свободы человека в целях пресечения правонарушения или обеспечения производства по уголовным, гражданским и административным делам, а также применения иных мер принудительного характера, и осуществляемую уполномоченными государственными органами, должностными и иными лицами на основании и в порядке, предусмотренными законом. При этом Конституционный Совет отмечает, что законодателем могут быть установлены и меньшие, в пределах семидесяти двух часов, сроки для принятия соответствующего решения.

Началом срока задержания является тот час, с точностью до минуты, когда ограничена свобода задержанного лица, включая свободу передвижения – принудительное удержание в определенном месте, принудительное доставление в органы дознания и следствия (захват, закрытие в помещении, принуждение пройти куда-либо или остаться на месте и т.д). Моментом окончания этого срока является истечение семидесяти двух часов, исчисляемых непрерывно со времени фактического задержания.

К сожалению, на практике распространено нарушение  сроков составления протокола, нередки факты когда человека необоснованно доставляют в РОВД «для установления личности», содержат в патрульной машине или в кабинете без процессуального статуса и разъяснения соответствующих  прав. Закон не обязывает полицейских объявлять человеку о его статусе задержанного или уведомлять о причинах задержания и правах. 

В целях повышения эффективности прокурорского надзора за соблюдением конституционных прав и свобод граждан в уголовном процессе 1 февраля 2010 года Генеральным прокурором Республики Казахстан был издан приказ «Об утверждении Инструкции о проверке заявлений о пытках и иных незаконных методах, связанных с жестоким обращением с лицами, вовлеченными в уголовный процесс и содержащихся в специализированных учреждениях, и их предупреждению». Инструкция предусматривает по делам о пытках, вызвавшим «широкий общественный резонанс», проведение проверки специальными прокурорами.

В целях своевременного и качественного медицинского освидетельствования на предмет наличия телесных повреждений в январе - феврале 2010 года утвержден совместный приказ Министерства здравоохранения РК, Министерства юстиции РК, Комитета национальной безопасности, Министерства внутренних дел РК «Об обеспечении обязательного участия специалистов в области судебной медицины в проведении медицинского освидетельствования  на предмет наличия телесных повреждений у лиц, находящихся в изоляторах временного содержания, следственных изоляторах и учреждениях уголовно-исполнительной системы». Документ устанавливает, что медицинское освидетельствование проводится специалистами РГКП «Центр судебной медицины» Министерства здравоохранения  РК.

Но на практике данные документы практически не работают. Например, члены Коалиции в Астане отмечают, что правоохранительными органами, в том числе прокуратурой, не принимаются эффективные меры по расследованию заявлений о пытках, закрепленные в вышеназванных документах. Такой вывод сделан на основании анализа обращений филиала КМБПЧ и СЗ в г. Астана в правоохранительные органы по фактам пыток: все без исключения ответы имеют одно содержание - доводы заявителей о применении к ним физического и психологического насилия не нашли своего подтверждения. В связи с чем, возникает обоснованный вопрос качества подобных проверок.

В феврале 2010 года принят совместный приказ Генеральной прокуратуры, Министерства внутренних дел, Министерства юстиции, Комитета национальной безопасности и Агентства по борьбе с экономической и коррупционной преступностью «О взаимодействии правоохранительных органов и субъектов гражданского общества при осуществлении проверок жалоб о пытках и иных недозволенных методах ведения дознания и следствия, а также уголовного преследования по данным фактам, направленный на обеспечение всестороннего и объективного рассмотрения заявлений и сообщений о пытках и иных недозволенных методах ведения следствия и дознания». Документ допускает участие Общественных наблюдательных комиссий (далее ОНК) в совместных проверках по фактам пыток, а также предусматривает приобщение к материалам проверки собранные  ОНК в ходе посещения материалы, которые должны учитываться при принятии процессуального решения.

К сожалению, данные нормативно-правовые акты слабо повлияли на правоприменительную практику. Например, члены Коалиции из г. Уральск Западно-Казахстанской области отметили, что при каждом обращении в органы прокуратуры ссылаются на вышеназванный приказ о сотрудничестве, ходатайствуя о включении их в проверку по фактам пыток. Но их ходатайства пока не были удовлетворены (за 5 месяцев 2012 года таких обращений было 17).

За период реализации Национального плана статья Уголовного кодекса, предусматривающая ответственность за пытки претерпела изменения. Законом РК от 18 января 2011 года «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты РК по вопросам дальнейшей гуманизации уголовного законодательства и усиления гарантий законности в уголовном процессе» была перенесена из главы «Преступления против правосудия и порядка исполнения наказаний» в главу «Преступления против конституционных и иных прав человека и гражданина». В определение «Пытки» был внесен квалифицирующий признак за пассивное применение пыток. Однако никаких изменений касательно увеличения срока наказания по-прежнему не последовало. 

Вышеназванным законом также были внесены изменения в ст.192 Уголовно-процессуального кодекса РК, определяющую подследственность уголовных дел. Так, по ст.141-1  УК РК «Пытки» предварительное следствие производится органами внутренних дел или финансовой полиции, возбудившими уголовное дело в отношении лица, не являющегося сотрудником этого органа.

На практике, уголовные дела за применение пыток чаще возбуждаются по статье «Превышение власти или должностных полномочий», а доследственная проверка проводится региональными службами Департаментов собственной безопасности МВД. Такие проверки носят конфиденциальный, закрытый, внутриведомственный характер, а заявитель лишен доступа к материалам проверки. Как правило, такие проверки заканчиваются отказом в возбуждении уголовного дела.
В качестве примера здесь можно привести ответ прокуратуры г. Рудный по запросу членов Коалиции из г. Костанай о проведении проверки по заявлению о пытках в полиции независимым органом – Департаментом по борьбе с экономической и коррупционной преступностью. И.о. прокурора г. Рудный отметил, что положения ст.192 УПК РК  «применимы лишь при наличии возбужденного уголовного дела, тогда как сотрудниками УСБ ДВД Костанайской области проведена доследственная проверка»
. Таким образом, даже после внесения изменений в Уголовно-процессуальный кодекс, заявления о пытках и жестоком обращении в полиции направляют для проведения доследственной проверки и принятия процессуального решения в органы полиции. К сожалению, в данном случае более чем трехмесячная проверка не принесла результатов. Жалобы в Генеральную прокуратуру также не были эффективными - «причинной связи между телесными повреждениями и признательными показаниями … установлено не было». 
По-прежнему остается открытым вопрос соразмерности и справедливости наказания за пытки, тяжести совершенного преступления. Так, например, старший оперуполномоченный отделения криминальной полиции Центрального отдела полиции УВД г. Костанай – Мухаметкалиев А., принуждал двух задержанных признаться в угоне автомобиля. Для этого, с неустановленным следствием лицами, он пытал задержанных, нанося удары по различным частям тела. Жертвы сообщили, что их били резиновой дубинкой по ногам, а так же в грудь и солнечное сплетение, надевали на голову пакет, перекрывая доступ воздуха. Один из потерпевших в суде рассказал, что его ударили в лоб, от чего он упал, но избиения не прекратились, а продолжились с новой силой с двух сторон, после этого он потерял сознание, «пришел в себя от того, что замерз, т.к. лежал на бетонном полу»
.
Экс-полицейский Мухаметкалиев А. был признан виновным по статье 141-1 части 2 пункту «а» УК РК (пытки, совершенные группой лиц или группой лиц по предварительному сговору) и ему было назначено наказание 1 год 6 месяцев лишения свободы условно, с лишением права занимать должности в правоохранительных органах сроком на 2 года. В ходе судебного заседания потерпевшие отказались от каких-либо претензий и просили не лишать подсудимого свободы. Суд апелляционной инстанции изменил приговор, и экс-полицейский за пытки получил полтора года лишения свободы в колонии общего режима. 

Со времени передачи в августе 2011 года системы исполнения наказаний в ведение Министерства внутренних дел, Коалиция отмечает увеличение трудностей в работе ОНК. Участились факты, когда Комиссиям незаконно отказывают в посещении мест лишения свободы. 

Государственные органы до сих пор не выполнили ряд рекомендаций Специального докладчика ООН против пыток. В частности, в исправительных учреждениях отсутствует предусмотренный международными стандартами «доступный канал подачи жалоб». В тех редких случаях, когда такие каналы формально существуют, жалобы изымаются и подвергаются цензуре. 

С недавних пор (согласно письма №14/12-2-4-888 от 21.04.2011г. за подписью председателя Комитета Уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции РК С. Кусетова) членам Коалиции запрещен «перекрестный мониторинг» мест лишения свободы, при котором ОНК одной области проводят мониторинг учреждений другой области. В прошлом такой мониторинг доказал свою эффективность, выявив пытки, приведшие к наказанию сотрудников УИС в Акмолинской области и ряд нарушений прав заключенных в колониях Северно-Казахстанской области.
2. Оценка выполнения национального плана РК в области прав человека на 2009-2012 годы

Национальный план содержит анализ национального законодательства  и правоприменительной практики на предмет соответствия международным стандартам о правах человека, а также формирует основные направления внешней и внутренней политики в сфере прав человека. В разделе  «Право на свободу от пыток и других жестоких или унижающих достоинство видов обращения и наказания» дается обзор законодательных, практических и институциональных изменений в Казахстане по данному вопросу за годы независимости страны, а также поднимаются проблемные вопросы в борьбе с пытками. Документ содержит перечень из 10 мероприятий, которые государство планирует осуществить за 2009-2012 годы.

Как отмечалось в предыдущем обзоре, плохое освещение в СМИ  вопросов, связанных с исполнением Национального плана, отрицательно сказывается на совершенствовании механизмов реализации конституционных прав граждан, которые обозначены в Национальном плане как конечный результат всех мероприятий. К сожалению, в ходе подготовки данного обзора, не удалось найти отдельного отчета государства о реализации мероприятий, обозначенных в Национальном плане. Кроме того, данные мероприятия слабо повлияли на правоприменительную практику.

1. Одно из первых мероприятий, обозначенных в Плане - Подготовить и принять постановление Правительства РК о реализации рекомендаций Комитета ООН против пыток.

Постановление было принято 4 февраля 2010, практически все рекомендации Комитета ООН против пыток от 2008 года нашли отражение в этом документе. 

2. Проведение международной конференции по обсуждению рекомендаций Комитета ООН против пыток по результатам рассмотрения доклада Республики Казахстан о выполнении Конвенции против пыток и возможных моделей национальных превентивных механизмов предотвращения пыток, создание которых в течение года предусмотрено Факультативным протоколом к Конвенции против пыток.

За время реализации Плана прошел ряд мероприятий по вопросам создания НПМ, которые были организованы по инициативе и финансовой поддержке международных и неправительственных организаций, где государственные органы выступили партнерами.

3. Разработать законодательные предложения по внесению изменений и дополнений в уголовное и уголовно-процессуальное законодательство Республики Казахстан, в том числе по приведению определения «пытки» в соответствие со ст.1 Конвенции против пыток, гарантиям соблюдения всех прав задержанных с момента задержания, обеспечению эффективных средств правовой защиты лиц, которым угрожает выдворение, депортация, высылка или выдача.

Как отмечалось выше, статья УК РК «Пытки» была реформирована и перенесена в главу «Преступления против конституционных и иных прав человека и гражданина», однако, как было отмечено в разделе 2 данного обзора, далеко не всегда акты пыток квалифицируются по данной статье, а наказание соответствует тяжести преступления.  

Законом РК от 18.01.11 г. № 393-IV статья 532 Уголовно-процессуального кодекса РК «Отказ в выдаче» дополнена пунктом 5, в соответствии с которым: «выдача не допускается, если: ... имеются основания полагать, что лицо может быть подвергнуто угрозе применения пыток в запрашивающем государстве». 

К сожалению, на практике данная норма не работает. В Комитете ООН по правам человека и Комитете ООН против пыток рассматривается на данный момент ряд дел по вопросам экстрадиции, произведенной в нарушение международного и национального законодательства в такие страны как Узбекистан, Кыргызстан, Китай. За 2011 и 2012 годы вынесено уже два решения против Республики Казахстан по незаконной экстрадиции.

Так, в Комитет ООН по правам человека обратился Аршидин Исраил, гражданин Китая уйгурского происхождения, который содержался под стражей в одном из следственных изоляторов Казахстана в ожидании экстрадиции в Китай после получения отказа в предоставлении ему убежища в Казахстане. «Комитет, действуя через своего Специального докладчика по новым сообщениям и временным мерам, обратился к государству-участнику с просьбой не экстрадировать г-на Исраила в Китай до завершения рассмотрения его дела»
. Во время регистрации сообщения его автор утверждал, что в случае экстрадиции, он будет подвергнут пыткам и приговорен к смертной казни в Китае. Но Казахстан проигнорировал просьбу Комитета и выдал заявителя Китаю. По данному делу 1 декабря 2011 года Комитет ООН по правам человека вынес решение, в котором, в том числе установил, что выдав заявителя в Китай, Казахстан нарушил право заявителя на жизнь, право на свободу от пыток. Комитет рекомендовал Казахстану «...обеспечить автору сообщения эффективное средство правовой защиты, включая надлежащую компенсацию» и «...предотвращать подобные нарушения в будущем».

1 июня 2012 года против Казахстана  вынесено решение Комитетом ООН против пыток по делу об экстрадиции в прошлом году в Узбекистан 29 искателей убежища. Комитет против пыток признал, что в данном деле Казахстан нарушил статью 3 (запрет выдачи в страну, если существуют серьезные основания полагать, что человеку может угрожать там применение пыток) Конвенции ООН против пыток. В своем решении Комитет принял всю аргументацию заявителей, включая просьбу о возврате 29 узбекских беженцев в Казахстан и выплату им компенсаций. 

4. Разработка законодательных предложений (проекта Закона) по созданию национальных превентивных механизмов по предотвращению пыток. 

В Плане законопроектных работ Правительства на 2012 год представление в Парламент законопроекта  «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам создания национальных превентивных механизмов, направленных на предупреждение пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания» было намечено на март 2012 года.

19 апреля в Мажилисе Парламента РК офисом Международной тюремной реформы в Центральной Азии, в партнерстве с Комитетом по законодательству и судебно-правовой реформе Мажилиса Парламента РК, Институтом открытого общества проведена презентация двух законопроектов: «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам создания национального превентивного механизма, направленного на предупреждение пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания» - обновленный вариант законопроекта разработанного Министерством юстиции РК и законопроект «Об общественном контроле за соблюдением прав человека в местах принудительного содержания», подготовленный экспертами Международной тюремной реформы.

В мае 2012 года была сформирована Рабочая группа по вышеназванному законопроекту Министерства юстиции, в которую вошли депутаты различных Комитетов. Приглашенными членами рабочей группы стали Министерство юстиции, Верховный суд, Генеральная прокуратура, Министерство внутренних дел, Комитет уголовно-исполнительной системы, Министерство образования и науки, Комитет национальной безопасности, финансовая полиция, Министерство финансов, партия «Нұр Отан», ряд международных и неправительственных организаций.

В целом, предлагаемый законопроект вызывает критику со стороны международных и неправительственных организаций по целому ряду вопросов, можно отметить наиболее актуальные:

- проект закона вносит изменения и дополнения в ряд нормативных правовых актов. Данная методология может привести к ограничению мандата НПМ, возникновению противоречий, что, в общем, крайне негативно отразится на работе НПМ в целом;

- финансирование деятельности НПМ через систему государственного социального заказа - такая схема финансирования противоречит принципам ФПКПП и «Руководящим принципам, касающимся национальных превентивных механизмов
», когда «НПМ должен пользоваться полной финансовой и функциональной самостоятельностью при выполнении своих функций». Также Подкомитет по предупреждению пыток отметил, что подобный способ финансирования  может затронуть независимость НПМ и доступность необходимых ресурсов; 

- ряд учреждений, которые по смыслу Факультативного протокола к Конвенции ООН против пыток должны подпадать под мандат НПМ (воинские учреждения, детские учреждения, психиатрические больницы, социальные учреждения и т.д.) не охватываются предложенным законопроектом. Согласно комментариям Подкомитета ООН по предупреждению пыток от 18 июня 2012 года, представленным по запросу правозащитных организаций,  места посещения НПМ необходимо понимать весьма широко. Подкомитет отметил - это означает, что термин включает (но не ограничивает), например, такие учреждения, как: тюрьмы (гражданские и военные), отделения полиции, следственные изоляторы, психиатрические учреждения и центры психического здоровья, ювенальные места заключения, места заключения мигрантов и учреждения социального обслуживания. Таким образом, в сегодняшнем виде законопроект будет препятствовать надлежащему исполнению обязательств по Факультативному протоколу.

5. Разработать проект Закона по приведению института Уполномоченного по правам человека (Омбудсмена) в соответствие с Парижскими принципами относительно национальных учреждений по правам человека.

К сожалению, ни в Плане законопроектных работ Правительства на 2012 год, ни в Перспективном плане законопроектных работ Правительства Республики Казахстан на 2012 - 2013 годы не упоминается о данном законопроекте.

6. Разработка инструктивного и методического материала для сотрудников правоохранительных органов, пенитенциарной системы, общественных мониторов, касающегося деятельности национальных превентивных механизмов по предотвращению пыток.

По данным мероприятиям нет никакой информации. Общественные мониторы не получали какого-либо методического материала, касающегося деятельности НПМ, и не привлекались к обсуждению проектов подобных материалов. Также, например, не обсуждались и данные вопросы на уровне Академии Комитета уголовно-исполнительной системы МВД РК.

7. Обсуждение проектов законов по созданию национальных превентивных механизмов по предотвращению пыток и приведению института Уполномоченного по правам человека (Омбудсмена) в соответствие с Парижскими принципами относительно национальных учреждений по правам человека с проведением круглого стола (конференции).
Данное мероприятие перекликается с мероприятиями 4 и 5,  информация о ходе их реализации приведена выше. Данное мероприятие выполнено частично. Нет информации  об обсуждении проекта закона по приведению института Уполномоченного по правам человека в соответствие с Парижскими принципами.

8. Создание национальных превентивных механизмов по предотвращению пыток в соответствии с обязательствами Республики Казахстан по Факультативному протоколу к Конвенции против пыток.

Как указывалось выше, механизм(ы) по-прежнему не создан(ы), хотя в Национальном плане отмечен срок реализации данного мероприятия - 2010 год; продолжается широкое обсуждение проекта закона, есть предположения, что НПМ будет создан в 4 квартале 2012 года.
9. Осуществление комплексного обучения сотрудников правоохранительных органов, пенитенциарной системы, прокуратуры, судебных органов, общественных мониторов в рамках национальных превентивных механизмов по предотвращению пыток международным стандартам и процедурам защиты от пыток.

По данному мероприятию нет никакой информации. Также нет информации о том, чтобы общественные мониторы привлекались к подобному обучению.

10. Проведение широкой разъяснительной кампании по разъяснению порядка создания и принципов деятельности национальных превентивных механизмов по предупреждению пыток.

Данное мероприятие не было реализовано. Учитывая, что до сих пор идут споры по ряду концептуальных вопросов, априори проведение мероприятий по разъяснению порядка создания и принципов деятельности в НПМ невозможно. Хотя, можно было бы начать работу в этом направлении, поднимая международные стандарты и обсуждая  практики других стран.
3. Рекомендации

1. Национальный план в области прав человека был широко презентован государством, но к сожалению, его реализация такого освещения не получила, поэтому необходимо проводить в СМИ широкое освещение реализуемых мероприятий, а также рассмотреть возможность подготовки и презентации отдельного государственного доклада с анализом выполнения данного Плана.

2. Для более эффективной реализации Плана необходимо назначить ответственных лиц, которые после сроков, установленных в плане, сообщали о том, удалось ли реализовать данное мероприятие, и если нет – в чем причина.

3. Государству необходимо в ближайшее время назначить один или несколько НПМ, которые бы в полной мере соответствовали ФПКПП.

4. Необходимо вернуться к обсуждению отдельного законопроекта об Уполномоченном по правам человека и его институциональной  реформе.

5. Государству следует строго следовать нормам национального и международного законодательства по вопросам экстрадиции.

6. Любой факт пытки должен быть расследован в соответствии со ст.12 Конвенции ООН против пыток - быстро, независимо и эффективно.

7. По всем принятым изменениям и дополнениям в законодательстве в рамках реализации Плана, необходимо улучшать правоприменительную практику.
Алмаз Канатов, 
к.ю.н., доцент Института научной экспертизы и анализа

РАЗДЕЛ 12: 
ПРАВО НА СПРАВЕДЛИВОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО

Известно, что идея разработки национальных планов действий в области прав человека была сформулирована в ходе работы Всемирной конференции по правам человека в Вене в 1993 году. Венская декларация и Программа действий для выработки конкретных универсальных мероприятий по эффективному и долгосрочному улучшению ситуации в области прав человека, принятые в рамках данной конференции и утвержденные Генеральной Ассамблеей ООН, рекомендовали каждой стране рассмотреть возможность разработки Национального плана действий в области прав человека.

Основными причинами сложившегося положения дел являются – отсутствие достаточного опыта и традиций, концептуально-методической адаптации мировой правозащитной мысли к нашей действительности, необходимой правовой базы. Исходя из изложенного, на сегодняшний день представляется важным создание правозащитного комплекса, который способствует системной и скоординированной организации работы в сфере защиты и поощрения прав человека. Настоящий Национальный план действий в области прав человека в Республике Казахстан на 2009-2012 годы является консолидированной программой, предусматривающей конкретные шаги по совершенствованию законодательства о правах человека, национальной системы защиты прав человека, а также улучшению осведомленности населения о правах человека и механизмах их защиты.

Целью Национального плана является информирование Главы государства, Парламента и Правительства Республики Казахстан о ситуации с правами человека в Казахстане, выявление пробелов в национальном законодательстве и правоприменительной практике, уровня правовой защищенности человека и его информированности о своих правах, узловых проблем в сфере защиты  прав человека, а также совершенствование деятельности национальных правозащитных институтов и конкретные шаги по их решению.
Кроме того, данный Национальный план способствует:

- определению приоритетных направлений работы в сфере защиты прав человека, требующих безотлагательных, скоординированных действий всех ветвей власти и НПО при широкой и активной поддержке населения;

-  привлечению внимания властных структур и общественности к неблагополучным ситуациям и нерешенным проблемам в области прав человека;

- определению основных направлений развития законодательной и правоприменительной практики в Казахстане в области прав человека, содействующей созданию комплексной целостной системы защиты прав человека, сочетающей в себе внутринациональные и международные стандарты и нормы, государственные и общественные механизмы;

- установлению тесной координации внутригосударственной (национальной) системы защиты прав человека с международно-правовыми системами;

- развитию правового просвещения населения.
Экспертиза осуществляется в соответствии с утвержденным  постановлением Правительства Республики Казахстан от 30 мая 2002 года № 598 «О мерах по совершенствованию нормотворческой деятельности». Правилами проведения научной экспертизы, согласно которым, основными задачами научной экспертизы проектов нормативных правовых актов являются:

-  выявление норм, способствующих совершению коррупционных правонарушений; 

- выработка предложений по устранению выявленных пробелов в рассматриваемом проекте нормативного правового акта;

- выработка в форме рекомендаций норм проектов нормативных правовых актов, препятствующих совершению коррупционных правонарушений;

- общая оценка последствий принятия проекта нормативного правового акта в части возможности совершения коррупционных правонарушений;

- определение возможной эффективности.
Выявление норм, содержащих в себе возможный коррупциогенный потенциал, осуществляется в соответствии с Методическими рекомендациями по проведению антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов (проектов), одобренными 18 октября 2010 года на 34-м заседании Межведомственной комиссии по вопросам совершенствования действующего законодательства в части противодействия коррупции.

Используемая Методика определяет порядок проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов (проектов) с целью выявления в нормативном правовом акте (проекте) норм, способствующих совершению коррупционных правонарушений.

В ходе проведения научной экспертизы Законопроект необходимо рассмотреть на предмет:

- широта дискреционных полномочий;

-  завышенные требования к лицу, предъявляемые для реализации принадлежащего ему права;

- юридико-лингвистическая коррупциогенность, создающая возможности для совершения коррупционных правонарушений;

- наличие пробела в регулировании, создающего возможность для совершения коррупционных правонарушений;

- отсутствие или ненадлежащее регулирование административных процедур;

- отсутствие или ненадлежащее регулирование конкурсных (аукционных) процедур;

- ненадлежащее определение функций, обязанностей, прав и ответственности государственных служащих (должностных лиц);

- коллизии норм права, создающие возможность для совершения коррупционных правонарушений;

- «навязанная» коррупциогенность.
В целом надо отметить, что приводимые ниже нормы на предмет обеспечения права на справедливое судопроизводство и приводимые научно-практические рекомендации, в своей основе будут подвергнуты анализу на основе данной методики. При этом хотелось бы сделать авторскую поправку, связанную с тем, что в большей мере, учитывая специфику выдвигаемых в Национальном плане требований, это будет криминологический анализ, который адекватно подходит к исследуемой проблеме.

Каковы же основные требования Национального плана до 2012 года в области соблюдения права на справедливое судопроизводство? В целях обеспечения прав человека, гарантированных Конституцией Республики Казахстан и международными правовыми актами, рекомендуем Правительству Республики Казахстан в период 2009-2012 годов реализовать на практике следующие меры:

Первое требование. Принять меры, направленные на открытость и прозрачность судебных процедур, а также деятельности органов судебной власти. Достижение этих целей возможно, прежде всего, путем внедрения таких объективных методов фиксации судебных процессов, как обязательная аудиозапись либо видеозапись происходящего на судебных заседаниях. 

Законодательством об административных правонарушениях обязательное ведение протокола судебного заседания вообще не предусмотрено, а право стороны по делу на применение аудио-, видеозаписи в процессе может быть реализовано лишь с согласия председательствующего по делу. Поэтому, во избежание возможных нарушений хода судебного заседания, следует внести в процессуальные законы подобные изменения.

Следует рассмотреть вопрос о более широком использовании электронных средств связи.

Ситуация, имеющая место в настоящее время. В настоящее время, действующее уголовно-процессуальное законодательство в пункте 6 статьи 326 «Распорядок главного судебного разбирательства» регламентирует следующее: «Фотографирование, применение аудио-, видеозаписи и киносъемки в зале судебного заседания допускается только с разрешения председательствующего».

При этом в пункте 2 статьи 328 «Протокол главного судебного разбирательства» УПК РК указывается: «Протокол изготавливается компьютерным, электронным (включая цифровую аудио-, видеозапись), машинописным либо рукописным способом». Пункт 6 этой же статьи гласит: «Во время главного судебного разбирательства могут применяться киносъемка, видео-, аудиозапись, материалы которых прилагаются к протоколу судебного заседания, опечатываются и хранятся вместе с делом. В протоколе делается отметка о применении указанных технических средств».

В пункте 7 и 8 статьи 331 «Открытие главного судебного разбирательства» УПК РК имеются «корреспондирующие» нормы в анализируемой сфере: «7. В назначенное для главного судебного разбирательства время председательствующий открывает судебное заседание и объявляет, какое уголовное дело будет рассматриваться, а также о разбирательстве дела в открытом или закрытом судебном заседании. При использовании в судебном заседании средств аудио-, видеозаписи, киносъемки, председательствующий объявляет об этом. Председательствующий обязан известить стороны об изготовлении протокола главного судебного разбирательства и обеспечить им возможность ознакомиться с ним и материалами аудио-, видеозаписи. 8. Лицо, допрошенное в главном судебном разбирательстве, вправе ходатайствовать об ознакомлении с записью в протоколе и материалах аудио-, видеозаписи его показаний. Такая возможность должна быть предоставлена не позднее следующего дня после заявления ходатайства».
Необходимо отметить, что всё же основным (обязательным) процессуальным документом фиксации судебного процесса является протокол судебного заседания. Цель обязательности протокола - обеспечение правильной и единообразной практики применения норм уголовно-процессуального законодательства, регулирующих порядок ведения, изготовления протокола судебного заседания, реализации прав участников процесса на ознакомление с ним и принесение замечаний, рассмотрения иных вопросов, связанных с этим процессуальным документом.

Согласно Нормативному постановлению Верховного суда Республики Казахстан от 23 декабря 2005 года № 11 «О применении норм уголовно-процессуального закона о протоколе судебного заседания»: «Протокол судебного заседания по уголовному делу - важнейший процессуальный документ, служащий основой судебного постановления, используемый апелляционными, кассационными и надзорными инстанциями при решении вопросов о соблюдении судом прав лиц, участвовавших в процессе, принципа состязательности, равноправия сторон и других принципов уголовного судопроизводства, об объективности, полноте и всесторонности проведенного разбирательства».
Обязательность протокола подчёркивается не (конкретно) прямо, а путём обратной связи. Так, в пункте 3 нормативного постановления Верховного суда от 23 декабря 2005 года № 11 указано: «Протоколы соответствующих процессуальных действий должны именоваться с учетом их содержания и того, какая стадия судопроизводства в них зафиксирована. В Протоколе судебным заседанием именуется любое заседание суда по конкретному уголовному делу, проводимое с участием хотя бы одного из представителей сторон (обвинение, защита), гражданского истца, ответчика, их представителей, свидетеля, а также заседание, в котором принимаются процессуальные решения (вынесение приговора, постановления о прекращении, передаче дела по подсудности, приостановлении его производством, об отложении судебного разбирательства и т.п.). Предварительным слушанием в Протоколе именуется заседание, проводимое судом в порядке статьи 301 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан» п.5 этого же нормативного постановления: «Кроме случаев, предусмотренных статьей 301 УПК, гл. 41-45 УПК, ведение Протокола также обязательно при: 

- рассмотрении жалоб на действия (бездействие) и решения прокурора, органов следствия и дознания в порядке статьи 109 УПК;

- проверке, в порядке статей 110, 111 УПК, законности и обоснованности санкции суда на применение к подозреваемому, обвиняемому в качестве меры пресечения ареста и продление срока ареста подозреваемого, обвиняемого, а также санкции прокурора на принудительное помещение подозреваемого, обвиняемого в медицинское учреждение для производства судебно-медицинской экспертизы; 

- рассмотрении дела в апелляционной инстанции в случаях, предусмотренных частью 7 статьи 409 УПК;

- разрешении вопросов, связанных с исполнением приговора, в порядке статей 452-457 УПК; 

- рассмотрении дел особого производства в порядке, предусмотренном Главами 54-56 УПК (применение принудительных мер медицинского характера; исполнение поручения суда иностранного государства о производстве процессуальных действий; разрешение вопросов, связанных с исполнением приговора суда иностранного государства);

- санкционировании судьей меры пресечения в виде ареста и домашнего ареста обвиняемого, подозреваемого».
В соответствии с пунктом 16 и 17 анализируемого нормативного постановления Верховного суда: «16. О применении судом во время главного судебного разбирательства (главного судебного заседания) стенографирования, кино-, фотосъемки, видео-, звукозаписи, в Протоколе делается отметка с приложением к нему зафиксированных таким способом материалов и приведением технических характеристик использованных средств. 

17. За правильность и своевременность составления Протокола несут ответственность как судья, председательствовавший при рассмотрении дела, так и секретарь судебного заседания».

Согласно статьи 4 Конституции Республики Казахстан, настоящее нормативное постановление включается в состав действующего права.

Как вывод, в действующем уголовно-процессуальном законодательстве Республики Казахстан нет регламентации обязательного требования аудиозаписи либо видеозаписи, происходящего на судебных заседаниях.
В подавляющем большинстве областных и районных судах Республики имеются залы, в которых наличествует необходимая аудио и видео аппаратура для фиксации судебного процесса. Вместе с тем, тут проблема стоит в русле системы «разрешительного либо уведомительного» характера. Специфика реализации уголовного правосудия подразумевает уклон на «разрешительную» процедуру аудио либо видео фиксации судебного процесса. 

Касаемо административного законодательства – вопрос ведения протокола судебного заседания, изменения в процессуальное законодательство (системно) возможно с принятием нового административно-процессуального кодекса. В настоящее время этот вопрос остаётся открытым.
В качестве рекомендаций:
1. Изложить пункт 6 статьи 328 УПК РК в следующей редакции: «Во время главного судебного разбирательства (по требованию одной из сторон) обязательно применение киносъемки, видео-, аудиозаписи, материалы которых прилагаются к протоколу судебного заседания, опечатываются и хранятся вместе с делом».

2. Необходимо разработать правовой механизм «дублирования» либо отсылки положений нормативных постановлений Верховного суда Республики Казахстан в уголовно-процессуальное законодательство, с учётом их положительной апробации на практике.

Все правовые предпосылки для реализации данных рекомендаций имеются. Классически, место каждого подзаконного акта в иерархии нормативных правовых актов зависит от органа его издавшего, полномочий и компетенции этого органа. Нормативные постановления Верховного Суда по юридической силе приравнивается к тем нормативным правовым актам, положения которых стали предметом интерпретации (толкования) в конкретном нормативном постановлении. В частности, в постановлении Конституционного Совета от 13 декабря 2001 года отмечено: «из права давать официальное толкование норм Конституции следует юридическая сила решений Конституционного Совета, равная юридической силе тех норм, которые стали предметом его толкования». По аналогии с этим положением и компетенцией пленарного заседания Верховного Суда принимать нормативные постановления, можно утверждать, что юридическая сила нормативного постановления определяется юридической силой нормативного правового акта, нормы которой интерпретируются. Последние должны применяться в единстве с положениями соответствующего нормативного постановления в силу его общеобязательного характера.

Второе требование. Достижение высокого уровня гласности и прозрачности правосудия видится также в урегулировании порядка взаимоотношений суда с другими государственными органами, со средствами массовой информации и общественностью. 

Надо сделать прозрачной информацию о движении дел в суде, гарантировать доступность судебных актов. Граждане и организации должны свободно получать сведения о деятельности судов, подборе кандидатов в судьи и другое.
Ситуация, имеющая место в настоящее время. В соответствии с пунктом 3 статьи 18 Конституции Республики Казахстан, государственные органы, общественные объединения, должностные лица и средства массовой информации обязаны обеспечить каждому гражданину возможность ознакомиться с затрагивающими его права и интересы документами, решениями и источниками информации. Конституционные нормы корреспондируют с нормативными требованиями следующих законодательных актов Республики Казахстан: «О средствах массовой информации», «Об информатизации», «О государственных секретах».

В целом, в настоящее время проблем процедурного характера взаимоотношений суда с другими государственными органами, со средствами массовой информации и общественностью не возникает. Аналогично этому, нет запретов свободно получать сведения о деятельности судов, подборе кандидатов в судьи. Всё достаточно демократично освещено на электронном сайте Верховного суда, и сайтах местных судов. Правовой основой деятельности судов, подборе кандидатов в судьи выступает Конституционный закон Республики Казахстан от 25 декабря 2000 года № 132 «О судебной системе и статусе судей Республики Казахстан» и принятые «во исполнение» последнего нормативные акты. В частности, возможно выделить (в качестве перспективы совершенствования) Стратегический план Верховного Суда Республики Казахстан (судебной системы) на 2011 – 2015 годы, где описаны формы и способы межведомственного взаимодействия.

Вместе с тем, на законодательном уровне не отработан механизм прозрачности информации о движении дел в суде, гарантированности доступности судебных актов.
В качестве рекомендации:

1. Необходимо на законодательном уровне детально описать механизм прозрачности движения дела в суде и гарантированности доступности судебных актов на основе статьи 9 «Значение принципов уголовного процесса» УПК РК, в которой постулируется следующее нормативное положение: «Значение принципов уголовного процесса состоит в том, что их нарушение, в зависимости от его характера и существенности, влечет признание состоявшегося производства по делу недействительным, отмену вынесенных в ходе такого производства решений либо признание собранных при этом материалов, не имеющих силы доказательств».
Третье требование. Качество отправления правосудия, в первую очередь, зависит от профессионализма и грамотности того или иного судьи, наличие же проблем с качеством судейского корпуса очевидно. Поэтому необходим более прозрачный порядок назначения судей. В целях решения этой проблемы, необходимо, чтобы списки лиц, представленных Председателем Верховного Суда на назначение на вакантные должности судей и руководителей судов и судебных инстанций всех уровней, предварительно публиковались в СМИ либо в Интернете для оповещения широкого круга общественности.

При обсуждении кандидатуры на должность судей, необходимо проводить консультации с гражданским обществом, включая профессиональные ассоциации, имеющие отношение к деятельности судов.
Ситуация, имеющая место в настоящее время. Правовой основой назначения судей выступает Конституционный закон Республики Казахстан от 25 декабря 2000 года № 132 «О судебной системе и статусе судей Республики Казахстан».
На электронном сайте Верховного суда имеется графа «Судебная система». Войдя в неё, есть графа «Список судей, зачисленных в кадровый резерв на 2012 год», то есть там достаточно прозрачно, в табличном варианте, высвечены списки лиц, представленных Председателем Верховного Суда на назначение на вакантные должности судей и руководителей судов и судебных инстанций всех уровней.

Вместе с тем, вторая часть Требования касательно «При обсуждении кандидатуры на должность судей необходимо проводить консультации с гражданским обществом, включая профессиональные ассоциации, имеющие отношение к деятельности судов» детально не регламентирована.
Инновации в этой сфере. В судебной системе Казахстана наметились коренные перемены, где, на наш взгляд, пришло время следовать деонтологическому подходу. Это будет та инновация, тот бренд, который позволит существенно улучшить правовую материю (нити) «нового» Конституционного закона Республики Казахстан «О судебной системе и статусе судей Республики Казахстан». 

Данному деонтологическому стержню (подходу) в изменении мышления и формирования системы подготовки и отбора, подбора профессиональных кадров для отправления правосудия имеется предпосылка: 

Верховный суд Республики Казахстан объявил о вхождении в Международную ассоциацию судей. 

Важнейшим показателем развития любого государства, стремящегося к достижению общепринятых международных стандартов, является независимость судей, основные принципы которой приняты седьмым Конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями (Милан, 1985 год), и одобрены резолюциями Генеральной Ассамблеи ООН 40/32 от 29 ноября 1985 года и 40/146 от 13 декабря 1985 года, а также Европейской хартией о законе, о статусе судей (Лиссабон, 1998 год).

Соблюдение государствами данных принципов используется в качестве критерия при расчете Глобального индекса конкурентоспособности стран. В целях его улучшения Верховный Суд проводит активную работу по обеспечению использования в расчетах индекса независимости судебной системы объективных показателей. Так, в Казахстане опубликован Стратегический план Верховного Суда Республики Казахстан (судебной системы) на 2011 – 2015 годы. По итогам выполнения данной работы планируется улучшить и (или) не допустить снижение рейтинга Казахстана по показателю «Судебная независимость» в 2010 году– 109 место, в 2011 году – 107 место, в 2012 году – 105 место,  в 2013 году – 103 место, в 2014 году – 101 место, в 2015  году – 99.

Известно, что международное сообщество юристов разработало международные стандарты профессиональной деятельности юриста, которые содержатся в следующих документах: «Стандарты независимости юридической профессии Международной ассоциации юристов» (1990), «Деонтологический кодекс/Кодекс правил осуществления адвокатской деятельности адвокатов Европейского сообщества/» (1988), «Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка» (1979), «Основные принципы, касающиеся независимости судебных органов» (1985) «Декларация основных принципов правосудия для жертв преступления и злоупотребления властью» (1985), «Минимальные стандартные правила Организации Объединенных наций, касающиеся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних» /«Пекинские правила»/ (1985), и другие.

Международные стандарты профессиональной деятельности юриста - это общие деонтологические требования (нормы и принципы), которые предъявляются к юристу - судье, адвокату и другим специалистам в области права, независимо от государственных границ их профессиональной деятельности в целях гуманизации общественных отношений, утверждения законности и правопорядка в каждой стране мира.

Деонтологические нормы и принципы, признанные в качестве международных стандартов, гарантируют надлежащее выполнение юристами их функций, что создает необходимые условия для жизнедеятельности общества. В частности, 45% основателей Конституции США 1787 года были юристами. Сегодня в Сенате США юристы составляют около двух третей, а в Палате представителей около половины. В США юридическая профессия традиционно является одной из престижных и высоко оплачиваемых.

Учитывая, что каждая страна имеет свои традиции и специфику в области деятельности работников юридического труда, обусловленные национальным судоустройством, структурой государственной власти и управления, законодательством вхождение в Международную ассоциацию судей потребует гармонизации «нового» Конституционного закона Республики Казахстан «О судебной системе и статусе судей Республики Казахстан» согласно указанным выше международным деонтологическим документам.
Четвёртое требование. Рассмотреть вопрос о государственной поддержке стажеров-кандидатов в судьи, а также введении института референтов (помощников) судей.

Ситуация, имеющая место в настоящее время. Государственная поддержка стажёров-кандидатов в судьи реализуется на основе распоряжения Председателя Верховного Суда Республики Казахстан от 23 августа 2001 года № 299, которым утверждена «Типовая программа прохождения стажировки кандидатов в судьи». Типовая программа разработана в соответствии с Конституционным законом Республики Казахстан «О судебной системе и статусе судей Республики Казахстан», Положением о прохождении стажировки кандидатами в судьи и направлена на изучение стажером-кандидатом специфики работы в районном и приравненном к нему суде, приобретение необходимых практических и организаторских навыков для работы в должности судьи.

Проблема здесь в том, что распоряжение Председателя Верховного Суда Республики Казахстан, согласно статьи 3 «Основные и производные виды нормативных правовых актов» и статьи 4 «Иерархия нормативных правовых актов» Закона Республики Казахстан от 24 марта 1998 года №213-I «О нормативных правовых актах», не является нормативным правовым актом и не входит в иерархию последних. Согласно пункту 10 статьи 1 Закона, правовая норма – это общеобязательное правило поведения, сформулированное в нормативном правовом акте, рассчитанное на многократное применение и распространяющееся на всех лиц в рамках нормативно-регламентированной ситуации. В пункте 11 статьи 1 вышеназванного Закона устанавливается понятие нормативного правового акта: «Нормативный правовой акт – письменный официальный документ установленной формы, принятый на референдуме либо уполномоченным органом или должностным лицом государства, устанавливающий правовые нормы, изменяющий, прекращающий или приостанавливающий их действие».

В соответствии с пунктом 6 статьи 3 Закона Республики Казахстан от 24 марта 1998 года № 213-I «О нормативных правовых актах»: «Принимаемые государственными органами и должностными лицами правовые акты индивидуального применения не являются нормативными правовыми актами».

Следовательно, за подобного рода «распоряжениями» не имеется принудительная сила государства, а значит, они имеют оценочный (субъективный) характер, что подразумевает искусственную широту дискреционных полномочий со стороны руководителя стажировки и пленарного заседания областного суда.
Верховным судом ещё в 2008 году было опубликовано исследование «Введение института помощников судей», в котором убедительно, на основе достаточно репрезентативных данных, был апробирован анализируемый Институт. Однако никаких правовых предпосылок в настоящее время к введению института референтов (помощников) судей в Казахстане нет.
Пятое требование. Принять меры по углублению специализации судов и судей: развивать ювенальные суды в регионах Казахстана, изучить обоснованность создания налоговых, трудовых и других судов.

Ситуация, имеющая место в настоящее время. В настоящее время в Казахстане постепенно (а в городах Астана и Алматы в ускоренном режиме) происходит специализация в профессиональной деятельности судьи. В настоящем мы наблюдаем картину специализации судов Республики на: военные, административные, экономические, по делам несовершеннолетних. С 13 ноября 2006 года начал отсчет своей деятельности финансовый суд города Алматы, создание и становление которого призвано способствовать реализации одного из приоритетов, озвученных Президентом в Послании народу Казахстана «Стратегия вхождения Казахстана в число пятидесяти наиболее конкурентоспособных стран мира», путем развития города Алматы как крупного регионального центра финансовой и деловой активности не только в Казахстане, но и во всей Центральной Азии.

Альтернативы специализации судов, судей нет. В среднем суды Республики, уже сегодня, ежегодно рассматривают около 1 млн. дел и заявлений. Это говорит о том, что вопрос о правовой неграмотности, нигилизме граждан Казахстана бьётся простым количественным показателем.

На законодательном уровне этому положению вторят тренды Концепции правовой политики Республики Казахстан. Одним из основных направлений развития судебно-правовой системы, обозначенных в Концепции правовой политики на период с 2010 до 2020 года, утвержденной Указом Главы государства от 24 августа 2009 года (далее – Концепция) является принятие мер по дальнейшей специализации судов, в том числе возможность образования налогового суда. 

Инновации в этой сфере. Деонтологический кодекс устанавливает следующие деонтологические требования к работе судьи, выполнение которых обеспечит право на справедливое судопроизводство в Казахстане, обеспечит равенство сторон в процессе, а оборотной стороной выступит результативная (не эффективная) защита прав стороной «противной» стороне обвинения:

Итак, одним из важнейших деонтологических требований (норм, принципов) деятельности юриста, ставшим международным стандартом, является независимость профессии судьи как гарантия для осуществления защиты прав человека и оказания компетентной правовой помощи.

Независимость профессии судьи означает отсутствие любого давления: как результата собственных интересов, так и внешних влияний. Независимость необходима для обеспечения доверия со стороны юристов смежных профессий, а также со стороны клиентов.  

Независимость профессии судьи обеспечивается: ее гарантированием государством и закреплением этих гарантий в конституции или законах; справедливой системой организации юстиции, исключающей какие-либо необоснованные ограничения или вмешательства; беспристрастным решением судебных органов, то есть решением на основе фактов и в соответствии с законом, без каких-либо ограничений, неправомерного влияния, побуждения, давления, угроз или вмешательства, прямого или косвенного, с чьей бы то ни было стороны и по каким бы то ни было причинам; созданием условий для получения гражданами правовой помощи со стороны избранного или независимого адвоката для защиты их прав; поддержанием профессиональными юридическими организациями профессиональных стандартов и этических норм; взаимодействием с правительственными и другими институтами для достижения целей правосудия в процессе разработки национального законодательства и практики его применения; наличием независимых самоуправляемых ассоциаций юристов, признанных действующим законодательством и способных обеспечить независимость профессии судьи и иное.

Второй принципиальной международной деонтологической нормой деятельности судьи при выполнении им профессиональных функций является служебная несовместимость как условие обеспечения независимости.

Служебная несовместимость означает неучастие судьи в коммерческой или иной деятельности, отличающейся от его профессии, и обязывает придерживаться норм о служебной несовместимости, которые приняты судьями Республики. Это в полной мере касается и требований отражённых в Кодексе Судейской этики.

По всему Кодексу правовыми узловыми требованиями выступают такие деонтологические категории как: высокие требования к нравственности и морально-этическому облику судьи; добровольное наложение на себя ограничений, связанных с соблюдением этических правил поведения; общепринятые нормы морали, в соответствии с законом и совестью; судья должен быть терпимым, тактичным и уважительным, выполнять полномочия добросовестно и компетентно, не допускать грубости и бестактности, чтобы не было оснований для сомнений в его порядочности и честности.

Третье деонтологическое требование к судье, являющееся международным стандартом, - гласность, но только там и тогда, когда это не запрещено. Судья обязан сохранять профессиональную тайну в отношении своей работы и конфиденциальную информацию, полученную в ходе выполнения ими своих обязанностей. Согласно «Пекинских правил», при отправлении правосудия в отношении несовершеннолетнего должны уважаться его права на конфиденциальность на всех этапах, чтобы избежать причинения  вреда из-за ненужной гласности или из-за ущерба репутации.

Четвертое требование выражается в защите судьёй, насколько возможно, законных интересов граждан так же, как своих собственных интересов, интересов коллеги или профессии в целом.

Можно продолжить перечисление деонтологических требований, имеющих международный характер, однако все они имеют истоки в главном принципе - соблюдение основных прав человека - определенных возможностей, которые необходимы для его существования и развития в конкретно-исторических условиях.

Международные стандарты в области профессиональной юридической деятельности, составленные в соответствии со статьей 1 Всеобщей декларации прав человека «Все люди рождаются свободными и равными в своем достоинстве и правах», нашли свое воплощение в Конституции и других нормативно-правовых актах Республики Казахстан. Они являются моделью для дальнейшего совершенствования профессионализма судей в условиях построения правового государства гражданским обществом.
Шестое требование. Требуют упорядочения и вопросы, связанные с привлечением к дисциплинарной ответственности судей. 

Было бы правильным на законодательном уровне определить, за какие именно нарушения законности судья может быть привлечен к дисциплинарной ответственности. Есть целесообразность рассмотрения вопроса о том, чтобы решения Республиканских дисциплинарно-квалификационных коллегий и Судебного жюри могли быть обжалованы заинтересованными лицами в Высший Судебный Совет.

Ситуация, имеющая место в настоящее время. Законодательно статья 38 «Дисциплинарно-квалификационные коллегии судей» исключена Конституционным законом РК от 16 февраля 2012 года № 559-IV.

Правовой основой деятельности Судебного жюри является (статья 38-1) Конституционный закон Республики Казахстан от 25 декабря 2000 года № 132 «О судебной системе и статусе судей Республики Казахстан», а также Положение о Судебном жюри, утверждённое указом Президента Республики Казахстан от 26 июня 2001 года № 643. В частности, в последнем, в пункте 45 регламентировано: «Решение Судебного жюри обжалованию не подлежит».
В настоящее время нет правовых предпосылок для реализации такого требования.
Седьмое требование. Требуется совершенствование положений, касающихся сроков рассмотрения гражданских дел, установления механизма возмещения ущерба, причиненного в ходе осуществления судопроизводства и исполнительного производства.

Было бы целесообразным рассмотреть вопрос о расширении участников конституционного производства и включить в него граждан, предоставив им возможность обращения в Конституционный Совет для защиты нарушенных конституционных прав.

Ситуация, имеющая место в настоящее время. В настоящее время нет полноты правовой информации для выяснения степени реализации данного требования, в связи с отсутствием детального процессуального механизма возмещения вреда.

По второй части требования правовых предпосылок для реализации такого требования нет.
Восьмое требование. На протяжении длительного времени с учетом особенностей социально-экономических отношений большее внимание на практике, в теории и нормотворческой деятельности уделялось развитию гражданского и уголовного отраслей права. Между тем, административно-правовые отношения являются одними из самых динамичных.

Закономерным шагом в развитии административного судопроизводства должно стать принятие Административно-процессуального кодекса Республики Казахстан.

Ситуация, имеющая место в настоящее время. В настоящее время в Концепции правовой политики Республики Казахстан на период с 2010 до 2020 года, утверждённой Указом Президента Республики Казахстан от 24 августа 2009 года № 858, регламентировано следующее: «Развитие системы государственного управления в Казахстане неразрывно связано с правовым обеспечением административной реформы, направленной на создание эффективного и компактного государственного аппарата, внедрение новых управленческих технологий, совершенствование административных процедур.

Важной составной частью административного права является административно-деликтное право, перспективы развития которого связаны с обновлением законодательства об административных правонарушениях, в основе которого должно лежать признание конституционных норм о правах и свободах человека и гражданина непосредственно действующими, определяющими смысл, содержание и применение законов. 

Законодательство об административных правонарушениях должно быть максимально направлено на восстановление нарушенных прав, предупреждение правовых конфликтов в обществе административно-правовыми мерами. При этом при формировании административно-правовых санкций должен неукоснительно соблюдаться принцип их соразмерности степени общественной опасности и характеру правонарушения. 

Следует выработать четкую концепцию разграничения полномочий между судом и внесудебными инстанциями по рассмотрению дел об административных правонарушениях, то есть о соотношении судебного и внесудебного порядка рассмотрения административных дел. При этом остается актуальным тезис о возможности расширения полномочий суда по наложению административных взысканий, а также развития принципа состязательности в административном судопроизводстве.

Для административно-деликтного права являются злободневными вопросы более четкого определения круга правоотношений, охраняемых административно-деликтным законодательством и, соответственно, более четкого разграничения между административно-правовыми и уголовно-правовыми санкциями.

Другим важным направлением является развитие административно-процессуального права, вершиной которого стало бы принятие Административного процессуального кодекса. При этом следует четко определиться с предметом регулирования административно-процессуального законодательства. В этом контексте сохраняют актуальность вопросы законодательной регламентации порядка разрешения конкретных дел об административных правонарушениях. Также в контексте развития административно-процессуального права следует рассматривать вопрос об административной юстиции, разрешающей споры о праве, возникающие из публично-правовых отношений между государством и гражданином (организацией). 
Таким образом, административное судопроизводство должно стать полноправной формой осуществления правосудия, наряду с уголовным и гражданским судопроизводством.

В настоящее время нет правовых предпосылок для реализации такого требования в связи с отсутствием на правовом поле Административно-процессуального кодекса Республики Казахстан.

В качестве рекомендаций:

В связи с разработкой и последующим принятием Административно-процессуального кодекса Республики Казахстан рекомендуется: 

А) Внести изменения и дополнения в Закон Республики Казахстан от 24 марта 1998 года № 213-I «О нормативных правовых актах» с указанием в статье 3-1 новой области общественных отношений, регулируемых кодексами Республики Казахстан – «административно-процессуальных».
Б) Законодательно закрепить разрешение публично-правовых споров (глава 27 ГПК РК) к подсудности специализированных административных судов.
В) Внести изменения и дополнения в Закон РК «Об административных процедурах».
Г) Принятие нового Административно-процессуального кодекса Республики Казахстан, гармонизировать с нормами принимаемого нового Уголовного кодекса в рамках института «уголовного проступка».
Девятое требование. Необходимо законодательным путем повысить статус и процессуальные возможности адвокатов, направленные на достижение процессуального равенства со стороной обвинения.

Ситуация, имеющая место в настоящее время. В философии давно известен закон «сообщающихся сосудов». В праве давно разработана и применяется система «сдержек и противовесов».

Для исполнения данного требования необходимо из Закона РК «О прокуратуре» убрать надзорную функцию, оставив лишь обвинительную и координационную функцию. Нивелирование надзорной функции прокуратуры приведёт к работоспособности вышеуказанного «закона и системы».

В настоящее время нет правовых предпосылок для реализации такого требования.

Десятое требование. Необходимо исключить практику расследования уголовных дел в отношении сотрудников своего ведомства. Условием для объективного расследования таких уголовных дел должно стать исключение подследственности правоохранительных органов в отношении своих сотрудников.

Ситуация, имеющая место в настоящее время. В целом данное требование направлено на устранение искусственной широты дискреционных полномочий со стороны правоохранительных органов в отношении своих сотрудников. Между тем имеется коллизия правовых норм естественного характера, так как в правоохранительной системе Казахстана органом, осуществляющим высший надзор за законностью является прокуратура.

Выполнение данного требования органически переплетено с девятым требованием.

При этом в действующем УПК РК (п.4 ст.192) регламентировано следующее: «По уголовным делам о преступлениях, предусмотренных статьями 176 (частью второй, пунктом б) части третьей, частью четвертой), 177 (частями второй, третьей и четвертой), 180, 18 (частями первой и второй), 184, 184-1, 228, 309, 316, 339 (частями второй и третьей), 341, 343-357, 363-365 Уголовного кодекса Республики Казахстан, предварительное следствие производится органом внутренних дел или финансовой полиции, возбудившим уголовное дело. По уголовным делам о преступлениях, предусмотренных статьей 141-1, 363-1 Уголовного кодекса Республики Казахстан, предварительное следствие производится органами внутренних дел или финансовой полицией, возбудившими уголовное дело в отношении лица, не являющегося сотрудником этого органа».
Одиннадцатое требование. В целях укрепления независимости судей законодательно установить выборность председателей коллегий судов судьями соответствующих судов.

Ситуация, имеющая место в настоящее время. В настоящее время, согласно пункту 3-1 ст.17 «Полномочия Верховного Суда» Конституционного закона Республики Казахстан от 25 декабря 2000 года № 132 «О судебной системе и статусе судей Республики Казахстан»: «Верховный Суд формирует кадровый резерв на должности председателей и председателей судебных коллегий местных и других судов, судей и председателей судебных коллегий Верховного Суда».

В соответствии с подпунктом 2 п.2 ст.20 «Председатель Верховного Суда» Конституционного закона Республики Казахстан от 25 декабря 2000 года № 132 «О судебной системе и статусе судей Республики Казахстан»: «Председатель Верховного Суда представляет интересы судебной системы республики во взаимоотношениях с органами иных ветвей государственной власти республики и международными организациями, а также вносит на рассмотрение соответствующих пленарных заседаний судов на альтернативной основе кандидатуры на вакантные должности председателей и председателей судебных коллегий местных и других судов, председателей судебных коллегий и судей Верховного Суда».

Согласно пункту 5 статьи 31 «Порядок наделения судьи полномочиями» Конституционного закона Республики Казахстан от 25 декабря 2000 года № 132 «О судебной системе и статусе судей Республики Казахстан»: «Председатели местных и других судов назначаются на должность Президентом Республики по рекомендации Высшего Судебного Совета Республики Казахстан сроком на пять лет».

В качестве рекомендации:

1. Необходимо вносить изменения и дополнения в Конституционный закон Республики Казахстан от 25 декабря 2000 года № 132 «О судебной системе и статусе судей Республики Казахстан» для предоставления судьям такой правовой возможности, которая не противоречит статье 4 этого же закона, подтверждающая единство судебной системы Республики Казахстан.
Двенадцатое требование. Ввести институт мировых судей (биев), законодательно закрепив выборность этих судей населением страны.

Историческая справка. Одним из основоположников судебно-правовых уложений казахского ханства был Майкы би - крупный дипломат и общественный деятель, советник Чингисхана. Усиление и укрепление государства связано также с именем Касым хана - сына Аз Жанибек хана. При его правлении впервые в истории была проведена систематизация правовых обычаев и норм, получившая название «Правда Касым хана». Заметный вклад в развитие правовой системы казахского общества внёс Есим хан. Он значительно усилил воинские законы, повысив ответственность воинов, что было связано с необходимостью защиты от захватнических устремлений джунгар. В конце XVII века Аз Тауке, Толе би, Казыбек би, Айтеке би создали «Жетi Жарғы», которые по сути, стали непосредственной системой законов, кодексом судебной власти. Однако, поскольку этот свод правил дошел до нас в устной форме, общество не восприняло эти уставы официально как кодекс. Тем не менее, выпестованные тысячелетиями в недрах национальных традиций, общественных явлений в системе государства казахской нации, эти законы сослужили в свое время добрую службу народу. 

Ситуация, имеющая место в настоящее время. Выполнение данного требования имеет и историко-правовые предпосылки, когда мировые судьи избирались населением конкретной территории.

В настоящее время нет правовых предпосылок для реализации такого требования.

Тринадцатое требование. Пересмотреть действующий порядок предварительного рассмотрения надзорных жалоб, который существенно ограничивает права участников процесса, ставит их в неравноправное положение с прокурором, надзорный протест которого не нуждается в процедуре предварительного рассмотрения.

Надзорные жалобы адвокатов, осужденных, потерпевших и других участников процесса, предъявляемые в надзорную инстанцию, необходимо рассматривать как и протесты прокуроров, непосредственно в надзорной коллегии с принятием процессуальных решений.

Ситуация, имеющая место в настоящее время. Выполнение данного требования органически переплетено с девятым требованием.

В настоящее время нет правовых предпосылок для реализации такого требования.

Четырнадцатое требование. Упразднить предварительное рассмотрение надзорной жалобы в составе 3-х судей, как ущемляющее права граждан на объективное рассмотрение их жалобы.

Таким образом, вся судебная структурная система будет состоять только из трех инстанций, что облегчит доступ граждан и юридических лиц к правосудию, что  соответствует международным стандартам об открытости (транспарентности) судебной  системы.

Ситуация, имеющая место в настоящее время. В настоящее время нет правовых предпосылок для реализации такого требования.
В качестве рекомендаций:
Необходимо вносить изменения и дополнения в: 

1. Конституционный закон Республики Казахстан от 25 декабря 2000 года № 132 «О судебной системе и статусе судей Республики Казахстан» для реализации на практике такого требования;

2. УПК РК (статьи 463-465).

Пятнадцатое требование. Законодательно урегулировать вопрос о праве адвоката истребовать документы, составляющие государственную, коммерческую и другую охраняемую законом тайну. В законе необходимо отразить те случаи, когда истребованные защитником документы не могут быть ему предоставлены.

Ситуация, имеющая место в настоящее время. Выполнение данного требования органически переплетено с девятым требованием. В настоящее время нет правовых предпосылок для реализации такого требования.

В качестве рекомендаций:
Необходимо вносить изменения и дополнения в: 

1. УПК РК (ст.ст. 53, 74, 125);

2. ЗРК «Об адвокатской деятельности» от 5 декабря 1997 года № 195 (ст.14);

3. ЗРК «О государственных секретах» от 15 марта 1999 года № 349-1 (ст.ст. 25, 26).

Шестнадцатое требование. Необходимо законодательно закрепить вопросы о порядке проведения опроса, о фиксации полученных сведений в результате опроса, о порядке оценки и допустимости таких доказательств; создать правовую основу расширения прав адвокатов по сбору доказательств, документов и иных сведений, то есть решить в законодательном порядке вопрос о предоставлении адвокатами в судебном процессе доказательств с точки зрения признания их допустимости.

Ситуация, имеющая место в настоящее время. Выполнение данного требования органически переплетено с девятым требованием. В настоящее время нет полноты правовой информации для выяснения степени реализации данного требования.

Семнадцатое требование. Отменить смертную казнь как вид уголовного наказания и ратифицировать второй Факультативный протокол Международного пакта о гражданских и политических правах.

Ситуация, имеющая место в настоящее время. В настоящее время нет правовых предпосылок для реализации такого требования.
ИТОГИ ожидаемых результатов по реализации Национального плана действий, формулируются дальнейшие перспективы по совершенствованию правозащитных механизмов в Казахстане по стандартам справедливого судопроизводства:
Из семнадцати требований не выполнено полностью шестнадцать. 

Из них: 

5 требование выполнено;

1, 2, 3, 10 требования выполнены частично;

4, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 требования не выполнены.
Этому есть объяснение:

Необходимо в философском смысле отметить, что Право в широком смысле, и права человека в узком смысле – это сложный комплекс и динамическая система. Оно, прежде всего, регулирует определённые общественные отношения, в нашем случае обеспечения права человека на справедливое судопроизводство, но оно способно также воздействовать на эти общественные отношения. Сами общественные отношения существуют в связи с наличием определённых интересов людей в обществе, без этого и нет самого общественного отношения. Однако всему этому, приближаясь к нашей проблеме, имеется причина. А причина эта исходит из общефилософского методологического источника (Концепции правовой политики Республики Казахстан на период с 2010 до 2020 года) – закона единства и борьбы противоположностей, с одной стороны, которой выступает Национальный план действий в области прав человека в Республике Казахстан на 2009-2012 годы, с другой - действующее (уголовно-, гражданско-, «административно»-) процессуальное законодательство Республики Казахстан.

Дело в том, что противоречия – объективный и неотъемлемый признак любого общества. Они были, есть и будут. Они постоянно находятся в трансформации. Их нельзя полностью устранить из жизни, но можно в определённом направлении «сублимировать», сгладить их проявления. Двуединая роль уголовно-процессуального закона состоит в том, что он является не только одним из важнейших средств в руках государства в борьбе с общественно-опасными правонарушениями, но и орудием охраны или защиты социально ценных объектов. Это чётко отражено в статье 8 «Задачи уголовного процесса» УПК РК, где сказано: 

1. Задачами уголовного процесса являются быстрое и полное раскрытие преступлений, изобличение и привлечение к уголовной ответственности лиц, их совершивших, справедливое судебное разбирательство и правильное применение уголовного закона. 

2. Установленный законом порядок производства по уголовным делам должен обеспечивать защиту от необоснованного обвинения и осуждения, от незаконного ограничения прав и свобод человека и гражданина, в случае незаконного обвинения или осуждения невиновного - незамедлительную и полную его реабилитацию, а также способствовать укреплению законности и правопорядка, предупреждению преступлений, формированию уважительного отношения к праву.

При этом невозможно отдельно, без учёта всей системы уголовной юстиции, обеспечить права, законные интересы граждан, человека.

Намечаются своего рода «весы», где на одной стороне права человека и гражданина, с другой законные интересы человека и гражданина. Так в Концепции правовой политики Республики Казахстан на период с 2010 до 2020 года отмечено, что дальнейшее развитие уголовного права будет осуществляться с учетом двухвекторности уголовной политики. Гуманизация должна касаться главным образом лиц, впервые совершивших преступления небольшой и средней тяжести, а также социально уязвимых групп населения – беременных и одиноких женщин, имеющих на иждивении несовершеннолетних детей, несовершеннолетних, людей преклонного возраста. Вместе с тем, необходимо и впредь проводить жесткую уголовную политику в отношении лиц, виновных в совершении тяжких и особо тяжких преступлений, скрывающихся от уголовного преследования, а также при рецидиве преступлений.

Приоритетом развития уголовно-процессуального права остается дальнейшая последовательная реализация основополагающих принципов уголовного судопроизводства, направленных на защиту прав и свобод человека. Для этого требуется разработка оптимальных правовых механизмов, предусматривающих эффективное применение уголовно-процессуального законодательства и законодательства об оперативно-розыскной деятельности, в целях быстрого и полного раскрытия преступлений, изобличения и привлечения к уголовной ответственности лиц. 

Важной задачей является неукоснительное соблюдение законности, прав и свобод граждан при осуществлении оперативно-розыскной деятельности.

Важным также является приведение уголовного закона в соответствие с международными договорами, ратифицированными Казахстаном. Речь, в частности, идет не только о декриминализации, но и об обратном процессе - о криминализации определенных видов правонарушений, а также о введении уголовной ответственности юридических лиц за некоторые категории преступлений. 

Наряду с этим, для мест лишения свободы важным является обеспечение безопасности личности, соблюдение прав и законных интересов лиц, отбывающих данный вид наказания. В числе наиболее перспективных направлений в этой сфере необходим постепенный переход к камерному порядку содержания, при котором осужденный, имея в дневное время возможность передвижения и межличностного общения в пределах учреждения, в ночное время был бы изолирован в отдельном помещении. 

Сохранению баланса между интересами общества и государства по наказанию виновных и соблюдению их прав и законных интересов в период отбывания наказания способствуют установленные механизмы общественного контроля, развитию которых необходимо уделить внимание.

В целом, систему исполнения уголовных наказаний следует и дальше приближать к общепризнанным международным стандартам.

Таким образом, естественный дуализм «обеспечение прав человека и защиты законных интересов граждан, общества и государства» имеет место в правовой системе Республики Казахстан, которая всё же ставит приоритетным трансформацию, имплементацию «дуализма» в сторону общепризнанных международных стандартов, с учётом такой категории, как время. И надеюсь, нового Национального плана действий в области прав человека в Республике Казахстан на 2013-2020 годы.
Использованные источники:

- Концепция правовой политики на период с 2010 до 2020 года, утвержденной Указом Главы государства от 24 августа 2009 года.

- Стратегический план Верховного Суда Республики Казахстан (судебной системы) на 2011 –  2015 годы

Использованные НПА:

1.  Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан

2.  Кодекс об административных правонарушениях Республики Казахстан

3.  Гражданский кодекс Республики Казахстан.

4.  Гражданско-процессуальный кодекс Республики Казахстан.

Законы РК:

5. Конституционный закон Республики Казахстан от 25 декабря 2000 года № 132 «О судебной системе и статусе судей Республики Казахстан».

6. О Прокуратуре. 

7. О государственной защите лиц, участвующих в уголовном процессе.

8. О порядке и условиях содержания лиц в специальных учреждениях, обеспечивающих временную изоляцию от общества.

9. Об адвокатской деятельности.

Нормативные постановления Верховного суда РК:

10.  Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан от 10 июля 2008 года № 1 «О применении норм международных договоров Республики Казахстан».

11.  Постановление Пленума Верховного суда Республики Казахстан от 9 июля 1999 года № 7 «О практике применения законодательства по возмещению вреда, причиненного незаконными действиями органов, ведущих уголовный процесс».
12.  Нормативное постановление Верховного Суда РК от 24 апреля 1992 года № 2 «О практике применения законодательства, регламентирующего права и обязанности лиц, потерпевших от преступлений».

13. Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан от 20 июня 2005 года № 1 «О рассмотрении гражданского иска в уголовном процессе».

14. Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан от 22 декабря 2008 года № 27 «О признании утратившими силу некоторых постановлений Пленума Верховного Суда Казахской ССР, постановлений Пленума Верховного Суда Республики Казахстан, нормативных постановлений Верховного Суда Республики Казахстан».

15. Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан от 28 декабря 2009 года № 7 «О применении норм уголовного и уголовно-процессуального законодательства по вопросам соблюдения личной свободы и неприкосновенности достоинства человека, противодействия пыткам, насилию, другим жестоким или унижающим человеческое достоинство видам обращения и наказания».

16. Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан от 6 декабря 2002 года № 26 «О практике применения уголовно-процессуального законодательства, регулирующего право на защиту».
Куат Рахимбердин, 
к.ю.н., директор Восточно-Казахстанского филиала 

Казахстанского Международного бюро по правам человека  и соблюдению законности
Раздел 13: ПРАВА ОСУЖДЕННЫХ

Существующий Национальный план действий в области прав человека в Республике Казахстан на 2009-2012 годы является документом стратегического значения, отражающим парадигму совместных усилий государства и гражданского общества по обеспечению и продвижению ценностей защиты прав человека. В этом русле важное значение имеют права, свободы и законные интересы осужденных. Актуальность подобной проблемы представляется вполне очевидной, поскольку осужденные – это лица, существенно ограниченные в своем правовом статусе, находящиеся под контролем государства, и от того, насколько соблюдаются их основные права и насколько соответствуют требованиям закона ограничения в их правах и свободах, во многом зависит успешность реинтеграции осужденных в общество, безопасность в учреждениях, исполняющих наказания, а также безопасность иных граждан, взаимодействующих с осуждёнными. 

Целью настоящего обзора является правовой анализ уровня и глубины реализации Национального плана в области права человека в Республике Казахстан на 2009-2012 годы в отношении осужденных, содержащихся в пенитенциарных учреждениях и равно находящихся на свободе. Состояние показателей защищённости прав осужденных и решения проблем обеспечения прав человека в процессе применения наказаний и иных мер уголовного правового воздействия в Республике Казахстан. Данная цель обусловливает необходимость постановки следующих задач обзора:

1.  Характеристика правового статуса осужденных в контексте гуманизации деятельности уголовно-исполнительной системы Республики Казахстан.

2.  Выявление основных путей обеспечения прав, свобод и законных интересов осужденных.

3. Оценка состояния прав осужденных в свете имплементации международно-правовых актов, посвященных правам человека, в национальное законодательство и уголовно-исполнительную политику Республики Казахстан.

4.  Разработка рекомендаций по совершенствованию механизма реализации правовых гарантий защищенности осужденных, их ресоциализации и обеспечения конституционно-правового статуса человека и гражданина в Республике Казахстан применительно к осуждённым. 
В процессе подготовки настоящего обзора использовались такие методы научного познания социально-правовой проблематики защиты прав осужденных, как системно-логический, сравнительно-правовой, проблемно-поисковый, конкретно-социологический, эвристический, а также контент-анализ, обобщение выводов по вопросам реализации правового статуса осужденных. Необходимо отметить, что при выполнении обзора были задействованы статистические показатели, отражающие динамику уголовной и уголовно-исполнительной политики Республики Казахстан, численность осужденных, находящихся под различными формами посткриминального контроля, справочный материал и монографические исследования, связанные с комплексом проблем, рассматриваемых в данном обзоре.

1. Описание ситуации

В течение 2011-2012 годов в Республике Казахстан последовательно реализовывался путь на гуманизацию уголовной и уголовно-исполнительной политики, модернизацию законодательства в сфере борьбы с преступностью, внедрение новых моделей и технологий ресоциализирующего предупредительного воздействия на осужденных. Подобные процессы проявились в следующих направлениях:
1. Реализация традиционных классических средств снижения численности тюремного населения Республики Казахстан. В русле данного направления была проведена седьмая амнистия осужденных
, показатели которой можно проиллюстрировать следующим образом. По состоянию на 11 июня 2012 года в рамках реализации Закона «Об амнистии в связи с двадцатилетием государственной независимости Республики Казахстан» места лишения свободы покинули 2511 человек. Постановлением суда еще 665-ти осужденным сокращены сроки наказания, а также по различным причинам отказано судом 60 осужденным. Что касается лиц, осужденных к наказаниям, не связанным с лишением свободы, то на 1 июня т.г. судами принято без малого 8 тысяч положительных решений об их освобождении от дальнейшего отбывания наказания, в том числе 1156 женщин и 160 несовершеннолетних
.

Амнистия предполагает освобождение от наказания, его дальнейшего отбывания и означает не только «разгрузку» пенитенциарных учреждений Комитета уголовно-исполнительной системы МВД Республики Казахстан, но и прекращение уголовно-правовых отношений, восстановление в полном объеме конституционно-правового статуса осужденных, обусловленного их освобождением от наказания. 
2. Следующим стратегическим направлением законодательных изменений в реализации прав и законных интересов осужденных стала деятельность по созданию национальной модели системы пробации в Республике Казахстан. Этому предшествовала кропотливая содержательная работа, интегрировавшая усилия казахстанской и зарубежной юридической науки, опыт реформирования уголовно-исполнительной системы, имеющийся у ее руководства, ресурсы международных и национальных правозащитных общественных объединений по продвижению в уголовно-исполнительную практику ценностей пробации как уникального метода ресоциализации правонарушителей, широко используемого в различных современных государствах. Созданию нормативно-правовых основ пробации предшествовали обсуждение данной проблематики в казахстанской научной и периодической печати; организация круглых столов, в том числе с участием зарубежных экспертов; проведение научно-практических конференций международного уровня, дискуссии относительно форм и содержания деятельности службы пробации, выбора ее наиболее оптимальных средств посткриминального контроля и ресоциализации в отношении осужденных, ведомственной принадлежности и системной подчиненности службы пробации. Итогом этой работы, отразившим совместные усилия государственных институтов и гражданского общества Казахстана, стало принятие Закона Республики Казахстан от 15 февраля 2012 года № 556-IV «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам службы пробации». На основании данного закона были созданы правовые основы системы пробации в Республике Казахстан и появилась благоприятная возможность формирования собственного национального опыта пробационной модели в Казахстане, как в одном из крупнейших государств региона Центральной Азии. Несомненно, что пробация, будучи внедренной в практику казахстанской уголовно-исполнительной системы, предполагает фактическую смену парадигмы ее деятельности, поскольку миссия пробации, как показывают исследования различных отечественных и зарубежных авторов, заключается в обеспечении безопасности общества и реинтеграции правонарушителей с использованием гуманитарных социально-правовых технологий некарательного, восстановительного воздействия. Служба пробации фактически сочетает меры контроля и социальной защиты правонарушителей и абсолютно лишена милитаризованного контекста, свойственного уголовно-исполнительным системам большинства государств СНГ. Необходимо отметить, что указанные законодательные изменения проявились, в частности, в институционализации термина «пробация», закреплении пробационного надзора в отношении лиц, осужденных условно, с отсрочкой отбывания наказания и к наказаниям, не связанным с лишением свободы. Наряду с этим были закреплены юридические основания проведения социально-психологического исследования личности «адресата» пробации.
3. Следующим направлением законодательных изменений, способствующих либерализации уголовной политики Республики Казахстан, стала модернизация структуры составов преступлений в экономической деятельности, предусмотренных Уголовным кодексом Республики Казахстан
. В данном русле заслуживают внимания такие проявления, как частичная декриминализация названной главы УК РК и ее депенализация, выразившаяся в расширении возможностей применения имущественных санкций (штрафа, конфискации) с сужением сферы наказания в виде лишения свободы за экономические преступления. Например, за незаконное предпринимательство, за злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности и др. 
Таким образом, существует выраженная доминанта гуманизации уголовной политики и деятельности по исполнению уголовных наказаний, что в свою очередь непосредственно влияет на состояние прав и свобод граждан, находящихся в орбите уголовной юстиции. Это проявляется и в осуществляемой в настоящее время работе по подготовке новых проектов Уголовного кодекса, Уголовно-процессуального кодекса, Уголовно-исполнительного кодекса Республики Казахстан, в которых также должна найти последовательное выражение идея защиты прав человека.

Вместе с тем, нельзя не отметить и существование целого ряда проблем и противоречий в реализации законодательных изменений в области уголовной и уголовно-исполнительной политики Казахстана, затрагивающих сферу и прав, и свобод человека. К ним относятся:

1. Нечеткость концептуальной модели амнистии, в которой должны сочетаться не только вопросы освобождения осужденных от наказания или отбывания, но и постпенитенциарная ресоциализация осужденных, вопросы их материально-бытового устройства, трудовой адаптации, восстановления утерянных социально полезных связей и отношений. Лишь при решении данного комплекса сложных вопросов институт амнистии осужденных будет соответствовать своему назначению, а социально-юридическая защищенность осужденных, после освобождения из пенитенциарных учреждений, станет важным противодействием рецидиву преступлений с их стороны.

2. Институционализация пробации в Казахстане не должна свестись к банальному ребрендингу, т.е. механическому изменению наименований уголовно-исполнительных инспекций на службу пробации
. Должны произойти содержательные изменения в деятельности УИИ, прежде всего касающиеся обеспечения приоритета воспитательной, социальной работы с осужденными. Для внедрения в практику социального исследования правонарушителя нужны четкие организационно-правовые механизмы осуществления такого исследования, а они в настоящее время законом не созданы. Не целесообразно также делить пробацию на приговорную и досудебную, поскольку с учетом мирового опыта пробация должна осуществляться с начального этапа уголовного процесса, когда служба пробации готовит для суда социальный доклад о личности правонарушителя. Наряду с этим необходимо создание надлежащих правовых основ участия институтов гражданского общества в осуществлении пробационного надзора и мер по ресоциализации правонарушителей, находящихся на пробации. 
3. Что касается нормативной конструкции состава преступлений в сфере экономической деятельности, то необходимо учитывать, что любые законодательные изменения в данной области должны быть социально и криминологически обоснованы. Декриминализации должны подлежать только те составы преступлений в УК РК, существование которых, ввиду отсутствия необходимости уголовно-правовой охраны соответствующих объектов, лишено смысла. Что касается депенализации данных преступлений, то необходимо принять меры к тому, чтобы были исключены случаи нарушения прав граждан на равенство перед законом и судом в связи с их имущественным положением. Совершенно нежелательны ситуации, когда виновный в экономических преступлениях может избежать лишения свободы только потому, что платежеспособен и готов уплатить крупный штраф, в то время как малоимущие граждане будут подвергаться более строгим мерам уголовно-правового воздействия, поскольку имущественные наказания станут для них непосильным бременем.
Названные проблемы правового регулирования и законодательных изменений носят институциональный характер, и от степени их решения зависит не только имплементация международных стандартов прав человека в законодательство и уголовно-исполнительную практику, но и позитивные изменения в правовом положении осужденных уже в настоящее время, когда процессы упомянутой имплементации выглядят далеко не завершенными.

В связи с этим, важное значение имеет состояние защищенности прав осужденных в наиболее строгом виде уголовно-правового воздействия – к лишению свободы. Вполне очевидно, что изоляция осужденных от общества создает повышенные риски, нарушения прав человека в пенитенциарных учреждениях, увеличивает вероятность пыток и жестокого обращения по отношению к осужденным. Для снижения уровня подобных рисков в мировой практике апробированы такие способы, как подготовка персонала тюремных учреждений, убежденного в этических ценностях человеческого достоинства, уважения личности осужденных, гуманного обращения с ними, и осуществление независимого общественного контроля, выступающего составной частью Национального превентивного механизма предупреждения пыток и жестокого обращения. С учетом данных положений представляется необходимым дальнейшее осуществление демилитаризации уголовно-исполнительной системы, особенно значимое в связи с тем, что Комитет уголовно-исполнительной системы после десяти лет реформ и ориентации на соблюдение международных стандартов прав осужденных передан из гражданского ведомства – Министерства юстиции Республики Казахстан, в ведомство силовое – Министерство внутренних дел Республики Казахстан
.

Поэтому остается актуальной задача подготовки сотрудников УИС как профессионалов в области социальной работы с осужденными, способных решать задачи их исправления, применять психолого-педагогические технологии и средства разрешения конфликтов, обеспечивать безопасность осужденных, неприкосновенность их человеческого достоинства, подготовленных к успешной практической деятельности в учреждениях, исполняющих уголовные наказания. 
Другим стратегическим направлением в защите прав человека при отбывании наказания выступает общественный контроль, полагаем, что с учетом зарубежного опыта подобного контроля следует расширить юридические возможности его применения в Республике Казахстан. Это можно сделать путем расширения субъектного состава. В казахстанской юридической науке отмечается участие в общественном контроле не только общественно-наблюдательных комиссий (ОНК), но и других институтов гражданского общества (общественных и религиозных объединений, СМИ, высших образовательных учреждений, адвокатуры и др.)
. Следует преодолеть риск бюрократизации общественных наблюдательных комиссий, так как действующее законодательство делает их зависимыми от должностных лиц УИС и не создает механизма учета рекомендаций ОНК в деятельности органов и учреждений, исполняющих наказания. По-видимому, целесообразно предусмотреть право на внезапные визиты представителей ОНК в пенитенциарные учреждения, так как подобные визиты могут стать хорошим стимулом работы администрации пенитенциарных учреждений по предупреждению пыток и жестокого обращения. Кроме того, в орбиту общественного контроля необходимо включить не только исправительные учреждения, но и УИИ, исполняющие наказания и меры уголовно-правового воздействия без лишения свободы. 
Большое значение имеют также вопросы реализации осужденными конституционного права на свободу совести, в этом русле имеются явные очевидные достижения, связанные с тем, что крупнейшие религиозные конфессии Казахстана с начала осуществления реформ УИС получили возможность установления контакта с осужденными и оказания им духовной помощи в последующей ресоциализации. Кроме того, представители религиозных традиционных конфессий (ислама, православного христианства и др.) могут способствовать не только исправлению осужденных, но и предупреждению религиозного экстремизма, имеющего выраженную опасность для личности, общества и государства. В связи с этим является нелогичным решение руководства Комитета уголовно-исполнительной системы о закрытии молельных комнат и мест отправления религиозных обрядов в пенитенциарных учреждениях
. Фактически, оно нарушает права осужденных на реализацию права на отправления религиозных обрядов. Чем бы ни мотивировалось подобное решение, в результате оно снижает возможность администрации пенитенциарных учреждений опираться на помощь и поддержку духовенства, представляющего мировые религии в Казахстане, в социальной работе с осуждёнными и противодействии религиозному экстремизму, который в настоящее время проник в среду осужденных, находящихся в условиях изоляции от общества
. 
Заслуживает внимание и такое направление, связанное с обеспечением прав осужденных, как модернизация системы исполнения наказаний в виде лишения свободы. В этом русле в настоящее время обсуждается вопрос о переходе к покамерным условиям содержания осужденных в пенитенциарных учреждениях. Фактически это означает трансформацию колонийской модели исполнения наказания в тюремную. Как отмечается в юридической науке, наиболее оптимальным является путь конвергенции, т.е. постепенного сближения и взаимопроникновения «колонийской» и «тюремной» моделей. Незамедлительное внедрение покамерного содержания без учета коллективистского менталитета для большинства осужденных может оказаться весьма болезненным процессом. Более того, следует учесть и такие следующие факторы, как экономические затраты общества и государства на обеспечение покамерного содержания всех осужденных к лишению свободы
 и проблему обеспечения социально полезных контактов с внешним миром, которая, при переходе на покамерные условия содержания, приобретет еще большую актуальность.
Утверждённая Постановлением Правительства Республики Казахстан от 9 июня 2012 года № 775 Программа развития уголовно-исполнительной системы в Республике Казахстан на 2012 - 2015 годы, несомненно, имеет позитивное значение, так как выражает определенную концепцию процесса развития УИС, однако приоритетом этого развития программа практически закрепляет приоритет развития наказания в виде лишения свободы и переход к покамерному содержанию осужденных, предусматривая на эти цели значительные объёмы финансирования. Данное обстоятельство создает определённую вероятность отношения к наказаниям и мерам без изоляции от общества как к чему-то второстепенному и менее важному, что совершенно недопустимо
.
Нельзя не отметить и такой вопрос, как привлечение осужденных в местах лишения свободы к труду. Традиционно в казахстанской уголовно-правовой доктрине еще с советского времени труд рассматривался как важнейшее средство обеспечения исполнения наказаний. Действующее уголовно-исполнительное законодательство Казахстана рассматривает труд как одно из средств исправления осужденных, приобщения к ценностям социальной жизнедеятельности человека на свободе. В то же время нельзя абсолютизировать значение труда, поскольку в местах лишения свободы он носит, как правило, неквалифицированный, лишенный творческих начал, характер. В современных условиях невозможно обеспечить реализацию труда соответствующей колонийской модели исполнения лишения свободы советского времени
. Недопустимо использовать труд осужденных в целях извлечения прибыли. Этот труд, исходя из международно-правовых актов, должен быть сориентирован на сохранение у осужденных социально полезных навыков, мотивации к труду и умения организации собственного времени. Поэтому представляется необходимым, чтобы труд осужденных был связан с учетом не только их возраста и состояния здоровья, но также уровня образования, квалификации, способности к определённым видам труда и творческой составляющей этого труда. 
2. Рекомендации

Подводя итог настоящему обзору, представляется необходимым обозначить следующие рекомендации, связанные с реализацией Национального плана действий в области прав человека в отношении лиц, отбывающих наказания и иные меры уголовно-правового воздействия:

1. Обратить внимание государственных органов в сфере исполнения наказаний, здравоохранения, социальной защиты, а также неправительственных организаций на необходимость принятия мер по содействию ресоциализации осужденных, освобожденных от наказания и его отбывания на основании акта амнистии. Данные меры, к которым могут относиться квотирование рабочих мест на предприятиях, беседы психологов и социальных работников, поощрение участия в реализации социальных проектов, содействие в восстановлении семейных связей и др., призваны уменьшить вероятность рецидива преступлений и риск криминальных конфликтов амнистированных лиц с иными гражданами.
2. Для наиболее оптимального решения проблем криминализации и декриминализации, пенализации и депенализации преступлений в сфере экономической деятельности в УК РК целесообразно объединить усилия казахстанской юридической науки, общественности и государственных органов Республики Казахстан посредством проведения круглых столов, конференций и обсуждения в научной печати проблем, связанных с изменениями уголовного законодательства об экономических преступлениях. В этой связи необходимо создать Рабочую группу по подготовке изменений УК РК в отношении определения преступности и наказуемости общественно опасных деяний, посягающих на отношения в сфере экономической деятельности. В состав Рабочей группы необходимо включить представителей академической науки, НПО, бизнес-структур, национальных и зарубежных экспертов.
3. Продолжить деятельность по созданию и развитию национальной системы пробации в Казахстане посредством: 

1) формирования эффективно действующего института общественных помощников с определением их правового статуса;

2) совершенствования форм пробационного надзора и внедрения в его практику современных электронных технологий (электронные браслеты);

3) разработки и внедрения алгоритма социально-правового исследования личности адресата пробации, удобного для практического осуществления сотрудниками службы пробации, утвердив данный алгоритм приказом МВД РК. 
4. Продолжить деятельность по созданию новых форм общественного контроля, соответствующих требованиям НПМ, предупреждения пыток и жестокого обращения. В связи с этим необходимо:

1) расширить субъектный состав общественного контроля, предоставив полномочия по его осуществлению общественным и религиозным объединениям, СМИ и другим лицам;

2) дополнить перечень объектов общественного контроля в законодательстве, включив в него службу пробации, исполняющих условное осуждение, отсрочку отбывания наказания, наказания, не связанные с лишением свободы;

3) расширить полномочия ОНК и разработать механизм обеспечения результатов их деятельности;

4) внести соответствующие институциональные изменения, посвящённые общественному контролю, в законодательство Республики Казахстан.
5. В целях совершенствования форм и методов воспитательного воздействия на осужденных необходимо уйти от существующей в современных условиях модели самодеятельных организаций осужденных в исправительных учреждениях, позволяющей администрации учреждений УИС использовать самодеятельные организации в качестве инструментария решения задач управления и контроля. 
6. Разработать и апробировать модели трудовой занятости осужденных в исправительных учреждениях, мотивации осужденных к труду. Подготовить предложения в уголовно-исполнительное законодательство Республики Казахстан по совершенствованию правового регулирования привлечения осужденных к труду.
7. Комитету УИС МВД РК внедрять в уголовно-исполнительную практику современные технологии социальной работы с осужденными, переориентировав исправительные учреждения на решение задач ресоциализации осужденных и на преодоления милитаризованного уклада организации жизнедеятельности осужденных в условиях изоляции их от общества.
8. Создать взаимодействие «колонийских» и «тюремных» элементов в исполнении наказаний в виде лишения свободы, обеспечив конвергенцию данных элементов для эффективного решения задач ресоциализации осужденных. 
9. Оптимизировать образовательную, профессиональную подготовку сотрудников КУИС МВД РК на основе изучения практикоориентированных дисциплин, знаний, умений и навыков в сфере ресоциализации осужденных, учета рекомендаций международных стандартов прав человека и изучения отечественного опыта в области методики воспитательного воздействия на лиц, отбывающих наказания и иные меры уголовно-правового воздействия.
10. Образовать экспертную группу по осуществлению независимой общественной экспертизы проектов новых УК, УПК, УИК РК с участием представителей академической науки, правозащитных организаций и иных институтов гражданского общества Казахстана, национальных и международных экспертов в сфере, регулируемой уголовным, уголовно-процессуальным и уголовно-исполнительным законодательством. Регулярно освещать деятельность экспертной группы в СМИ Казахстана и обеспечить ознакомления с ее оценками и рекомендациями членов Рабочей группы по подготовке новых кодексов РК.
11. Содействовать созданию и развитию НПМ по предупреждению пыток и жестокого обращения посредством гармонизации уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного законодательства РК, формирования института «тюремного» омбудсмена, совершенствования форм и методов общественного контроля за соблюдением прав человека в пенитенциарных учреждениях (проведение внезапных посещений в учреждения, расширения состава участвующих в общественном контроле и др.).
12. Разработать алгоритм перехода исправительных учреждений КУИС МВД РК на покамерные условия содержания осужденных с учетом возможных рисков, конфликтных ситуаций, обусловленных подобным переходом, а также принятием во внимание особенностей менталитета сотрудников УИС и влияния покамерного содержания на достижение цели наказания и решение задач ресоциализации осужденных. В связи с этим целесообразно провести мониторинг потребностей и ожиданий осужденных, персонала УИС по поводу перехода на покамерные условия изоляции от общества, организовать круглые столы по данной проблеме с участием психологов, социальных работников и представителей гражданского общества. Провести тренинги для сотрудников УИС обучающего характера, связанные с взаимодействием с осужденными, находящимися в условиях покамерного режима содержания.
13. Разработать методические рекомендации по социальной работе с осужденными, находящимися в группе повышенного риска (ВИЧ-инфицированные, больные туберкулёзом, страдающие тяжелыми формами заболевания и др.
). Подготовить алгоритм проведения воспитательной работы с осуждёнными и сотрудниками КУИС МВД РК по повышению толерантности к осужденным, находящимся в группе риска, с целью предупреждения их дискриминации, жестокого обращения и иных форм криминальной виктимизации личности.
14. Обратить внимание на необходимость предупреждения и пресечения ситуаций неинституциональной стратификации осужденных и использования администрацией исправительных учреждений средств манипулирования осужденными, провоцирующих нарушения равенства осужденных перед законом и ущемления прав и свобод человека в пенитенциарных учреждениях.
15. Восстановить в исправительных учреждениях молельные комнаты и другие места для отправления религиозных обрядов осужденных. КУИС МВД РК заключить Меморандум с руководством традиционных для Казахстана религиозных конфессий, обеспечив возможность участия исламского и православного духовенства и других священнослужителей, представляющих другие религии, в осуществлении духовно-нравственного воздействия на осужденных, в предупреждении религиозного экстремизма среди осужденных, в решении задач по ресоциализации лиц, отбывающих наказания.
16. Органам государственной власти Республики Казахстан целесообразно переориентировать практику применения наказаний на меры, не связанные с лишением свободы, использовать для этого возможности пробационного надзора, существующие наказания без лишения свободы, технологии медиации, меры воспитательного предупредительного воздействия в отношении несовершеннолетних правонарушителей. Изменение доминанты уголовной и уголовно-исполнительной политики Казахстана позволит создать эффективную некарательную модель ответственности правонарушителей, учитывающую интересы безопасности общества, потребности пострадавших от преступлений и задачи ресоциализации осужденных. 







� EMBED  ���





«Европейский Союз включает в себя 27 государств-членов, объединивших свои передовые достижения, ресурсы и судьбы своих народов. За 50 лет совместными усилиями им удалось создать зону стабильности, демократии и устойчивого развития, сохранив при этом культурное многообразие, личные свободы и атмосферу терпимости. 


Европейский Союз неуклонно стремится передавать и приобщать к своим достижениям и ценностям страны и народы, находящиеся за его пределами». 





Проект финансируется Европейским Союзом.


Представительство Европейского Союза в Республике Казахстан


Адрес: 010000 Астана, ул. Космонавтов 62, 


Тел: (7172) 91 10 40, 


Факс: (7172) 97 95 63 � HYPERLINK "http://eeas.europa.eu" �http://eeas.europa.eu�





Проект реализуется


КМБПЧиСЗ, LPRC и 


МЦЖ MediaNet


� HYPERLINK "http://www.bureau.kz" ��www.bureau.kz�


� HYPERLINK "http://www.lprc.kz" ��www.lprc.kz�


� HYPERLINK "http://www.medianet.kz" ��www.medianet.kz�


КМБПЧиСЗ


Адрес: г. Алматы, микрорайон 8, д. 4-а, 


офисы 423 и 428


Тел: +7 (727) 225 42 71











� 25 июня 1993 года представители 171 государства приняли путем голосования Венскую декларацию и Программу действий Всемирной Конференции по правам человека.


� Выступление Экс-председателя Высшего Административного Суда Финляндии – Пекка Халлберг на пресс-конференции в Астане 16 октября 2012 года www.rus.24.kz/novosti/glavnye-novosti/item/v-kazahstane- razrabatyvaеtsya.











� Основная рекомендация Национального плана действий по правам человека на 2009-2012 гг. Раздел «Право на жизнь»: «В целях совершенствования национальных механизмов защиты прав человека и гражданина в Республике Казахстан, усиления международных механизмов защиты прав человека и для полной отмены смертной казни – ратифицировать второй Факультативный протокол Международного пакта о гражданских и политических правах от 15 декабря 1989 года, направленный на отмену смертной казни (резолюция генеральной Ассамблеи ООН 44/128 от 15 декабря 1989 года)».


� Постановление Правительства Республики Казахстан от 09 декабря 2003 года N 1251 САПП Республики Казахстан, 2003 год, №46, ст. 516 «О создании Межведомственной комиссии по международному гуманитарному праву и международным договорам по правам человека». Межведомственная комиссия по международному гуманитарному праву и международным договорам по правам человека была создана в целях реализации международных правовых обязательств, принятых в рамках международных договоров в области международного гуманитарного права и международных договоров по правам человека, участницей которых является Республика Казахстан.


� �HYPERLINK "http://today.kz/ru/news/kazakhstan/2011-04-26/43177"�http://today.kz/ru/news/kazakhstan/2011-04-26/43177�.


� �HYPERLINK "http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30070591"�http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30070591�.


� Концепция правовой политики Республики Казахстан. Одобрена Указом Президента Республики Казахстан от 20 сентября 2002 года № 949, 3 раздел: «Реализация уголовной политики Республики Казахстан должна развиваться в соответствии с указанными принципами и включать в себя принятие комплекса законодательных мер, направленных на: продолжение курса на постепенное сужение сферы применения смертной казни, а также рассмотрение возможности объявления моратория на смертную казнь». 


Указ Президента Республики Казахстан от 24 августа 2009 года  № 858 «О Концепции правовой политики Республики Казахстан на период с 2010 до 2020 года», раздел 2.8: «Таким образом, уголовная политика должна быть направлена на .... продолжение курса на постепенное сужение сферы применения смертной казни». 


� Статьей 50 УК Каз ССР «Измена Родине»; статьей 51 «Шпионаж»; статьей 52 «Террористический акт - Убийство государственного или общественного деятеля или представителя власти, совершенное в связи с его государственной или общественной деятельностью с целью подрыва или ослабления Советской власти»; статьей 53 «Террористический акт против представителя иностранного государства»; статьей 54 «Диверсия», совершенная особо опасным рецидивистом, а также лицом, осужденным за тяжкие преступления, совершившее действия, предусмотренные частью первой статьи 63-1 «Действия, дезорганизирующие работу исправительно-трудовых учреждений»; статьей 67 «Уклонение от призыва по мобилизации» в военное время; частью 1 статьи 88 «Убийство с квалифицирующими признаками»; статьей 173-1. «Посягательство на жизнь работника органов внутренних дел, народного дружинника, лица, производящего дознание, следователя, прокурора, судьи или народных заседателей» при оттягчающих обстоятельствах; пунктом в) статьи 225 «Неповиновение, совершенное в военное время или в боевой обстановке»; пунктом в) статьи 227 «Сопротивление начальнику или принуждение его к нарушению служебных обязанностей», если они совершены группой лиц, или с применением оружия, или повлекшие тяжкие последствия и сопряжены с умышленным убийством начальника или иного лица, исполняющего обязанности по военной службе, либо были совершены в военное время или в боевой обстановке; пунктом б) статьи 229 «Насильственные действия в отношении начальника», если они совершены в военное время или в боевой обстановке и повлекли тяжки последствия; пунктом б) статьи 234 «Дезертирство», если оно совершено в военное время; пунктом г) статьи 234 если дезертирство совершено в военное время лицом офицерского состава, прапорщиком, мичманом или военнослужащим сверхсрочной службы; статьей 235 «Самовольное оставление части в боевой обстановке»; пунктом б) статьи 236 «Уклонение от воинской службы путем членовредительства или иным способом», если оно совершено в военное время или в боевой обстановке; пунктом в) статьи 238 «Умышленное уничтожение или повреждение военного имущества», если оно совершено в боевой обстановке или в военное время; пунктами а) и е) статьи 242 «Нарушение уставных правил караульной службы», если оно совершено в боевой обстановке или в военное время; пунктами а), в) и г) статьи 244 «Нарушение правил несения боевого дежурства, если деяние совершено в военное время»; пунктами а), б) и в) статьи 247 «Злоупотребление властью, превышение или бездействие власти», если деяние совершено в военное время; статьей 248 «Сдача или оставление противнику средств ведения войны»; пунктом б) статьи 249 «Оставление погибающего корабля», если оно совершено в военное время или в боевой обстановке; статьей 253 «Мародерство»; статьей 254 «Насилие над населением в районе военных действий».


� Замечания членов Комиссии по изучению вопроса об отмене смертной казни в Республике Казахстан при Правительстве Республики Казахстан, директора Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению законности Е.Жовтиса и исполнительного директора общественного фонда «Хартия за права человека»  Ж.Турмагамбетовой к проекту Закона «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам смертной казни».


� Комментарий государственно-правового отдела Администрации Президента Республики Казахстан к Указу «О введении в Республике Казахстан моратория на смертную казнь».


� В резолюции № 2857 (XXVI), принятой 20 декабря 1971 года, Генеральная Ассамблея ООН закрепила необходимость запрета смертной казни всеми государствами. Это стремление было вновь подчёркнуто в резолюции Генеральной Ассамблеи № 32/61 от 08 декабря 1977 года, а также в недавней резолюции № 62/149 от 18 декабря 2007 года, призывающей ввести всеобщий мораторий на исполнение смертных приговоров.


� �HYPERLINK "http://www.humanrights.kz/orgreprus.php?id=4261"�Казахстан - ОБСЕ 2010: Прогресс или регресс? К завершению Председательства Казахстана в ОБСЕ� - 23.02.2011. �HYPERLINK "http://www.humanrights.kz/orgreprus.php?id=4261"�http://www.humanrights.kz/orgreprus.php?id=4261�.








� Статьей 156 «Планирование, подготовка, развязывание или ведение агрессивной войны»; частью 2 статьи 159 «Применение запрещенных средств и методов ведения войны»; частью 2 статьи 160 «Геноцид в военное время»; частью 4 статьи 162 «Наемничество»; частью 2 статьи 165 «Государственная измена», если она совершена в военное время; статьей 166-1 «Посягательство на жизнь Первого Президента Республики Казахстан - Лидера Нации»; статьей 167 «Посягательство на жизнь Президента Республики Казахстан»; статьей 171 «Диверсия»; частью 4 статьи 233 «Терроризм»; пунктом 3-1 статьи 367 «Неповиновение или иное неисполнение приказа», если совершено в военное время; частью 4 статьи 368 «Сопротивление начальнику или принуждение его к нарушению служебных обязанностей», если совершено в военное время; частью 4 статьи 369 «Насильственные действия в отношении  начальника», если совершено в военное время; частью 4 статьи 373 «Дезертирство», если совершено в военное время; частью 4 статьи 374 «Уклонение от воинской службы путем членовредительства или иным способом», если совершено в военное время; частью 3 статьи 375 «Нарушение правил несения боевого дежурства», если совершено в военное время; частью 4 статьи 380 «Злоупотребление властью», если совершено в военное время; частью 4, статьи 380-1 «Превышение власти или служебных полномочий», если совершено в военное время; статьей 383 «Сдача или оставление противнику средств ведения войны».


� Смотрите приложение к обзору.


� �HYPERLINK "http://index.org.ru/othproj/crimcrt/iccqa.html"�http://index.org.ru/othproj/crimcrt/iccqa.html� и Краткий анализ законодательства Казахстана с точки зрения совместимости с Римским Статутом Международного Уголовного Суда. Е.А. Жовтис.


� 28 ноября 2005 года Республикой Казахстан ратифицирован Международный пакт о гражданских и политических правах (принят �HYPERLINK "http://www.un.org/ru/documents/ods.asp?m=A/RES/2200(XXI)"�Резолюцией 2200 А (XXI)� Генеральной Ассамблеи от 16 декабря 1966 года). Казахстаном, в связи с ратификацией Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах 30 сентября 2009 года, была также признана компетенция Комитета Организации Объединенных Наций по правам человека получать и рассматривать индивидуальные сообщения граждан Республики Казахстан и граждан, находящихся под юрисдикцией Казахстана.


� Шестнадцатая Сессия ООН, 1982 год.


� С.19 Смертная казнь. Информационный пакет. Penal  Reform  International  2011.





� Определение угрозы жизни, здоровью, либо возможность иных тяжких последствий  для физического лица или самого сотрудника, не является конкретным и бесспорным основанием для применения оружия. Существование всего одной статьи в Законе Республики Казахстан «Об органах внутренних дел» от 21 декабря 2011 года и идентичной статьи в Законе  Республики Казахстан «О правоохранительной службе» от 06 января 2011 года о порядке применения огнестрельного оружия свидетельствует о несоответствии норм национального законодательства основным принципам применения силы и огнестрельного оружия должностными лицами по поддержанию правопорядка (приняты восьмым Конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями, Гавана, Куба, 27 августа – 07 сентября 1990 г.).


� Часть 4 статьи 59 проекта Уголовного кодекса Республики Казахстан: «За приготовление к особо тяжкому преступлению и покушение на его совершение смертная казнь и пожизненное лишение свободы не назначаются».








� Статья 176 «Нарушение законов и обычаев войны», статья 177 «Преступные нарушения норм международного гуманитарного права во время вооруженных конфликтов», статья 184 «Международный терроризм».


� Аргументы против смертной казни: Движение против смертной казни в Америке в 1972 – 1994 годах. Haines, H., Oxford University Press: 1996.


� «Пожизненное лишение свободы как мера уголовного наказания». Слепцов И.В. Международный научный журнал академии Комитета Уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции Республики Казахстан 3 (18) 2008 год, С. 9. 


� «Пожизненное лишение свободы как альтернатива смертной казни». Питер Ходкинсон, эксперт Международной Тюремной реформы (Великобритания). Информационно-справочный материал конференции «Институт пожизненного лишения свободы в Казахстане: возможности реформирования». 19 ноября 2010 года, г. Астана. 


�� HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BC%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%BD%D1%8C_%D0%B2_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8" �http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BC%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%BD%D1%8C_%D0%B2_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8�


� Совет Европы, 2003 г. С. 15.


� �HYPERLINK "http://today.kz/ru/news/kazakhstan/2011-04-26/43177"�http://today.kz/ru/news/kazakhstan/2011-04-26/43177�.


� Часть III Доклада о выполнении Республикой Казахстан Международного пакта о гражданских и политических правах. Утвержден � HYPERLINK "jl:30431341.0%20" �постановлением� Правительства Республики Казахстан от 12 июня 2009 года № 892.


� �HYPERLINK "http://www.k1.kz/news/society/10100/"�http://www.k1.kz/news/society/10100/� «Тюремное население Казахстана за годы независимости сократилось, но, несмотря на это, до сих пор остается высоким», – сообщил накануне член комиссии по правам человека при президенте РК Еркин Онгарбаев, пишут «Известия Казахстан».


� �HYPERLINK "http://www.penalreform.org/publications/pri-project-reform-criminal-legislation-kazakhstan"�http://www.penalreform.org/publications/pri-project-reform-criminal-legislation-kazakhstan�.


� Количество заключенных на 100 тыс. населения в отдельно взятой стране.


� Данные Международного центра тюремных исследований по итогам 2011 года.


� Национальный план в области прав человека на 2009-2012 гг., стр. 19


� Национальный план в области прав человека на 2009-2012 гг., стр. 20


� � HYPERLINK "http://www.pm.kz/ru/govnews/50" �http://www.pm.kz/ru/govnews/50�


� Закон Республики Казахстан от 22 июля 2011 г. № 477-IV ЗРК.


� Заключение БДИПЧ ОБСЕ по поводу проекта Закона РК «О регулировании миграционных процессов» № MIG – KAZ /183/2011 от 11 апреля 2011 г. (пункт 110). 


� 87. При наличии оснований, предусмотренных законодательством Республики Казахстан, материалы на выдворение иностранных граждан могут оформляться органами внутренних дел или органами национальной безопасности.





� � HYPERLINK "http://www.bnews.kz/ru/news/post/67747/" ��http://www.bnews.kz/ru/news/post/67747/� 


   Законопроект внесен на рассмотрение Парламента РК � HYPERLINK "jl:31107849.0 " �постановлением� Правительства РК от 30 декабря 2011 г. № 1661.


� � HYPERLINK "http://www.bnews.kz/ru/news/post/67747/" ��http://www.bnews.kz/ru/news/post/67747/� 


   Законопроект внесен на рассмотрение Парламента РК  � HYPERLINK "jl:31107849.0 " �постановлением� Правительства РК от 30 декабря 2011 г. № 1661.


� Пункт 13 Правил документирования и регистрации населения Республики Казахстан, утвержденных Постановление Правительства Республики Казахстан от 12 июля 2000 года № 1063.


� Пункт 27 Правил … 


� Пункт 32 Правил …


� В соответствии с нормами  казахстанского законодательства осужденный лишением свободы снимается с регистрации по прежнему постоянному месту жительства по приговору суда.


� Параграф 2.2.3 Руководящих принципов в области регистрации населения.


� Согласно ст. 456 Налогового кодекса  РК, ставки сбора за государственную регистрацию НКО составляют 6,5 МРП наравне с субъектами среднего и крупного бизнеса. 


� Конституция Республики Казахстан 1995 года. 


� Международный Пакт о гражданских и политических правах (Принят и открыт для подписания, ратификации и присоединения резолюцией 2200 А(ХХI) Генеральной Ассамблеи от 16 декабря 1966 года. Вступил в силу 23 марта 1976 года. 


� Письмо Министерства юстиции Республики Казахстан от 07.01.05 г. № 4-1-2/И-11


� Руководящие принципы ОБСЕ БДИПЧ по подготовке законодательства о свободе собраний. Варшава, январь  2005г.


� Закон Республики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в Конституцию Республики Казахстан» от 2 февраля 2011 г. № 403-IV и Конституционный закон Республики Казахстан от 3 февраля 2011 года № 404-IV «О внесении дополнений и изменений в некоторые конституционные законы Республики Казахстан». 


� См. официальный сайт ОБСЕ URL: http:www.osce.org/astana/73701 (дата доступа: 25 марта 2011г.)


� Существующие обязательства по проведению демократических выборов в государствах-участниках ОБСЕ. ОБСЕ БДИПЧ. Варшава, 2004 г. С.14. 


� Code of Good Practices in Electoral Matters, Regulatory Levels and Stability of Electoral Law, Article 65, page


26, Strasbourg 23, May 2003. 


� Существующие обязательства по проведению демократических выборов в государствах-участниках ОБСЕ. ОБСЕ БДИПЧ. Варшава, 2004 г. стр.14.





� См.: Промежуточный отчет № 1 Миссии БДИПЧ/ОБСЕ по наблюдению за досрочными президентскими выборами 2011 года в Республике Казахстан за период с 1 по 14 марта 2011 г. URL: http://www.osce.org/ru/odihr/76207. (далее - Промежуточный отчет БДИПЧ ОБСЕ №1).


� Подпункты 7.3, 7.7. п. 7 Документа Копенгагенского совещания Конференции по человеческому измерению СБСЕ (Копенгаген, 29 июня 1990 года). URL: www.osce.org/ru/odihr/elections/14304





� Раздел II, 3.2, п.108 Пояснительного доклада к Своду рекомендуемых норм при проведении выборов (принят Венецианской комиссией на 52-й пленарной сессии, Венеция, 18—19 октября 2002 года). URL: � HYPERLINK "http://www.venice.coe.int/docs/2002/CDL-AD(2002)023rev-rus" �http://www.venice.coe.int/docs/2002/CDL-AD(2002)023rev-rus�. 


� Информация Центральной избирательной комиссии Республики Казахстан // Казахстанская правда №150—151 (26571—26572) 07.05.2011.


� Коалиция НПО Казахстана против пыток  объединяет ведущие казахстанские правозащитные организации: Казахстанское Международное бюро по правам человека и соблюдению законности, Общественный фонд «Хартия за права человека», Международный центр журналистики MediaNet, Центр исследования правовой политики LPRC, Центр развития и адаптации «Феникс», Южно-казахстанская ассоциация юристов, ОНК по ЮКО, ОО «Региональный центр новых информационных технологий», ОНК по СКО, Общественный Фонд «Аман-саулык», Феминистская Лига, Детский Фонд Казахстана, Общественный фонд "Международная Правовая Инициатива", Комитет по мониторингу уголовной реформы и правам человека, а также независимых экспертов Т. Чернобиль, Г. Салимбаеву. Партнерами Коалиции, в частности, являются Представительство Международной тюремной реформы в Центральной Азии, Правовая инициатива Института Открытого Общества, Представительство Фридом Хаус в Казахстане.


�См. в приложении ответ и.о. прокурора г. Рудного А. Курманова от 05.12.2011 исх. № 15/1080-11


�См. в приложении приговор Костанайского городского суда №2 от 28 марта 2012 года


�	 См. в приложении решение Комитета ООН по правам человека по данному делу - Сообщение № 2024/2011 CCPR/C/103/D/2024/2011.


� Подкомитет по предупреждению пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания. Двенадцатая сессия. Женева, 15-19 ноября 2010 года. САТ/ор/12/5


�Закон Республики Казахстан от 28 декабря 2011 года № 521-IV Об амнистии в связи с двадцатилетием государственной независимости Республики Казахстан.//http://adilet.minjust.kz/rus/docs/Z1100000521#z52


� �HYPERLINK "http://kuis.kz/ru/news/542" \t "_blank"�http://kuis.kz/ru/news/542�


� Закон Республики Казахстан от 9 ноября 2011 года № 490-IV «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам совершенствования правоохранительной деятельности и дальнейшей гуманизации уголовного законодательства». http://adilet.minjust.kz/rus/docs/Z1100000490


� Служба пробации или ребрендинг уголовно-исполнительных инспекций Казахстана? / К.Х. Рахимбердин // Евразийский юридический журнал. – 2011. - №6. – С. 24-26.





� Указа Президента Республики Казахстан от 26 июля 2011 года № 129 «О пенитенциарной системе Республики Казахстан». http://adilet.minjust.kz/rus/docs/U1100000129#z4


� Рахимбердин К.Х. Гражданское общество Казахстана и его роль в гуманизации уголовной политики. – Усть-Каменогорск: Либриус, 2010. – 218 с.


� В связи с реализацией норм Закона Республики Казахстан от 11 октября 2011 года № 483-IV «О религиозной деятельности и религиозных объединениях».


� По данным старшего научного сотрудника НИИ Академии Комитета уголовно-исполнительной системы МВД Г. Кужабаевой, в настоящее время в исправительных колониях страны содержатся 65 террористов и почти 300 экстремистов. http://www.zakon.kz/top_news/4493817-zhangazy-kunserkin-v-kazakhstane.html


� Так по данным МВД РК предусматривается разработка типового проекта специализированного исправительного учреждения с камерных содержанием на 1500 мест, ориентировочно на строительство одного такого учреждения потребуется 12 млрд. тенге. http://www.zakon.kz/top_news/4493232-segodnja-iz-76-ispravitelnykh.html


� В 2011 году по учетам уголовно-исполнительных инспекций КУИС МВД РК прошло 41105 человек, из них 6643 женщины и 1466 несовершеннолетних. http://www.zakon.kz/4496934-v-kazakhstane-utverzhdena-programma.html


� Эту проблему признает и КУИС МВД РК, так, согласно официальным данным, в настоящее время из 26061 трудоспособного осужденного заняты трудом всего 11714 человек или 44,9%, из них 6234 работают на предприятиях уголовно-исполнительной системы, 3005 - на хозяйственном обслуживании и 2475 - на других оплачиваемых работах. Функционирующие при исправительных учреждениях республиканские государственные предприятия «Енбек», «Енбек-Караганда», «Енбек-Оскемен» из-за устаревших производственных мощностей, не могут в достаточном количестве обеспечить рабочими местами всех трудоспособных осужденных. http://www.zakon.kz/4496934-v-kazakhstane-utverzhdena-programma.html


� По состоянию на 1 января 2012 года более 20% осужденных состоят на диспансерном учете по поводу различных заболеваний, в том числе 11599 - больных социально значимыми заболеваниями, из них 2110 больны активным туберкулезом, 1870 - ВИЧ-инфекцией, 194 - сифилисом, 4055 - наркоманией, 3564 - алкоголизмом. � HYPERLINK "http://www.zakon.kz/4496934-v-kazakhstane-utverzhdena-programma.html" �http://www.zakon.kz/4496934-v-kazakhstane-utverzhdena-programma.html�
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