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Выводы и рекомендации
Введение

Значение связи между соблюдением прав человека и защитой от терроризма трудно переоценить. Борьба с терроризмом и окончательная победа над ним невозможны, если средства для обеспечения безопасности конкретного общества не согласуются со стандартами в области прав человека. 
Международные стандарты построены на принципе, согласно которому для обеспечения безопасности необходим комплексный подход. Такой подход не содержит призыва к «увязыванию» свободы с безопасностью и не подразумевает, что свобода или ее отдельные аспекты должны приноситься в жертву во имя обеспечения безопасности. Напротив защита прав человека является неотъемлемым элементом безопасности. Контртеррористическая тактика, не согласующаяся с законодательными нормами и основополагающими принципами международного права в области прав человека, может,  в конечном счете, быть признана незаконной, что приведет к невозможности привлечения виновных к ответственности или к отмене обвинительных приговоров. Следовательно, контртеррористические меры, не основанные на соблюдении прав человека, обречены на неудачу.


В Хартии ОБСЕ о предупреждении терроризма и борьбе с ним государства-участники ОБСЕ подтвердили, что они:
«5. Считают чрезвычайно важным дополнить продолжающийся процесс выполнения принятых ОБСЕ обязательств в отношении терроризма подтверждением основополагающих, незыблемых принципов, на которых основаны и впредь будут основываться действия ОБСЕ и которые государства-участники полностью разделяют;

6. Подтверждают свое обязательство принимать меры, необходимые для защиты от террористических актов прав человека и основных свобод, особенно права на жизнь, каждого, кто находится под их юрисдикцией;

7. Обязуются принимать эффективные и решительные меры против терроризма и осуществлять все контртеррористические меры и сотрудничество в соответствии с принципом верховенства закона, Уставом ООН и соответствующими положениями международного права, международными стандартами в области прав человека и, где это применимо, положениями международного гуманитарного права...»
.

Из судебной практики международных судов и трибуналов, а также национальных судов, и из опыта работы механизмов ООН известно, что некоторые контртеррористические меры привели к следующему:

• длительному содержанию под стражей без предъявления обвинения;

• отказу в праве оспаривать законность содержания под стражей;
• отказу в праве на помощь адвоката;

• прослушиванию разговоров с адвокатами;

• заключению в полной изоляции от внешнего мира;

• плохому обращению и даже пыткам задержанных, а также бесчеловечным и унижающим достоинство условиям содержания под стражей.

Принимались также незаконные меры, нарушающие свободу выражения мнений, свободу собраний и объединений, что приводило к криминализации протестов и подавлению открытой дискуссии в обществе. Это особенно сказалось на законодательстве и правоприменительной практике в отношении беженцев и предоставления убежища: имели место незаконные депортации и ненадлежащее рассмотрение заявлений о предоставление убежища. Расовая принадлежность использовалась дискриминационным образом. В целом, подобные меры привели не к уменьшению террористической угрозы, а к подрыву ценностей демократии, принципа верховенства права и гражданского общества.

Расовые признаки использовались дискриминационным образом при составлении психологического портрета террориста. 
Борьба с терроризмом, безопасность, права человека и обеспечение правопорядка не есть явления взаимоисключающие. В условиях террористической угрозы они должны взаимодействовать друг с другом. В большинстве случаев они не могут эффективно работать в отрыве друг от друга. Контртеррористические меры не могут осуществляться без следования стандартам в области прав человека – иначе их осуществление может повредить их подлинной цели, которая состоит в защите и сохранении демократического общества. С другой стороны, стандарты в области прав человека могут требовать проведения контртеррористических мер, для того чтобы обеспечить процветание прав человека. Несомненно одно: права человека – это не роскошь и не какое-то необязательное дополнение к контртеррористической стратегии; права человека должны лежать в основе таких стратегий.

Все вышеизложенное в полной мере относится и к разработке, введению в действие и применению антитеррористического законодательства, в том числе уголовного законодательства.
1. Что такое терроризм?

Хотя  международным сообществом принят ряд международных договоров, направленных на борьбу с конкретными видами терроризма, такими, например, как захват самолетов, на уровне ООН на сегодняшний день не достигнуто никакой договоренности об определении понятия «терроризм»
. 
Устоявшегося определения терроризма нет в международном   праве, несмотря на многочисленные попытки выработать его, предпринимавшиеся межправительственными организациями, правительствами и учеными
. 
Один из судей Международного суда заметил, что «терроризм – это термин, не имеющий какого-либо юридического значения. Это просто удобный способ обозначения деятельности государств или индивидов, которая широко осуждается и характеризуется либо незаконными методами, либо целями, либо и тем, и другим»
.

Однако само по себе определение терроризма влечет за собой серьезные правовые последствия
. 
Определить какое-либо действие как террористическое означает не просто утверждать, что оно обладает определенными характеристиками, но и осудить его. Определение какого-либо действия как теракта имеет также серьезные последствия для сотрудничества между государствами, в частности, для таких его видов, как обмен разведывательной информацией, взаимная правовая поддержка, замораживание и конфискация финансовых средств и экстрадиция.

Сложность в определении понятия «терроризм» вызвана тем, что существует представление, что при определенных обстоятельствах применение силы может быть оправдано. От Джорджа Вашингтона до Нельсона Манделы большинство выступлений за освобождение от колониального гнета и за право на самоопределение приводили к применению насилия в той или иной форме, что может быть (и было) определено как терроризм. В то же время, слишком широкое определение терроризма может использоваться для подавления ненасильственного выражения несогласия и подрыва основ демократического общества.
Первая неудачная попытка закрепить определение терроризма в международном документе была предпринята в Женевской конвенции 1937 года о предупреждении преступления геноцида и наказании за него. В ней терроризм был определен как «любые преступные действия, направленные против государства и нацеленные или рассчитанные на то, чтобы вызвать чувство страха у определенных лиц или группы лиц или у широкой общественности». Это определение подверглось критике за неточность, а Конвенция так и не вступила в силу, поскольку не была ратифицирована необходимым числом государств. 
Тем не менее, выработка правильного определения понятия «терроризм» имеет ключевое значение для эффективного международного подхода к борьбе с терроризмом. И не только потому, что этот термин несет дополнительные политические и этические оттенки смысла, но и ввиду серьезных правовых последствий. 
Терроризм имеет место в самых различных ситуациях и принимает различные формы. 
Не пытаясь дать здесь всеобъемлющее определение терроризма, мы можем рассмотреть некоторые из его постоянных характерных черт, в том числе следующие:

• организованный характер (независимо от размера организации);

• опасность (для жизни, здоровья и имущества);

• направленность, в частности, против правительства (стремление к оказанию влияния на лиц, ответственных за разработку политики и законов);

• его бессистемный характер, приводящий к распространению и нагнетанию страха среди населения.

Преобладающей характеристикой терактов является их преступный характер,  даже если они имеют дополнительные признаки, ввиду которых их необходимо рассматривать как террористические по своей природе. Теракты являются преступлениями, и поэтому они подлежат наказанию по всей строгости в соответствии с обычным уголовным правом. С точки зрения применения стандартов в области прав человека неважно, признается ли рассматриваемое деяние, по сравнению с любым другим серьезным уголовным преступлением, террористическим актом или нет.

2. О проекте всеобъемлющей конвенции о терроризме 
В проекте всеобъемлющей конвенции о терроризме, который в настоящее время рассматривается ООН, делается попытка дать определение того, что такое террористическое деяние. Определение терроризма в существующем на сегодняшний день проекте конвенции неоднозначно. 
В статье 2 проекта говорится
:

«Любое лицо совершает преступление в соответствии со смыслом настоящей Конвенции, если оно каким бы то ни было образом, незаконно и умышленно причиняет:

a) смерть или тяжкое телесное повреждение любому лицу; или 
b) серьезный ущерб государственной или частной собственности, в том числе месту общественного использования, государственному или правительственному зданию, системе общественного транспорта, объекту инфраструктуры или окружающей среде; или

c) ущерб собственности, местам, объектам или системам, упомянутым в пункте 1(b) настоящей статьи, который влечет или может повлечь за собой крупные экономические убытки, когда цель такого деяния в силу его характера или контекста заключается в том, чтобы запугать население или заставить правительство или международную организацию совершить какое-либо действие или воздержаться от совершения какого-либо действия».

Это весьма широкое определение, уже подвергшееся критике за неточность
. Согласно ему, терроризм означает действие, не только причиняющее смерть или серьезные телесные повреждения, но и «серьезный ущерб государственной или частной собственности» и любой (а не только серьезный) ущерб, который может повлечь за собой «крупные экономические убытки». 

Последнее ограничивается тем условием, что цель должна заключаться либо в запугивании населения, либо в том, чтобы «заставить правительство или международную организацию совершить какое-либо действие или воздержаться от совершения какого-либо действия». Угроза совершения какого-либо из указанных преступлений, если она «правдоподобная или серьезная», тоже является преступлением, равно как и попытка совершения террористического деяния или способствование совершению преступления терроризма
.

Ряд экспертов утверждают, что в случае вооруженных конфликтов проект конвенции так же недостаточно защищает тех, кто ведет законную освободительную борьбу, но при этом предоставляет правовую защиту тем, кто незаконно применяет силу
.

Согласно проекту конвенции, государства обязаны:

• внести деяния, подпадающие под определение, в разряд противозаконных;

• преследовать или экстрадировать;

• сотрудничать в области предотвращения и расследования преступлений.

В соответствии с проектом конвенции государства также обязаны отказывать в предоставлении убежища (согласно международному законодательству в области прав человека) лицам, в отношении которых имеются «серьезные основания полагать», что они причастны к деятельности, подпадающей под определение терроризма, закрепленное в конвенции.
3. Другие вопросы, имеющие отношение к определению понятия «терроризм»

Одно из возможных решений проблемы, связанной с определением понятия «терроризм», это сосредоточить внимание на предупреждении и/или наказании поведения, носящего подлинно террористический характер. В этой связи международное сообщество, будучи не в состоянии достичь соглашения об определении терроризма, согласилось в том, что определенные действия представляют собой преступные террористические деяния. В отношении этих деяний, таких, например, как захват самолета, в настоящее время подписаны международные договоры.
Другим примером является Конвенция Совета Европы о предупреждении терроризма 2005 года. Хотя в ней не содержится определения терроризма, она требует от государств-участников внесения в разряд террористических тех противозаконных действий, которые могут привести к совершению преступных террористических деяний, уже определенных в договорах и протоколах ООН по терроризму. Согласно Конвенции Совета Европы, государства обязаны выдавать другому государству и/или преследовать подозреваемых в совершении новых видов предварительных преступлений, введенных Конвенцией.

На уровне Европейского Союза государства-члены договорились о минимальном определении терроризма в Рамочном решении ЕС о борьбе с терроризмом. Это определение называет список преступных действий, которые в целях сотрудничества между государствами-членами ЕС должны рассматриваться как террористические действия в случае, если они преследуют одну из следующих целей:

• серьезно запугать население;

• незаконно заставить правительство или международную организацию совершить какое-либо действие или воздержаться от его совершения;

• серьезно дестабилизировать или разрушить основные структуры государства или международной организации
.

Рамочное решение нацелено на то, чтобы согласовать минимальные требования к тем преступлениям, которые должны рассматриваться как террористические деяния. Однако оно не может помешать государствам-членам ЕС более подробно формулировать определение терроризма в своих национальных законодательствах.

Рабочая группа ООН по произвольным задержаниям заявила, что она «обеспокоена чрезвычайно расплывчатыми и широкими определениями терроризма в национальных законодательствах».  Ею не раз отмечалось, что «либо сами по себе, либо при их применении [эти определения] сгоняют в один загон и волков, и овец и увеличивают тем самым риск произвольного лишения свободы, непропорционально снижая уровень гарантий, которыми пользуются обычные граждане при нормальных обстоятельствах»
.

Проблема нечетких определений терроризма стоит еще более остро в национальных законодательствах, использующих крайне туманное понятие «экстремизм».
4. Уголовное законодательство Республики Казахстан в области борьбы с терроризмом
Термин «Терроризм» на национальном законодательном уровне впервые был использован в Уголовном кодексе РК от 16 июня 1997 г. В нем содержалась только одна статья, касающаяся терроризма и преступной террористической деятельности в целом – статья 233. 
Статья 233 УК РК была сформулирована следующим образом:

«1. Терроризм, то есть совершение взрыва, поджога или иных действий, создающих опасность гибели людей, причинения значительного имущественного ущерба либо наступления иных общественно опасных последствий, если эти действия совершены в целях нарушения общественной безопасности, устрашения населения либо оказания воздействия на принятие решений государственными органами, а также угроза совершения указанных действий в тех же целях
 - 
наказываются лишением свободы на срок от трех до восьми лет
.

2. Те же деяния, совершенные: 

а) группой лиц по предварительному сговору;

б) неоднократно; 

в) с применением огнестрельного оружия
.-

наказываются лишением свободы на срок от семи до двенадцати лет
.
3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, если они: 

а) совершенное организованной группой;

б) соединены с применением или угрозой применения оружия массового поражения, радиоактивных материалов и совершением или угрозой совершения иных действий, способных повлечь массовую гибель людей; 

в) повлекли по неосторожности смерть человека или иные тяжкие последствия
, - 

наказываются лишением свободы на срок от десяти до двенадцати лет»
.

В последующие годы она претерпела множество изменений и дополнений в соответствии с законами РК от 08.07.05 г. № 67-III (см. стар. ред.), от 10.07.09 г. № 175-IV (см. стар. ред.), от 14.06.10 г. № 290-IV (см. стар. ред.), от 29.12.10 г. № 372-IV (см. стар. ред.), от 29.11.11 г. № 502-IV (см. старую редакцию).

По состоянию на март 2013 г. в эту статью добавлена еще одна часть:

«4. Посягательство на жизнь человека, совершенное в целях нарушения общественной безопасности, устрашения населения либо оказания воздействия на принятие решений государственными органами Республики Казахстан, иностранным государством или международной организацией, а равно посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля, совершенное в тех же целях, а также в целях прекращения его государственной или иной политической деятельности либо из мести за такую деятельность, либо посягательство на жизнь человека, сопряженное с нападением на лиц или организации, пользующихся международной защитой, здания, сооружения, захватом заложника, зданий, сооружений, средств сообщения и связи, угоном, а равно с захватом воздушного или водного судна, железнодорожного подвижного состава либо иного общественного транспорта», на санкции которой рассматривается не только  лишение свободы  «на срок от пятнадцати до двадцати лет» даже в качестве альтернативы  смертная казнь и  пожизненным лишением свободы. 

Одним из новшеств последних изменений и дополнений в ст.233, в частности, и в УК РК в целом является законодательное определение круга террористических преступлений, которое дается в п.2 примечания  к ст.233 УК РК:
«Террористическими преступлениями признаются преступления, предусмотренные статьями 162, 163, 166-1, 167, 171, 233, 233-1, 233-2, 233-3, 233-4, 234, 238, 239 настоящего Кодекса».

13 июля 1999 года был принят Закон «О борьбе с терроризмом», а 19 февраля 2002 года Закон Республики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам борьбы с терроризмом». В связи с этим Уголовный кодекс Республики Казахстан от 16 июля 1997 года был дополнен статьями 233-1, 233-2, а в статьи 233 и 242 были внесены дополнения и изменения. 

Термин «терроризм» употребляется и  упоминается еще в нескольких статьях УК РК, в том числе в ст.49 «Смертная казнь», ст.54 «Обстоятельства, отягчающие уголовную ответственность и наказание), ст.69 «Освобождение от уголовной ответственности в связи с истечением срока давности», ст.70 «Условно-досрочное освобождение от отбывания наказания», ст.71 «Замена неотбытой части наказания более мягким видом наказания», ст.74 «Освобождение от наказания и отсрочка отбывания наказания вследствие чрезвычайных обстоятельств», ст.75 «Освобождение от отбывания наказания в связи с истечением срока давности обвинительного приговора». 

Целесообразно упомянуть о том, что в связи с дополнениями, внесенными в ст.75 УК РК, террористические  преступления отнесены  к преступлениям, не имеющим сроков давности, наряду с преступлениями против мира и безопасности человечества.
5. Научно-прикладные определения понятий «терроризм» и «экстремизм» и их соотношение в законодательстве Республики Казахстан
В примечании к ст.41 УК РК «Лишение права занимать определенную должность или заниматься определенной деятельностью» определяется круг преступлений, содержащих признаки экстремизма, но нигде больше в УК РК понятие «экстремизм» не приводится.

Примечание к ст.41 УК РК гласит: «Преступлениями, содержащими признаки экстремизма, признаются преступления, предусмотренные статьями 164, 168-171, 233-1, 233-3, 233-4, 236, частями второй и третьей статьи 337, статьей 337-1 настоящего Кодекса». В УК лишь перечислены определенные составы преступлений (статьи). 
В обиходе нередко применяются термины «терроризм» и «экстремизм» как родственные, и даже иногда тождественные по содержанию слова. 
Поэтому необходимо их разграничить и по их толкованию и по правовому содержанию.
В настоящее время существует более ста определений тер​рора и терроризма. Понятие «терроризм» тесно связано с этимо​логией и трактовкой таких слов, как террор, террористический акт и т.д. Слово «террор» происходит от латинского terror - страх, ужас. Аналогичное значение имеют слова «terror» (англ.) и «terreur» (франц.) - ужас, страх, террор. В трактовке В.И. Даля слово «терроризм» ближе к современному понятию «терроризировать», то есть:

1) устрашать, запугивать, держать в повиновении угрозами насилия и физического уничтожения;

2) творить расправу жестокими карательными мерами, ис​тязаниями, расстрелами и т.п.

С.И.Ожегов уточняет одну важную деталь, имеющую существенное значение для настоящего исследования: «Террор - физическое насилие, вплоть до физического уничтожения, по отношению к политическим противникам»
.

С точки зрения объекта посягательства терроризм наносит ущерб жизни и здоровью людей, имуществу, их правам и интере​сам, дезорганизует общественную и государственную жизнь. На​силие сопровождается, как правило, физическим или психологи​ческим воздействием. По мнению американских исследователей по вопросам международного терроризма В.Маллисон и С.Маллисон, террор и терроризм не являются понятиями, которые свя​заны с четко определенными и ясно идентифицируемыми факти​ческими событиями. Террор и терроризм не относятся к одно​значной концепции факта или права. «Террор есть системати​ческое использование крайнего насилия и угрозы насилием для достижения публичных или политических целей»
. Как вид​но из данного определения, авторы видят в терроризме насилие с политическим оттенком.

Рассматривая терроризм как преступление международного характера, И.И.Карпец дает ему следующее определение: «Тер​роризм - это международная либо внутригосударственная, но имеющая международный (т.е. охватывающая два и более государства) характер организационная и иная деятельность, направленная на создание специальных организаций и групп для совершения убийств и покушения на убийство, нанесения телесных повреждений, применения насилия и захвата людей в качестве заложников с целью получения выкупа, насильствен​ного лишения человека свободы, сопряженного с глумлением над личностью, применением пыток, шантажа и т.п.; терро​ризм может сопровождаться разрушением и разграблением зданий, жилых помещений и иных объектов»
.

В связи с этим возникают следующие вопросы, подлежащие уточнению:


1. Терроризм - это международная или внутригосударствен​ная организационно-управленческая деятельность преступных сообществ? Может ли быть внутригосударственный терроризм в чистом виде?

2. Что является связующим звеном и логическим содержани​ем в таких словосочетаниях, как: «международная либо внутри​государственная, но имеющая международный характер» и «орга​низационная деятельность»?

3. Как можно понять такое словосочетание, как «терро​ризм - это международная либо внутригосударственная, но име​ющая международный (т.е. охватывающая два и более государ​ства) характер организационная и иная деятельность, направленная на со​здание специальных организаций и групп для совершения убийств и покушения на убийство, нанесения телесных повреждений, применения насилия и захвата людей в качестве заложников с целью получения выкупа, насильственного лишения человека сво​боды, сопряженного с глумлением над личностью, применением пыток, шантажа и т.п.» 
Какие имеются мотивы для совершения убийств и покушения на убийство и т.д.?  Общеизвестно, что без определения мотива совершения любого преступления (в том числе террористического акта) преступление не может быть квалифицировано как террористический акт, а будет квалифици​ровано как обычное преступление.

4. По мнению И.П.Блищенко и Н.В.Жданова, понятие «тер​роризм» охватывает террористические акты, совершаемые не только физическими лицами против представителей ино​странного государства или совершаемые на иностранной территории лицами, имеющими гражданство, отличное от гражданства страны места совершения террористическо​го акта, то есть когда он приобретает международный ха​рактер, но и в результате подрывной деятельности одного государства против другого или поощрения такой деятель​ности на территории одного государства с территории дру​гого государства
. 
Ценность данного определения, по нашему мнению, состоит в том, что здесь авторы четко разграничивают понятия «терроризм» и «террористический акт».
5. В Своде законов США понятие терроризм сформулировано следующим образом: «Терроризм - преднамеренное политически мотивированное на​силие, совершаемое против невоюющей стороны наднациональ​ными группами или тайными агентами с целью оказать влия​ние на общественность»
. 
Достоинством формулировки этой правовой нормы, по сравнению с предыдущими понятиями, является то, что оно имеет в основном практическую направленность. Дело в том, что Государ​ственный департамент США в своих отчетах, публичных выступ​лениях и заявлениях делает ссылку именно на эту норму.

А вот структурное подразделение Государственного департамента США, Бюро по борьбе с терроризмом, анализируемое понятие применяет на практике шире - как «угрозу применения или применение насилия в политических целях отдельными лицами или группами, действующими либо в поддержку, либо про​тив установленной правительственной власти, когда назна​чение таких действий состоит в том, чтобы потрясти, оше​ломить или запугать избранную группу, более широкую, не​жели непосредственные жертвы»
. 
Несмотря на различие фор​мулировок, в обоих приведенных понятиях терроризма законода​тели делают акцент на насилие и политическую направленность террористического акта.

Впервые понятие «международный терроризм» было приме​нено и законодательно закреплено в титуле 18 Свода законов США, в соответствии с которым «международный терроризм - (А) насильственные действия или иные действия, представляющие опасность для человеческой жизни, являющиеся нарушением уго​ловного законодательства США или иного государства, при условии, что уголовное правонарушение было совершено в пределах юрисдикции США или иного государства; а также (В) действия, совершаемые с целью запугать или принудить гражданское насе​ление; или оказывать влияние на политику правительства; а так​же территориальной юрисдикции США или за пределами их наци​ональных границ, но совершаемые преступниками с целью запу​гать или принудить США или ту страну, где находится преступ​ник, или получить политическое убежище»
.

Как видно из данного определения, основным свойством международного терроризма является его трансна​циональный характер, то есть выход за пределы национальных границ путем совершения террористического акта и попытки укрыться в другом государстве после совершения преступления. 
Вместе с тем, не все исследователи международного терроризма придерживаются такой точки зрения. Например, некото​рые исследователи рассматривают международный терроризм как разновидность национально-освободительного движения
. 
Напри​мер, X.Добсон и Р.Пейн к числу террористов относят и палес​тинцев, и ирландских борцов за независимость.

В таком случае возникает вопрос: где границы национально-освободительного движения и терроризма, межнациональных от​ношений и терроризма? 
Одним из факторов, способствующих су​ществованию терроризма, по мнению В.В.Устинова, является разгул националистического экстремизма и сепаратизма. Различ​ные аспекты терроризма тесно связаны с проблемами в сфере межнациональных отношений, и ущемление национальной гордости, недостаток прав у этнических меньшинств могут стать при​чинами серьезного насильственного конфликта, в том числе раз​решаемого террористическими методами
.

Дефиниция национально-освободительному движению была дана не только отдельными исследователями, она закреплена и в ряде резолюций Генеральной Ассамблеи ООН. Так в Резолюции №3103 от 12 декабря 1973 года подчеркивается, что борьба на​родов, находящихся под колониальным и иностранным господ​ством и игом расистских режимов, за осуществление своего пра​ва на самоопределение и независимость соответствует принци​пам международного права. 
Генеральная Ассамблея ООН в Ре​золюции №3328/ХХ1Х от 16 декабря 1974 года вновь подтверди​ла, что признает законность борьбы народов, находящихся под колониальным и иностранным господством, за осуществление, своего права на самоопределение и независимость.

На заседании Специального комитета ООН по международному террориз​му представитель Австрии предложил уделить внимание международному терроризму как аспекту более широкого яв​ления, присущего современному обществу, - насилия. Однако, по его утверждению, Австрия «не оспаривает, и не будет ос​паривать законность... принципов равноправия и самооп​ределения. Она не оспаривает право народов, живущих под колониальным или иностранным господством, бороться за независимость»
.

Более того, представители некоторых государств  предлага​ют вообще не рассматривать проблему понятия «международ​ный терроризм», ибо ставят знак равенства между действиями национально-освободительных движений и международным тер​роризмом. 
Например, Великобритания вопрос о соотношении на​ционально-освободительного движения и международного терро​ризма вообще не ставит на повестку дня как проблемный вопрос, подлежащий изучению, рассмотрению и принятию соответству​ющих управленческих решений. Так, в соответствии с действую​щими нормативными правовыми актами Великобритании, любая революционно-освободительная акция, осуществленная в рамках Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирлан​дии, признается террористической, а государство Великобрита​ния, соответственно, должно принимать адекватные меры по по​давлению этой акции. Более того, Великобритания предлагает отнести к разряду акций международного терроризма любые на​ционально-освободительные действия в любой части земного шара и выработать меры международного характера по борьбе с ними. 
Вместе с тем точка зрения государств, которые ставят знак равен​ства между терроризмом и национально-освободительным дви​жением, не поддерживаются многими исследователями. Как отметил П.Уилкинсон, «это общая ошибка - ставить знак равенства между терроризмом и партизанской войной и насилием во​обще. Терроризм - в действительности - специальный тип насилия»
. Главный тезис этого исследователя состоит в том, что за счет уравнивания конфликтов можно оправдать любые, даже про​тивоправные по отношению к своему народу, действия террорис​тических группировок или государства. Однако действия государ​ства в ситуации ответа на терроризм следует считать как защиту прав любого человека - права на жизнь, закрепленного в статье Всеобщей декларации прав человека, статье 6 Международного пакта о граждан​ских и политических правах
, а также статье 2 Европейской кон​венции о защите прав человека и основных свобод
.

В то же время в Израиле терроризмом считается деятельность Организации освобождения Палестины, которая именуется сво​бодной конфедерацией палестинских террористических групп, на​целенной на разрушение основы государственности Израиля и желающей использовать террористические средства для дости​жения этой цели.

Однако не все исследователи придерживаются позиции Изра​иля. Например, в связи с захватом израильских участников Олим​пиады в Мюнхене (05.09.1972 г.) палестинцами, которые причисля​ли себя к национально-освободительному движению арабского на​рода Палестины, Ч.В.Иост писал: «Можем ли мы справедливо исключить из определения понятия «терроризм» карательные рейды Израиля против палестинских лагерей в Ливане и Си​рии, во время которых, несомненно, убито много совершенно невинных людей и которые помогли создать новое поколение террористов среди их родственников и друзей»
.

Почти аналогичного мнения придерживаются В.Маллисон и С.Маллисон, которые причины терроризма видят в лишении эле​ментарных прав граждан, а также в широких репрессивных дей​ствиях государства по отношению к гражданскому населению. Соответственно, такие действия государства, как правило, вызы​вают ответную реакцию со стороны отдельных лиц или групп. По их мнению, «...многие истоки терроризма, кроющиеся в ос​новном в несправедливостях и лишении элементарных прав человека, могут быть наиболее эффективно ликвидированы гуманитарными средствами, включая политическое соглаше​ние и компромисс... Мюнхен был реакцией некоторых палес​тинцев на сионистское завоевание Палестины и изгнание палестинцев. Необходимо должным образом учитывать, что этот акт связан с отказом правительства Израиля в тече​ние четверти века предоставить палестинскому народу воз​можность вернуться или получить компенсацию»
.

В связи с этим речь идет не об оправдании терроризма, а о необходимости определиться с научно обо​снованным понятием национально-освободительного движения и его четким юридическим закреплением в международных право​вых актах. В противном случае такие действия следует считать основным источником развития и расширения сферы действия международного терроризма.

Смысловая нагрузка уголовно-правового понятия «терроризм» не всегда тождественна криминологическому понятию. Уголовно-правовое определение указывает на способы и их проявления, а криминологическое определение терроризма несет в себе характеристику, суть данного явления и, следовательно, является более емким понятием, которое необходимо закрепить в специальном Законе, а в Уголовном кодексе закрепить только уголовно-правовое определение. Было бы неправильным вводить юридическое понятие «терроризм» наравне с его конкретными проявлениями, поскольку все попытки заключить это понятие в какие-то рамки приведут к тому, что часть террористических деяний окажутся за пределами действия Уголовного кодекса. 

В ст.1 Закона Республики Казахстан «О борьбе с терроризмом» от 13 июля 1999 года № 416
 определены основные понятия, где говорится: 

«3) терроризм - противоправное уголовно наказуемое деяние или угроза его совершения в отношении физических лиц или организаций в целях нарушения общественной безопасности, устрашения населения, оказания воздействия на принятие государственными органами Республики Казахстан, иностранными государствами и международными организациями решений либо с целью прекращения деятельности государственных либо общественных деятелей или из мести за такую деятельность;

4) акт терроризма - совершение или угроза совершения взрыва, поджога или иных действий, создающих опасность гибели людей, причинения значительного имущественного ущерба либо наступления иных общественно опасных последствий, если эти действия совершены в целях нарушения общественной безопасности, устрашения населения либо оказания воздействия на принятие решений государственными органами Республики Казахстан, иностранными государствами или международными организациями, а также посягательство на жизнь человека, совершенное в тех же целях, а равно посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля, совершенное в целях прекращения его государственной или иной политической деятельности либо из мести за такую деятельность».
Казахстанское общество до недавних пор было знакомо с масштабным экстремизмом только понаслышке. Соответственно, первоначальное (в 1988-1991 гг.) употребление этого термина исчерпывалось энциклопедическим определением: «экстремисты - приверженцы крайних взглядов, мер»
, а также известным тезисом «демократия - это не вседозволенность».

В существующей научной литературе нет научно обоснованного  определения «крайних мер». Исходя из специфики экстремистской деятельности, предлагалось следующее определение: «под «крайними мерами» понимаются действия, совершаемые общественными или религиозными организациями и объединениями, направленные на достижения своих целей, сопряженные с насилием, отрицающие общечеловеческие ценности и порядок в обществе в целом»
. Но и оно страдает неточностями. В частности религиозные организации это тоже общественные организации или объединения. Кроме того, к крайним мерам могут прибегать политические партии, отдельные группы лиц или даже отдельные лица.
Проблема экстремизма всегда была дискуссионной, порождающей много споров и мнений; в итоге сложно прийти к одному верному решению, но на основе ведущихся споров можно все же обозначить круг вопросов, который вызывает наиболее горячие дебаты.
М.А.Краснов, рассуждая на тему экстремизма, отмечает, что в энциклопедических   словарях   слово    «экстремизм»   определяется  как совокупность крайних взглядов и методов,  однако любые определения, как известно, не идеальны. Приведенное определение не отличается качеством инструментальности, во всяком случае, когда говоришь о политическом экстремизме. Во-первых, сразу возникает вопрос: для кого эти взгляды и методы крайние? Во-вторых, допустимо ли в практической деятельности государственных органов, да и общества, по отношению к экстремизму ставить в один ряд взгляды и методы? На этом пути возможна подмена борьбы с причинами экстремизма борьбой с его проявлениями.

По словам Краснова, политический экстремизм - понятие всегда относительное, так, в тоталитарных государствах борьба за соблюдение прав человека рассматривалась как экстремистская подрывная деятельность. 
Он полагает, что в государстве демократическом - наоборот. В современной России, как и в других демократических государствах, к политическому экстремизму должна быть отнесена деятельность по распространению таких идей и взглядов, таких доктрин, которые направлены на ликвидацию самой возможности свободного распространения и обмена идеями и на установление монопольной идеологии в качестве государственной (подчеркнем, не сами идеи, а деятельность по их распространению).

Обращаясь к вопросу о том, какими отличительными чертами обладают эти доктрины, он отмечает, во-первых, они разделяют людей: по классовым, национальным, религиозным и так далее признакам, разделение людей - это почти обязательный признак экстремистской идеологии; во-вторых, они отрицают права человека, как высшую конституционную ценность. Таким образом, деятельность по распространению таких доктрин можно с полным основанием назвать антиконституционной. В государстве можно свободно распространять любые идеи и мнения, но запрещается создание организаций, которые направлены на разжигание национальной, социальной, религиозной розни
.

Государственные структуры должны участвовать в формировании общественного мнения. В частности, необходимо государственное ограничение или даже запрещение распространения таких идей. В вопросе о том, кто должен противодействовать политическому экстремизму есть следующая точка зрения: это задача и государства, и общества. Несомненно, у государства и общества различны методы: общество должно противопоставлять экстремистским доктринам нормальные идеологические течения, а государство обязано пресекать антиконституционную деятельность экстремистов
.

В свою очередь правозащитник С.А.Ковалев против того, чтобы государство вмешивалось в общественную политику по противодействию экстремизму. Это задача, отмечает он, как бы борьбы идеологий. 
Он не согласен с мнением, согласно которому государственные структуры должны участвовать в формировании общественного мнения, с его точки зрения это более чем спорно. Государство, таким образом, становится участником идейной, идеологической дискуссии, участником не равноправным, а обладающим льготными возможностями. Но, в этом случае возникает государственная идеология, поскольку государство имеет возможность высказываться по существу спора, ведущегося между отдельными концепциями, доктринами и так далее, и обладает при этом властными прерогативами. Понятно, что при этом и методы дискуссии будут особые, и методы действий
.

Любой экстремизм, по его мнению, в качестве важного составляющего компонента включает в себя и точку зрения, как правило, не общепринятую: иначе это не был бы экстремизм. 
Соглашаясь с возможной необходимостью введения неких критериев, по которым один вид экстремизма можно будет отделять от другого, Ковалев отмечает сложность, если не невозможность приведения строгой и логически непротиворечивой системы таких критериев. Здесь возникают вопросы: что следует считать доктриной, непременно ведущей к возбуждению расовой, классовой, религиозной и какой угодно другой ненависти, нетерпимости, неприятия; в отношении какой не общепринятой точки зрения можно сомневаться.
Это вопросы и нравственные, и правовые. Непреложный нравственный принцип, работающий в сфере права, состоит в том, что отношение закона к распространяемым идеям не зависит от содержания этих идей. Если гарантировано, что есть право на свободу убеждений, на свободу искать, создавать, продуцировать и распространять информацию беспрепятственно и независимо от государственных границ, то это относится ко всем идеям.

Он критикует концепции, в которых проводится различие между идеями, которые не предлагается запрещать, и их распространением, которое запрещается. Он видит в этом заимствование из советской идеологии, когда говорили, что можно было думать что угодно, но распространять убеждения было запрещено. В то же время, невысказанные убеждения - это не убеждения, на его взгляд.

Ему возражает антифашист Е.В.Прошечкин, отмечая, что нет проблемы, какие убеждения можно беспрепятственно распространять, а какие нельзя, есть Конституция, принятая на всенародном референдуме, и ей надо следовать. На предмет критериев он имеет следующую точку зрения: есть один четкий критерий экстремистской направленности, определяемый через цель - установление в России диктатуры, т.е. строя, ликвидирующего политические и гражданские права граждан России
. 
Прошечкин сторонник европейской системы, примером которой может служить система, сложившаяся в Германии, где Министерство охраны Конституции - орган государственный, но тем не менее Германия не превратилась в тоталитарное диктаторское государство, права человека там защищены на достаточном уровне. Обращаясь к вопросу о том, кто должен бороться с экстремизмом, ответ такой: и общественность, и государство, в частности, с помощью закона. Им в 1996 году дважды был представлен в Государственную Думу проект закона о запрещении деятельности экстремистских общественных объединений, в котором предусматривалось, что вопрос о признании зарегистрированного общественного объединения экстремистским решается судом, а субъектами, имеющими право обращения в суд, выступают органы прокуратуры, Министерство юстиции и общественные объединения, зарегистрированные органами юстиции и обладающие статусом юридического лица. Дискуссия о том, только ли общественность или только пресса, или только государство должны заниматься противодействием экстремизму, некорректна. В свободном государстве противодействовать экстремизму должны и государственные структуры, и общественные объединения, и пресса, и граждане.

О.П.Орлов отмечает, что определение экстремизма, предложенное Красновым, представляется нечетким, расплывчатым и, следовательно, допускающим широкую интерпретацию. Если государство возьмет на вооружение подобный подход, может оказаться, что оно начнет борьбу «с общественной болезнью, но сама борьба и ее методы оказываются более страшными, чем сама болезнь»
. Если предложенное определение применять строго последовательно, то к экстремистским нужно будет отнести все те идеи, течения, доктрины, которые не разделяют постулаты современной либеральной демократии, в то же время либеральная демократия может нормально существовать и развиваться лишь в том случае, когда имеет место широкая терпимость по отношению к носителям идей, отличных от идеи либеральной демократии.

Он согласен с тем, что демократическое государство должно уметь защищать ценности демократии и быть готовым применять законные суровые меры по отношению к экстремистам, которые разрушают демократию, но лишь по отношению к реальным экстремистам. Если же принять и применять предложенное определение, то существует риск отнести к экстремистам массу людей, которые экстремистами не являются. 
Например, предложено считать экстремистской деятельностью распространение идей, отрицающих права человека как высшую конституционную ценность. В настоящее время в мире еще не закончен принципиальный спор: абсолютную ли ценность имеют права человека, или не абсолютную, в каких случаях надо отдавать приоритет коллективным ценностям, можно ли в определенные моменты жертвовать теми или иными правами человека в интересах государства или нации? 
Орлов считает, что на его взгляд становление концепции прав человека в современном мире возможно лишь в нормальной, полноценной, честной и открытой дискуссии. Можно привести и другие примеры, когда это определение, если его последовательно и строго применять, оказывается слишком широким.


Дело здесь, отмечает он, отнюдь не в неудачности тех или иных формулировок, изъян находится в самом подходе к формированию определения экстремизма, который исходит не из тех или иных преступных деяний, которые совершаются, готовятся или пропагандируются представителями тех или иных организаций, группировок, движений, течений, а из мировоззренческих основ идеологии. Таким образом, резюмирует он, критерием того, с чем следует бороться, становятся не действия, а идеи. Здесь то и возникает угроза для свободного распространения и обмена идеями. Значительно более плодотворным, на его взгляд, является подход, который демонстрирует Министерство юстиции, предложившее новый проект закона о борьбе с политическим экстремизмом, где экстремизм определяется как «деятельность общественных объединений, иных организаций, должностных лиц, граждан, направленная, на насильственное изменение конституционного строя Российской Федерации, нарушение прав и свобод граждан в политических целях, насильственный захват власти или насильственное удержание власти, разжигание расовой, национальной, социальной и религиозной розни, нарушение суверенитета и территориальной целостности Российской Федерации, прямое применение насилия для достижения политических целей, а также публичные призывы, в том числе и через средства массовой информации к совершению в политических целях противоправных деяний»
. 

Здесь в основе определения - деяние, причем, деяние, четко определенное в Уголовном кодексе РФ как незаконное. Из этого подхода, по его мнению, и следует исходить в дальнейшей работе.


Орлов возражает Ковалеву, который, в свою очередь, критикует Краснова за его предложение борьбы с распространением определенных идей, повторяющей, на его взгляд, приемы советской идеологии
. 

В Конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации
, принятой 21 декабря 1965 года резолюцией 2106 (XX) Генеральной Ассамблеи ООН, утверждается, что всякое распространение идей, основанных на расовом превосходстве или ненависти, всякое подстрекательство к расовой дискриминации, а также акты насилия или подстрекательство к таким актам и т.д., должны быть объявлены преступлением и преследоваться по закону. 

Этот международный документ прямо обязывает государства бороться с распространением определенных идей. Однако Орлову эта формулировка кажется несколько опасной; содержание ст.29 Конституции РФ: «Не допускается пропаганда или агитация, возбуждающая социальную, расовую, национальную, религиозную ненависть или вражду» представляется более приемлемым. В ч.2 ст.20 Международного пакта о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 г. речь идет о борьбе с идеями, но идеями, которые воплощаются в конкретных антиправовых, антизаконных действиях, например, возбуждают конкретную расовую, национальную или религиозную ненависть.


Краснов замечает, что государство не должно участвовать в идейном споре внутри общества, государство должно охранять ценности, записанные в Конституции, о том, что нельзя нарушать права и свободы других людей. Об этом, в сущности, говорится и в ст.ст. 13, 29, 17, 21 Конституции РФ. 

Говоря о борьбе с политическим экстремизмом, он имеет в виду уголовное преследование. А если говорить о юридическом определении, то следует говорить только о деяниях. Но необходимо помнить, что деяния могут выражаться и в слове, борьба с причинами не мыслима без знания и понимания их истоков. Причины же кроются в мировоззрениях, которым поддаются люди. Молодым людям это особенно нравится, потому что экстремистская идеология - это решительность, натиск, напор.


Ковалев говорит, что всех надо судить по закону.
 Краснов с этим согласен, но здесь приходится сталкиваться с трудностями юридического порядка
. 

Орудие покушения на некие ценности - это слова, а слова - расплывчатая вещь, их юридическая квалификация - задача непростая, трудно провести грань между распространением идей и уголовным деянием. Но между законом и самим деянием всегда существует определенный зазор, который оценивают правоприменители: дознаватель, следователь, прокурор, судья. Ковалев  отмечает, что это вопрос правосознания (и общества, и судей).


Орлов затрагивает вопрос: зачем вообще нужно давать политическому экстремизму определение, он ссылается на действующий Уголовный Кодекс, в котором перечислен весь набор противоправных деяний. И он же отвечает на заданный вопрос: это определение нужно для того, чтобы попытаться организовать более целенаправленную, более эффективную борьбу государственных структур с теми экстремистскими организациями и движениями, течениями, которые в настоящее время представляют реальную угрозу. 

В этом аспекте он разделяет позицию Краснова. В то же время, он выступает его же оппонентом в вопросе, чему должна грозить угроза: не ценностям государства или общества, а правам и свободам конкретных граждан государства.

Если исходить из такого подхода, то под экстремизмом надо понимать всю совокупность противоправных, насильственных, или призывающих к насильственным действиям, деяний, совершаемых с политическими целями.

Однако, никаких новых правовых конструкций при этом не создается, просто уже существующие в Уголовном кодексе РФ деяния объединяются под неким общим названием, и когда это происходит, организуется более эффективная и четкая работа государственных органов. 

Для этого, по мнению Орлова, и нужен закон о борьбе с экстремизмом. Обращая   внимание   на   то,   какие   действия   следует   относить   к противоправным, он отмечает, что не может быть общих рецептов для всех стран.


Ковалев согласен с постановкой вопроса, предложенного А.Ю.Даниэлем, что необходимо защищать с помощью санкций - ценности или правопорядок, и дает ответ: необходимо защищать санкциями правопорядок. Подводя итог, Краснов  отмечает, что политический экстремизм — это социологическое понятие, оно годится для дискуссий, для общественного разговора, но оно ни в коем случае не должно стать правовым понятием.


В идеологическом плане экстремизм отрицает всякое инакомыслие, пытаясь утвердить свою систему политических, идеологических взглядов, навязать их оппонентам любой ценой, требует от своих сторонников слепого повиновения, исполнения даже самых абсурдных приказов и инструкций.


Аргументируя свои взгляды, экстремисты обращаются не к разуму, а к чувствам и предрассудкам, пропагандируют лозунги и призывы, рассчитанные не на знания, а на интуитивное сознание и инстинкты толпы. Доведенная до крайности идеологизация экстремистских действий, создает особый тип сторонников экстремизма, склонных к самовозбуждению, потере контроля над своим поведением, готовых на любые действия, на нарушение норм, сложившихся в обществе; для экстремистов характерно стремление к охлократии (власти толпы).


Социальной базой экстремизма являются, как правило, маргинальные слои, часть интеллигенции, отдельные группы военных, националистические и религиозные движения, разочаровавшиеся в существующих порядках.


Подводя черту под всем вышесказанным, можно сделать следующие выводы. 

Во-первых, понятие «экстремизм» характеризуется многоплановостью, оно включает в себя достаточно широкий перечень действий, совершение которых влечет уголовную ответственность за «экстремизм». 

Во-вторых, проводя параллель между социологическим и уголовно-правовым понятием «экстремизма» можно заключить следующее: понятие «экстремизм» с логической точки зрения характеризуется абстрактностью, так как в нем:


а)
нет указания на субъектов, приверженных к крайним взглядам и идеям;


б)
понятия этих крайних взглядов и идей абсолютно не раскрыты,
т.е. право отнесения того или иного действия к экстремистским полностью
оставляется обывателю.


В свою очередь, понятие «экстремизм», приведенное законодателем, как было отмечено ранее, широко описывает данные деяния, а также делает ссылку на то, что это деятельность именно общественных и религиозных объединений, либо организаций, либо средств массовой информации, либо физических лиц.

6. Анализ состава преступления «терроризм» в Уголовном кодексе Республики Казахстан
Впервые терроризм как обособленный вид преступления получил закрепление в законодательстве РК 16 июля 1997 г. - в УК РК была введена ст. 233 «Терроризм».

Родовым объектом терроризма является общественная безопасность в широком смысле этого слова, поскольку умысел преступников направлен на создание обстановки страха, неуверенности у населения, чтобы таким образом оказать давление на власть, ее отдельные органы или на должностных лиц в целях изменения их деятельности в интересах преступников. 

Непосредственным объектом терроризма является общественная безопасность, дополнительными объектами являются жизнь и здоровье человека, а также государственного и общественного деятеля, их имущественные и политические интересы. Кроме того, терроризм посягает и на порядок управления, так как оказывает влияние на решения государственных органов, а также на решения общественных и международных организаций.
Объективная сторона преступления, предусмотренного ч.1 ст.233 «Терроризм» УК РК, проявляется в двух самостоятельных действиях: 

1) совершение взрыва, поджога, или иных действий, создающих опасность гибели людей, причинение значительного имущественного ущерба либо наступление общественно опасных последствий; 

2) угроза совершения указанных действий. 

В этой связи, по нашему мнению, состав преступления, предусмотренный статьей 233 УК РК, необходимо разделить на два самостоятельных состава преступления, т.е. состав, предусматривающий ответственность за террористический акт, оставить в ч.1 ст.233, угрозу же совершения действий в террористических целях рассматривать в ч.2 ст.233 УК РК, так как угроза и совершение деяния не должны рассматриваться в одном ракурсе, они имеют разные степени тяжести и общественной опасности.  При этом необходимо установить уголовную ответственность за совершение террористического акта с четырнадцатилетнего возраста, а за угрозу совершения действий в террористических целях - с шестнадцати лет.

Например, угрозу убийством (ст.112 УК РК) и само убийство (ст.96 УК РК) нельзя рассматривать как преступления, представляющие одинаковую общественную опасность. 
Таким образом, в рассматриваемом составе преступления преступное деяние выражается в действии и угрозе действием. 

Обязательными объективными признаками терроризма являются: 

- создание опасности гибели людей; 

- причинение значительного имущественного ущерба; 

- наступление иных общественно опасных последствий; 

- угроза совершения указанных действий. 

Анализ вышеуказанной нормы позволяет сделать вывод о том, что законодатель, определяя указанные способы совершения террористических действий, предлагает понимать под ними создание предпосылок гибели людей, но не может дать их исчерпывающий перечень. Однако приоритет только двух действий - взрыв и поджог - порой вызывает определенные трудности при квалификации этого рода преступлений практическими сотрудниками правоохранительных органов. Мировая практика борьбы с терроризмом показывает, что для его совершения необходима тщательная подготовка. При этом террористы для достижения своей цели используют все доступные средства и четко просчитывают все пути, позволяющие уйти от ответственности. 
Поэтому, с нашей точки зрения, было бы правильным ввести термин «совершение действий общеопасным способом» вместо слов «совершение взрыва, поджога, или иных действий». 

 
Необходимо рассматривать терроризм в широком аспекте, а также законодательно закрепить понятия «террористическая акция», «террористический акт» и «террористическая деятельность». К террористическим преступлениям следует отнести те преступления, которые будут преследовать террористические цели. 

Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, если они: а) соединены с применением оружия массового поражения, радиоактивных материалов и совершением массовых отравлений, распространения эпидемий или эпизоотий, а равно иных действий, способных повлечь массовую гибель людей; б) повлекли по неосторожности смерть человека или иные тяжкие последствия, наказываются лишением свободы на срок от 10 до 15 лет. 

 
Посягательство на жизнь человека, совершенное в целях нарушения общественной безопасности, устрашения населения либо оказания воздействия на принятие решений государственными органами Республики Казахстан, иностранным государством или международной организацией, а равно посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля, совершенное в тех же целях, а также в целях прекращения его государственной или иной политической деятельности либо из мести за такую деятельность, наказывается лишением свободы на срок от пятнадцати до двадцати лет либо смертной казнью, либо пожизненным лишением свободы». 

Под угрозой совершения терроризма следует понимать высказывание намерения совершить акт терроризма. Угроза может быть письменной, устной, а также переданной через различные средства связи, должна быть реальной и действительной. 

Целью угрозы, как и вообще реального терроризма, является нарушение общественной безопасности, устрашение населения либо оказание воздействия на принятие решений государственными органами Республики Казахстан, иностранным государством или международной организацией. 

Статья 233 УК РК Республики Казахстан имеет примечание, содержащее в себе поощрительную норму, регламентирующую деятельное раскаяние лица в совершении преступления. 

Обязательным признаком субъективной стороны терроризма является цель, которая выражается, как указано в диспозиции статьи, в стремлении: 

- нарушить общественную безопасность; 

- устрашить население (т.е. создать в обществе обстановку страха, паники, тревоги за свое будущее); 

- оказать воздействие на принятие решения органами власти (т.е. выпустить на свободу лиц, находящихся в заключении, вывести войска с определенной территории, требование ухода в отставку должностного лица высшего государственного органа и т.п., прекращение государственной или иной политической деятельности). 

В связи с этим необходимо выделять виды и формы терроризма в зависимости от содержания конкретных действий, целей и сфер его реализации, а также мотивации террористического поведения. 

К видам (типам) терроризма в уголовно-правовом значении следует отнести три основных вида: 

1) терроризм (ст. 233 УК РК); 

2) террористические акты; 

3) преступления террористического характера. 

К формам терроризма следует отнести: 

1) терроризм международный; 

2) терроризм внутригосударственный; 

3) терроризм одиночек. 

Термин  «терроризм» охватывает действия террористического характера как социологическое (и криминологическое) явление, и террористический акт как его конкретное проявление. Кроме этого, терроризм может проявляться в виде пропаганды терроризма или публичных призывов к совершению акта терроризма (статья 233-1 УК РК), создания,  руководства террористической группой и участие в ее деятельности (статья 233-2 УК РК), финансирования террористической или экстремистской деятельности и иное пособничество терроризму либо экстремизму (статья 233-3 УК РК), вербовки или подготовки либо вооружения лиц в целях организации террористической деятельности  (статья 233-4 УК РК).

Законодательное определение «терроризма» в ст.233 УК РК, где рассмотрен один только состав преступления (или несколько смежных составов), сужает содержание самого понятия. Например, термин «наркотизм» охватывает не только приобретение, хранение, перевозку, сбыт и т.д. наркотических и психотропных веществ, но и хищение, вымогательство наркотических средств или психотропных веществ, склонение к потреблению наркотических средств или психотропных веществ, культивирование запрещенных к возделыванию растений, содержащих наркотические вещества и т.п.

7. Конституция Республики Казахстан – смертная казнь и террористические преступления  

Республика Казахстан  ратифицировала в 2005 году Международный  пакт ООН о гражданских и политических правах 1966 года. 
В рамках процесса по присоединению Казахстана к данному пакту Президентом РК был введен мораторий на применение смертной казни, что было позитивно воспринято гражданским обществом и международными организациями в области прав человека.  Однако «силовое» лобби, сформировавшееся в недрах правоохранительных органов, не дает возможности полностью отменить смертную казнь в Казахстане и присоединиться ко Второму факультативному протоколу к Международному пакту о гражданских и политических правах ООН, направленному на отмену смертной казни от 15 декабря 1989 года. 
В 2007 году в пункт 2 ст.15 Конституции были внесены изменения, идущие вразрез с политикой полной отмены смертной казни в Казахстане и противоречащие статье 2  Второго факультативного протокола об отмене смертной казни. 
В частности в п.1 ст.2 указано что:  «Не допускается никаких оговорок к настоящему Протоколу, за исключением оговорки, сделанной в момент ратификации или присоединения, которая предусматривает применение смертной казни в военное время после признания вины в совершении наиболее тяжких преступлений военного характера, совершенных в военное время». 
Так до принятия поправок в Конституцию п.2 ст.15 выглядел следующим образом:

2. Никто не вправе произвольно лишать человека жизни. Смертная казнь устанавливается законом как исключительная мера наказания за особо тяжкие преступления с предоставлением приговоренному права ходатайствовать о помиловании.
В Законе  РК от 21 мая 2007 года № 254-III ЗРК «О внесении изменений и дополнений в Конституцию Республики Казахстан» этот же пункт был сформулирован следующим образом: 
2. Никто не вправе произвольно лишать человека жизни. Смертная казнь устанавливается законом как исключительная мера наказания за террористические преступления, сопряженные с гибелью людей, а также за особо тяжкие преступления, совершенные в военное время, с предоставлением приговоренному права ходатайствовать о помиловании.
Таким образом, мы видим, что террористические преступления в данном случае используются как аргумент для расширения сферы применения смертной казни в Казахстане, в то время как Второй факультативный протокол говорит о возможности применения смертной казни только при совершении военных преступлений и в военное время.  


То есть казахстанское уголовное законодательство стало развиваться по пути, противоположному заявленным декларациям о поэтапной отмене смертной казни.

И борьба с терроризмом стала использоваться как аргумент для ужесточения уголовного законодательства. В том  числе и в отношении применения смертной казни.

Выводы и рекомендации

1. В Особенной части УК РК  преступления против общественной безопасности и преступления против общественного порядка следует рассматривать раздельно, так как, во-первых, глава 9 УК РК содержит большой круг составов преступлений, и во-вторых, круг самих преступлений против общественной безопасности увеличивается. Поэтому нами предлагается выделить отдельную главу в Особенной части УК РК, озаглавив ее  «Преступления против общественной безопасности».

2. Статью 233 УК РК следует назвать «Террористический акт», так как термин  «терроризм» охватывает действия террористического характера как социологическое (и криминологическое) явление, а террористический акт является его конкретным проявлением. 
Кроме того, как отмечалось выше, терроризм может проявляться в виде пропаганды терроризма или публичных призывов к совершению акта терроризма (статья 233-1 УК РК), создания,  руководства террористической группой и участие в ее деятельности (статья 233-2 УК РК), финансирования террористической или экстремистской деятельности и иного пособничества терроризму либо экстремизму (статья 233-3 УК РК), вербовки или подготовки либо вооружения лиц в целях организации террористической деятельности  (статья 233-4 УК РК). 
В связи с этим законодательное определение «терроризма» в ст.233 УК РК, где рассмотрен лишь один состав преступления (или несколько смежных составов), сужает содержания самого понятия. 
3. Состав преступления, предусмотренный статьей 233 Уголовного кодекса Республики Казахстан, необходимо разделить на два самостоятельных состава преступления, состав, предусматривающий ответственность за террористический акт, оставить в ч.1 ст.233, а уголовную ответственность за угрозу совершения действий в террористических целях рассматривать в ч.2 ст.233 УК РК, так как угроза и совершение деяния не должны рассматриваться в одном ракурсе, они имеют разные степени тяжести и общественной опасности.  
При этом, нужно установить уголовную ответственность за совершение террористического акта с четырнадцатилетнего возраста, а за угрозу совершения действий в террористических целях - с шестнадцати лет.   
4. Содержание пункта 2 статьи 15 Конституции необходимо привести в соответствие с политикой государства, направленной на полную отмену смертной казни в РК и, следуя нормам Второго факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах ООН, направленного на отмену смертной казни, от 15 декабря 1989 года, исключить фразу «террористические преступления, сопряженные с гибелью людей». 
г.Алматы, апрель 2013 г.
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