Евгений Жовтис,

Директор Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению законности

ПРАВО ГРАЖДАН НА УЧАСТИЕ  В ВЕДЕНИИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ДЕЛ (СТАТЬЯ 25 МПГПП)

I. МЕЖДУНАРОДНЫЕ СТАНДАРТЫ В ОБЛАСТИ УЧАСТИЯ ГРАЖДАН В ВЕДЕНИИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ДЕЛ 
Согласно ст. 25 МПГПП:

«Каждый гражданин должен иметь без какой бы то ни было дискриминации,       упоминаемой в статье 2, и без необоснованных ограничений право и возможность:

a) принимать участие в ведении государственных дел как непосредственно, так и через посредство свободно выбранных представителей;

b) голосовать и быть избранным на подлинных периодических выборах,       производимых на основе всеобщего равного избирательного права при тайном     голосовании и обеспечивающих свободное волеизъявление избирателей;

c) допускаться в своей стране на общих условиях равенства к государственной службе».

К этой статье МПГПП Комитет ООН по правам человека принял Общее замечание № 25, которое в частности подтвердило, что данное право должно быть реализовано «независимо от того, какая в стране действует конституция или какое правительство в ней находится у власти… [а] государства обязаны принять такие законодательные и другие меры, которые необходимы для осуществления прав, признаваемых в настоящем Пакте». Другими словами, ст. 25 закладывает фундамент демократического правления, основывающегося на согласии народа и соответствующего принципам Пакта.

В отличие от других прав и свобод, закреплённых в Пакте (которые гарантируются всем лицам, находящимся в пределах территории государства и под его юрисдикцией), ст. 25 защищает права «каждого гражданина». 

В замечании № 25 подчеркивается, что любые обстоятельства, которыми обусловлено осуществление прав, закреплённых в ст. 25, должны основываться на объективных и обоснованных критериях. 

Комитет по правам человека рассматривает ведение государственных дел как  широкое понятие, «связанное с осуществлением политических полномочий, в частности, с реализацией законодательных, исполнительных и административных полномочий. Оно охватывает все аспекты государственного управления, а также разработку и осуществление политики на международном, национальном, региональном и местном уровнях», а граждане принимают участие в ведении государственных дел «непосредственно» в том случае, если они осуществляют свои полномочия в качестве членов законодательных органов или занимают исполнительные посты, также принимают непосредственное участие в ведении государственных дел, если они голосуют за изменение конституции своей страны или по другим государственным вопросам в рамках референдума или иной избирательной процедуры. 
Более того,  граждане должны иметь возможность принять участие в ведении государственных дел в рамках общенародных дискуссий и диалога со своими представителями или путём осуществления своего права на организацию». Содействием такому участию является право на свободное выражение своего мнения, мирные собрания и на свободу ассоциации. 

В своем Общем замечании Комитет также отметил, что «после того как форма непосредственного участия граждан в ведении государственных дел установлена, не допускается проведения каких-либо различий в плане участия граждан в ведении государственных дел…. и введение каких-либо необоснованных ограничений». 
В пункте b) ст. 25 закреплены конкретные положения, касающиеся права граждан на участие в ведении государственных дел в качестве избирателей или кандидатов на выборные должности. Подлинные периодические выборы в соответствии с п. b) имеют важнейшее значение для обеспечения подотчётности представителей граждан в связи с осуществлением ими законодательных или исполнительных полномочий, которыми они наделены. 

В своем Общем замечании № 25 Комитет пришел к выводу, что  «государства должны принимать эффективные меры для обеспечения того, чтобы все лица, имеющие право голоса, могли его осуществлять. При регистрации избирателей её процедура должна быть упрощена и лишена каких-либо препятствий.  Любые нарушения, касающиеся вмешательства в процедуры регистрации или голосования, а также запугивание или принуждение избирателей должны быть запрещены уголовным законодательством, каковое должно строго применяться», а «право на свободное выражение своего мнения, мирные собрания и на свободу ассоциации является основополагающим условием для эффективного осуществления права голоса и должно пользоваться полной защитой». Комитет также призвал Государства-участники создать независимый орган для контроля за ходом выборов и для обеспечения их справедливости, беспристрастности и соответствия законам, отвечающим положениям Пакта, а также принять меры, гарантирующие выполнение требования о тайном голосовании в ходе выборов, включая заочное голосование, если такая система существует. Это, в соответствии с мнением Комитета означает, что: «Избиратели должны быть защищены от какого бы то ни было давления или принуждения с целью разглашения их намерений при голосовании, а также от любого незаконного или произвольного вмешательства в процесс выборов. Необходимо гарантировать неприкосновенность урн для голосования и обеспечить подсчёт голосов в присутствии кандидатов или их представителей. Требуется организовать независимую проверку правильности голосования или подсчёта избирательных бюллетеней и обеспечить доступ к судебной или аналогичной процедуре проверки с тем, чтобы у избирателей не возникало сомнений в неприкосновенности бюллетеней и правильности подсчёта голосов. В ходе голосования следует обеспечить независимый характер процедуры оказания помощи инвалидам, слепым или неграмотным лицам. Избиратели должны быть в полной мере проинформированы о вышеупомянутых гарантиях».

В положениях Пакта и не содержится требования о введении какой-либо определённой избирательной системы, любая система, действующая в государстве-участнике, должна соответствовать правам, закреплённым в статье 25, и гарантировать и обеспечивать свободное волеизъявление избирателей. Необходимо применять принцип «один человек - один голос» и в рамках любой принятой в государстве избирательной системы обеспечить, чтобы голоса всех избирателей имели одинаковый вес. Порядок определения границ избирательных участков и метод учёта численности избирателей не должны противоречить их фактическому распределению, не должны приводить к дискриминации в отношении какой-либо группы населения, лишению граждан права свободно выбирать своих представителей или его необоснованному ограничению.

В пункте с) ст. 25 рассматривается право и возможность граждан допускаться на общих условиях равенства к государственной службе. Чтобы обеспечить доступ к государственной службе на общих условиях равенства, критерии и процедуры, применяемые в отношении назначения на должность, продвижения по службе, временного или полного отстранения от должности, должны быть объективными и обоснованными. В некоторых случаях могут понадобиться позитивные меры для обеспечения равного доступа к государственной службе для всех граждан. 

Кроме того, для реализации ст. 25 необходимо полное соблюдение прав, гарантированных в статьях 19, 21 и 22 Пакта, включая свободу заниматься политической деятельностью как лично, так и в составе политических партий и других организаций, свободу обсуждения государственных дел, право на мирные демонстрации и собрания, право на критику и возражения, на публикацию политических материалов, на проведение избирательных кампаний и на пропаганду политических убеждений.
II. НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ СООТВЕТСТВИЯ КАЗАХСТАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА СТ. 25 МПГПП

На основе ст. 25 МПГПП, Декларации о критериях свободных и справедливых выборов
и других международных стандартов (в частности Документа Копенгагенского совещания ОБСЕ) Бюро по демократическим институтам и правам человека Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе составило рабочий документ «Существующие обязательства по проведению демократических выборов в государствах-участниках ОБСЕ»
, который содержит критерии оценки избирательного процесса, а для анализа избирательного законодательства БДИПЧ ОБСЕ разработало  «Рекомендации по анализу законодательной базы выборов»,
 руководствуясь которыми, можно степень соответствия национального законодательства международным стандартам, в частности ст. 25 МПГПП.    

В соответствии со ст. 25 МПГПП, Общим замечаниям Комитета ООН по правам человека и другими дополнительными стандартами законодательство о выборах должно быть объективным, ясным, прозрачным и доступным для общественности. Оно должно быть изложено языком объективных формулировок, а его толкование не должно давать повода для субъективных мнений. К сожалению, например, в вопросах предвыборной агитации, наблюдения за выборами формулировки казахстанского избирательного законодательства дают возможность их субъективного толкования. Такая субъективная интерпретация содержится, например, во многих разъяснения Центральной избирательной комиссии. Кроме того, согласно международным стандартам, к применимому для анализа избирательному законодательству относится и законодательство о средствах массовой информации, о политических партиях и общественных объединениях, о мирных собраниях (митингах, шествиях, демонстрациях), многие нормы которого противоречат стандартам МПГПП.   Поэтому  в части обеспечения ясности и объективности казахстанское избирательное законодательство в широком смысле требует совершенствования.

Международные стандарты также содержат требование к избирательному законодательству в том, чтобы оно устанавливало четкие полномочия и процедуру издания ЦИКом распоряжений в экстремальных ситуациях или в день выборов. Однако, положения, касающиеся этого вопроса, можно найти только в п. 9 Положения о Центральной избирательной комиссии Республики Казахстан, утвержденного Указом Президента РК, согласно которому «Центризбирком в целях реализации своих полномочий, установленных законодательством Республики Казахстан, издает решения, постановления, инструкции и иные акты по вопросам организации и проведения выборов…». Поэтому вопрос об определении в законодательстве четких полномочий и особенно процедуры издания и реализации распоряжений ЦИК продолжает оставаться открытым. 
Определенные вопросы вызывает технология нарезки избирательных округов. Согласно международным стандартам  избирательное законодательство, относящееся к вопросу определения границ избирательных округов должно регулировать: (1) частоту, (2) критерии, (3) степень общественного участия, (4) соответствующие роли для законодательной, судебной и исполнительной ветвей власти и (5) кто имеет высшие полномочия в определении окончательного плана нарезки избирательных округов. Согласно п. 1 ст. 22 Закона «О выборах» избирательные округа образуются соответственно Центральной и территориальными избирательными комиссиями, а для проведения голосования и подсчета голосов в районах и городах решениями соответствующих акимов по согласованию с избирательными комиссиями образуются избирательные участки. Избирательные участки должны образовываться в целях создания максимального удобства для избирателей и с учетом местных и иных условий. Таким образом, как минимум, два вопроса: степень общественного участия и роль законодательной и судебной ветвей власти в этом процессе в казахстанском законодательстве надлежащим образом не определены.
Согласно п.4 ст.4 Закона «О выборах» не может быть кандидатом лицо, имеющее судимость, которая не погашена или не снята в установленном законом порядке. Данное ограничение, с нашей точки зрения является неправомерным, необоснованным и несоответствующим Конституции РК. В пункте 3 ст. 33 Конституции РК содержится исчерпывающий перечень ограничений активного и пассивного избирательного права: в отношении лиц, признанных судом недееспособными (поскольку они не могут руководить своими действиями и отвечать за них) и в отношении лиц, содержащихся в местах лишения свободы по приговору суда (поскольку они не могут полноценно исполнять свои обязанности, если бы были избраны). Эта действующая конституционная норма обоснованна и логична. Гражданин, осужденный к лишению свободы и отбывающий наказание в местах лишения свободы, во-первых, совершил преступление, во-вторых, суд решил, что его исправление невозможно без изоляции от общества, и, в-третьих, он ограничен условиями содержания под стражей и соответственно не смог бы исполнять обязанности, если бы был избран.

Расширение этого перечня ограничений пассивного избирательного права на всех осужденных граждан без учета тяжести преступления и без учета формы вины представляется, во-первых, прямо противоречащим п. 3 ст. 33 Конституции РК, во-вторых, весьма сомнительным по сути и, в-третьих, не соответствующим п. 4 Общего замечания № 25, поскольку не основано на объективных и обоснованных критериях. Явно нарушен и принцип соразмерности тяжести преступления и меры наказания, если даже допустить, что данное положение может быть интерпретировано как часть наказания, что не представляется логичным по следующим соображениям. 
Действующее уголовное законодательство Республики Казахстан предусматривает такой дополнительный вид наказания, как лишение права занимать определенную должность или заниматься определенной деятельностью. В пункте 3 ст. 33 Конституции РК ограничение пассивного избирательного права в отношении перечисленных категорий граждан связано не столько с наказанием их за совершенное преступление, а с невозможностью выполнять соответствующие обязанности в случае избрания. Лишение же всех осужденных граждан, не находящихся в местах лишения свободы, пассивного избирательного права будет означать дополнительное наказание, не предусмотренное приговором суда, вступившим в законную силу, и будет являться, в том числе прямым нарушением п. 2 ст. 77 Конституции РК, поскольку фактически осужденный будет подвергнут повторно наказанию, в виде ограничения пассивного  избирательного права, за одно и то же преступление, и нарушением п. 10 ст. 77, поскольку по существу закон (в данном случае Конституционный Закон), усиливающий ответственность и ухудшающий положение уже осужденных граждан, будет иметь обратную силу.

Отдельно следует остановиться на ст. 39 Конституции РК, в п. 1 которой предусмотрено, что права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены только законами и лишь в той мере, в какой это необходимо в целях защиты конституционного строя, охраны общественного порядка, прав и свобод человека, здоровья и нравственности населения. Именно на эту статью сослался Конституционный Совет РК в своем Постановлении от 9 апреля  2004 г. «О проверке Конституционного закона Республики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в Конституционный закон Республики Казахстан «О выборах в Республике Казахстан» на соответствие Конституции Республики Казахстан».
Помимо того, что ссылка на эту статью представляется не вполне правомерной, поскольку нормы в этой статье имеют общий характер, а в п. 3 ст. 33 Конституции содержится специальная конституционная норма, касающаяся ограничений прав только двух категорий граждан и в этом случае очевидный приоритет должна иметь специальная конституционная норма, данное решение КС РК не соответствует понятиям четких и обоснованных критериев ограничений прав человека.
Возможность ограничения избирательных прав граждан в связи с совершением ими серьезных преступлений предусмотрена в международном праве и в этом смысле Конституция РК полностью соответствует международным стандартам, устанавливая такое ограничение прав лиц, лишенных свободы, то есть совершивших серьезные преступления, повлекшие наказание в виде изоляции от общества. Однако, лишение пассивного избирательного права  лиц, совершивших преступления небольшой тяжести, лиц, которым избрана мера наказания, не связанная с лишением свободы, лиц, совершивших преступления по неосторожности и тем более лиц, полностью отбывших наказание, представляется малообоснованным и правомерным.

Такой спорный правовой институт как судимость, если даже и будет сохранен в будущем, должен применяться сугубо для  целей уголовно-правовой политики, связанной с установлением судом неоднократности, рецидива преступлений и т.д., а не для ограничения избирательных прав. Налицо существенные противоречия между законом «О выборах» и УК РК в части правовых последствий вызываемых судимостью. В Конституционном законе о выборах это понятие значительно расширено с единственной целью ограничения права быть избранным, что явно противоречит ст. 25 МПГПП. 
При формировании избирательных комиссий в РК нарушаются рекомендации Комитета ООН по правам человека, в частности п. 22 Общего замечания № 25 согласно которому желательно обеспечить, чтобы в избирательных комиссиях были представлены различные политические силы. Согласно п. 3 ст. 10 Закона «О выборах»  «территориальные, окружные и участковые избирательные комиссии избираются соответствующими маслихатами на основании предложений политических партий». Очевидно, что в случае, когда большинство депутатов соответствующего маслихата представляет победившую на предыдущих парламенстких и местных выборах политическую партию или межпартийный блок, то проигравшие на этих выборах политические партии вряд ли могут рассчитывать на свое адекватное представительство в избирательных комиссиях при голосовании в этих маслихатах. 
Что же касается Центральной избирательной комиссии, то согласно п. 2 ст.11 закона «О выборах»  «Центральная избирательная комиссия состоит из председателя, заместителя председателя, секретаря и членов комиссии, избираемых и освобождаемых от должности Мажилисом Парламента по представлению Президента Республики». Учитывая, что лицо, занимающее пост Президента, поддерживается определенными политическими партиями или блоками, которые составляют большинство в Мажилисе Парламента, то рассчитывать на представительство в Центральной избирательной комиссии оппозиционных политических партий, ряд лидеров которых являются его конкурентами, вряд ли приходится.

Данные положения национального законодательства, регулирующие порядок формирования избирательных комиссий всех уровней, с нашей точки зрения, не соответствуют международным стандартам в части обеспечения представленности в этих комиссиях различных политических сил и требуют своего пересмотра.

В настоящее время в Казахстане не существует законодательная база, которая требует, чтобы, чтобы избирательные комиссии работали независимо и беспристрастно. Хотя в подпункте 9 п. 5 ст. 19 закона «О выборах»  устанавливается,  что  член избирательной комиссии не связан решениями политической партии либо иного общественного объединения, представителем которых он является, и не имеет права отстаивать их интересы, этого явно недостаточно, поскольку нет позитивного обязывания работать беспристрастно и объективно, а также нет четких критериев для оценки такой деятельности.

Законодательство Республики Казахстан не требует, чтобы была обеспечена прозрачность при формировании и в работе избирательных комиссий, т.е. каким образом маслихаты будут избирать членов комиссий в законе не указано. Это делается на основе регламентов маслихатов, которые  принимаются каждым маслихатом самостоятельно и могут быть различны в разных регионах.   
Возможности для отмены решений избирательных комиссий всех уровней в законодательстве предусмотрены. В частности, согласно п.6 ст.20 Конституционного закона о выборах «решения и действия (бездействие) избирательной комиссии могут быть обжалованы в вышестоящую избирательную комиссию или в суд в течение десяти дней со дня принятия решения или совершения действия (бездействия), если иные сроки обжалования не установлены настоящим Конституционным законом». Тем не менее, десятидневный срок, установленный в законе для такого обжалования, в некоторых случаях явно недостаточен. Например, при подаче заявлений об обжаловании результатов выборов.

С одной стороны, согласно п. п. 6, 7 ст. 19  закона «О выборах» каждый член комиссии защищен четким и исчерпывающим перечнем оснований освобождения от исполнения своих обязанностей, а именно: «член избирательной комиссии освобождается от своих обязанностей по истечении установленного срока полномочий избирательной комиссии, при прекращении ее деятельности, а также по решению органа, образовавшего избирательную комиссию, в случаях: 1) подачи заявления об освобождении от обязанностей по собственному желанию; 2) утраты гражданства Республики Казахстан; 3) выезда на постоянное место жительства за пределы административно-территориальной единицы, на которой сформирована соответствующая избирательная комиссия; 4) вступления в отношении его в законную силу обвинительного приговора суда; 5) вступления в законную силу решения суда о признании его недееспособным, ограниченно дееспособным, безвестно отсутствующим или объявлении его умершим; 6) его смерти. Член территориальной, окружной и участковой избирательных комиссий освобождается от своих обязанностей в случае прекращения деятельности выдвинувшей его политической партии. 7. В случае неоднократного нарушения членом комиссии должностных полномочий или ненадлежащего выполнения обязанностей он освобождается от должности органом, образующим избирательную комиссию». Однако маслихаты могут в целом прекратить деятельность всей комиссии, а также вносить в ее состав изменения и заменить любого члена территориальных, окружных  и участковых избирательных комиссий без обоснования причин согласно п. 7 ст. 10 Закона «О выборах».

Международные стандарты требуют обеспечения полной и всесторонней прозрачности всего процесса работы со списками. При этом прозрачность предполагает, что списки избирателей должны быть открытыми публичными документами, которые доступны для проверки, причем, без расходов для лица, потребовавшего проверку.

В законе должно быть определено, кто может затребовать изменения, внесения и исключения информации в списках избирателей, как должны производиться такие запросы и в течение какого периода такие запросы могут быть сделаны. Запросы по поводу изменения, внесения и исключения информации в списках избирателей не должны быть ограничены временным отрезком непосредственно перед предстоящими выборами, за исключением случаев, когда необходимо завершить окончательную сверку списков избирателей до начала выборов. Лицо не должно быть ограничено возможностью делать запросы только в отношении самого себя. Лицо должно иметь право делать запрос, затрагивающий другое лицо, при условии, что это другое лицо будет извещено о запросе, и будет иметь право ответить на этот запрос. Кроме того, запросы об изменениях должны быть открыты для проверок общественности.
Следует констатировать, что достаточной прозрачности при составлении списков избирателей в казахстанском законодательстве не предусмотрено. Для включения в список избирателей гражданин  должен быть зарегистрирован по месту жительства. Далее местные исполнительные органы на основании этих сведений составляют списки избирателей. Как они их составляют, и насколько точно, проконтролировать невозможно. Граждане сами могут проверить себя в этих списках, однако подавляющее большинство этого не делает. А политические партии, кандидаты и НПО никаких прав проверять точность составления списков избирателей не имеют.

Статьи 24, 25, 26 Конституционного закона о выборах не дают четких представлений о том, в чем разница между регистрацией избирателя и включением его в список избирателей. С точки зрения юридической техники есть ряд вопросов к содержанию ст. 24 Конституционного закона о выборах, касающейся списков избирателей. Так согласно п. 5 этой статьи «каждый избиратель вправе зарегистрироваться в качестве избирателя в соответствующем местном исполнительном органе». Что под этим подразумевается: регистрация как проживающего по определенному адресу или отдельная процедура регистрации в качестве избирателя, простому гражданину понять довольно сложно.

Закон  не определяет, какие документы нужны для регистрации в качестве избирателя, что создает в некотором смысле юридическую неопределенность. 
В законе хотя и указано право гражданина зарегистрироваться избирателем но, тем не менее, вообще ничего не говорится о самой процедуре регистрации в качестве избирателя. В законе не определен период времени, в течение которого можно оспорить решение о регистрации. Закон говорит только о списках избирателей и возможности обжаловать не включение в списки избирателей. Является ли включение в списки избирателей регистрацией в качестве избирателя, и какова правовая связь между регистрацией по месту жительства, регистрацией в качестве избирателя и включением в списки понять достаточно сложно. В законе нет никаких норм и механизмов защищающих от ненадлежащего использования личных данных и информации. 

Согласно международным стандартам законодательство, регулирующее образование и регистрацию политических партий, не должно содержать каких-либо чрезмерных требований к образованию политической партии.
Казахстанское законодательство о политических партиях в значительной степени не соответствует международным стандартам в отношении таких требований.

Закон «О политических партиях» содержит большое количество требований к образованию и регистрации политической партии, которые можно назвать чрезмерными. Инициаторы для создания политической партии в РК должны сначала собрать в одном месте не менее тысячи учредителей, представляющих две трети областей, города республиканского значения и столицы, причем все они должны быть лично представлены, и провести учредительный съезд. Затем в течение двух месяцев представить все документы, касающиеся этой тысячи человек и проведенного съезда, а также списки пятидесяти тысяч членов партии, представляющих структурные подразделения (филиалы и представительства) партии во всех областях, городе республиканского значения и столице, численностью не менее семисот членов партии в каждом из них, в Министерство юстиции для государственной регистрации. А потом в течение шести месяцев со дня государственной регистрации политическая партия обязана провести учетную регистрацию своих структурных подразделений (филиалов и представительств) в территориальных органах юстиции. Причем невыполнение этого требования влечет отмену государственной регистрации политической партии.
Все эти требования представляются явно чрезмерными, затрудняющими реализацию гражданами своего права на объединение, в том числе и в политические партии, не соответствующими международным стандартам и международной практике.

Еще одно положение казахстанского законодательства, относящегося к регулированию создания политических партий и регистрации кандидата в Президенты РК, требует его приведения в соответствие с международными стандартами. Это процедура проверки подписей.

Если сбор минимального числа подписей зарегистрированных избирателей для выдвижения  кандидатом в представительные органы власти или для регистрации политической партии в принципе соответствует международным стандартам и практике, хотя это число должно быть обоснованным и разумным (50.000 подписей для регистрации политической партии в Казахстане представляется явно чрезмерным и необоснованным), то  в отношении процедуры есть серьезные вопросы.

Процедура проверки подписей может предоставить широкое поле для злоупотреблений. Список, предоставленный для проверки одной партией или кандидатом, может исследоваться со всей тщательностью, в то время как другие будут приниматься вообще без проверок. Согласно международным стандартам в законодательстве о выборах и политических партиях должно быть определено, каким образом проверяются подписи, и закреплены четкие требования, чтобы это относилось в равной степени ко всем подписным листам всех партий и всех кандидатов. Также важно, чтобы закон определял детали процедур, используемых во время проверки подписей. Подписные листы должны проверяться на наличие ошибок на лицевой стороне документа (например, один и тот же избиратель поставил две подписи, или избиратель не указал свой адрес в тех случаях, когда это требуется). Закон должен быть очень четким в отношении самого содержания процесса проверки, чтобы гарантировать, что все листы будут подвергнуты одинаково тщательной проверке по четко сформулированным объективным критериям.

Закон должен предусматривать наличие протокола для проверки подписей, который должен быть рациональным с точки зрения качества статистического анализа. Такой протокол должен уточнять следующие позиции:

- объем вычленяемых данных для проверки;

- метод на основании которого производится вычленение данных для проверки (это должно включать использование компьютера для выборки номеров);

- тесты, которые применяются для определения действительности подписи;

- формула для определения количества вычлененных подписей, которые должны быть признаны действительными для признания регистрации;

и если необходимо, обстоятельства, при которых возможно следует произвести последующее вычленение данных для проверки.

Необходимо также тщательно рассмотреть положения, касающиеся географических районов, в которых должны собираться подписи. Такое положение является дискриминационным по отношению к партиям, которые имеют сильную общественную поддержку, однако эта поддержка ограничена определенным регионом. Такое положение может также быть дискриминационным по отношению к небольшим партиям и меньшинствам. Требование, чтобы избиратели могли поставить свои подписи в поддержку только одного кандидата или партии может быть также проблематичным. В случае действия подобного рода норм кандидат, собравший требуемое количество подписей, может быть незарегистрированным не по своей вине, так как избиратели поставили свои подписи в поддержку не только его, но и другого кандидата. В худшем случае избиратели могут сознательно поставить свои подписи в поддержку кандидата более, чем в одном случае.

Эта проблема для Казахстана,  кстати, касается и сбора подписей депутатов маслихатов в поддержку кандидата в депутаты Сената.

Для регистрирующих органов должны быть определены конечные сроки, в которые они обязаны или одобрить, или отклонить заявления о регистрации. Основания для отклонения должны быть четко сформулированы в законе и базироваться на объективных критериях. Закон должен давать возможность для исправления незначительных недостатков в течение разумного периода после отклонения заявления. Закон должен обеспечивать возможность обжаловать в суде окончательный отказ в регистрации. Закон должен четко определить процесс обжалования и требовать ускоренного рассмотрения в суде для обеспечения возможности выдвижения в тех случаях, когда в регистрации было отказано без достаточных оснований.

В тех случаях, когда регистрация одобрена, вопрос о регистрации или возможном отзыве регистрации уже зарегистрированного кандидата или партии, не должен вновь появляться в повестке дня. Для того, чтобы избежать разноречивых толкований и злоупотреблений, связанных с возможным отзывом регистрации, сама возможность отозвать регистрацию политической партии или кандидата должна быть минимальной, пересмотр регистрации может быть разрешен только в случае серьезных нарушений закона и должен быть обусловлен четко определенными процедурами.
III. РЕКОМЕНДАЦИИ 

1. Внести изменения в избирательное законодательство с целью исключения субъективного толкования вопросов регулирования предвыборной агитации, наблюдения за выборами, процедуры подсчета голосов и т.д. 

2. Учитывая, что реализация ст. 25 зависит от соблюдения многих других гражданских и политических прав, внести изменения в законодательство о средствах массовой информации, о политических партиях и общественных объединениях, о мирных собраниях (митингах, шествиях, демонстрациях) с целью приведения его в соответствия с требованиями МПГПП.   
3. Установить четкие полномочия и процедуру издания ЦИКом распоряжений в ситуациях, требующих незамедлительного реагирования или в день выборов, так как
вопрос об определении в законодательстве четких полномочий и особенно процедуры издания и реализации распоряжений ЦИК продолжает оставаться открытым.
4. Совершенствовать существующую систему нарезки избирательных округ, для этого учесть в законодательстве (1) частоту, (2) критерии, и особенно (3) степень общественного участия, (4) соответствующие роли для законодательной, судебной и исполнительной ветвей власти и т.д. 
5. Отказаться от существующей формулировки п. 4 ст. 4 Закона «О выборах»,  в соответствии с которой не может быть кандидатом лицо, имеющее судимость, которая не погашена или не снята в установленном законом порядке, как прямо нарушающей ст. 25 МПГПП.  
6. Стремиться реализовать п. 22 Общего замечания № 25, согласно которому желательно обеспечить, чтобы в избирательных комиссиях были представлены различные политические силы. Такое участие не должно находиться в зависимости от политического состава маслихатов, которые избирают членов комиссий, а должно основываться на механизме, который предусматривает объективное участие всех политических сил в деятельности избирательных комиссий.  

7. В силу того, что законодательство Республики Казахстан не требует, чтобы была обеспечена прозрачность при формировании и в работе избирательных комиссий, необходимо законодательно урегулировать то, каким образом маслихаты будут избирать членов комиссий. 
8. Члены избирательных комиссий должны нести обязанность, закрепленную законом  работать беспристрастно и объективно, и в случаях определенных законом, нести соответствующую ответственность. Необходимо предусмотреть четкие критерии для оценки их деятельности. Член комиссии должен быть защищен  исчерпывающим перечнем оснований освобождения от исполнения своих обязанностей, который исключает немотивированные замены всего состава или частично со стороны соответствующего маслихата. 

10. Установленный законом десятидневный срок для обжалования действий и бездействия избирательных комиссий в некоторых случаях явно недостаточен и должен быть пересмотрен, например, в случаях подачи заявлений об обжаловании результатов выборов.

11. В законе должно быть определено, кто может затребовать изменения, внесения и исключения информации в списках избирателей, как должны производиться такие запросы и в течение какого периода такие запросы могут быть сделаны.
12. Необходимо обеспечить прозрачность при составлении списков избирателей в казахстанском законодательстве, предусмотрев четкие права и обязанности представителям политическим партиям, кандидатам в депутаты и НПО по действиям, направленным на проверку точности составления списков избирателей.
13. Необходимо на законодательном уровне разъяснить разницу между регистрацией избирателя и включением его в список избирателей.
14. Закон «О политических партиях» содержит большое количество требований к образованию и регистрации политической партии, которые являются излишними и  чрезмерными. Должны быть предприняты меры по упрощению таких требований с учетом международных стандартов. 
15. Необходимо закрепить четкую процедуру проверки списков членов политических партий при их образовании.
16. Законодательство, касающееся требований, процедур и отказов в регистрации политических партий требует пересмотра и приведения в соответствие с международными стандартами.
� См. Декларацию о критериях свободных и справедливых выборов, принятую Советом Межпарламентского Союза, 1994 г.


� См. «Существующие обязательства по проведению демократических выборов  в государствах-участниках ОБСЕ».  Бюро по демократическим институтам и правам человека ОБСЕ (БДИПЧ ОБСЕ), Варшава, октябрь 2003 г.


� См. «Рекомендации по анализу законодательной базы выборов». Бюро по демократическим институтам и правам человека ОБСЕ (БДИПЧ ОБСЕ), Варшава, 2001 г.








