Как финансируются и какие налоговые льготы имеют НПО?

Финансирование НПО может осуществляться за счет вступительных и членских взносов; имущества, переданного ему в собственность его членами; добровольных взносов, пожертвований и грантов; поступлений от участия и проведения мероприятий; доходов, полученных в результате не запрещенной законодательством предпринимательской  деятельности;  других, не запрещенных законом поступлений, а также в форме прямой государственной поддержки (государственного социального заказа).

Согласно Пояснительной записке к Основополагающим принципам возможность НПО обращаться за пожертвованиями денежных средств или товаров является фундаментальным принципом, дополняющим некоммерческий характер их деятельности. Материальная помощь такого рода наряду с доходами от экономической деятельности являются жизненно необходимыми для выполнения НПО поставленных задач. Тем не менее, возможность НПО привлекать финансирование не является безусловной и может быть предметом регулирования в целях защиты целевых категорий лиц. 

Жертвователями могут быть физические и юридические лица - компании или учреждения - как национального, так и зарубежного происхождения. В принципе, финансирование из национальных источников или из-за рубежа должно осуществляться по единым правилам, особенно в том, что касается возможных вариантов использования средств и требований по отчетности. 

Кстати, в качестве обоснования необходимости информирования местных органов власти о получаемых НПО средствах делались ссылки на законодательство Франции, что, как и в случае со ссылкой на опыт Польши (по вопросу о запрете иностранным гражданам возглавлять филиалы международных и иностранных некоммерческих организаций), потребовало специального письма посла Франции Жерара Перроле (33) в адрес нашего Парламента. 

В этом письме сообщалось, что сведения о том, что во Франции любая финансовая помощь, пожертвования  и дарения в крупных суммах требуют разрешения префектуры или Государственного совета, не соответствуют действительности. В соответствии с Законом об ассоциациях  от 01 июля 1901 г. никакого разрешения для пожертвований от частного лица или частной компании не требуется. Разрешению подлежат только дарственные, осуществленные через нотариальные акты, например,  завещательные распоряжения.

Если не рассматривать вопросы, связанные с легализацией доходов, полученных незаконным путем, с получением средств из незаконных источников и т.д., т.е. деятельности, осуществляемой с нарушением закона, которая запрещена для всех видов юридических и для физических лиц и наказывается  в соответствии с налоговым, административным или уголовным законодательством, то главное, что интересует НПО – какие налоговые льготы имеет некоммерческая организация по сравнению с коммерческой, а главное, что интересует государство – каким образом НПО должна подтверждать свой некоммерческий статус во избежание злоупотреблений, когда под видом некоммерческой организации осуществляется коммерческая деятельность с основной целью получения дохода и распределения его между членами (участниками) с уклонением  от уплаты налогов.

Международный центр некоммерческого права провел целую серию исследований (34, 35, 36), касающихся этого вопроса, включая исследование Всемирного банка  под названием «Руководство по разработке и применение законов, регулирующих деятельность неправительственных организаций (НПО)». 

Эти исследования легли в основу доклада МЦКП (37) в отношении налоговых льгот для НПО. 

Ряд сведений и выводов этого доклада полезно привести с целью выявления наиболее эффективных и способствующих развитию гражданского общества концепций и положений налогового законодательства. Далее приводятся основные положения этого доклада с сохранением терминологии, использованной в русском переводе этого документа.
Существует несколько различных видов налогов, от уплаты которых могут освобождаться НПО: подоходный налог и налог на прибыль, налог на передачу имущества в  собственность (на дарения и на наследство), имущественные налоги, акцизный налог, налог на добавленную стоимость (НДС), налог с продаж и т.д. 
НПО обычно не освобождаются от уплаты налога в фонд занятости, но очень часто освобождаются от подоходного налога, имущественного налога и налога на сделки. В одних странах определенные операции некоммерческих организаций облагаются налогом на добавленную стоимость (НДС), в других – такие же операции, хоть и не освобождаются от НДС, но для них определяется низкая, либо нулевая ставка НДС. 

В различных странах часто предусматривается предоставление налоговых льгот – списание с налоговой базы, налоговые скидки
 или право компенсации по налоговым льготам
 - относительно пожертвований, сделанных частными лицами или коммерческими юридическими лицами в пользу НПО определенной категории (например, общественно полезным организациям). 
Частным лицам могут предоставляться аналогичные льготы, либо налоговые скидки за передачу собственности (на наследство и на дарение) в случае аналогичных благотворительных пожертвований. Круг таких НПО, которым можно делать такого рода не облагаемые налогом пожертвования, несколько более узок, чем круг освобожденных от налога организаций и, в основном, включает только НПО, работающие «на благо общества» или «в общественных интересах». Также могут быть установлены количественные или процентные ограничения на пожертвования, на которые распространяется снижение налогов, налоговые скидки, или компенсации по налогам. 

При определении имеет или нет организация право получать пожертвования, на которые распространяется налоговая скидка, большая часть налоговых законов опирается на функции и цели такой организации, а также на деятельность, осуществляемую для достижения этих целей. Например, налоговые законы какой-то определенной страны могут расширять привилегии по дарственным, на которые распространяются налоговые скидки только в отношении организаций, способствующих, главным образом, развитию религии, образования, охраны здоровья, науки и культуры или помощи выхода из бедности. Некоторые страны добавляют в этот перечень и другие цели, такие как защита интересов меньшинств или окружающей среды. Часто можно обнаружить вписанной в самый конец этого перечня такую всеобъемлющую категорию, как «любая другая организация, сформированная главным образом ради служения общественным интересам». В такой широкой категории возникает принцип обобщения, который в каком-то смысле задает тон всему перечню. Это образовательные, здравоохранительные и научные организации, служащие интересам общества, которые имеют право на такие налоговые льготы по пожертвованиям. 

В дополнение к этим наиболее типичным налоговым льготам совсем недавно в таких странах, как Венгрия, Словакия и Литва, были разработаны законы «налогового назначения», которые позволяют налогоплательщикам направлять небольшой процент своих налогов, которые они должны заплатить за какой-то определенный год, в адрес ими же выбранных НПО.
Не касаясь получения доходов от предпринимательской деятельности (о них будет сказано ниже), типичными источниками финансирования для НПО являются: пожертвования (включая гранты и спонсорскую помощь), членские взносы, проценты или дивиденды от инвестиций, а также прирост основных средств, полученных в результате продажи инвестиционных активов (последние два источника финансирования в данной статье не рассматриваются). 
В отношении пожертвований, включая гранты и спонсорскую помощь, и членских взносов, существует общее согласие, что с этих поступлений налог с НПО не должен взиматься.
 

Сложнее всего вопрос обстоит с  налогообложением доходов или прибыли, полученных в результате предпринимательской деятельности некоммерческой организации.

Вообще ведение  НПО предпринимательской деятельности является особым случаем, поскольку именно некоммерческий характер НПО отличает их от коммерческих предприятий. В этой связи в Основополагающих принципах правового статуса НПО в Европе устанавливается принцип, в соответствии с которым НПО вправе осуществлять любую хозяйственно-экономическую и коммерческую деятельность при условии, что полученная прибыль будет использоваться для финансирования работы по выполнению общественно-полезных задач, для которых НПО была учреждена.

Поэтому в национальном законодательстве об НПО должно быть зафиксировано, что доходы или выручка НПО не могут распределяться в таком качестве между какими бы то ни было лицами. В законах об НПО могут быть также прописаны конкретные механизмы осуществления хозяйственно-экономической или коммерческой деятельности, например, посредством образования дочерней компании. Кроме указанных ограничений, согласно европейской практике, к НПО не могут предъявляться какие-либо иные требования, кроме общих норм, регулирующих хозяйственную деятельность. 

Как указывается в (37), в отличие от доходов, полученных в результате пожертвований или членских взносов, доход от более активно приносящих прибыль видов деятельности или предпринимательской деятельности можно или нельзя рассматривать как освобождаемый от налога в зависимости от законов какой-то конкретной страны. 

Такой доход может быть доходом, полученным в результате деятельности организации, осуществляемой в некоммерческих целях (плата за обучение, например) или доход от торговли или бизнеса, предназначенный исключительно для финансовой поддержки НПО. 

Общий подход, как уже отмечалось, состоит в том, что НПО разрешается принимать участие в деятельности с получением дохода, если только цели этой деятельности отвечают уставным целям, заявленным в их учредительных документах. 

Тем не менее, более важным является то, что НПО должно гарантировать и подтвердить, что её «главной» целью или деятельностью не является осуществление коммерческой или приносящей доход деятельности, не связанной с выдвинутыми ею некоммерческими целями. 

Проще говоря, проверка на «главную цель» требует, чтобы в случае намерения НПО заниматься приносящей доход деятельностью, последняя должна проводиться в поддержку некоммерческих целей данной организации. 

Вообще существует пять различных возможностей налогообложения доходов, полученных в результате предпринимательской деятельности НПО. Любой чистый доход, полученный НПО от предпринимательской деятельности
 может: освобождаться от подоходного налога; облагаться подоходным налогом; облагаться подоходным налогом при условии, если данная предпринимательская  деятельность не относиться к уставным целям НПО; облагаться подоходным налогом после механической проверки, которая позволит освободить от налога доходы от предпринимательской деятельности в скромных пределах, но подвергнет налогообложению весь доход от такой деятельности, который превысит лимит; или облагаться подоходным налогом согласно комплексному правилу, которое объединяет некоторые аспекты предыдущих правил.
 

Сделать выбор между этими вариантами достаточно сложно. При так называемом «критерии назначения дохода» первый вариант (освобождение от подоходного налога) применим к учрежденным в законном порядке НПО. Таким образом, весь доход от предпринимательской деятельности будет освобождаться от налога при условии, что он направлен и, в конечном счете, использовался для выполнения уставных задач НПО. 

Однако если применить такой подход, то, например, организация, потратившая 99% своего времени и получившая 99% своих доходов в результате чисто предпринимательской деятельности, например, от производства макаронных изделий, могла бы рассматриваться как НПО, освобождаемое от подоходного налога, в случае ежегодного направления таких доходов на достижение своих некоммерческих целей.
 Будет ли такой результат на самом деле применяться на практике, зависит от того, согласятся ли соответствующие органы с идеей, что такая организация была правильно зарегистрирована в качестве НПО. Они могут, например, потребовать, чтобы она изменила свой статус на статус коммерческой организации.

В том же докладе (37) выдвигается идея, что в странах с развивающейся рыночной экономикой может быть целесообразным освободить от налогов весь доход НПО, направляемый на выполнение уставных задач. Это страны, в которых рыночная экономика ещё находится на начальной стадии развития, а гражданское общество только начинает делать первые шаги. НПО в таких странах нуждаются в деньгах просто для того, чтобы выжить, а доходы от предпринимательской деятельности могут оказаться существенным подспорьем при сложном выборе: продолжать или прекратить деятельность. 

С другой стороны, нечестная конкуренция может стать серьёзной проблемой, особенно когда размах и разнообразие видов предпринимательской деятельности НПО начинают угрожать деятельности частных коммерческих компаний. Очевидно, что если большая и богатая НПО может заниматься определенным видом деятельности (например, выпуском книжной продукции), имея при этом налоговые льготы, у неё есть экономические преимущества перед своими  конкурентами из коммерческого сектора. Когда проблема становится существенной для фискальной политики такой страны, то очевидным решением является обложение налогом таких доходов, по крайней мере, в тех случаях, когда они не соотносятся с целями данной НПО. 

Правило, как уже указывалось выше, облагать налогом «доход от несоответствующей целям «предпринимательской» деятельности НПО и освобождение от налогообложения видов деятельности «относящихся к цели» рождает много поводов для теоретических рассуждений.
 

Часто самым эффективным способом для НПО достичь своей цели является использование  экономических средств. Например, наиболее эффективным способом распространения информации об определенном виде искусства или культуры, который НПО желает пропагандировать, может быть публикация и продажа высококачественного журнала, посвященного этой теме. Если «главная» цель этой организации – пропагандировать определенный вид искусства или культуры, и извлечение дохода не является основной целью организации, а полученный чистый доход не распределяется среди членов организации,
 то издание журнала может рассматриваться всего лишь как способ, выбранный для достижения некоммерческих целей данной организации. Освобождение от налога доходов от такой издательской деятельности, относящейся к основным и некоммерческим целям организации, является очень разумным.

К сожалению, бывает сложно различить предпринимательскую деятельность «связанную с выполнением уставных задач» от деятельности, которая «не связана» с этими задачами, то есть правило «соответствие \ несоответствие» очень трудно применять на практике. 

Например, если музей организует магазин на своей территории, чтобы продавать копии выдающихся произведений искусства из его коллекции, или, может быть, книг, в которых они изображены, или открыток, на которых изображены их копии, то это легко можно отнести к «связанной с целями» музея деятельности. Но что должно случиться, если музей откроет сеть магазинов, занимающихся распродажей книг, относящихся к искусству и культуре, большинство из которых никакого отношения к такой коллекции не имеют? Он, таким образом, занялся не относящейся к цели деятельностью или просто расширил границы своей цели, используя экономические средства? Сложность разграничения «связанной» и «не связанной» деятельности подтверждается и тем фактом, что практика показывает, что поступления от налога, которым облагается только «не связанная» деятельность, являются минимальными.
 

При применении «критерия основной цели», как указано выше, необходимо определить, какие виды предпринимательской деятельности осуществляются для поддержки целей НПО – «связанные с целью» виды деятельности, так как именно этот термин здесь употребляется – при этом должно быть определено, является ли основной целью организации предпринимательская деятельность (т.е. бизнес и коммерция) или решение общественных задач? 

Относительно того, в какой степени предпринимательская деятельность (т.е. публикация журналов или книг) просто выбранный метод, с помощью которого наиболее эффективно можно достичь намеченной цели, существует весомый аргумент, что данную деятельность вообще не следует рассматривать как основное занятие данной организации, иначе она потеряет право на некоммерческий статус. Можно, конечно, сказать, что «связанная с уставными целями экономическая деятельность» составляла единственный вид деятельности данного НПО. В результате следовало бы вернуться к «критерию назначения дохода», в соответствии с которым, предпринимательская деятельность может составлять единственный вид деятельности НКО при условии, что вся прибыль от нее идет на осуществление общественно полезных уставных задач.
 

Тем не менее, слабое различие существует, поскольку применимый во многих странах «критерий назначения дохода» используется для всех видов деятельности, приносящих доход, а не только по отношению к тем видам деятельности, которые осуществляются для достижения некоммерческих целей данной организации. Таким образом «проверка связанности с целью» заменяет «критерий назначения доходов» во многих странах. 

Одна из возможных альтернатив, принятых в Польше, разрешает НПО не платить подоходный налог от любых видов предпринимательской деятельности (как «связанных с целью», так и деятельности, связанной с бизнесом) до тех пор, пока этот доход используется для уставных целей в течение одного года с момента ее получения или в течение последующего налогового года. Хотя это и может быть полезной модификацией проверки «чистого» назначения дохода, но эта модификация также связана с необходимостью выявить различие между связанными и не связанными с целью видами деятельности, если доход накапливается, а не расходуется.

Механическая проверка для определения разницы между деятельностью облагаемой и необлагаемой налогом деятельностью может позволить создать более простую систему налогообложения НПО. 

Вполне возможно, например, облагать налогом доходы со всех видов предпринимательской деятельности только в случае превышения определённого лимита или процента от общих поступлений. Такого рода правило применяется в Венгрии, где НПО не облагаются налогом на чистый доход от любых видов предпринимательской деятельности – связанной с целью или не связанной – если годовой доход от таких видов деятельности не превышает меньшее из двух: 10 млн. форинтов или 10 % от общих поступлений. 

Это хорошее налоговое правило с одним только уточнением, что последствием превышения минимального количества за любой год является то, что налоги должны платиться с фактических доходов. Но в случае с Венгрией налоги взимаются со всех видов предпринимательской деятельности, если только превышается указанная пороговая величина, несмотря на то, связан ли с уставной целью или нет данный вид деятельности, исходя из той логики, что если организация имеет большой доход от предпринимательской деятельности, она более похожа на коммерческое предприятие, чем на НПО. 

Одно из новых правил, принятых недавно в Южной Африке, похоже на механическую проверку, используемую в Венгрии. Южно-африканские НПО (организации «общественной пользы») имеют право заниматься предпринимательской деятельностью, если доход, полученный от такой деятельности, не превышает 15% валового дохода или 25 000 рандов. Но последствия превышения этого порога значительно серьезнее - полностью теряется статус общественной некоммерческой организации! 

Рассмотрим также другие налоговые льготы, связанные с финансированием и деятельностью НПО.

Во-первых, это льготы по подоходному налогу на пожертвования. Согласно международной практике в достаточно широких пределах отдельные физические и коммерческие юридические лица должны иметь право на снижение подоходного налога или кредит, или на получение назад подоходного налога, начисляемого на сумму пожертвования, переданного общественно-полезной организации (НПО). Такие налоговые льготы являются очень важным и полезным средством для поощрения партнерства, включающего НПО-бизнес-государство, ради социального и экономического развития.

Такие льготы являются частью естественного налогового режима, который поощряет существование НПО в большинстве стран.
 Во время обсуждения освобождения от подоходного налога было предложено, чтобы НПО вообще не платили никаких налогов на пожертвования, которые они получают. Если дополнительно к этому, сам даритель (спонсор) получает право на налоговые скидки или снижения его индивидуального налога или налога на доход от предпринимательской деятельности, или если НПО разрешено потребовать налоговую льготу, которую мог бы получить даритель, то такое пожертвование должно подпадать под статью закона о льготах по двойному налогу.
 

Такое весьма льготное налогообложение должно быть оправдано, когда деятельность конкретного НПО осуществляется ради блага общества.
 Конечно, если будут существовать налоговые льготы по пожертвованиям для таких организаций, то на налоговые органы ляжет тяжкое бремя классифицировать НПО, как имеющую статус общественно полезной некоммерческой организации. Такие различия очень часто трудно уловить
, и на  практике налоговые органы стремятся рассматривать каждый случай отдельно, изучая цели и виды деятельности каждого НПО.

Существуют значительно отличающиеся друг от друга четыре различных группы налоговых льгот по пожертвованиям: уменьшение налоговой базы, кредиты, схемы компенсации уплаченного налога и схемы назначения налога. 
Налоговые кредиты применяются в относительном выражении и уменьшают сумму налога, причитающуюся к уплате налогоплательщиком, в то время как уменьшение налоговой базы происходит путем уменьшения самой суммы дохода, которая облагается налогом. В то же время, схемы востребования компенсации и схемы назначения налога, подразумевают передачу  дарителем фактической суммы налога соответствующей организации. 
При разработке налоговых льгот на пожертвования, которыми будет пользоваться то или иное государство, необходимо учесть вопросы справедливости налогообложения и создать систему, которая будет поощрять честные пожертвования.

Различия между кредитами и снижением налогооблагаемой базы очень важны в налоговой системе с прогрессивной системой налоговых ставок. Там, где ставки прогрессивны, уменьшение налога имеет тенденцию поощрять более высокий доход налогоплательщиков, которым приходится платить по более высоким ставкам за более высокие суммы дохода. Налоговые кредиты предоставляют каждому налогоплательщику одну и ту же льготу за пожертвование одинаковой суммы, а поэтому представляют большую справедливость с точки зрения налогообложения. 
Большинство стран, в которых существует прогрессивная структура ставок, однако, больше предпочитают предоставлять льготу через снижение налогооблагаемой базы, чем через налоговые кредиты.
 Это может быть оправдано данными, показывающими, что частные лица с более низким доходом чаще делают пожертвования, не обращая внимания на то, как это повлияет на налоги, и другие налоговые правила могли бы помешать им получить какие-либо налоговые льготы за пожертвования вообще.
 С другой стороны, существуют достаточные эмпирические данные, показывающие, что налогоплательщики с высоким уровнем дохода очень чувствительны по отношению к налоговым ставкам, и что предоставление им права снижения налоговой базы, а не кредиты, привело бы к большему числу пожертвований со стороны богатых дарителей.

Если только налоговая система позволяет снижение налоговой базы, важным является установление лимитов, если таковые предполагаются, в пределах какой суммы можно снижать налоги. Например, в России снижение налога налогоплательщиком-частным лицом может быть востребовано через пожертвования до 25% от суммы дохода, а коммерческие предприятия вообще не имеют такого права. В Соединенных Штатах частным лицам можно вычесть из налогооблагаемого дохода сумму пожертвования до 50% своего дохода, а в Австралии даже нет никаких ограничений. 

Эмпирические исследования показывают, что достаточно мало коммерческих организаций выделяют на пожертвования более, чем 1-2 % их дохода, так что это достаточно пустой спор, нужно ли устанавливать более высокие лимиты, чем существующие, для бизнеса. Это, однако, не относится к частным лицам, где нет лимита на допустимые снижения налога при пожертвованиях в адрес НПО. 

Богатые частные лица могут избежать уплаты налогов вообще, если будут дарить благотворительной организации сумму, равную сумме, облагаемой налогом, ежегодно. В демократическом обществе вполне уместно, что каждый гражданин, который имеет финансовую возможность, должен взять на себя разумную часть общественных расходов, поэтому обычно считается, что не следует разрешать нелимитированные снижения налогооблагаемой базы. В то же время, если снижение налогооблагаемой базы ограничено лишь пожертвованиями в адрес общественно полезных организаций, т.е., организаций, работающих на благо общества и часто берущих на себя бремя решения проблем, за которые ответственны правительства, то щедрые снижения налогов кажутся уместными. 

Что касается схем налоговых кредитов, ситуация в Канаде представляется интересной. Канада предлагает двухуровневую систему налоговых кредитов, при которой налогоплательщикам с предельной пороговой ставкой предоставляется кредит, равный снижению налогооблагаемой базы, в то время как налогоплательщикам с более низким уровнем дохода предлагается большая сумма кредита, чем при снижении налогооблагаемой базы. Такая схема, которая совсем не является такой сложной, какой она воспринимается на слух, не привела ни каким значительным снижениям сбора совокупных доходов с самого начала её применения в 1988.

Использование системы востребования компенсации налоговых льгот, кажется, применяется только в Великобритании. В целом такой вид льгот не обеспечивает сильного стимула для дарителей по той причине, что он не снижает их налогов, но в некоторых случаях он популярен. В Великобритании есть различные схемы востребования компенсации налоговых льгот, которые позволяют дарителям определять те благотворительные учреждения, в какие часть их налогов может быть перераспределена. Это сложные системы с лимитами и специальными правилами, но у них есть одна общая черта – налоговая льгота дарителя выплачивается благотворительному обществу напрямую через государственное казначейство. Схема «Дай нам от своего дохода», которая позволяет частным лицам, открыть счет для востребования компенсации налога, пользуется популярностью и, кажется, управляется довольно прямолинейно и вполне понятно.

В дополнение к таким более типичным налоговым льготам Венгрия, Словакия и Литва создали законы «назначения налога», которые разрешают налогоплательщикам направлять небольшую процентную часть налога, который они должны заплатить за данный год, в адрес НПО, которое они выбирают.
 Обеспечив простой механизм адресации налоговых фондов в адрес НПО, «1% Закон» в Венгрии
, который действует с 1996 г., помог создать значительный фонд ресурсов - $9 миллионов в 1-ый год своего действия – для поддержки деятельности общественно полезных организаций
. Такая схема напоминает подобные схемы, уже давно существующие, например  для религиозных организаций, в других европейских странах (Италия), но она делает назначение налогового платежа более доступным для НПО, служащих обществу. 

Во-вторых, это льготы по налогу на добавленную стоимость (НДС). 

Многим видам деятельности НПО отдается предпочтение в отношении НДС, хотя конкретные ситуации меняются от страны к стране. Например, в Германии льготы традиционно были довольно значительны, но теперь, когда происходит пересмотр НДС в рамках Европейского союза, перечень видов деятельности, попадающих под льготы, стал меньше. 

Разработка льгот по НДС является важной. Если организацию исключили из системы НДС, определив её как «юридическое лицо, не подлежащее налогообложению» или освободив её от налога, она все равно платит НДС за товары и услуги, которые она покупает у других, так как НДС уже включен в цену, которую нужно заплатить (включенный НДС). Как бы то ни было, в связи с тем, что она вне системы НДС, она не может подать заявление на возврат включенного НДС, когда она сама продает свои товары и услуги, а её считают конечным потребителем. Хотя исключение из системы НДС по этой причине является нежелательным с точки зрения налогов, НПО может рационально его использовать, чтобы освободить себя от необходимости следовать обременительным предписаниям закона. 

Лучшей ситуацией для НПО, которая желает выполнять достаточно обременительные предписания закона, будет остановить выбор на включении в систему НДС
 и рассматриваться в качестве имеющей нулевую ставку касательно тех товаров и услуг, которые связаны с ее общественно полезными целями. Это будет означать, что хотя НПО заплатит НДС на товары и услуги, которые она купила, ей не придется собирать внешний НДС, по крайней мере, за освобожденную от налога выпущенную продукцию.
 Если в таком случае она может получить возврат за включенный налог, она получает значительную субсидию. 

Такой подход во многих странах не принимается.
 Более общим подходом является допуск снижения потенциальной потери совокупного дохода, с назначением на определенные товары и услуги, предоставляемые со стороны НПО, щадящей ставки НДС, но только не нулевой. Например, если общая ставка НДС равна 20%, то специальная ставка за перечисленные товары и услуги может быть 6-10%.

Таможенные пошлины и НДС за импортные товары относятся к самым спорным и трудным проблемам, с которыми столкнулись НПО на практике. Если закон определенной страны предоставляет освобождение НПО, как от уплаты пошлин, так и от НДС за ввоз импортных товаров, то таможенные должностные лица часто нарушают закон, а НПО вынуждены тратить несоразмерное количество времени, чтобы все-таки получить освобождение от налогов.
 В то же время законы, разрешающие НПО освобождение от таможенных сборов и НДС за импортные товары, привлекают всяких шарлатанов и жуликов в сектор НПО с основной целью – зарегистрировать НПО, чтобы получить освобождение от уплаты налогов за определённые виды товаров. 

Если таможенные сборы и НДС за импорт будут налагаться на НПО, они сильно увеличат расходы НПО. С такими трудностями сталкиваются как местные, так и иностранные НПО. Особенно серьезное влияние это оказывает на  организации гуманитарной помощи, которые, естественно, должны ввозить свои грузы и предоставлять услуги в условиях чрезвычайной ситуации. Это является проблемой также даже для самых маленьких НПО, которым может потребоваться просто  ввезти факс или компьютер, чтобы сделать работу более эффективной.

Многие страны, поэтому, предоставляют право на освобождение от таможенных сборов и НДС с импорта организациям, служащим на благо общества. Но если только такие освобождения есть, то необходимо обеспечить справедливо честный и тщательный процесс для обеспечения гарантий, что только действительно общественно полезные НПО получили такие освобождения от налогов и сборов. Во многих странах в целом обеспечены сертификация, лицензирование, или подобные процедуры для гарантии, что к освобождению НПО от налогов и сборов будут относиться с уважением при пересечении границы.
 Чтобы защитить от неправильного использования освобождений от налогов, стоит потребовать, чтобы освобождались только те товары, которые будут использоваться НПО в её деятельности. Во избежание неправильного использования такого права, если только НПО продает такой товар (например, компьютер, грузовик, или автомобиль) в течение очень короткого периода (например, 2-3 года) после его ввоза, то она должна будет заплатить таможенные сборы и НДС во время продажи. 

Изучение зарубежного опыта финансирования НПО позволяет сделать пятый вывод: ФИНАНСИРОВАНИЕ НПО ОСУЩЕСТВЛЯЕТСЯ ЗА СЧЕТ ЧЛЕНСКИХ ВЗНОСОВ, ПОЖЕРТВОВАНИЙ И ГРАНТОВ, ДОХОДОВ, ПОЛУЧЕННЫХ ОТ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, ПРЯМОЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ. ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОДДЕРЖКА НПО ИМЕЕТ ПРЯМОЙ И КОСВЕННЫЙ ХАРАКТЕР: ОТ ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ НАЛОГОВЫХ ЛЬГОТ, КАК САМИМ НПО, ТАК И ЮРИДИЧЕСКИМ, И ФИЗИЧЕСКИМ ЛИЦАМ – ЖЕРТВОВАТЕЛЯМ (ДОНОРАМ, СПОНСОРАМ), ДО ФИНАНСИРОВАНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ПРОГРАММ И ПРОЕКТОВ НПО. 
Рассмотрим ситуацию с налоговыми льготами для НПО в Казахстане, используя материал налогового консультанта Е.Ляпуновой «Что должен знать налогоплательщик о налогообложении некоммерческих организаций» (38), в котором делается анализ Налогового кодекса РК (39), введенного в действие с 01.01.2002 г.

Согласно Налоговому кодексу (статья 120) для целей налогообложения некоммерческой организацией признается организация, имеющая статус некоммерческой в соответствии с гражданским законодательством (за исключением акционерных обществ, потребительских кооперативов и учреждений), которая осуществляет деятельность в общественных интересах и соответствует следующим условиям: во-первых, в процессе осуществления своей деятельности не имеет цели извлечения дохода как такового; во-вторых, не распределяет полученный чистый доход или имущество между участниками.

Таким образом, для целей налогообложения некоммерческой организацией признаются только общественные объединения, общественные фонды и религиозные объединения. 

Согласно Закону о некоммерческих организациях некоммерческая организация может осуществлять один или несколько видов деятельности, не запрещенных законодательством РК и соответствующих целям некоммерческой организации, которые предусмотрены ее учредительными документами. Некоммерческая организация может заниматься предпринимательской деятельностью лишь постольку, поскольку это соответствует ее уставным целям. Доходы от предпринимательской деятельности некоммерческих организаций не могут распределяться между членами (участниками) некоммерческих организаций и направляются на уставные цели.

Налоговый кодекс полностью освобождает доходы некоммерческих организаций, полученные в виде вознаграждения, гранта, вступительных и членских взносов, благотворительной помощи, безвозмездно переданного имущества, отчислений и пожертвований на безвозмездной основе, от корпоративного подоходного налога (статья 120).

В случае, если некоммерческая организация получает иные доходы, то она обязана вести раздельный учет и по иным доходам представлять в течение года расчеты авансовых платежей, и по итогам работы за год - декларацию по корпоративному подоходному налогу (статья 120 Налогового кодекса).  

Согласно Налоговому кодексу от  уплаты НДС освобождены обороты по реализации услуг, осуществляемых некоммерческими организациями и связанных с оказанием услуг по защите и социальному обеспечению детей, престарелых, ветеранов войны и труда, инвалидов, а также с осуществлением религиозными организациями обрядов и церемоний, реализации предметов религиозной принадлежности (статья 120 Налогового кодекса).  
В соответствии со статьей 317 Налогового кодекса для всех юридических лиц, включая некоммерческие организации, предусматривается единая ставка социального налога в размере 21 процента. При этом не включаются в объект налогообложения выплаты, производимые за счет средств грантов, предоставляемых по линии государств, правительств государств и международных организаций.

Согласно статье 318 Налогового кодекса для некоммерческих организаций предусмотрен понижающий коэффициент 0,1 к соответствующим ставкам земельного налога. 
Согласно статье 355 Налогового кодекса при исчислении налога на имущество некоммерческие организации применяют ставку 0,1 процент к объекту налогообложения.
Наконец, согласно ст.122 Налогового кодекса «из налогооблагаемого дохода налогоплательщика подлежат исключению в пределах трех процентов от налогооблагаемого дохода следующие расходы: … 2) безвозмездно переданное имущество некоммерческим организациям…». 

В то же время это положение касается только юридических лиц. Физические же лица никаких налоговых льгот при поддержке за счет своих средств некоммерческих организаций (общественно-полезной деятельности) не имеют.  

В данной статье специально столь подробно приведены сведения о принципах и механизмах предоставления налоговых льгот НПО и в связи с деятельностью, осуществляемой НПО, с учетом международного опыта, поскольку развернулась оживленная дискуссия о соотношении внешних и внутренних источников финансирования некоммерческого сектора в Казахстане.  

Если мы хотим, чтобы финансирование казахстанских НПО осуществлялось, главным образом, из внутренних источников, то одним государственным социальным заказом эту проблему не решить 

Необходимо, во-первых, рассмотреть вопрос об освобождении НПО от уплаты налога от предпринимательской деятельности, осуществляемой в рамках уставных целей, или использовать иные механизмы налоговых льгот при осуществлении НПО такой деятельности, используя различный опыт многих стран.  

Во-вторых, необходимо рассмотреть вопрос о более серьезных налоговых льготах  коммерческим организациям и введении налоговых льгот для частных лиц, выделяющих часть своего дохода для поддержки казахстанских НПО, с тем, чтобы стимулировать бизнес и более обеспеченную часть населения на поддержку общественно-полезной деятельности.
Одним из источников финансовой поддержки некоммерческих организаций является государственное выделение средств (государственный социальный заказ). По большому счету и представление налоговых льгот это тоже одна из форм государственной поддержки некоммерческого сектора. 

Именно поэтому в Основополагающих принципах статуса НПО в Европе указывается, что «должны существовать четкие и объективные стандарты отбора НПО для оказания им тех или иных форм государственной поддержки в виде выделения денежных средств или освобождения от уплаты подоходного и других налогов или сборов с членских взносов, средств и товаров, полученных от жертвователей, либо государственных и международных структур, доходов от инвестиций, аренды, лицензионных (авторских, патентных) отчислений, хозяйственной деятельности и имущественных сделок, а также посредством стимулирования благотворительности через введение льгот по уплате подоходного налога или кредитование. При оказании указанных форм поддержки может учитываться характер осуществляемой НПО деятельности, а также то, существует ли НПО за счет своих членов, либо полностью или частично за государственный счет. Формы поддержки могут также зависеть от особого статуса НПО и быть связанными с особыми требованиям по финансовой отчетности и предоставлению финансовой информации». 

Как отмечается в Пояснительной записке к Основополагающим принципам, очевидно, что НПО в ряде случаев быстрее и эффективнее могут удовлетворить нужды общества, нежели государство. В результате государство часто принимает решение об оказании им поддержки в форме прямого выделения грантов или льготного режима налогообложения.

Принципы отбора НПО для оказания государственной (общественной) поддержки должны основываться на четких и объективных критериях. Кроме того, общественность должна иметь возможность получать информацию о том, какая НПО получила помощь и на каких основаниях. 
Органы власти должны иметь возможность удостовериться, что объединения, запросившие помощь или налоговые льготы, действительно работают на некоммерческой основе, поскольку в некоторых странах благодаря налоговым послаблениям некоторые структуры стремятся получить статус НПО, в то время как более подходящим для их деятельности статусом должен был бы быть статус коммерческой организации. 

В результате в большинстве стран предоставление государственной поддержки поставлено в зависимость от выполнения определенных требований и, в первую очередь, от выполнения НПО общественно-полезных задач. В некоторых странах это может иметь последствием признание особого статуса или классифицирование НПО как организации, действующей в интересах общества, что дает НПО возможность получать пожертвования и пользоваться налоговыми льготами. 

Поскольку оказание государственной поддержки во многом зависит от целей и деятельности НПО, совершенно естественно, что любое серьезное изменение в уставе, целях или видах деятельности может привести к пересмотру, изменению или даже прекращению оказания государственной поддержки. 
Одной из проблем, возникающих при выделении государством средств некоммерческой организации, это опасность того, что НПО попадет в определенную зависимость от государства и таким образом будет ограничено в свободе своей деятельности. 

Значительное количество НПО осуществляют в том или ином виде функции общественного контроля за деятельностью государственных органов, критикуя и предлагая те или иные изменения в законодательстве или практической деятельности чиновников, и если от этих органов и этих чиновников зависит выделение НПО средств, возможности такого контроля становятся ограниченными.

Кроме того, обязательно возникнут проблемы прозрачности и объективности принимаемых решений о выделении государственных средств тем или иным НПО.

Выдвигаются различные идеи по формам и методам выделения государственных средств некоммерческим организациям. Они, в основном, сводятся к поиску приемлемого варианта в отношении того, кто выделяет средства и кто принимает решения. Иногда это одна и та же структура, иногда  - разные. Иногда решения принимает чиновник, иногда независимая комиссия, иногда – комиссия смешанного состава.

Выдвину ряд предложений по этому вопросу.

Во-первых, для устранения возможных обвинений, что, получив возможность выделять НПО государственные средства, местные исполнительные органы власти получают «рычаги» влияния на них и сделают их более «послушными» и «зависимыми», предлагаю сформировать фонды по обеспечению государственного социального заказа при Парламенте и местных представительных органах власти. Это позволит «отделить» государственную поддержку НПО от исполнительной ветви власти, с которой социальные НПО, с одной стороны, взаимодействуют для решения социальных проблем, а с другой – критикуют за нерешенность этих проблем или за нарушение прав человека или отдельных социальных групп.   

В этом случае при Парламенте должна быть создана комиссия, в которую бы вошли депутаты Парламента и представители  общественности (желательно не из среды НПО – потенциальных получателей государственной поддержки). При этом  по конкретным вопросам заинтересованные  органы исполнительной власти могут давать свои заключения, приглашаться на заседания комиссии и т.д. Эта комиссия будет принимать решения по государственной поддержке общественных инициатив и проектов, имеющих общенациональный или межрегиональный характер.

Аналогично должны быть созданы комиссии при местных представительных органах, в задачу которых входило бы принятие решений  по государственной поддержке общественных инициатив и проектов, имеющих местное значение.
Механизм контроля за целевым использованием выделенных средств, прозрачности и подотчетности НПО можно будет разработать в чем-то аналогично существующему механизму проверки использования бюджетных средств государственными организациями и учреждениями.

Подобная схема, как мне представляется, позволит исключить элементы зависимости НПО от исполнительных органов власти и повысить уровень прозрачности и доверия к принимаемым решениям.

Могут существовать и иные способы решения таких проблем.

Обзор подготовлен Казахстанским международным бюро по правам человека и соблюдению законности, 2005 г.   

� «Налоговая скидка» уменьшает налогооблагаемую сумму на сумму (или процент от суммы), равную размеру пожертвования, в то время как кредит снижает саму сумму налога, обычно на количество процентов соответствующих сумме пожертвования. В тех странах, где применяется прогрессивная система ставок подоходного налога и налога на прибыль, величина снижения увеличивается по мере повышения дохода или налоговых ставок. Таким образом, стимул к дарению у богатых налогоплательщиков повышается. 


� Например, система в Великобритании позволяет накапливать налоги на счетах по отношению к пожертвованиям, которые должны быть востребованы благотворительным обществом, в адрес которого сделано это пожертвование. При такой системе налог, накапливаемый дарителем как пожертвование, напрямую выплачивается благотворительной организации, на которую это пожертвование оформлено. Например, когда даритель делает пожертвование, благотворительное общество может востребовать, согласно ставкам, возврат основного подоходного налога, который был бы оплачен за полученное пожертвование (с  налоговой ставкой 22% за 2000-2001 благотворительные организации могут востребовать £ 28 (фунтов-стерлингов) налога на каждые £100 (фунтов-стерлингов) от чистового объема налогового поступления. 


� Подобно другим пожертвованиям, получение грантов и подарочных (спонсорских) взносов некоммерческими организациями обычно не рассматривается как подлежащее налогообложению. Некоторые гранты могут, конечно, быть похожи на контракты тем, что они являются «фондами проекта», но это не имеет тенденции менять отношение к ним, так как слишком дорого с точки зрения административных затрат решать, какой из них чем является. 


Членские взносы, с другой стороны, не облагаются налогом в большинстве случаев, так как они представляют внутренний доход, полученный в связи с исполнением членами организации своих уставных обязанностей. Если бы только взносы включались в доход при получении, а со стоимости членских взносов облагаемая налогом сумма уменьшалась бы при оплате, навряд ли сильно бы увеличился сбор налогов, а затраты на их получение превысили бы их стоимость. Вот из таких рассуждений вытекает решение не облагать налогом членские взносы.


� Сюда не входит «одноразовая» деятельность, такая, как благотворительные распродажи, и им подобные акции. Здесь подразумевается повторяющаяся деятельность или в течение длительного времени. Таким образом, налоги на доходы от одноразовых событий обычно не взимаются – их получение обычно рассматривается как подарок. 


� Некоторые страны также рассматривают аспект «коммерческого духа» экономической деятельности – не получен ли доход от деятельности, создающей конкуренцию в области торгово-производственного сектора, или не осуществлялась ли деятельность одним из коммерческих способов. Например, Франция разработала систему сложных проверок, которые обеспечивают соблюдение этого правила. См. Caroline L. Newman, Recent Ministerial Instructions Regarding the Tax Treatment of NPO (Последние указы относительно налогового обложения НПО), 2 IJNL 2, � HYPERLINK "http://www.incl.org/journal/vol2iss2/cr_weurope.htm#FRANCE" ��www.incl.org/journal/vol2iss2/cr_weurope.htm#FRANCE� (Март 2000). Последнее законодательство в Южной Африке тоже принимает во внимание коммерческие вопросы в некоторых ситуациях. См. Karla W. Simon, Draft Tax Legislation in South Africa (Проект законодательства в Южной Африке), 2 IJNL 4, � HYPERLINK "http://www.icnl.org/journal/vol2iss4/cr_southafrica.htm" ��www.icnl.org/journal/vol2iss4/cr_southafrica.htm� (Июнь 2000). 


� Если НПО занимается предпринимательской деятельностью не напрямую, а через дочернее предприятие, налоговые органы могут рассматривать дочернее предприятие как коммерческую организацию, но при этом освободить ее от уплаты подоходного налога с дохода, переданного НПО - учредителю. Результат остается таким же: коммерческая деятельность разрешена, а доходы не облагаются налогом. Хотя сущность этого вопроса одинакова для объединений и общественных фондов в Польше, объединения получают льготы по этим правилам только в случае, если они вовлечены в коммерческую деятельность через дочернее предприятие полностью принадлежащее им, в то время как общественные фонды освобождаются от уплаты налогов на предпринимательскую деятельность, которую они осуществляют напрямую. 


�  Это правило применяется в США, в разделах 511-514 Налогового кодекса США. 


� Один из критериев, используемых во Франции для различения налогооблагаемого и необлагаемого доходов, полученных в результате экономической деятельности, - ответ на вопрос, являются ли менеджеры владельцами этой организации. 


� См. Henry B. Hansmann, Unfair Competition and the Unrelated Business Income Tax (Нечестная конкуренция и подоходный налог за деятельность, не связанную с целью организации», 75 Va. L. Rev. 605 (1989).


� Можно привести аргумент, что такая проверка фактически относится к религиозным, здравоохранительным, культурным и образовательным учреждениям, которые взимают плату, чтобы покрыть свои расходы. Когда такие организации получают доход, он возвращается обратно в организацию, если она управляется как некоммерческая НПО. Как таковая она не похожа на коммерческий филиал организации, которая распределяет чистый доход между владельцами акций. С другой стороны, большинство таких юридических лиц предоставляют бесплатные услуги, по крайней мере, бедным слоям населения, что также является ещё одним сильным аргументом для причисления их к тем, кто заслуживает освобождения от налогов по любым доходам, которые они зарабатывают. 


� Польша теперь перешла к использованию проверки на «чистое назначение» дохода. См. Polish Tax Law (Закон налогообложения в Польше), 1995. В Германии есть правило, сходное с первым правилом Польши, оно сохранилось и даже развилось после последних изменений в системе налогообложения летом 2000. 


� Для более подробного обсуждения проекта налоговых льгот на пожертвования см. Paul Bater, Evaluating Incentives for Donations to Public Benefit Organizations (Оценивая стимулы по пожертвованиям в адрес благотворительных организаций), 2 IJNL 3, � HYPERLINK "http://www.icnl.org/journal/vol3iss2/ar_bater.htm" ��www.icnl.org/journal/vol3iss2/ar_bater.htm� (Декабрь 2000). См. также, Karla W. Simon, Creating an Enabling Environment for Development Partnerships (Создавая поощрительную среду для развития партнерства), Inter-American Development Bank, 1997. 


� Хотя большинство стран рассматривали в отношении грантов, по крайней мере, некоторые налоговые льготы по суммам пожертвований, некоторые страны, например, Швеция, не предоставляет таких льгот. Конечно, сама Швеция дает значительные гранты от имени правительства в адрес НПО, что можно рассматривать как заглаживание вины за относительно низкие, практически отсутствующие налоговые льготы. 


� Некоторые страны налагают слишком большие санкции на снижение налогооблагаемых сумм по пожертвованиям в адрес НПО. В Индонезии, Ботсване, Танзании, Бангладеш не разрешены никакие снижения за такие пожертвования в адрес НПО. В Таиланде компании ограничены 1% от чистой прибыли за такие пожертвования в адрес благотворительных НПО, а следующие 2% за образование и спорт, хотя вклады от частных лиц имеют налоговую скидку до 10%. 100 процентное снижение налогооблагаемой суммы разрешено частным лицам за пожертвования, сделанные в адрес аккредитованных НПО за помощь в чрезвычайных ситуациях. В Южной Африке лимит на снижение достигает 5% , в Египте - 3%. На Филиппинах лимит на пожертвования для организаций, пропагандирующих социальное обеспечение, или занимающихся религиозными, благотворительными, научными, спортивными и культурными проблемами составляет 6%, для частных лиц и корпораций 3% . В Японии при строгой системе применяются не проценты, а ограничения сумм. 


В США частные лица могут снижать свои налогооблагаемые доходы до 50%, а корпорации  – до 10% своего дохода за пожертвования в различные группы благотворительных организаций. В Австралии лимит 100%, но категория «имеющих-право-получать» организаций (“public benevolent institutions”), организаций, созданных для борьбы с бедностью, несчастьями, нуждой и беспомощностью, очень мала.


� Индия предоставляет пример относительно щедрых схем снижения налогов. В Индии суммы, подаренные наличными, имеют льготы до 50% от облагаемой налогом суммы, которая в свою очередь не может быть снижена более чем до  10% валового дохода. Региональное исследование показало, что, «схема снижения налогооблагаемой суммы за пожертвования увеличила количество таких пожертвований весьма существенно. В отсутствие поощрительных законов, вклады от компаний были бы ниже примерно на 64 процента от фактических вкладов.” ESCAP, Fiscal Incentives (Фискальные льготы), 23-24 (1995).


� См., ICNL Public Benefit Determinations of Civil Society Organizations (Общественная польза от гражданских организаций) (Social Economy and Law Bulletin, Декабрь 1998).


� Канада позволила налоговый кредит частным лицам, но только не снижение налогооблагаемой суммы с 1988. Венгрия также разрешает налоговый кредит, но только частным лицам, и делает это вместо снижения налогооблагаемой суммы. Кредит ограничен в объемах. См. CEE Tax Survey, примечание 2. США, с другой стороны, всегда разрешали снижение налогооблагаемой суммы, а не кредит, и эта практика совпадает с практикой большинства стран мира.


� В США, например, частные налогоплательщики должны выбирать между тем, требовать ли «обычное снижение» или перечислять все пункты, по которым можно снизить эту сумму. Для менее богатых налогоплательщиков «обычное снижение» кажется более ценным, но, выбирая его налогоплательщик исключается из списка тех, кто может заявить снижение налога за пожертвования благотворительным организациям. В настоящее время, однако, как Демократическая, так и Республиканская партия предложили налоговые реформы, содержащие статьи, позволяющие тем, кто не требует «снижения по пунктам» потребовать снижения за пожертвования в адрес благотворительных учреждений. 


В других странах частные лица, получающие зарплату, не заполняют декларации на возврат налогов, потому что налоги просто отчисляются из их зарплат. В таких ситуациях очень трудно востребовать возврат, если сделано пожертвование в адрес благотворительной организации. Схема «Дай, если заработал», используемая в Великобритании рассматривает проблему, фокусируя внимание больше на уступках организации, чем на снижения или кредит дарителю. 


� См. Charles Clotfelter, Tax Incentives and Charitable Giving: Evidence from a Panel of Taxpayers (Налоговые льготы и благотворительные пожертвования), 30 Journal of Public Economics, 319 (1980); Richard Steinberg, Taxes and Giving (Налоги и пожертвования), 1 Voluntas 61 (1990); Kevin S. Barrett, Anya M. McGuirk and Richard Steinberg, Further Evidence of the Dynamic Impact of Taxes on Charitable Giving (Новые свидетельства о динамическом воздействии налогов на благотворительные пожертвования) (1996).


� См.Carl Juneau, Charity and Taxes in Canada (Благотворительность и налоги в Канаде) (1996).


� См.Philip Kirkpatrick, Country Report for the Laws of England and Wales Affecting NGOs (Отчет по стране касательно законов Англии и Уэльса, влияющих на НПО) 15 (1996).


� Для дальнейшей дискуссии по разным странам см. CEE Tax Survey, примечание 2 выше. 


� См. Istvan Csoka, Hungarian Tax Designation Scheme – the “One-Percent Rule (Венгерская схема назначения налога – правило 1 %) , “ 1 IJNL 1 (1998). 


� См. One-third of Citizens Donated Forints (Одна треть граждан пожертвовала форинты), в “Civil World” Сентябрь 23, 1997. 


� Многие НПО были бы включены в систему, потому что экономические виды деятельности значительно бы увеличились. В большинстве стран есть граница для передачи юридических лиц в систему обложения НДС. См. David Williams, Value-Added Tax (НДС), в Victor Thuronyi (ed.), Tax Law Design and Drafting (Налоговый закон - работа над проектом), IMF 1996.


� Конечно, если НПО занимались бы несоответствующей целям деятельностью, им потребовалось рассматривать такие виды отдельно от деятельности по нулевой ставке.


� В Бангладеш, Индонезии, Филиппинах и Таиланде НПО не получают освобождения от НДС, но в некоторых случаях они выигрывают из-за более низких ставок, устанавливаемых на не переработанную с/х продукцию. В большинстве стран Западной Европы нет особых льгот по НДС, хотя это меняется от страны к стране. См. Derek Allen, VAT in the European Community (НДС в Европейском Сообществе) (1994).


� Для более полного обсуждения по вопросам НДС см. Williams, цитируемого здесь.


� В Руанде только налоговые льготы для НПО являются исключением по уплате таможенных налогов и для экспатриатов – сотрудников НПО от въездного налога. Малави, Кения, Уганда, с другой стороны, гарантирует различные освобождения от таможенных налогов для НПО в дополнение к другим налоговым льготам. 


� Очень часто проблемой является не отсутствие налоговых льгот для НПО, но бюрократизм их востребования. В Индии НПО, желающие получить скидку на пошлины за импортное оборудование, полученное от иностранцев в подарок, обязаны заранее подать заявление Центральному Правительству на утверждение, которое длится 6 месяцев, сюда также входят строгие правила и процедуры. В Шри-Ланке и на Филиппинах освобождение от таможенного налога и НДС по дарственным вкладам от иностранных источников можно получить только, если они поступают в соответствующие государственные агентства. Такая процедура обычно требует прохождения многочисленных бюрократических структур.


� На самом деле, однако, невозможно не отметить тот факт, что освобождение от налога при пересечении границы предполагает возможности для коррупции, которые нельзя игнорировать. См. Williams, op cit.
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