«Правила пребывания граждан в зданиях (помещениях) судов республики» утвержденные распоряжением Председателя Верховного суда Республики Казахстан от 22 июня 2006 года № 126 по нашему мнению значительно ссужают права граждан в процессе осуществления своего конституционного права на судебную защиту. 

Из текста документа следует, что «правила поведения в судах разработаны в соответствии с нормами законодательства, регламентирующими процедуру отправления  правосудия судами на территории Республики Казахстан, и в целях реализации конституционного права граждан на судебную защиту». Но даже беглое ознакомление с вышеуказанным документом наводит на мысль об обратном: 
1.5. «Пропуск посетителей в здание суда производится по                   предъявлении документа, удостоверяющего личность или документа его заменяющего, а также специального пропуска, выданного в Бюро пропусков судов».

Данное положение позволяет работникам суда, свободно толковать этот порядок, то есть самовольно решать в каком случае человеку можно войти в здание суда по удостоверению личности, а в каком случае  необходимо получить специальный пропуск. Еще один вопрос, вызывающий обеспокоенность нашей организации, насколько будет отлажена работа бюро по пропускам, в какой срок будет  выдаваться пропуск, будет ли эта процедура бесплатной и т.д.? 

Следующий пункт, вызывающий у нас обеспокоенность, это п.1.7. который  гласит: «для исключения проноса оружия и других запрещенных  предметов входящие в здание посетители суда проходят проверку с использованием специального оборудования. При необходимости производится досмотр личных вещей». Проверка посетителей с использованием специального оборудования не вызывает никаких вопросов, но остается непонятным, что означает термин «необходимость», кто будет определять эту необходимость, каковы критерии определения необходимости и т.д.? 
Кроме того, пункт 1.7. противоречит ст. 20 ГПК, согласно которой: «в целях обеспечения безопасности судьи и присутствующих в зале судебного заседания граждан председательствующий может распорядиться о проведении проверки лиц, желающих присутствовать при разбирательстве дела, включая проверку документов, удостоверяющих их личность, личный досмотр и досмотр проносимых ими вещей». Досмотр вещей другими лицами гражданский процессуальный кодекс не предусматривает, соответственно производство досмотра личных вещей при входе в суд является незаконным, поскольку фактически это действие можно расценить как обыск. Правила не определяют: кто будет производить этот досмотр, будут ли это судебные приставы или дежурные сотрудники Республиканского главного управления Специализированной Службы Охраны Министерства внутренних дел Республики Казахстан, которые должны осуществлять поддержание общественного порядка в зданиях судов?  Если предполагается, что этот досмотр будет производить судебный пристав, то это действие выходит за пределы прав судебных приставов, предусмотренных ст. 7 Закона Республики Казахстан от 7 июля 1997 года N 150-1 «О судебных приставах». 

Не исключено, что многие люди, услышав требование при входе в суд,  представить личные вещи для досмотра, могут воспринять это как оскорбление. Одно дело, когда вещи будут осматривать посредством  специального оборудования, другое дело, когда чьи - то личные вещи будет досматривать чужой человек, причем, не имея для этого никаких оснований, руководствуясь в выборе человека подлежащего досмотру только лишь своим субъективным мнением. 
Кроме  того, документ не содержит разъяснений относительно соблюдения гендерного равенства, то есть согласно мировой практике не может досматривать вещи женщины, служащий - мужчина. Еще один вопрос, который возникает в этой связи, заключается в следующем, сможет ли судебная система  или МВД обеспечить наличие судебных приставов или сотрудников охраны, как мужского, так и женского пола для соблюдения прав граждан обоего пола?         
Пункт 1.8. содержит перечень лиц, имеющих право на вход в здание суда в рабочее время по служебному удостоверению установленного образца. Указанный перечень не содержит информации относительно возможности посещения судов  представителями неправительственных организаций. Таким образом, становится очевидным тот факт, что существовавшая ранее практика наблюдения за судебными процессами со стороны общественности теперь неосуществима? 
Пункт 3.1. предусматривает обязанности посетителей, среди прочего предъявлять по требованию судебного пристава ручную кладь для осмотра. Данный пункт опять же дает возможность свободного толкования, в каких случаях подобное требование может быть выставлено.  

Пункт 3.2. запрещает посетителям находиться в служебных помещениях или залах судебных заседаний без разрешения на то судьи или работника суда, при этом правила не оговаривают, распространяется ли это правило на весь рабочий день суда, или же речь идет о времени, когда проводится, то или иное судебное разбирательство.  Таким образом,  возникает явное противоречие со ст. 19 ГПК РК, в соответствии с которой: «Разбирательство дел во всех судах и во всех судебных инстанциях происходит открыто». Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан от 28 октября 2005 года № 5 «О соблюдении принципа гласности судебного разбирательства по гражданским делам» дает более точное разъяснение этого принципа: «принцип гласности судебного разбирательства, закрепленный в статье 19 Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан (далее - ГПК), означает, что разбирательство гражданских дел во всех судах осуществляется открыто с обеспечением свободного доступа в зал заседаний всех граждан, в том числе, представителей средств массовой информации, от начала до конца во всех стадиях гражданского процесса (в судах первой, апелляционной, надзорной инстанций), их право лично воспринимать все происходящее в зале судебного заседания, а также по своему усмотрению делать письменные заметки, осуществлять стенографирование или производить аудиозапись. Гласность также предусматривает с соблюдением условий, указанных в законе, трансляцию судебного заседания, производство кино - фотосъемки и видеозаписи». То есть запрет на нахождение кого-либо в зале судебного заседания без разрешения на то судьи является незаконным, поскольку противоречит нормам гражданского процессуального законодательства. 
 Становится очевидным факт несоответствия друг другу этих двух документов созданных Верховным судом. 
Кроме того, указанный документ не соответствует международным документам, ратифицированным Республикой Казахстан, которые в соответствии с Конституцией имеют приоритет перед национальным законодательством.  В частности, Международный пакт о гражданских и политических правах, ратифицированный в декабре 2005 года обязывает государства, которые являются участниками данного документа: 

«обеспечить, чтобы право на правовую защиту для любого лица, требующего такой защиты, устанавливалось компетентными судебными, административными или законодательными властями или любым другим компетентным органом, предусмотренным правовой системой государства, и развивать возможности судебной защиты». То есть с ратификацией  Пакта, наше государство взяло на себя обязательства четко следовать закрепленным в Пакте принципам. 
Однако, «Правила пребывания граждан в зданиях (помещениях) судов республики», утвержденные распоряжением Председателя Верховного суда Республики Казахстан от 22 июня 2006 года № 126, свидетельствует о том, что развития судебной защиты,  таким образом, достигнуто не будет, поскольку  наличие процедур,  предусмотренных этим документом:

значительно усложнят процедуру обращения граждан в суд;
лишат правозащитные организации возможности осуществлять независимый наблюдательный процесс; 
представители средств массовой информации будут лишены возможности объективно освещать тот или иной общественно значимый судебный процесс, соответственно право граждан  на получение информации будет существенно ограничено.

