Сообщение в адрес:                                                                                      
The Human Rights Committe
C\o Centre for Human Rights
United Nations Office at Geneva
8-14 avenue de la Paix
1211 Geneva 10, Switzerland
Конт-е лицо: Petitions and Inquiries Section
UN HCHR Fax: +41 22 9179022
 
Представляется на рассмотрение в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах
 
 
I. Информация об авторе сообщения:
 
Фамилия:                                                      Смирнова
Имя:                                                                    Анна
Дата и место рождения:                          17.04.1992 год Республика Казахстан
Гражданство:                                  Республика Казахстан
                   
Адреса для получения корреспонденции в связи с сообщением:
Республика Казахстан город Алматы 8 микрн-н, дом 4 «а», офис 423
Email: smirnova.ig.anna@gmail.com, tbakhytzhan@gmail.com 
 
Сообщение представляет: Смирнова Анна по доверенности
 
II. Информация о предполагаемой жертве:
 
Фамилия:                                      Торегожина
Имя:                                                Бакытжан         
Дата и место рождения:          23.03.1967 г., Алма-Ата (ныне Алматы), Каз ССР
Гражданство:                  Республика Казахстан
Род занятий:               общественная деятельность
 
Адрес или нынешнее местонахождение: г. Алматы, ул. Джандарбекова
  109, кв. 40
 
III. Затрагиваемое государство/нарушенные статьи
 
Название государства, которое является участником Факультативного протокола Международного пакта о гражданских и политических правах:
Республика Казахстан
 
Статьи Пакта, которые, как предполагается, были нарушены: Статья 21, статья 26 Пакта.
 
IV. Исчерпание внутренних средств правовой защиты / применение других международных процедур:
Внутренние средства судебной защиты исчерпаны. Дело не являлось и не является предметом рассмотрения в рамках  других международных процедур. 
 
По делу вынесены следующие судебные акты:
1.Решение Районного суда №2 Алмалинского района г.Алматы от 19.06.2012 г.
2.Постановление Апелляционной Судебной коллегии за № 2а- 2694/12 от 14.08.2012 г.
3.Постановление Кассационной судебной коллегии Алматинского городского суда № 2к-2722/12 от 18.10.2012 г.
4.Постановление Верховного Суда за № 3г-1700-13 от 14.03.2013г.
5.ответ Генеральной прокуратуры РК от 04.05.2013 г.
 
V. Описание дела
 
Изложение фактов
 
Торегожина Бакытжан является руководителем общественного фонда «Ар.Рух.Хак.», деятельность данной организации направлена на защиту прав человека, проведение тренингов по правам человека и соблюдению законности.
 
1 марта 2012 года  Б. Торегожина обратилась в Акимат г. Алматы с  уведомлением о том, что 24 марта 2012 года с 12:00 до 14:00 часов  на площади перед Дворцом Республики у памятника Абаю будет проведен митинг на тему «100 дней со дня расстрела жителей г. Жанаозен» (Приложение № 1).
 
6 марта 2012 г. Б. Торегожина получила ответ  из Акимата г. Алматы (№33-3Т-1-723), в котором ей сообщалось, что Акимат г. Алматы не разрешает проведение митинга на том основании, что  в заявлении  от 1 марта 2012 года«не указано место работы (учебы) уполномоченного (организатора) и лица, ответственного за соблюдение общественного порядка» (Приложение № 2).
 
Б. Торегожина подала другое уведомление в акимат за № 1875 от 7.03.2012г. (Приложение № 3), в котором указала места работы организатора и лица, ответственного за соблюдение общественного порядка.  В уведомлении Б. Торегожина также указала дополнительные места проведения митинга на тот случай, если Акимат признает площадь перед Дворцом Республики у памятника Абаю местом, в котором невозможно провести митинг. Дополнительно Б. Торегожина указала:
1.      территорию у памятника Пушкину (с восточной стороны академии наук Казахстана);
2.      площадь «Астана»;
3.      площадь Республики на «Арбате» (ул. Жибек Жолы, напротив ЦУМа, от ул. Абылай хана до ул. Фурманова);
4.      парк 28 гвардейцев-панфиловцев напротив Кафедрального собора, рядом с рестораном «Жулдыз»;
5.      территорию, прилегающую к государственному цирку (ул. Абая напротив театра им. Ауэзова);
6.      территорию, прилегающую к Театру юного зрителя им. Г.Мусрепова (ул. Абылай хана, уг. ул. Маметовой);
7.      территорию, прилегающую к театру им. Ауэзова (возле памятника М.Ауэзову);
8.      территорию вокруг памятника Махатма Ганди (ул.Жарокова, уг.ул. Шевченко);
9.      территорию вокруг памятника Ж.Жабаеву (пр.Достык, уг. ул. Жамбыла);
10.   площадь перед Академией Наук (ул. Валиханова, уг. ул. Шевченко);
11.   площадь перед Государственным академическим театром им. Абая (ул. Панфилова, уг.ул. Кабанбай батыра);
12.   территорию вокруг памятника Абылай хану (ж/д вокзал-2);
13.   территорию вокруг памятника Т. Шевченко (пр. Достык, уг. ул. Шевченко);
14.   парк Первого Президента РК;
15.   территорию, прилегающую к кинотеатру «Целинный» напротив ДВД г. Алматы (ул. Масанчи, уг. ул. Кабанбай Батыра);
16.   территорию перед входом в Центральный стадион (пр. Абая, уг. ул. Байтурсынова);
17.   территория перед Департаментом Комитета национальной безопасности РК по г. Алматы (с восточной стороны ул. Мира, уг. ул. Виноградова);
18.   территорию перед зданием «Эксим-банк» (пр. Достык, уг. ул. Курмангазы);
19.   территорию перед памятником жертвам политических репрессий (ул. Абылай хана, уг. ул. Казыбек-би);
20.   территорию перед прокуратурой г. Алматы (ул. Темирязева, уг. ул. Желтоксан);
21.   территорию перед Торговым выставочным центром «Атакент» (ул. Темирязева, уг. ул. Ауэзова);
22.   территорию напротив гостиницы «Риксос» (между улицами Кабанбай батыра и Наурызбай батыра);
23.   территорию перед зданием Фонда Первого Президента РК Н. Назарбаева (ул. Махатма Ганди);
24.   территорию перед зданием телеканалов «Хабар» и «КТК» (ул. Фурманова, уг. ул. Сатпаева);
25.   территорию перед памятником жертв Революции (ул. Пушкина-2, уг. пр. Суюнбая);
26.   территорию перед памятником Амангельды Иманову (напротив им. Г. Мусрепова);
27.   территорию у здания Акимата г. Алматы (с восточной стороны);
28.   площадь у Дворца Республики (пр. Достык, уг.пр. Абая);
29.   Дворец Республики.
 
19 марта 2012 года Торегожина Б.А. получила отказ в проведении митинга во всех вышеуказанных местах за подписью заместителя Акима г. Алматы Сейдуманова С.Т. (№ 6ЖТ-Ұжым-2191 – Приложение №4).  Отказ был мотивирован тем, что «в соответствии с подпунктом 2 пункта 1 решений XVII сессии Маслихата г. Алматы IIIсозыва № 167 от 29 июля 2005 года проведение всех негосударственных мероприятий общественно-политического характера разрешается в сквере за кинотеатром Сары Арка».
 
Расценив ответ Акимата фактическим отказом в проведении митинга в любом из указанных мест, не согласившись с ним, Б. Торегожина обратилась  суд в порядке особо производства в соответствии с гл. 27 ГПК РК с заявлением об оспаривании действий органов государственной власти, должностных лиц и государственных служащих.
В своем иске в суд Б. Торегожина просила признать отказ от 19 марта 2012 г. № 6ЖТ-Ұжым-2191 в проведении мининга на тему «100 дней со дня расстрела жителй г. Жанаозен» незаконным, противоречащим ст.21  Пакта (Приложение № 5).  
 
19 июня 2012 г. районный суд №2 Алмалинского района г. Алматы вынес решение по иску Б. Торегожиной (№ 2-4114/12 – Приложение № 7). Решением Б. Торегожиной было отказано в удовлетворении иска: действия Акимата г. Алматы были признаны законными. Вынесенное решение было мотивировано тем, что ст. 21 Пакта позволяет накладывать ограничения на пользование свободой мирных собраний в том случае, если огрничения налагаются в соответствии с законом, необходимы в демократическом обществе в интересах государственной или общественной безопасности, общественного порядка, охраны здоровья и нравственности населения или защиты прав и свобод других лиц[1].  
 
27.06.2012 г. Б. Торегожина подала апелляционную жалобу на решение районного суда (Приложение № 8).
 
14.08.2012 года Постановлением апелляционной судебной коллегии под председательством судьи Мусина Г. Б. Торегожиной было отказано в удовлетворении требований изложенных в апелляционной жалобе (Приложение №12).
 
07.09.2012 г. Б. Торегожина подала кассационную жалобу (Приложение № 13).
 
18.10. 2012 г.  Кассационная судебная коллегия Алматинского городского суда вынесла постановление за № 2к- 2722/12, в котором постановила оставить в силе прежние судебные акты, кассационную жалобу Б. Торегожиной оставить   без удовлетворения (Приложение№ 14).
 
 16.01.2013г. Б. Торегожина подала ходатайство в Верховный суд Республики Казахстан для рассмотрения в порядке надзорного производства (Приложение № 15).
 
14.03.2013 г. судьи надзорной судебной коллегии по гражданским и административным делам Верховного Суда Республики Казахстан вынесли Постановление за № 3г-1700-13 об отказе в удовлетворении заявления Б. Торегожиной (Приложение № 16).  
 
Таким образом, все внутренние правовые средства защиты были исчерпаны.
 
VI. Юридический анализ
 
1.       Компетенция Комитета рассматривать индивидуальные сообщения против государств-участников Международного пакта о гражданских и политических правах (далее Пакт) определяется и ограничивается Первым дополнительным протоколом к Пакту (далее Дополнительный протокол), вступившим в силу для Казахстана 30 сентября 2009 г. Ситуация Б. Торегожиной произошла после вступления в силу Первого дополнительного протокола к Пакту для Казахстана. 
 
2.       Статьей 21 Пакта признается право на мирные собрания. «Пользование этим правом не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые налагаются в соответствии с законом и которые необходимы в демократическом обществе в интересах государственной или общественной безопасности, общественного порядка, охраны здоровья и нравственности населения или защиты прав и свобод других лиц».
 
3.       Статья 21 Пакта предлагает  общие рамки свободы мирных собраний, которые сводятся, прежде всего, к признанию правоспособности каждого человека на свободу мирных собраний как таковой. В ней практически не содержатся положения, позволяющие законодательным и исполнительным органам государств понять суть свободы мирных собраний, а также допустимые принципы регламентирования данной свободы, соответствующие ее сути.
 
4.       Свое детализированное развитие статья 21 получила в документах, разрабатываемых Комитетом ООН по правам человека, в его  соображениях по индивидуальным сообщениям, а также в Замечаниях общего порядка, в которых толкуется суть статьи 21 Пакта и устанавливаются, так называемые международные стандарты, в области свободы мирных собраний. Важным документом  в отношении свободы мирных собраний, обобщающим экспертный опыт по теме, являются  «Руководящие принципы свободы мирных собраний». [2]
 
5.       Международные стандарты в области свободы мирных собраний однозначно относят разрешительную систему реализации данной свободы, при которой лица, желающие провести собрание, могут реализовывать свою свободу только после получения соответствующего разрешения со стороны властей, к недопустимым ограничениям свободы мирных собраний. Прежде всего, в силу того, что разрешительная система противоречит самой сути свободы мирных собраний, в основе которой лежит фундаментальное понятие свободы, включающее в себя обязательство государства обеспечить каждому человеку эффективную реализацию  данного права без какого-либо специального разрешения со стороны властей. 
 
6.       «В число выявленных Комитетом по правам человека недостатков в плане обеспечения свободы собраний входят: a) запреты на проведение демонстраций; b) необоснованные ограничения в отношении демонстраций; c) ненужные требования получения разрешений, которые негативно сказываются на свободе собраний; d) отсутствие правовых средств для оспаривания решений об отказе в разрешении на проведение демонстраций; e) аресты протестующих, которые равносильны произвольному заключению; f) законодательство не соответствует международным нормам в области прав человека, поскольку оно препятствует осуществлению права на свободу собраний и права на выражение протеста и предусматривает наказание за это, и поскольку в нем устанавливаются процедуры, фактически препятствующие возможности пользоваться правом на мирные собрания; g) законодательство о борьбе с терроризмом содержит столь широкие определения «терроризма», что они препятствуют осуществлению законной деятельности в демократическом  обществе, в частности, участию в публичных демонстрациях».[3]
 
7.       Подавая заявление в Акимат г. Алматы о проведении митинга, Б. Торегожина руководствовалась Законом РК от 17.03.1995 года «О порядке организации и проведения мирных собраний, митингов, шествий, пикетов и демонстраций в Республике Казахстан». Этот Закон обязывает каждого человека, желающего провести мирное собрание,  подать заявку в местный исполнительный орган (Акимат) на проведение собрания за 10 дней до планируемой даты проведения; и получить разрешение на проведение собрания в письменной форме.
 
8.    Анализ казахстанской правоприменительной практики[4] демонстрирует, что, как правило, рассматривая заявление о проведении собрания, Акимат предлагает  заявителям провести свое мероприятие в специально отведенном для этого месте. Если заявитель/и не согласны проводить собрание в том месте, на которое указал Акимат, Акимат отказывает заявителям в праве проводить собрание, что и произошло в ситуации Б. Торегожиной.
 
9.       Подпунктом 2 пункта 1 решения XVII сессии Маслихата г.Алматы III созыва №167 от 29 июля 2005 года установлено, что проведение всех негосударственных мероприятий общественно-политического характера разрешается в сквере за кинотеатром «Сары Арка» (Приложение № 18).  По смыслу данного решения Маслихата г.Алматы и в соответствии с правоприменительной практикой Акимата г.Алматы данное место является единственным, где разрешается проведение мирных собраний общественно-политического характера.
 
10.   Данным решением Маслихата г. Алматы все проводимые в г.Алматы массовые мероприятия разделены на государственные и негосударственные, а также по содержанию – на общественно-политические и остальные.
 
11.   Закон РК от 17.03.1995 года «О порядке организации и проведения мирных собраний, митингов, шествий, пикетов и демонстраций в Республике Казахстан» и решение XVII сессии Маслихата г.Алматы III созыва №167 от 29 июля 2005 года в сочетании с правоприменительной практикой устанавливают разрешительную систему реализации свободы мирных собраний в Республике Казахстан, что противоречит сути статьи 21 Пакта.
 
12.   В соответствии с пунктом 1 (Предварительное уведомление)  Главы «Процессуальные вопросы» «Руководящих принципов свободы мирных собраний» «В положениях закона о предварительном уведомлении следует предусмотреть представление уведомления о намерениях, а не подачу заявления с просьбой о разрешении проведения собрания. Процесс уведомления не должен быть обременительным или бюрократизированным. Срок предварительной подачи уведомления не должен быть слишком большим, но при этом следует предусмотреть достаточно времени до заявленной даты проведения собрания с тем, чтобы соответствующие государственные органы имели возможность провести планирование и подготовку к мероприятию, а также подать срочную апелляцию в какой-либо орган правосудия или суд в случае оспаривания законности любого из наложенных ограничений…».
 
13.   В отношении уведомительной системы реализации свободы мирных собраний в своем решении по делуАули Кивенмаа против Финляндии[5] Комитет по правам человека разъяснил, что в целом требование о предварительном уведомлении о проведении демонстрации (как одного из видов мирного собрания —прим. автора) может соответствовать допустимым ограничениям, изложенным в статье 21 МПГПП, НОпри условии наличия причин, связанных с национальной или общественной безопасностью, общественным порядком, защитой здоровья или нравственности населения или защитой прав и свобод других лиц. При этом в  ситуации Аули Кивенмаа эксперты Комитета по правам человека пришли к выводу, что объединение нескольких человек в месте проведения церемонии встречи главы иностранного государства, находящегося с официальным визитом в Финляндии, не могло рассматриваться как демонстрация. Кроме того, такое собрание не угрожало национальной или общественной безопасности, общественному порядку, здоровью, нравственности, правам  и свободам других лиц, а следовательно, организаторы собрания не были обязаны уведомлять власти о проведении собрания.
 
14.   Собрание, планируемое Б. Торегожиной, не угрожало национальной безопасности, общественному порядку, здоровью, нравственности, правам и свободам других лиц, а, следовательно, отказ Акимата разрешить его проведение, является ограничением свободы мирных собраний, не совместимым со статьей 21 Пакта.
 
15.   В своих Замечаниях общего порядка[6] Комитет указал, что в «пункте 3 (статьи 19) в конкретной форме подчеркивается, что пользование правом на свободное выражение своего мнения налагает особые обязанности и особую ответственность, и поэтому  разрешаются некоторые ограничения в отношении этого права, которые могут быть применимы как к отдельным лицам, так и к обществу в целом. Однако, когда государство-участник накладывает некоторые ограничения на осуществление права на свободное выражение своего мнения, эти ограничения не должны ставить под угрозу сам принцип этого права. В пункте 3 излагаются условия, при которых могут быть установлены подобные ограничения: ограничения должны быть «установлены законом»; они могут быть введены лишь в силу одной из причин, изложенных в подпунктах (а) и (b) пункта 3; государство-участник должно обосновать, что они являются «необходимыми» для достижения одной из целей». Это же утверждение справедливо и в отношении статьи 21 Пакта. В своем отказе Акимат не указал цель, ради сохранения которой не дал разрешения на проведение собрания, как-то сохранение национальной безопасности,  общественного порядка, здоровье, нравственность, прав и свобод  других лиц, во всех 30 запрошенных местах. Акимат также не обосновал (не указал причину), из которой следовало бы, что такая ограничительная мера как отказ в проведении собрания является необходимой  для сохранения одной из допустимых целей.
 
16.   Анализ решения Маслихата г.Алматы от 29 июля 2005 г. и отказа заместителя Акима в проведении мирного собрания «100 дней со дня расстрела жителей г. Жанаозен» на площади перед Дворцом Республики у памятника Абаю, а также в других 29 местах,  показывает явное несоответствие этих документов вышеприведенным критериям допустимости ограничений прав человека, в том числе, включенных в статью 21 Пакта.
 
17.   Устанавливая одно место в отдаленной части города Алматы (сквер за кинотеатром «Сары-Арка») для проведения мирных собраний, Маслихат нарушил принцип проведения мирных собраний, как правило, в пределах видимости и слышимости той аудитории, в том числе государственных органов, к которой хотят обратиться собравшиеся, или чьи действия или решения – критикуют. Мирное собрание не проводится только для того, чтобы собравшиеся могли пообщаться друг с другом посредством трибуны и звукоусиливающих устройств. Главная цель лиц, реализующих право на мирное собрание - доведение своих идей, претензий, протестов до государственных органов, общественности и средств массовой информации. Именно поэтому митинги проводятся на главных площадях, а демонстрации и шествия проходят по центральным улицам.
 
18.   Существует ряд обоснованных ограничений для проведения мирных собраний. К ним относится, например, запрет проведения мирных собраний: на территориях, непосредственно прилегающих к опасным производственным объектам и к иным объектам, эксплуатация которых требует соблюдения специальных правил техники безопасности; на путепроводах, железнодорожных магистралях и полосах отвода железных дорог, нефте-, газо- и продуктопроводов, высоковольтных линий электропередачи;  в пограничных зонах, если отсутствует специальное разрешение уполномоченных на то пограничных органов.
 
19.   Проведение мирных собраний может быть также ограничено на территориях, непосредственно прилегающих к: объектам железнодорожного, водного и воздушного транспорта; военным объектам, сооружениям оборонного назначения, пенитенциарным учреждениям и следственным изоляторам; к учреждениям здравоохранения (госпиталям, больницам, поликлиникам); местам массовых захоронений (кладбищам).
 
20.   Во всех остальных случаях в публичных местах проведение мирных собраний должно осуществляться свободно. Ссылка на функционирование транспорта, объектов инфраструктуры, сохранность зеленых насаждений и малых архитектурных форм, как основание для ограничения права на мирное собрание  не может признаваться как уместная и соразмерная, поскольку ставит под угрозу само существо права на мирное собрание. Это не может являться необходимым ограничением для достижения законной цели – охраны общественного порядка, национальной безопасности или здоровья и нравственности населения.
 
21.   С точки зрения защиты прав и законных интересов других лиц (например, водителей или пешеходов, торговцев на площади) необходимо отметить, что публичное место (площадь, сквер, улица) в одинаковой степени предназначено как для торговли, проезда и прохода, так и для проведения мирного собрания.
 
22.   Участники публичных собраний имеют столько же прав на пользование такими местами в течение разумного периода времени, как и любые другие лица. Более того, публичный протест, как и свобода собраний в целом, должны рассматриваться как такое же обоснованное использование общественной территории, как и другие цели, для которых обычно используется общественная территория (например, для движения транспорта и пешеходов). Этот принцип был прямо утвержден в решении Верховного суда Израиля от 1979 года: «…При рассмотрении соображений, связанных с «дорожным движением», необходимо всегда соблюдать баланс между интересами граждан, которые желают провести митинг или шествие, и интересами граждан, чье право на проход затрагивается данным митингом или шествием. Точно так же, как мое право на проведение демонстрации на городской улице ограничивается правом моего сотоварища на свободный проход по этой улице, его право пройти по улице города ограничивается моим правом на проведение митинга или шествия. Улицы всегда были предназначены для движения пешеходов и транспорта, но это не единственное их предназначение. Они также предназначены для проведения шествий, парадов, похоронных процессий и подобных мероприятий».
 
23.   Среди конкурирующих прав право на мирное собрание относится к основным правам человека, потому что наряду со свободой самовыражения и свободой объединений, лежит в основе любой функционирующей демократической системы. Именно поэтому оно пользуется дополнительной защитой. И при оценке того, насколько граждане, собравшиеся для проведения мирного собрания, вторгаются в права и свободы других граждан, необходимо учитывать важность этого фундаментального права человека для функционирования демократии, поэтому два или три часа, в течение которых будут несколько ограничены права пешеходов и водителей, не будут являться несоразмерным вторжением в права других людей.
 
24.   Исходя из смысла и практики применения решения Маслихата г.Алматы все мероприятия, организуемые и проводимые государством, а также мероприятия неполитического характера (спортивные мероприятия, конкурсы, концерты, бизнес-акции, ярмарки,  и т.д.) могут проводиться на любых площадях, скверах, парках и улицах, пригодных для этого. Что же касается мероприятий общественно-политического характера, то они, согласно решению Маслихата г.Алматы могут проводиться в одном-единственном месте города – в сквере за кинотеатром «Сары-Арка». Поскольку данные мероприятия, в основном, организуются и проводятся представителями политической оппозиции, неправительственных организаций, поднимающих общественно-политические вопросы, гражданскими активистами, очевидно ограничение их прав на мирные собрания исключительно по политическим мотивам.
 
25.   Отказ в проведении мирного собрания в указанных  заявителем местах  в условиях, когда в этом же месте разрешаются государственные или неполитические массовые мероприятия, является дискриминационным по мотивам убеждений или политической принадлежности и нарушением ст. 26 Пакта.
 
26.   Поскольку нарушение ст. 21 Пакта в ситуации Б.Торегожиной явилось следствием  применения законодательных норм дискриминационного характера   (Решение XVII сессии Маслихата г.Алматы IIIсозыва №167 от 29 июля 2005 года), Б. Торегожина также заявляет о нарушении ст. 26 Пакта и просит Комитет рассмотреть  вопрос о необходимости замены норм казахстанского законодательства, регулирующих пользование свободой мирных собраний, на нормы, соответствующие ст. 21 и ст. 26 Пакта. 
 
Приложения:
1.Заявление в акимат за № 1873 от 01.03.2012 г. Торегожиной Б.А.
2. Ответ акимата за № 6-33/ЗТ-Т-723 от 06.03.2012 г.
3. Повторное заявление за № 1875 от 7.03.2012г.  от Торегожиной Б.А к Акимату
4. Ответ Акимата за № 6-ЖТ-Ұжым-2191 от 19.03.2012 г.
5.Исковое Заявление за № 256/403 от 16.05.2012 г.
6.Отзыв акимата г.Алматы на исковое заявлении Торегожиной Б.А о прошении отказать Торегожиной Б.А в удовлетворении исковых требований.
7.Решение Районного суда №2 Алмалинского района г.Алматы от 19.06.2012 г. о признании действий акимата незаконным отказано.
8.Апелляционная Жалоба в Алматинский городской суд за № 9256 от 27.06.2012 г. 9.Отзыв на Апелляционную Жалобу Торегожиной Б.А.
10. Ответ Генеральной Прокуратуры РК за № 2-01-12-41176 от 30.07.2012 о разъяснении некоторых норм Закона РК «о порядки проведении мирных собрания в РК»
 11.Заявление Торегожиной Б.А в Алматинский городской суд за № 19482 от 20.07.2012г 12.Постановление Апелляционной Судебной коллегии за № 2а- 2694/12 от 14.08.2012 г.
13.Кассационная Жалоба за № 24054 от 07.09.2012г. 
14.Постановление Кассационной судебной коллегии Алматинского городского суда № 2к-2722/12 от 18.10.2012 г.
15.Ходатайство в Верховный Суд РК Торегожиной Б.А. за № 1920 от 16.01.2013 г.
16.Постановление Верховного Суда за № 3г-1700-13 от 14.03.2013г.
17.ответ Генеральной прокуратуры РК от 04.05.2013 г.
18. Решение XVII сессии Маслихата г.Алматы III созыва №167 от 29 июля 2005 г.
19. доверенность выданная на Анну Смирнову за № 721 от 24.04.2013 г.
 


[1] ст. 21 Пакта
Признается право на мирные собрания. Пользование этим правом не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые налагаются в соответствии с законом и которые необходимы в демократическом обществе в интересах государственной или общественной безопасности, общественного порядка, охраны здоровья и нравственности населения или защиты прав и свобод других лиц.
[2] В 2005 году Совет экспертов по вопросам свободы мирных собраний Бюро по демократическим институтам и правам человека (БДИПЧ) ОБСЕ при консультативной поддержке Европейской комиссии за демократию через право Совета Европы (Венецианская комиссия[2]) приступил к работе над «Руководящими принципами свободы мирных собраний». В 2007 году было опубликовано первое издание «Руководящих принципов свободы мирных собраний». В 2011 году в свет вышло второе издание документа.
 
[3] Параграф 20 Доклада Специального представителя Генерального секретаря по вопросу о правозащитниках (А/62/225), стр. 5. (Шестьдесят вторая сессия Пункт 72(b) предварительной повестки дня. Поощрение и защита прав человека: вопросы прав человека, включая альтернативные подходы в деле содействия эффективному осуществлению прав человека и основных свобод).
[4] Анализ подготовлен на базе докладов по мониторингу реализации свободы мирных собраний, подготовленных Казахстанским международным бюро по правам человека и соблюдению законности. Доклады доступны на http://www.bureau.kz/data.php?n_id=3268&l=ru
[5] См. Официальные отчеты Генеральной ассамблеи, сорок девятая сессия, Дополнение №40 (A/49/40), том II, приложение IX, раздел N.
 
[6] Замечание общего порядка 10. Статья 19 (Девятнадцатая сессия, 1983 год)
