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КАЗАХСТАН 

Представление Универсального Периодического обзора ООН 

20-я сессия Рабочей группы по УПО 

представлен 15 марта 2014г. 

Совместное представление
: 

Коалиция НПО Казахстана против пыток – Коалиция 29 НПО, объединенных для борьбы с пытками через осуществление мониторинга, ведение судебных разбирательств, содействие правовым реформам и проведение эдвокаси. 

Адрес: 050035, г.Алматы, 8-й микрорайон, д.4A, офис 423, 428, www.bureau.kz   

Центр исследования правовой политики – независимый аналитический институт, специализирующийся на проведении исследований, анализов и эдвокаси в целях содействия продвижению стандартов в области прав человека. 

Адрес: 050009, г.Алматы, пр.Абая 157, офис 44, info@lprc.kz,  www.lprc.kz  

Общественный Фонд «Хартия за права человека" 

Миссия Фонда – содействие в продвижении правовых и политических реформ в Республике Казахстан. 

Адрес: 050009, г.Алматы, пр. Абая, 155, офис 46, anna@chr.kz, zhemis@chr.kz 

ВЕРХОВЕНСТВО  ПРАВА.  СВОБОДА И ЛИЧНАЯ НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ 
I. Право на жизнь 
II. Право на свободу и личную неприкосновенность  

III. Независимость судебной власти и гарантий справедливого судебного процесса
IV. Свобода от пыток и других видов жестокого обращения и наказания 
I. Право на жизнь

Жанаозен
1. 16 декабря 2011 года правоохранительные органы открыли огонь по митингующим гражданам во время беспорядков в городе Жанаозен, Атырауской области.   Государственные органы обвинили бастующих нефтяников как зачинщиков беспорядков. В течение семи месяцев нефтяники проводили  забастовку с требованиями улучшить условия и оплату труда.   Правительство не приняло должных мер к разрешению трудового конфликта. Запугивания и давление на бастующих рабочих и их лидеров со стороны властей привели к эскалации трудового конфликта.  В результате применения огнестрельного оружия правоохранительными органами против митингующих по официальным данным погибло 16 человек и около ста человек были ранены.    
2. Казахстан, не смотря на призывы международного сообщества, включая Верховного Комиссара ООН по правам человека Наванетхэм Пиллэй, не провел открытого и тщательного расследования событий 16 декабря.   До сих пор не известны высокопоставленные лица ответственные за применение оружия против митингующих граждан.
3. Официальное уголовное расследование было направлено, прежде всего, против лидеров рабочих – нефтяников, а также правозащитников и общественных деятелей.    Международная наблюдательная миссия представителей европейских правозащитных организации пришла к следующим выводам по итогам наблюдений за процессом 37 подсудимых рабочих. 

i) На стадии предварительного расследования были применены пытки и жестокое унижающее достоинство обращение к 27 из 37 подсудимых и к 10 свидетелям для того, чтобы получить доказательства вины подсудимых. Также нарушалось право подсудимых на доступ к адвокату на стадии предварительного расследования.

ii) Казахстанские власти не провели ни одного эффективного расследования по сообщениям подсудимых и свидетелей о применении к ним пыток, несмотря на то, что они указывали на конкретных сотрудников правоохранительных органов. Как следствие, ни один из виновных в применении пыток не понес наказания. Кроме того, суд приобщил к материалам дела показания, полученные с применением пыток, часто обосновывая это тем, что подсудимые сообщают об этом с целью избежать уголовной ответственности.

iii) Большую часть доказательств можно по существу назвать сфальсифицированной следствием. Помимо доказательств, полученных с применением пыток, использовались также недостоверные показания полицейских, участвовавших в разгоне акции протеста, и также показания тех полицейских, которые утверждали, что опознали подсудимых с большого расстояния, и показания свидетелей, включая частных предпринимателей, которые давали показания под давлением. Большое количество собранных следствием доказательств вообще не имело отношения к данному делу. Оценивая, в общем, ход процесса, можно сказать, что он с самого начала имел обвинительный уклон, и принцип презумпции невиновности не был соблюден.

iv) Другим нарушением права на справедливое судебное разбирательство является неоднократное использование в процессе показаний свидетелей/потерпевших полицейских и анонимных свидетелей (часть из которых также были полицейские ). В частности, обвинительный приговор 21 подсудимому был основан в значительной мере на показаниях данных свидетелей.

Смертная казнь 
В целом Казахстан не выполняет и не принимает эффективных мер по исполнению рекомендаций первого цикла УПО.  В частности,  Казахстан  не планирует в ближайшем будущем полностью отменить смертную казнь,  а также принять меры по подписанию и ратификации Римского Статута Международного Уголовного Суда, а также Второго Факультативного Протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах.   Правительство также не  приняло мер по объявлению моратория на вынесение смертной казни.  По-прежнему, на практике действует только мораторий на исполнение смертного приговора.  Вопреки рекомендациям по УПО, в действующем Уголовном Кодексе РК и в проекте нового УК РК сохранился расширенный круг преступлений, по которым возможно наказание в виде смертной казни. 
Рекомендации: 

1) Провести тщательное и беспристрастное расследование событий 16 декабря в г. Жанаозене.  Обеспечить справедливое наказание всех лиц, причастных в применению оружия против населения. 
2) Провести тщательное и беспристрастное расследование в связи с утверждениями о жестоком обращении и пытки подсудимых в ходе судебного разбирательства 37 нефтяников и других, и привлечь виновных к ответственности.
3) Исключить возможность применения смертной казни из Конституции Республики Казахстан.

4) Исключить смертную казнь как вида наказания из уголовного законодательства Республики Казахстан;

5) Ратифицировать Второго Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах;

II. Право на свободу и личную неприкосновенность

1. В Республике Казахстан задержанных регистрируют, как правило, не с момента фактического задержания, а с момента составления протокола об «административном» или «уголовном» задержании.  В результате задержанные лица, как правило, проводят под стражей больше установленных 72 часов до появления в суде.  

2. Имеют место случаи содержания под стражей в местах, не признанных официально местами содержания под стражей, например кабинеты сотрудников правоохранительных органов, служебные машины, конспиративные квартиры и т.д., где задержанные лица находятся в положении «incommunicado».

3. В течение первых часов задержания, лицам не объясняются их процессуальные права, в том числе на адвоката за счет средств государства.   Основные процессуальные нарушения прав подозреваемых и обвиняемых происходят на этом этапе, когда лицо находится под стражей без доступа к адвокату и  полного информирования о своих правах. 

4. Существующая процедура судебного санкционирования ареста не в полной мере отвечает принципам и задачам института «habeas corpus» и не гарантирует защиту прав лиц от пыток и незаконного задержания. Законность и обоснованность задержания в каждом конкретном случае не является предметом судебного рассмотрения. Подозреваемый (обвиняемый) в случае предварительного задержания не опрашивается судом о возможных нарушениях его прав и свобод. Функция суда ограничивается исследованием в закрытом порядке материалов по обстоятельствам, учитываемым при избрании меры пресечения (тяжесть преступления, в совершении которого лицо подозревается (обвиняется), наличие постоянного места жительства, установление личности, информация о нарушении ранее избранных мер пресечения, наличие предполагаемых следствием попыток скрыться). Санкционирование ареста осуществляются судами первой инстанции, где впоследствии и рассматривается уголовное дело по существу.
5. В Республике Казахстан обсуждаются проекты Уголовного и Уголовно-процессуального кодексов Республики Казахстан (введение в действие планируется с января 2015 года). Нормы проектов данных Законов еще в меньшей степени гарантируют право на свободу и личную неприкосновенность, так как помимо вышеизложенных проблем ряд административных правонарушений перенесен в Уголовный кодекс и допускается избрание меры пресечения в виде ареста за совершение уголовных проступков.

Рекомендации: 
1) Обеспечить соблюдение прав задержанных с момента фактического задержания, включая обязательное и незамедлительное уведомление обо всех принадлежащих им правах

2) Обеспечить незамедлительный доступ задержанных лиц к адвокатам, в том числе за счет средств государственного бюджета   

3) Обеспечить судебный контроль над законностью и обоснованностью задержания, и соблюдением прав задержанных в течении 48 часов с момента задержания 

4) Привести процедуры санкционирования ареста судом в соответствие с международными стандартами, в том числе исключить возможность применения ареста на основе тяжести обвинения

5) Обеспечить принцип презумпции невиновности и исключить практическую возможность рассмотрения вопросов санкционирования ареста и уголовного обвинения по существу одним и тем же судьей. 

III. Независимость судебной власти и гарантий справедливого судебного процесса

Положения законодательства и правоприменительная практика в Республике Казахстан продолжают не соответствовать международным стандартам  по вопросам независимости судебной власти и справедливого судебного процесса. Рекомендации делегаций  под номерами:  53, 54, 57, 58, 59, 60, 61, 62 , изложенных в основном Докладе рабочей группы по УПО  в отношении Казахстана не выполнены в полном объеме.

Основные требования к государству по вопросу независимости судебной власти заключаются в следующем: 

а) Образование судов 

Формирование судов и судейского корпуса осуществляется под прямым контролем Президента.
  Избрание судей Верховного Суда формально осуществляется Сенатом, тогда как кандидатуры представляются Президентом, на основе рекомендаций Высшего Судебного Совета, который также формируются Президентом.
 

б) Ответственность судей 

Основания для привлечения к дисциплинарной ответственности судей, такие как:  нарушения законности при рассмотрении судебных дел, совершение порочащего поступка, противоречащего судебной этике и грубое нарушении трудовой дисциплины, не четко определены в законе и допускают наказание судей за незначительные нарушения и спорное толкование законов.
   Дисциплинарный орган,  Судебное жюри,  не является независимым, так как формируется только по представлению Председателя Верховного Суда.
  Процедура рассмотрения дисциплинарных дел в отношении судей не является состязательной и не предполагает право на обжалование решения в суд.

в) Отсутствие де-факто финансовой независимости судей

Увольнение судей может произойти в результате сокращения государственного бюджета, выделенного для содержания судейского корпуса. Так в ноябре 2010 года в рамках оптимизации штата государственных органов, содержащихся за счет государственного бюджета, было уволено 70 судей в нарушение положений Конституции РК.
 

г)  Роль председателей судов 
Положения законодательства о председателях судов с широкими кадровыми и организационными полномочиями способствуют тому, что они определяют и влияют на такие важные во​просы правового статуса судей, как карьерный рост, привлечение к дисциплинарной ответст​венности, лишение полномочий и др.
   Такая практика  ведет к административной вертикали подчинения индивидуальных судей председателям местных и вышестоящих судов.  

Отсутствие системной независимости судебной системы ведет к нарушению требований беспристрастности и объективности отправления правосудия.   Уголовно-процессуальное законодательство также содержит нормы, которые противоречат принципам состязательности судопроизводства.   Основные требования к государству по соблюдению стандартов справедливого судебного разбирательства заключаются в следующем:  

а)Доминирующая роль прокуроров в отправлении правосудия  

Прокуроры наделены широкими полномочиями в процессе отправления правосудия, такие как:  санкционировать действия по ограничению конституционных прав (обыск, прослушивание, осмотр корреспонденции и многие другие), право истребовать материалы дела из суда, опротестовать судебное решение, в том числе вступившее в законную силу, приостанавливать его исполнение, разрешать вопрос об отстранении защитника от участия в деле во время досудебного производства, и др.
  

б) Отсутствия равноправия сторон в процессе доказывания  

Фактические данные могут быть использованы в качестве доказательств только после их фиксации в протоколах следственных действий.  На предварительном этапе, дознаватели и следователи ответственны за введение протоколов.  Защитники могут приобщить материалы в качестве доказательств на досудебном этапе только после удовлетворения таких ходатайства дознавателем или следователем.   Также, вопросы проведения различных экспертиз разрешаются только следственными органами, после соответствующих ходатайств участниками уголовного процесса. Такой разрешительный порядок, не позволяет защите осуществлять своевременный и полноценный сбор доказательств. 
 

с)  Обвинительный уклон  

Судьи крайне редко оправдывают подсудимых по уголовным делам.   Обвинительные заключения прокуроров в более чем на 99%  поддерживаются судьями.    Обвинительный приговор обеспечивается,  несмотря на грубейшие нарушения законодательства, международных стандартов и порой здравого смысла со стороны судей. 

Рекомендации:  

1) Установить механизм назначения большинства членов Высшего Судебного Совета самими судьями из судебного корпуса, а также исключить возможность членства  представителей правоохранительных органов  в составе Совета. 

2) Установить в законе четкие основания для дисциплинарной ответственности судьи (в т.ч. увольнения) и критерии несоответствия судьи занимаемой должности, которые будут исключать ответственность судьи за добросовестное толкование закона, которое не соответствует мнению высшей инстанции.  Следует законом урегулировать дисциплинарную процедуру на принципах состязательности и равенства, с соблюдением прав судей на защиту и обжалование решения в суд.

3) Исключить из законодательства и практики возможность увольнения судей под предлогом сокращение государственного бюджета.  

4) Ограничить полномочия председателей судов исполнениями представительских функций и функций контроля над канцелярией суда.  Исключить полномочия председателей судов по кадровым вопросам по отношению к судьям, по инициированию дисциплинарной ответственности, по организации судопроизводства в суде, обеспечению работы по противодействию коррупции и соблюдению норм судейской этики. 

5) Исключить из уголовно-процессуального кодекса эксклюзивные полномочия прокуроров, нарушающих принцип равенства сторон перед судом, такие как истребованию материалов дела из суда, опротестованию судебного решения, в т.ч. вступившего в законную силу, и приостановлению его исполнения и др. Законодательно обеспечить требование о том, что любые вмешательства в реализацию прав человека, в т.ч. права на защиту, неприкосновенность жилища, тайну переписки и др., осуществляются только с санкции суда  на основании объективных критериев, установленных законом. 

6) В уголовно-процессуальном кодексе предоставить максимально одинаковые возможности для собирания доказательств сторонам обвинения и защиты.  Обеспечить фиксирование доказательств посредством независимого (следственного) судьи и  устранить зависимость от правоохранительных органов в вопросах назначения судебных экспертиз. 

7) Разработать и внедрить качественно новые показатели эффективности правоохранительных органов и суда с целью искоренить обвинительный уклон в процессе отправления правосудия.  Постановление оправдательного приговора само по себе не должно использоваться как основание для привлечения к дисциплинарной ответственности прокурора или судьи.

IV. Свобода от пыток и других видов жестокого обращения и наказания

1. По разделу «Свобода от пыток и других видов жестокого обращения и наказания» Республика Казахстан получила 10 рекомендаций. 3 из 10 рекомендаций, касались создания Национального превентивного механизма (далее НПМ), в соответствии с Факультативным протоколом к Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания (далее ФП к КПП). Данные рекомендации были выполнены Республикой Казахстан, но созданный НПМ не в полной мере соответствует требованиям, закрепленным в ФП к КПП.
2. 4 рекомендации из 10 выполняются частично: 2 рекомендации касающиеся изменения законодательства для обеспечения того, чтобы пытка была определена в качестве тяжкого преступления, подлежащего соответствующему наказанию; рекомендация относительно улучшения судебной системы в целях обеспечения соблюдения прав лиц, находящихся под стражей или в заключении; а также рекомендация по искоренению пыток в местах несвободы и улучшению условий содержания под стражей.
3. Рекомендации касающиеся проведения политики абсолютной нетерпимости в отношении пыток и   принятия защитных мер для того  чтобы показания, полученные под пытками, не были использованы в суде -  на практике не выполняются.
4. Рекомендация, касающаяся создания эффективного механизма подачи жалоб в местах несвободы и проведению независимых расследований любых проступков сотрудников мест несвободы, в части создания механизма не выполнена, в части независимых расследований —  выполняется на практике частично.

Определение «Пытки» в уголовном праве и наказание за данное преступление
5. Статья 141-1 Уголовного кодекса  РК - «Пытки»  претерпела значительные изменения, и в большей степени теперь соответствует Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания (далее КПП). Важно отметить, что диспозиция части 1  статьи 141-1 УК РК, не указывая на особую степень тяжести причиняемых боли и/или страданий (в Конвенции - "сильная"), причисляет к пыткам также иные формы жестокого обращения (унижающее достоинство, жестокое, бесчеловечное).
6. Наказание за пытки, по-прежнему не соответствует тяжести преступления. Согласно ч. 1 статьи 141-1 УК РК  - пытка не является тяжким преступлением, а в качестве основного наказания может быть применен штраф, либо лишения права занимать определенную должность.  Часть 2 и 3 статьи 141-1 УК РК, устанавливает уже более серьезное наказание, которое по категории относятся к тяжким преступлениям, однако, в ч. 2 статьи не установлен нижний предел наказания, что приводит к назначению наказания не соответствующего тяжести преступления.  
 

7. В 2013 году из 31 лица, осужденного за пытки, 3 человека получили наказание до 1 года лишения свободы, 22 человека от 1 года до 3 лет, 5 человек понесли наказания в пределах от 3 до 5 лет лишения свободы, к 1 осужденному, в качестве основного вида наказания был применен штраф. Кроме того, в 2013 года из 16 дел, преданных суду — 1 было прекращено в связи с амнистией. 

8. Проект нового Уголовного кодекса РК содержит ряд важных изменений. Так, в диспозицию статьи «Пытки» (ст. 147 УК РК) вводится новый субъект преступления «другое лицо», что позволяет привлечь к уголовной ответственности за пытки не только должностных лиц, но и других лиц, действующих по указанию должностного лица. В части 1 статьи 147 УК РК законодатель увеличивает срок наказания до 5 лет, сохранив «Пытки», как преступление средней тяжести, при этом статья по-прежнему содержит альтернативную санкцию, позволяющую применять в качестве основного вида наказания за пытки штраф, исправительные работы. В части 2 законодатель устанавливает нижний предел наказания, а в части 3 увеличивает максимальный срок наказания с 10 до 12 лет лишения свободы. Кроме того, новый проект Уголовного кодекса содержит нормы запрещающие применять срок давности и акты об амнистии к лицам, осужденным за пытки.

Национальный превентивный механизм
9. 3 июля 2013 года принят закон о создании НПМ. 10 января 2014 года избран Координационный совет, учрежденный в целях координации деятельности участников НПМ. Совет возглавляет Уполномоченный по правам человека, также в него входят представители неправительственных организаций и высших учебных заведений. 19 февраля состоялось первое заседание Совета, на котором были избраны участники НПМ для работы во всех регионах страны
.
10. НПМ создан по модели «Омбудсмен+». При этом институт Уполномоченного по правам человека не приведен в соответствие с международными Принципами о национальных учреждениях по поощрению и защите прав человека. Кроме того, НПМ в Казахстане учрежден не самостоятельным законом, а посредством внесения изменений в ряд законодательных актов, что исключает его институциональную полноценность. 
11. В тоже время, необходимо отметить, что представители неправительственных организаций активно принимали участие в обсуждении законопроекта, и в проект был внесен ряд важных изменений, которые были приняты: открыта возможность для участия независимых экспертов и общественных организаций, несколько расширен мандат, включено право проводить беседы с лицами, содержащимися в учреждениях, конфиденциально, включая право принимать обращения и жалобы о применении пыток, сняты ограничения на количество посещений, сохранена существующая система общественного контроля. 
12. Для полного соответствия требованиями ФП к КПП остается ряд не решенных вопросов. Например,  отсутствует финансирование для выезда на заседания Координационный совета НПМ, что затрудняет эффективность его работы.  Закон не охватывает все места несвободы, в том широком понимании, как трактуется в  Факультативном протоколе. Так, не подлежат превентивному мониторингу: дома-интернаты для престарелых и инвалидов, спецучреждения Комитета национальной безопасности. Есть ограничения по количеству посещающих членов НПМ - согласно Правилам формирования групп,  Руководитель группы НПМ  определяет членов группы для осуществления превентивного посещения в количестве 4 человек. Кроме того, объем финансирования НПМ будет определяться не Координационным Советом, с учетом потребностей НПМ, а Правительством.
Расследование фактов пыток
13. Казахстан предпринял важные шаги в вопросах расследования фактов пыток — созданы Управления специальных прокуроров, уполномоченных расследовать любые сообщения о пытках. Однако, НПО по-прежнему обеспокоено тем, что несмотря на создание спецподразделений, большую часть сообщений о пытках продолжают расследовать органы, на практике зависимые от тех, на кого подается жалоба. Отсутствие независимого органа по расследованию фактов пыток приводит к тому, что заявления рассматривается структурами того же ведомства, на которое подается жалоба
 
, а жертвы пыток не получают компенсации за перенесенные страдания.
14. Проверки заявлений о пытках проводимые в нарушение международных стандартов расследования, приводят к безнаказанности виновных, и порождают новые нарушения прав человека. Коалиция НПО Казахстана против пыток отмечает, что из года в год количество жалоб на пытки и другие виды жестокого обращения не уменьшается. За период с января 2013 года по январь 2014 года, Коалицией получено 262 сообщения о пытках, 124 сообщения о фактах жестокого обращения и 24 заявление об обращении унижающем достоинство
.  Генеральная прокуратура РК также отмечает, что за последние 2 года количество заявлений о пытках увеличилось в 3 раза. Так за 9 месяцев 2013 года получено 662 сообщения (2011 год - 187 заявлений, 2012 год – 602)
. При этом в суды в 2013 году по статье «Пытки» было передано всего 16 дел, в отношении 61 лица, потерпевшими по делам проходило 25 человек, из них 1 женщина. В 2013 году по 12 делам был вынесен обвинительный приговор и осужден 31 человек.  Окончательная сумма ущерба, определенная судом, составила 300 тыс. тенге (около 1600 USD)
 
15. Несмотря на то, что за последнее время ряд сотрудников правоохранительных органов оказались на скамье подсудимых по обвинению в пытках, само явление далеко от своего искоренения, а статья «Пытки» все еще применяется достаточно редко.

Недопустимость использования показаний полученных под пытками
16. По-прежнему суды в Казахстане, склонны расценивать заявления подсудимых о пытках как способ уйти от уголовной ответственности, и показания, полученные под пытками, используются в качестве доказательств, ложась в основу обвинительного приговора. 
17. Даже по столь резонансному делу в Казахстане, как процесс над бастующими нефтяниками Жанаозена государство не провело ни одного эффективного расследования о применении  пыток, о которых заявили 27 из 37 подсудимых и 10 свидетелей. Это при том, что жертвы указывали на конкретных сотрудников правоохранительных органов. Также нарушалось право подсудимых на доступ к адвокату на стадии предварительного расследования
.
Искоренение пыток в местах несвободы

18. Лица, находящиеся в заключении, по-прежнему не имеют доступа к получению необходимой медицинской помощи и к врачам узкой специализации. Нередки примеры, когда в случае ухудшения здоровья следственно арестованного лица, при нахождении его в зале судебного заседания (в ходе рассмотрения уголовного дела судом по обвинению в совершении преступления), скорая помощь вызывается не сразу, а по окончании судебного заседания. Медицинские работники  в закрытых учреждениях системы МВД на сегодняшний день, фактически, остаются в основном аттестованными работниками  системы МВД, что лишает лиц в местах несвободы на доступ к независимым врачам, и затрудняет документирование фактов пыток. Также независимые медицинские эксперты не имеют  доступа  в  места несвободы. 

19. На практике так и не созданы действенные механизмы подачи жалоб в местах несвободы. Кроме того, принятые МВД РК в 2012 году новые Правила внутреннего распорядка исправительных учреждений, устанавливают обязательную цензуру на корреспонденцию заключенных, направляемую в общественные организации
.
20. С момента передачи исправительных учреждений и следственных изоляторов в систему МВД, участились проблемы не только с доступом в колонии общественных наблюдателей, но и адвокатов. В ряде учреждений сложилась практика отказа в доступе адвокатов к заключенным, в случае, если последний находится в штрафном изолятор (согласно законодательству заключенный может быть водворен в ШИЗО до 15 суток за нарушение режима содержания)
 

21. Учитывая вышеназванные проблемы в местах несвободы: отсутствие доступа к независимым врачам и экспертам, адвокатам, отсутствие эффективных и доступных каналов подачи жалоб и всеобъемлющая цензура корреспонденции - нередко, заключенные в Казахстане прибегают к членовредительству и голодовкам, как возможности привлечь внимание к  ситуации. Однако, протесты заключенных в виде причинения самим себе телесных повреждений, объявление голодовки расценивается как неповиновение законным требованиям администрации уголовно-исполнительного учреждения и является уголовным преступлением, за которое предусмотрено наказание от 5 до 10 лет лишения свободы. 
  
 

Рекомендации

1) Установить наказание за пытки соответственно их тяжести. Исключить штраф и лишение права занимать определенную должность как вид основного наказания за пытки (предусмотрено ч. 1 ст. 141-1 УК РК),  а также возможность примирения сторон и  условно-досрочное освобождение осужденных по статье «Пытки». Принять нормы, прописанные в проекте Уголовного кодекса РК, устанавливающие запрет применения актов амнистии и сроков давности за пытки.

2) Включить во внутреннее законодательство положения о праве жертв пыток и жестокого обращения на возмещение ущерба, а также обеспечить функционирование четко определенных правоприменительных механизмов по вопросам компенсации.

3) Исключить существующую альтернативную подследственность по делам о пытках, наделив Департамент специальных прокуроров Генеральной Прокуратуры и его подразделения на местах исключительными полномочиями по проведению расследования сообщений о пытках (и смежных составах). При проведении расследований исключить любое взаимодействие спецпрокуроров с  органами, чьи действия послужили основанием для проверки. Установить общественный контроль за работой данных Департамента посредством:

- наделения НПО полномочиями направлять материалы, имеющие отношение к проводимой проверке, для их изучения и приобщения к материалам проверки/дела;

- предоставления общественности доступа к документам, регламентирующим работу Департамента в части расследования сообщений о пытках и порядка проведения проверок;

- размещения регулярных отчетов о работе Департамента в части расследования сообщений о пытках  на сайте Генеральной прокуратуры РК;

- представления ежегодных публичных докладов о работе Департамента в части расследования сообщений о пытках в Парламенте;

- привлечения общественных организаций к совершенствованию работы Департамента в части расследования сообщений о пытках.

4) Подготовить персонал, занимающийся документированием и расследованием фактов пыток, включая медицинских работников и экспертов, для того, чтобы расследование фактов пыток проходило в соответствие со Стамбульским протоколом, и проводило к установлению истины по делу.

5) Привести институт Уполномоченного по павам человека в соответствие с международными Принципами о национальных учреждениях по поощрению и защите прав человека.

6) Внести изменения в нормативно-правовые акты, регулирующие деятельность НПМ, для того, чтобы члены НПМ имели возможность посещать любые места несвободы, а также для того, чтобы объем финансирования определялся исходя из потребностей НПМ, с учетом мнения координирующего органа механизма.   

7) Провести тщательный анализ правоприменительной практики судами по вопросам недопустимости использования показаний полученных под пытками.

8) Создать доступные на практике каналы подачи жалоб в местах свободы. Пересмотреть вопрос всеобъемлющей цензуры корреспонденции заключенных, с учетом практики Комитета ООН по правам человека и Минимальных стандартных правил обращения с заключенными.

9) Продолжить реформирование медицинской службы в пенитенциарной системе, и передать медицинскую службу в ведение Министерство здравоохранения.

10) Всем лицам, находящимся в исправительных учреждениях предоставить надлежащие возможности, время и условия для встреч и консультаций с адвокатами и уполномоченными юристами, без задержки, вмешательства или цензуры и с соблюдением полной конфиденциальности.

11) Декриминализировать статью Уголовного кодекса, предусматривающую ответственность заключенных за причинение самим себе телесных повреждений.

� Обсуждение данного доклада проводилось совместно со следующими независимыми экспертами и НПО, предоставившими свои полезные замечания и комментарии: Общественное Объединение «Казахстанское международное бюро по правам человека и соблюдению законности», Общественное Объединение «Талдыкорганский правозащитный центр», Общественный Фонд защиты прав человека и борьбы  с туберкулезом «Луч надежды», Общественный Фонд «Аман Саулык», Агентство правовой информации и журналистских расследований «Витязь», Общественный Фонд «Ты не один», НПО «Центр Медиа Сервис", Общественный Фонд «Арылу-Освобождение", независимые эксперты - Татьяна Чернобиль, Лейла Рамазанова, Алла Злобина


� ООН. Совет по Правам Человека. 2010. «Доклад Рабочей группы по универсальному периодическому обзору. Казахстан». A/HRC/14/10.


� Суды Республики Казахстан образуются, реорганизуются, переименовываются и упраздняются Президентом по представлению Председателя Верховного Суда, при согласовании с Высшим Судебным Советом (Конституционный Закон «О судебной системе и статусе судей» ст.6, 10).   


� Конституция Республики Казахстан, статья 82;  Закон «О Высшем Судебном Совете Республики Казахстан», статья 3. 


� Конституционный Закон «О судебной системе и статусе судей», ст. 34, 38-1.


� Положение о Судебном Жюри, утвержденного Указом Президента РК от 26 июня 2001 года N 643, ст.2


� Положение о Судебном Жюри, утвержденного Указом Президента РК от 26 июня 2001 года N 643, ст. 7. 


� Указ Президента Республики Казахстан от 1 ноября 2010 года № 1089, «О назначении на должности и освобождении от должностей председателей, председателей судебных коллегий и судей судов Республики Казахстан».


� Конституционный Закон «О судебной системе и статусе судей», ст.9, 14, 20. 


� Уголовно-процессуальный кодекс РК, ст. 59, 458-460, 463, 466, 96 и др.  Гражданско-процессуальный кодекс РК, ст. 384, 385, 389, 396. Закон «О прокуратуре», ст. 31, 32.  


� Уголовно-процессуальный кодекс РК, ст. 102, 125, 126


� Согласно приговора Костанайского городского суда №2 от 28 марта 2012 года старший оперуполномоченный отделения криминальной полиции Центрального отдела полиции Управления внутренних дел г. Костанай – Мухаметкалиев А., принуждал двух задержанных признаться в угоне автомобиля. Для этого, с неустановленным следствием лицами, он пытал задержанных, нанося удары по различным частям тела. Жертвы сообщили, что их били резиновой дубинкой по ногам, а так же в грудь и солнечное сплетение, надевали на голову пакет, перекрывая доступ воздуха. Один из потерпевших в суде рассказал, что его ударили в лоб, от чего он упал, но избиения не прекратились, а продолжились с новой силой с двух сторон, после этого он потерял сознание. Пришел в себя от того что замерз, т.к. лежал на бетонном полу. Экс- полицейский Мухаметкалиев А. был признан виновным по статье 141-1 части 2 пункту «а» УК РК (пытки, совершенные группой лиц или группой лиц по предварительному сговору) и ему было назначено наказание 1 год 6 месяцев лишения свободы условно, с лишением права занимать должности в правоохранительных органах сроком на 2 года. Суд апелляционной инстанции изменил приговор,  и экс- полицейский за пытки получил полтора года лишения свободы в колонии общего режима. 


�	 23 ноября 2012 года  Глубоковский районный суд Восточно-Казахстанской области признал Жумадилова Диаса и Айткулова Дидара   виновными по п.п. «а,в» ч.2 ст.141-1 УК РК (пытки, совершенных группой лиц по предварительному сговору, с причинением средней тяжести вреда здоровью)  и  Турындыкова Бауыржана  виновным по п. «а», ч. 2 ст.141-1 УК РК (пытки, совершенные группой лиц по предварительному сговору).15 мая 2012 года, вышеназванные полицейские, подозревая Кожахметова Мурата в краже телефона, усадили его в машину и, преследуя цель - получить признательные показания, стали жестоко избивать задержанного. Оперуполномоченный Айткулов  нанес удар кулаком в область головы потерпевшего, Жумадилов ударил локтем в левую нижнюю часть живота. Далее полицейские умышленно наносили беспорядочные удары различными предметами, руками и ногами по голове и различным частям тела Кожахметова. 	Мурата доставили в полицейский участок около 23 часов, избиения продолжились. Жумадилов наносил  удары папкой, пустой пластмассовой бутылкой, пачкой бумаг и острием ножниц по голове, удары ногами по коленям, по левому бедру, кулаками по левой и правой части груди, а также по левой и правой части ребер. От множественных ударов Кожахметов терял сознание, полицейские сняли с него брюки и трусы, которые засунули в виде кляпа в рот задержанного. Когда Кожахметов очнулся, оперуполномоченные продолжили  наносить беспорядочные удары руками и ногами по различным частям тела. В какой-то момент они ударил одновременно обеими ладонями рук по обеим ушным раковинам Кожахметова, что привело к двухсторонней посттравматической нейросенсорной тугоухости 2-3 степени со снижением слуха. От ударов в живот Кожахметов М. обмочился, потерпевший плакал и просил прекратить пытки. Но избиения с требованием признаний в  краже продолжались и ночью.  Утром Айткулов, продолжил избиения Мурата, требуя признаний. Согласно заключению судебно-медицинской экспертизы у Кожахметова М. обнаружены: закрытая черепно-мозговая травма, сотрясение головного мозга, ссадина и рана волосистой части головы, множественные кровоподтеки туловища и конечностей.  За совершение данного преступления,  Жумадилов Диас и Айткулову Дидар были приговорены к 2 годам лишения свободы, каждый, с лишением права занимать должности в государственных органах 2 года, Турындыков - к  2 годам, 6 месяцам лишения свободы, с лишением права занимать должности в государственных органах 2 года (Приговор Глубоковского районного суда Восточно-Казахстанской области от23 ноября 2012 года, Дело № 1-204-12).


�	 Сведения правовой статистики (статистические отчеты): Форма 10 Отчет о числе привлеченных к уголовной ответственности и мерах уголовного наказания за 12 месяцев 2013 года. 


�	Сайт Уполномоченного по правам человека в РК: http://www.ombudsman.kz/news/detail.php?ID=2224


�	 По запросу членов Коалиции НПО против пыток из г. Костанай о проведении проверки по заявлению о пытках в полиции независимым органом – Департаментом по борьбе с экономической и коррупционной преступностью. И.о. прокурора г. Рудного ответил (ответ от 05.12.2011 исх№ 15/1080-11), что положения ст. 192 УПК РК о подследственности «применимы лишь при наличии возбужденного уголовного дела, тогда как сотрудниками Управления собственной безопасности ДВД области проведена доследственная проверка». Таким образом, даже после внесения изменений в Уголовно-процессуальный кодекс заявления о пытках в полиции, направляют для проведения доследственной проверки и принятия процессуального решения в органы полиции. В данном случае, более чем трехмесячная доследственная проверка со стороны полицейских не принесла результатов: «причинной связи между телесными повреждениями и признательными показаниями … установлено не было». 


�	 19 июня 2013 года в адрес Костанайского филиала  КМБПЧиСЗ обратилась адвокат Любовь Груша, в интересах Амплеева Дмитрия, отбывающего наказание в РГУ «УК 161/12» Департамента УИС по Костанайской области. Согласно заявления, 2 мая 2013 года в прогулочный дворик колонии зашли 10 сотрудников оперативного и режимного отдела учреждения, контролер обыскал Амплеева и еще одного заключенного. После обыска, в результате которого у Амплеева не было обнаружено запрещенных предметов, сотрудники приказали ему раздеться догола, Амплеев попросил провести такого рода досмотр в специальном помещении, а не в прогулочном дворе, но его просьбы были проигнорированы. К нему, по указанию заместителя начальника учреждения по режимно-оперативной работе — Ш., были применены спецсредства  и физическая сила, Амплеева раздели догола и осмотрели, но также не обнаружили запрещенных предметов. Как сообщила адвокат, она неоднократно выезжала в УК 161/12 для оказания юридической помощи заключенному, но, в нарушение закона, не была допущена к своему клиенту. Для того чтобы добиться приглашения судебно-медицинмского эксперта заключенный вынужден был объявить голодовку, а потом и  зашить себе рот, лишь после этого, прибыл эксперт.Расследование о жестоком обращении проводило региональное отделение Департамента уголовно-исполнительной системы. Было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, которое, по жалобе адвоката, было отменено судом. Повторная проверка, проведенная теме же ведомством, не была эффективной и последовал новый отказ в возбуждении уголовного дела.


�	Для сравнения: за 2011 год Коалицией НПО против пыток было  зарегистрировано 411 обращений, за 2012  - 362 обращения. 


�	 Информация с официального сайта Генеральной прокуратуры РК от 1.11.2013 года: : Работа надзорных органов по противодействию пыткам, Рахметов Куандык, старший  помощник Генерального Прокурора Департамента по надзору за законностью досудебной стадии уголовного процесса Генеральной прокуратуры: http://prokuror.gov.kz/rus/novosti/stati/rabota-nadzornyh-organov-po-protivodeystviyu-pytkam


�	 Сведения правовой статистики (статистические отчеты): Форма № Отчет о работе судов первой инстанции по рассмотрению уголовных дел за 12 месяцев 2013 года, Форма 10 Отчет о числе привлеченных к уголовной ответственности и мерах уголовного наказания за 12 месяцев 2013 года.  


�	Отчет о процессе над рабочими-нефтяниками из г. Жанаозен,  Международная наблюдательная миссия Коалиции НПО «Гражданская солидарность»: http://www.bureau.kz/news/download/342.pdf


�	пп.94 § 1 п. 6 Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений, утверждены приказом МВД № 182 от 29.03.2012 года


�.  В феврале 2013 года в Костанайский филиал КМБПЧиСЗ обратилась Буханова Светлана в интересах сына -  Буханова Александра, отбывающего наказание в  РГУ «УК 161/4» Департамента УИС по Костанайской области (колония общего режима в пос. Кушмурун, Костанайской области). Заявительница сообщила,  что была на длительном свидании у сына. Когда она зашла в комнату, сын переодевался, и она увидела, что поясница, ягодицы и ноги сзади в синяках, на колене  эластичный бинт. Александр рассказал, что у одного из заключенных нашли мобильный телефон, заключенный сказал, что это телефон Буханова. 16 февраля Александра вызвали в администрацию учреждения для опроса. Он отрицал, что телефон принадлежит ему. Сотрудники колонии стали его избивать. Избиение продолжалось с 12 дня до 19 вечера, его принуждали сознаться в том, что мобильный телефон его, и требовали у него SIM карту. Не добившись признаний администрация колонии получила заявление от заключенного у которого нашли телефон, якобы Буханов А. его избил, и водворили Александра на 3 суток в штрафной изолятор. В ШИЗО «на него давили с применением физической силы и угрозами отнять у мусульман комнату для чтения Намаза и Коран». Буханов также сообщил матери, что начальник колонии  - М. вставлял между пальцами рук ручки и сжимал кисть, ломая суставы. Прибывшего к заключенному адвоката не допустили до встречи с клиентом на основании того, что и.о. начальника колонии был занят, и не мог подписать пропуск. Обжалование в судебном порядке отказа в доступе к клиенту в колонию, результата не принесло.


�	 В январе 2013 года в Костанайский филиал КМБПЧиСЗ обратился брат заключенного иностранца - Кургина Андрея, отбывающего наказание в колонии общего режима — УК 161/4 Департамента УИС по Костанайской области (пос. Кушмурун, Костанайская область). Заявителю стало известно от третьих лиц, что Кургин  7 января 2013 года был избит в колонии и водворен в штрафной изолятор. Родственник нанял адвоката, для выяснения ситуации, т. к. ему свидания с братом были запрещены. Адвокат, прибывший в колонию для встречи с клиентом, получил отказ, который администрация учреждения объяснила нахождением Кургина в изоляторе.  Адвокат обратился в суд с заявлением о признании действий должностных лиц незаконными. Однако, судебная тяжба результата не принесла, 13 июня 2013 года судья Костанайского городского суда — Жауарова в своем решении указала, что: «Согласно ч.1 ст.114 УИК РК осужденным к лишению свободы, водворенным в штрафной изолятор, запрещаются свидания, телефонные разговоры, приобретения продуктов питания, получения посылок, передач и бандеролей. В данном случае, суд считает отказ Саяпину в предоставлении свидания с Кургиным А.В. и передаче таксофонных карточек  законно и обосновано, поскольку 25 января 2013 года Кургин А.В. находился в штрафном изоляторе, куда был водворен 24 января 2013 года, о чем свидетельствует постановление от 24.01.2013г. о водворении осужденного в штрафной изолятор, приобщенное к материалам дела» (из решения Костанайского городского суда от 13.06.13 г. по делу № 2- 3632/13). Вышестоящие судебные инстанции оставили данное решение без изменения.


�	 Статья 360 Уголовного кодекса РК - Неповиновение законным требованиям администрации уголовно-исполнительного учреждения


	1. Злостное неповиновение законным требованиям администрации уголовно-исполнительного учреждения лицом, отбывающим наказание в местах лишения свободы,  наказывается лишением свободы на срок от двух до пяти лет.


	2. То же деяние, совершенное неоднократно, - наказывается лишением свободы на срок от четырех до семи лет.�3. Организация группового неповиновения законным требованиям администрации учреждения, обеспечивающего изоляцию от общества, а равно участие в групповом неповиновении, сопряженное с применением насилия или умышленным причинением себе какого-либо повреждения либо повлекшее иные тяжкие последствия, -наказываются лишением свободы на срок от пяти до десяти лет.





�	 С 30 ноября 2011 года в следственном изоляторе г. Костанай проходил судебный процесс по обвинению 14 заключенных колонии строгого режима «УК 161/2» Департамента УИС по Костанайской области в неповиновении законным требованиям администрации исправительного учреждения (ч.3 ст. 360 УК РК). Процесс был объявлен открытым, но представители НПО и журналисты были допущены на процесс лишь после многочисленных жалоб в государственные органы, в середине февраля 2012 года. Заключенные УК 161/2 требовали прекратить пытки, жестокое обращение, необоснованное применение спецсредств. Администрация колонии не рассматривала должным образом заявления заключенных, жалобы в вышестоящие инстанции не отправлялись, а заключенные, пытавшиеся отправить жалобы подвергались новым пыткам и избиениям, водворялись в штрафной изолятор. Когда осужденные поняли, что жалобы никуда не отправляются они вынуждены были использовать свое тело для написания протестов и нанесли различные порезы у себя на теле: кто-то  сделал надпись «В моей смерти винить РОР» (прим.: режимно-оперативный работник), кто-то пошел на более крайние меры, и нанес порезы в области живота. У  каждого были веские причины, выразить в столь крайне форме свой протест. Например, подсудимый Бельский Евгений отметил в суде, что в колонии была реальная угроза его жизни. Поэтому на тело он нанес надпись «В моей смерти винить РОР», таким образом он наделся, что его смерть не смогут списать на случайность. Адвокат подсудимого Комкова Юрия сообщила, что ее подзащитный был жестоко избит, у него гнили ноги, но медицинскую помощь ему в УК 161/2 не оказывали. За подачу жалобы его жестоко избили. Тогда заключенный использовал свое тело, как материал для написания протеста: на груди нанес надпись «В смерти винить РОР». Подсудимый Пьяных Степан, инвалид детства 2 группы, инсулинозависимый, был лишен необходимого лекарства, водворен в штрафной изолятор, где потерял сознание. За подачу жалобы подвергся избиению, поэтому также сделал надпись на теле. Осужденный Рагимов сообщил, что уже неоднократно пытался покончить жизнь самоубийством находясь в УК 161/2, так как не мог выносить регулярное необоснованное применение силы и спецсредств, невозможность подать жалобу. За выражения своего мнения в протестной форме, без причинения вреда кому-либо, кроме самих себя, заключенные были осуждены к различным срокам наказания: от 3 лет 4 месяцев до 5 лет 9 месяцев лишения свободы (Мониторинг судебного разбирательства осуществлялся Коалицией НПО Казахстана против пыток).
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